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SECUNDA  PARTIS  SUMMiE  THEOLOGICA 


DE  MOTU  RATIONALIS  CREATURA  IN  DEUM 


Prologus.  — Totus  hic  liber  sequens  primam 
partem,  qui  ideo  vocatur  Secunda  Pars,  tractat 
de  duobus,  scilicet  ; r de  ultimo  fine  vitee 
hominis,  ab  hinc,  usque  ad  quaest.  5 inclusive; 
et  2°  de  mediis  ad  hunc  rinem.  a qusest.  6 usque 
ad  calcem  amborum  librorum  hujus  partialium, 
id  est,  et  primae  secu  'dae,et  secundae  secundae. 
Etenim  intenditconsiderare  de  homine  ut  libero 
arbitrio  utente,  secundum  quod  habet  Deum 
pro  fine  ultimo,  et  secundum  quod  per  opera- 
tiones libere  exercitas,  potest  ad  eum  finem 
accedere,  vel  ab  eo  recedere.  Non  potest  autem 
sic  de  homine  agere,  nisi  agat  de  Deo,  quate- 
nus est  finis  hominis. 

Divisio.  — Caeterum,  quia  Summae  illius  theolo- 
gicae, quam  B.  Thomas  mira  eruditione  ele- 
gantique  ordine  composuit,  ac  in  tres  partes 
distribuit,  pars  secunda,  tum  ob  materiae  copiam, 
tum  ob  quaestionum  articulorumque  multit  idi- 
nem,  unum  volumen  excedere  videbatur,  ipsa 
fuit  divisa  in  duas,  quarum  una  vocatur  Prima 
secundee,  quasi  diceretur  Prima  pars  secundae 
partis;  altera  Secunda  secundee,  hoc  est.  Poste- 


rior pars  secundae  partis.  Hanc  porro  divisio- 
nem. non  ab  ipso  Thoma  factam  esse,  sed  ab 
ipsius  discipulis,  facile  intelliget,  qui  in  scriptis 
ejus  fuerit-  versatus.  Variis  siquidem  locis,  me- 
minit suae  Prims,et  Secundae,  et  Tertiae  Partis, 
neque  aliter  solet  eas  discernere,  et  quando 
commemorat  ea  quae  in  Prima  secundae,  vel  in 
Secunda  secundee  dixit,  indifferenter  ita  loqui- 
tur : « sicut  in  secunda  parte  dictum  vel  habi- 
tum est  »,  sine  ullo  alio  addito  (3  Part.,  quaest. 
65 , art.  I , ad  5 ; quaest.  80,  art.  5 ,ad  i , et  art.  8, 
ad  4 ; quaest.  87,  art.  2,  sed  contra,  et  alibi 
saepe).  Discipuli  autem  S.  Doctoris  secundam 
partem  Summae  Theologicae  diviserunt  in 
duas. 

Considerandum  est  : 

1.  — De  ultimo  fine  vitae  hominis  (Q.  i ad 

Q-  ^). 

2.  — De  mediis  ad  hunc  finem,  qui  consi- 
derantur, — aut  in  Universali  (Q.  6 ad 
finem  hujus  i«2xp.), — aut  in  Particulari 
fper  totam  2®'"  2®  part.). 


PRIMA  SECUNDA 


{In  qua  reperiuntur 

I.  — DE  ULTIMO  FINE  IN  COMMUNI 
(Q.  i). 

II.  — DE  BEATITUDINE:  etenim  beatitudo 
est  finis  hominis  (Q.  2 ad  5). 

I.  — IN  QUIBUS  BEATITUDO  HOMINIS  CONSISTAT 

(Q.  2). 

II.  — QUID  SIT  BEATITUDO  (Q.  3),  ET  QU«  RE- 
QUIRANTUR AD  IPSAM  (Q.  4). 

III.  — DE  IPSA  ADEPTIONE  BEATITUDINIS  (Q.  5). 


14  Quaest.,  6ip  artP) . , > ..  ? 

(Tlf^ehits  pcrumieiiiri  ali  finem 

Scilicet 

DE  ACTIBUS  HUMANIS 

Quia  ad  beatitudinem  per  actus  aliquos  necesse 
est  pervenire,  oportet  consequenter  de  actibus 
humanis  considerare,  ut  sciamus  quibus  actibus 
perveniatur  ad  beatitudinem,  vel  impediatur 
beatitudinis  via.  — Moralis  ergo  consideratio 
erit  tradenda  primo  in  universali  (a  Q.  p-aesenti 
ad  finem  i®  2®  ).  — Sed  quia  operationes  et 
actus  sunt  circa  singularia,  ideo  omnis  operativa 
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scientia,  in  particulari  perPcitur  ; et  ideo  secun- 
da consideratio  erit  tradenda  in  particulari  (per 
totam  2“  2®  ). 

DE  ACTIBUS  HUMANIS  IN  UNIVERSALI 

Circa  universalem  considerationem  humanorum 
actuum,  considerandum  est  primo  de  ipsis  acti- 
bus humanis  (Q.  6 ad  Q.  48) ; — et  secundo  de 
principiis  eorum  (Q.  49  ad  finem  1®  2®  ). 

1°  DE  IPSIS  ACTIBUS  HUMANIS 

H umanorum  autem  actuum  quidam  sunt  hominis 
proprii;  quidam  autem  hommiet  aliis  animalibus 
communes.  Et  quia  beatitudo  est  proprium  ho- 
mini' bonum,  propinquius  se  habent  ad  beatitu- 
dinem,  actus  qui  sunt  proprie  humani,  quam 
actus  qui  sunt  homini,  aliisque  animalibus  com- 
munes. — Primo  ergo  considerandum  est  de 
actibus  qui  sunt  proprii  hominis  (Q.  6 ad  Q.  22); 

— et  secundo  de  ac  ibus  qui  sunt  homini  aliis- 
que animalibus  communes,  et  dicuntur  Passio- 
nes (Q.  25  ad  Q.  48). 

I.  — DE  ACTIBUS  PROPRIIS  HOMI- 
NUM, et  circa  hoc,  considerandum  occurrit: 

— 1°  De  considerafione  generali  humanorum 
actuum  (Q.  6 et  7) ; — et  2°  de  distinctione 
horum  actuum  in  specie  (Q.  8 ad  Q.  21). 

I.  — CONSIDERATIO  GENERALIS  HUMANORUM 
ACTUUM. 

1°  De  voluntario  et  involun*ario  (Q.  6). 

2°  De  circumstantiis  ipsorum  actuum  secun- 
dum quas  actus  dijudicantur  (Q.  7). 

II.  — DE  IPSIS  ACTIBUS  VOLUNTATIS  IN  SPECIALI ; 

et  circa  hoc  considerantur  — actus  qui  sunt 
immediate  a voluntate  et  eliciti  vocantur 
(Q.  8 ad  16)  — et  actus  qui  imperantur  a 
voluntate  et  ideo  imperati  dicuntur  (Q.  17). 

■ — Et  postea  considerandum  est  de  bonitate 
et  malitia  actuum  humanorum  (Q.  18  ad  20) 
— et  de  his  quae  consequuntur  bonitatem 
vel  malitiam.  (Q.  21). 

§.  1.  — De  actibus  elicitis,  scilicet  qui 
sunt  immediate  a voluntate.  Sunt  au- 
tem — sive  in  finem  (Q.  8 ad  12),  — sive 
in  ea  quae  sunt  ad  finem  (Q.  1 3 ad  16). 

/.  De  actibus  elicitis  qui  sunt  ad  finem. 
Tres  sunt:  1°  Velle,  2‘ Frui,  y Intendere. 

A) .  De  volitione;  circa  quam  quae- 
rendum est  — quorum  voluntas 
sit  (Q.  8), — de  motivo  voluntatis 
(Q-  9I,  — et  de  modo  quo  volun-  [ 
tas  m vetur  (Q.  10). 

B) .  De  fruitione  (Q.  ii). 

C) .  De  intentione  (Q.  12). 

II.  De  actibus  elicitis  voluntatis  qui  sunt 
in  comparatione  ad  ea  auce  sunt  ad 
finem,  et  sunt  tres  : 1°  eligere,  2°  con- 
sentire, uti. 

A) .  De  electione  (Q.  13),  et  de 
consilio  quod  electionem  praece- 
dit (Q.  14). 

B) .  De  consensu  (Q.  15). 

C) .  De  usu  (Q.  16). 


§.  2.  — De  actibus  imperatis  a voluntate 

(Q-  17)- 

§•  3.  — De  bonitate  et  malitia  humano- 
rum actuum  (Q.  18  ad  20). 

I.  De  bonitate  et  malitia  humanorum  ac- 
tuum in  generali  (Q.  18]. 

II.  De  bonitate  et  malitia  numanorum  ac- 
tuum in  speciali. 

A) .  Quantum  ad  actus  interiores 

(Q-  19)- 

B) .  Quantum  ad  actus  exteriores 
(Q.  20). 

§.  4.  - De  his  quae  consequuntur  boni- 
tatem vel  malitiam,  scilicet  de  pecca- 
to, culparet  merito  (Q.  21). 

II.  — DE  ACTIBUS  HOMINI  ET  ANI- 
MALIBUS COMMUNIBUS 
Scilicet 

DE  PASSIONIBUS 

Quae  considerari  possunt  — 1°  in  generali  (Q.  22 
ad  21;),  — et  in  speciali  (Q.  26  ad  48). 

I.  DE  PASSIONIBUS  IN  GENERE;  et  de  hoc 
considerandum  venit  : 

§.  1.  — De  subjecto  passionum  animae 
(Q.  22). 

§.  2.  — De  differentia  passionum  ad  in- 
vicem (Q.  23). 

§.  3.  — De  bono  et  malo  in  animae  pas- 
sionibus (Q.  24). 

§.  4.  — De  ordine  passionum  ad  invicem 

(Q-  25). 

II.  — DE  PASSIONIBUS  ANIM.C  IN  SPECIALI.  Cum 
assiones  sint  in  concupiscibili  et  in  irasci- 
ili,  considerandum  est  — 1°  de  passioni- 

bas  concupiscibilis  (Q.  26  ad  39),  — et  2° 
de  pass  onibus  irascibilis  (Q.  40  ad  49). 

§.  1.  — De  passionibus  > oncupiscibilis, 
quae  sunt  sex' numero,  scilicet  : amor 
et  odium;  desiderium  vel  concupis- 
centia et  fuga;  delectatio  et  tristitia. 
7.  De  amore. 

A) .  De  amore  secundum  se  (Q.  26). 

B) .  De  causa  amoris  (Q.  27). 

C) .  De  effectibus  amoris  (Q.  28). 

II. ' De  odio  (Q.  29). 

III.  De  desiderio  seu  concupiscentia 
(Q.  30). 

IV.  De  fuga  (Q.  30  passim). 

V.  De  delectatione  seu  gaudio.  Et  circa 
hoc  quaeritur  : 

A) .  De  delectatione  secundum  se 

(Q-  h)-  . ^ , 

B) .  De  causis  delectationis  (Q.  32). 

C) .  De  effectibus  delectationis  (Q. 

U)-  . 

D) .  De  bonitate  et  malitia  delecta- 
tionis (Q.  34). 

VI.  De  dolore  seu  tristitia.  Conside- 
randum est  au'em  : 

A) .  De  tristitia  secundum  se  (Q  .35). 

B) .  De  causis  tristitias  (Q.  36). 

C) .  De  effectibus  tristitiae  (Q.  37). 

D) .  De  remediis  tristitiae  (Q.  38). 
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E).  De  bonitate  et  malitia  tristitiae 

(Q-  39). 

§.  2.  De  passionibus  irascibilis,  quae  sunt 
quinque  numero  : spes  et  desperatio; 
timor  et  audacia;  ira. 

I.  De  spe  (Q.  40). 

II.  De  desperatione  (ibid.,  Q.  40). 

III.  De  timore.  Considerandum  est 
autem  ; 

A) .  De  timore  secundum  se(Q.4i). 

B) .  De  objecto  timoris  (Q.  42). 

C) .  De  causa  timoris  (^Q.  43). 

D) .  De  effectibus  timoris  (Q.  44). 

IV.  De  audacia  (Q  45). 

V.  De  ira.  Considerandum  est  autem  : 

A).  De  ira  secundum  se  (Q.  46). 

Bj.  De  causa  effectiva  et  de  reme- 
diis irae  (Q.  47). 

C).  De  effectibus  irae  (Q.  48). 

2°  DE  PRINCIPES  HUMANORUM 
ACTUUM 

Post  considerationem  de  ipsis  actibus  humanis, 
sive  homini  propriis,  sive  homini  et  brutis  com- 
munibus, nunc  considerandum  venit  de  princi- 
piis istorum  actuum  humanorum.  Principium 
autem  istud  potest  esse  — vel  intrinsecum  (Q. 
49  ad  89),«  — vel  extrinsecum  (Q.  90  ad  finem 
1®  2®). 

I.  — DE  PRINCIPIO  INTRINSECO  HU- 
MANORUM ACTUUM.  Principium  intrin- 
secum est  duplex,  scilicet  — 1°  Potentia  — et 
2°  Habitus. 

I.  — DE  POTENTIA,  QU.E  EST  PRIMUM  PRINCI- 
PIUM INTRINSECUM  HUMANORUM  ACTUUM 

(De  potentia  autem  dictum  est  in  Parte, 
quaest.  77). 

II.  — DE  HABITIBUS  QUI  SUNT  ALTERUM  PRIN- 
CIPIUM HUMANORUM  ACTUUM  (Q.  49  ad  H9). 
Con  iderare  oportet  — i°  de  habitibus  in 
generali  (Q.  49  ad  ^4),  — et  2°  de  habiti- 
bus in  speciali,  sive  bonis,  sive  malis  (Q.  55 
ad  89). 

§.  1.  De  habitibus  in  generali  (Q.  49  ad 
54), circa  quos  considerandum  est; 

/.  De  habitibus  in  g;cnerali  (Q.  49). 

II.  De  subjecto  habituum  (Q.  50). 

III.  De  causa  habituum. 

A) .  Quantum  ad  generationem  ip- 
sorum (Q.  51). 

B) .  Quantum  ad  augmentum  (Q.  52). 

C) .  Quantum  ad  corruptionem  et 
diminutionem  (Q.  53). 

IV.  De  distinctione  habituum  (Q.  54). 

§.  2.  De  habitibus  in  speciali.  Dictum  est 
quaest.  54.  art.  3,  quod  habitus  distin- 
guuntur per  bonum  et  malum ; ideo  di- 
cendum est  — 1°  de  habitibus  bonis,  qui 
sunt  virtutes  et  alia  eis  adjuncta,  scilicet 
dona,  beatitudines  et  fructus  (Q.  ad 
70)  — et  2°  de  habitibus  malis,  qui  sunt 
vitia  et  peccata  (Q.  71  ad  89). 

I.  De  habitibus  bonis,  et  primo  de  virtuti- 
bus (Q.  55  ad  67).  * 


A) .  De  essentia  virtutis  (Q.  55)- 

B) .  De  subjecto  virtutis  (Q.  i;6)- 

C) .  De  distinctione  seu  divisione 
virtutum  (Q.  57  ad  62). 

I.  Virtutes  iiilelLectuales(Q.  57). 

II.  Virtutes  morales;  ct  de  his 
considerandum  est  : — i»  de 
distinctione  moraliurn  ab  intel- 
lectualibus (Q,  58);  — 2“  de 
distinctione  virtutum  moralium, 
secundum  relationem  ad  pas- 
siones (Q.  59);  — 30  tandem, 
de  distinctione  virtutum  mora- 
lium ab  invicem  (Q.  60). 

III.  Virtutes  cardinales  (Q.  61). 

IV.  Virtutes  theologicce  (Q.  62). 

D) .  De  causa  virtutum  (Q.  63). 

E) .  De  proprietatibus  virtutum,  sci- 
licet : 

I.  De  medio  virtutum  (Q . 64). 

II.  De  connexione  virtutum  (Q.  65). 

III.  De  ccquatitate  virtutum  (O. 
66). 

IV.  De  duratione  virtutum  post 
h nc  vitam  (Q.  bj). 

II.  De  aliis  habitibus  bonis,  scilicet  : 

A) .  De  donis  (Q.  68). 

B) .  De  beatitudinibus  (Q.  69). 

C) .  De  fructibus  Spiritus  sancti 
(Q.  70). 

III.  De  habitibus  malis,  scilicet  vitiis  et 
peccatis  (Q.  71  ad  89). 

A) .  De  ipsis  vitiis  et  peccatis  secun- 
dum se  (Q.  71). 

B) .  De  distinctione  peccatorum 
(Q.72). 

C) .  De  comparatione  peccatorum  ad 
invicem  (Q.  7^). 

D) .  De  subjecto  vitiorum  seu  pec- 
catorum (Q.  74). 

E) .  De  causis  peccatorum  quae 
possunt  considerari  — sive  in  ge- 
nerali (Q.  7U,  — sive  in  speciali 
(Q.  76  ad  84). 

1.  DE  CAUSIS  PECCATORUM  IN  GE- 
NERALI (Q.  73). 

2.  DE  CAUSIS  PECCATORUM  IN  SPE- 
CIALI, quas  sunt  dupl.  generis. 

I»  Causce  interiores,  quee  sunt 

a)  Ignorantia  ex  parte  ra- 
tionisiQ  76); — t)  Infirmitas 
.seu  passio,  ex  parte  appeti- 
tus sensitivi  (Q.  77),  — c) 
Malitia  tandem,  quae  est  ex 
parte  voluntatis  (Q  78), 

2»  Causce  exteriores,  qu®  pos- 
sunt considerari  — a)  sive  ex 
parte  Dei  (Q.  79),  — b)  sive 
ex  parte  diaboli  (Q.  80),  — 
c)  sive  ex  parte  hominis,  qui 
est  causa  peccati  alteri  ho- 
mini exterius  suggerendo, 
sicut  et  diabolus  ;*sed  habet 
tamen  quemdam  modum  cau- 
sandi peccatum  in  alterum 
per  originem  unde  et  est 
dicendum  : de  peccati  origi- 
nalis traductione  (Q.  81);  de 
ejus  essentia  (Q  82) ; et  de 
ejus  subjecto  (Q.  83);  — d) 
sive  ex  ipso  peccato,  in  quan- 
tum unum  peccatum  est  causa 
alterius  peccati  (Q.  84). 

F) .  De  effectibus  peccati  (Q.  85  ad 
89).  Triplex  est  effectus  peccati  ; 
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1 . CORRUPTIO  BONI  NATUR^(Q.85).  | 

2.  MACULA  ANIMvE  (Q.  8o).  I 

5.  REATUS  PCEN^.  Et  primo  qusri-  j 

tur  de  ipso  reatu  (Q.  87).  — Et 
quia  veniale  et  mortale  distin-  j 
guuntursecundum  reatum,  con-  | 
siderandum  est  de  his  : primo  1 
scilicet;  de  veniali  per  compara- 
tionem ad  mortale  (Q.  88) ; et 
secundo,  de  veniali  secundum 
se  (Q.  89). 

. — DE  PRINCIPIO  EXTERIORI  HU- 
MANORUM ACTUUM.  Principium  exter- 
num ad  malum  inclinans  est  Diabolus,  — et  ad 
bonum  inclinans,  est  Deus. 

I.  — DE  DIABOLO,  QUI  EST  PRINCIPIUM  EXTER- 
NUM AD  MALUM  INCLINANS  : de  CUJUS  tenta- 
tione  fuit  dictum  in  prima  parte,  quaest.  1 14. 

II.  — DE  DEO  QUI  EST  PRINCIPIUM  EXTERNUM 
MOVENS  AD  BONUM  (Q.  90  ad  114):  etenim 
— 1°  nos  instruit  per  legem,  — et  2“  nos 
juvat  per  gratiam. 

§.  1.  — De  Deo  qui  nos  instruit  per 
legem  : seu  de  lege  (Q.  90  ad  108);  et 
c rea  hoc  considerandum  est  — 1“  de  lege 
in  communi,  — 2»  et  de  lege  in  specie. 

I.  De  lege  in  communi. 

A) .  De  essentia  legis  (Q.  90). 

B) .  De  diversitate  1.  gum  (Q.  91). 

C) .  De  effectibus  legum  (Q.  92). 

II.  De  lege  in  speciali. 

A) .  De  lege  aeterna  (Q.  95). 

B) .  De  lege  naturali  (Q.  94). 

C) .  De  lege  humana  quaerendum 
est  : 

1“  De  ipsa  lege  secundum  se 
(Q-  95). 

2»  De  potestate  legis  (Q.96). 

3»  De  mutatione  legum  (Q.  97). 

D) .  De  lege  veteri. 

1.  DE  IPSA  LEGE  (Q.  98). 

II  DE  PRjECEPnS  VETERIS  LEGIS, 

scilicet  : 

I»  D: distinctione  eorum  (Q.  99). 

2“  De  singulis  generibus  pree- 
ceptorum  veteris  legis,  scilicet : 


De  prieceptis  moralibus 
(Q.  100). 

De  praeceptis  casremoniali- 
bussecundum  se  (Q.  loi);  de 
causis  eorum  (Q.  102);  et  de 
duratione  eorum  (Q.  103). 

De  praeceptis  judicialibus, 
et  primo  de  ipsis  in  communi 
(Q.  104);  et  secundo  de  ra- 
tionibus eorum  tQ.  loj). 

E) .  De  lege  Evangelii,  quae  dicitur 
lex  nova. 

I.  DE  IPSA  SECUNDUM  SE  (Q. 

106). 

II.  DE  COMPARATIONE  LEGIS 
NOVX  AD  VETEREM  (Q.  IO7). 

III.  DE  HIS  QU.€  CONTINENTUR 
IN  LEGE  NOVA  (Q.  I08). 

F) .  De  lege  fomitis,  de  qua  fuit  dic- 

tum in  prima  parte,  quaest.  8i, 
82,  83,  cum  de  peccato  originali 
ageretur. 

§.  2.  De  Deo  quinos  movet  per  gratiam  : — 
seu  de  gratia  (Q.  109  ad  114). 

I.  De  ipsa  gratia  Dei,  et  circa  hoc  quae- 
ritur. 

A) .  De  necessitate  gratiae  (Q.  109). 

B) .  De  esse  itia  gratiae  (Q.  1 10). 

C) .  De  divisione  gratiae  (Q.  iii). 

II.  De  causa  gratice  (Q.  1 12).  ■ 

III.  De  effectibus  gratia:.  Duplex  est 
effectus,  scilicet  : 

A) .  Justificatio,  quae  est  effectus 
gratiae  operantis  (Q.  1 1 3). 

B) .  Meritum,  quod  est  effectus  gra- 
tiae cooperantis  (Q.  1 14). 

DE  ACTIBUS  HUMANIS  IN 
PARTICULARI 

Haec  omnia,  sive  considerentur  quoad  omnes  homi- 
nes, sive  quoad  aliquos,  tractantur  et  elucidan- 
dur  per  totam  2'""  2“  . 


SANCTI  THOM^  AQUINATIS 
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PROLOGUS 

Quia,  sicut  Damascenus  dicit,  lib.  2 orth.  Fid., 
cap.  12  prine.,  homo  factus  ad  imaginem  Dei  dici- 
tur, secundum  quod  per  imaginem  significatur  in- 
lellectuale,  et  arbitrio  liberum,  et  per  se  potestalipum 
postquam  praedictum  est  de  exemplari,  scilicet  de 
Deo,  et  de  his  quae  processerunt  ex  divina  potes- 
tate secundum  ejus  voluntatem  ; restat  ut  consi- 
deremus de  ejus  imagine,  id  est,  de  homine, 
secundum  quod  et  ipse  est  suorum  operum  princi- 
pium, quasi  liberum  arbitrium  habens,  et  suorum 
operum  potestatem. 


fine  ultimo 

QUAiSTIO  PRIMA 

DE  ULTIMO  FINE  HOMINIS  IN  COMMUNI.  — III  OCtO 

articulos  divisa. 

Ubi  primo  considerandum  occurrit  de  ultimo 
fine  humanae  vitae ; — • et  deinde  de  his  per  quae 
homo  ad  hunc  finem  pervenire  potest,  vel  ab  eo 
deviare.  Ex  fine  enim  oportet  accipere  rationes 
eorum  quae  ordinantur  ad  finem. 

Et  quia  ultimus  finis  humanae  vitae  ponitur  esse 
beatitudo,  oportet  — primum  considerare  de  ultimo 
fine  in  communi,  — deinde  de  beatitudine. 

Circa  primum  quaeruntur  octo  : 1°  utrum  homi- 
nis sit  agere  propter  finem ; 2“  utrum  hoc  sit  pro- 
prium rationalis  naturae;  utrum  actus  hominis 
recipiant  speciem  a fine ; 4"  utrum  sit  aliquis  ulti- 
mus finis  humanae  vitae;  utrum  unius  hominis 
possint  esse  plures  ultimi  fines; 6“  utrum  homo  or- 
dinet omnia  in  ultimum  finem  ; 7“  utrum  idem  sit 
finis  ultimus  omnium  hominum ; 8°  utrum  in  illo 
ultimo  fine  omnes  aliae  creaturae  conveniant. 


Articulus  primus 

Utrum  homini  conveniat  agere  propter  finem 

Infra,  art.  2,  corp.,  et  quccst.  6,  art.  /,  coip.  ; et  quast.  28, 
art.  6,  corp. ; et  quast.  pq,  art.  2,  corp. ; et  quast.  lop, 
art.  6,  corp.-,  et  _?  Coiit.,  cap.  2 ; Op.  2,  cap.  100. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ho- 
mini non  conveniat  agere  propter  finem.  Causa 
enim  naturaliter  prior  est  suo  effectu.  Sed  finis  ha- 
bet rationem  ultimi,  ut  ipsum  nomen  sonat.  Ergo 
finis  non  habet  rationem  causae.  Sed  propter  illud 
agit  homo  quod  est  causa  actionis  ; cum  haec  prae- 
positio propter  designet  habitudinem  causae.  Ergo 
homini  non  convenit  agere  propter  finem. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  ultimus  finis,  non 
est  propter  finem.  Sed  in  quibusdam  actiones  sunt 
ultimus  finis,  ut  patet  per  Philosophum  in  i Ethic., 
cap.  I,  in  prine.  Ergo  non  omnia  homo  agit  prop- 
ter finem. 

5.  Praeterea,  tunc  videtur  homo  agere  propter 
finem,  quando  deliberat.  Sed  multa  homo  agit 
absque  deliberatione,  de  quibus  etiam  quandoque 
nihil  cogitat ; sicut  cum  aliquis  movet  pedem  vel 
manum  aliis  intentus,  vel  fricat  barbam.  Non  ergo 
omnia  agit  propter  finem. 

— Sed  contra,  omnia  quae  sunt  in  aliquo  genere, 
derivantur  a principio  illius  generis.  Sed  finis  est 
principium  in  operabilibus  ab  homine,  ut  patet  per 
Philosophum,  in  lib.  2 Physic.,  text.  85  et  8y. 
Ergo  homini  convenit  omnia  agere  propter  finem. 

Respondeo  dicendum  quod  actionum  quae  ab 
homine  aguntur,  illae  solae  proprie  dicuntur 

Art.  i.  — Hic  non  quaeritur  de  hoc  vel  illo  agere,  sed 
universaliter,  utrum  agere  hominis  sit  propter  finem  : hunc 
enim  sensum,  et  argumenta,  et  conclusio  responsiva  mani- 
festant fCajetanus).  — Nota  bene  distinctionem  inter  ac- 
tiones hominis  et  actiones  humanas.  — Finis  definitur  : « Id 
cujus  gratia  aliquid  fit  » sive  it  cujus  gratia  agens  operatur  •>.  , 
Cfr.  pro  queest.  prees.  : Billuart ; Gonet  ; Sylvius,  super 
hanc  quaest.  ; Mulier,  Thcol.  morat,  t.  i.  Vindob.  188;  ; 
Suarez,  De  ultimo  fine  hominis;  Medina,  super  hanc  quaest.; 
Costa  Rossetti,  Institutiones  ethica;  et  juris  natura’,  QSni- 
ponte  1883,1  vol.  8»,  part.  i ; Signoriello,  Philosophia  mora- 
lis, t.  I,  Neapoli  1879;  et  auct.  philos.,2igliara.  Liberatore, 
Gonzales,  Lepidi. 
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luiiihiiia’  quae  sunt  propriae  hominis,  in  quantum 
est  homo.  Differt  autem  homo  ab  irrationalibus 
creaturis  in  hoc  quod  est  s.uorum  actuum  dominus. 
Unde  illae  solae  actiones  vocantur  proprie  humancc 
quarum  homo  est  dominus.  Est  autem  homo  do- 
minus suorum  actuum  per  rationem  et  volunta- 
tem ; unde  et  liberum  aibitrium  esse  dicitur /nct//- 
tas  vohinlatis  el  rationis.  Illae  ergo  actiones  pro- 
prie humana:  dicuntur  quae  ex  voluntate  deliberata 
procedunt.  Si  quae  autem  aliae  actiones  homini 
conveniant,  possunt  dici  quidem  hominis  actiones, 
sed  non  proprie  humana’,  cum  non  sint  hominis, 
in  quantum  est  homo.  Manifestum  est  autem  quod 
omnes  actiones  quae  procedunt  ab  aliqua  potentia, 
causantur  ab  ea  secundum  rationem  sui  objecti. 
Objectum  autem  voluntatis  est  finis,  et  bonum. 
Unde  oportet  quod  omnes  actiones  humanae 
propter  finem  sint. 

Ad  primum  ergo  dicendam  quod  finis,  et  si  sit 
postremus  in  exeeutione,  est  tamen  primus  in 
intentione  agentis;  et  hoc  modo  habet  rationem 
causae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  si  qua  actio  hu- 
mana sit  ultimus  finis,  oportet  eam  esse  volunta- 
riam; alias  non  esset  humana,  ut  dictum  est  in 
corp.  art.  Actio  autem  aliqua  dupliciter  dicitur 
voluntaria,  — uno  modo  quia  imperatur  a voluntate 
sicut  ambulare  vel  loqui ; — alio  modo  quia  elicitur 
a voluntate,  sicut  ipsum  velle.  Impossibile  autem 
est  quod  ipse  actus  a voluntate  elicitus  sit  ultimus 
finis;  nam  objectum  voluntatis  est  finis,  sicut  objec- 
tum visus  est  color.  Unde  sicut  impossibile  est 
quod  primum  visibile  sit  ipsum  videre,  quia  omne 
videre  est  alicujus  objecti  visibilis;  ita  impossibile 
est  quod  primum  appetibile,  quod  est  finis,  sit 
ipsum  velle.  Unde  relinquitur  quod  si  qua  actio 
humana  sit  ultimus  finis;  ipsa  sit  imperata  a volun- 
tate ; et  ita  aliqua  actio  hominis,  ad  minus  ipsum 
velle,  est  propter  finem.  Quidquid  ergo  homo 
faciat,  verum  est  dicere  quod  homo  agat  propter 
finem,  etiam  agendo  actionem  quae  est  ultimus  finis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  hujusmodi  actiones 
non  sunt  proprie  humanae  ;- quia  non  procedunt  ex 
deliberatione  rationis,  quae  est  proprium  princi- 
pium humanorum  actuum  ; et  ideo  habent  quasi 
finem  imaginatum,  non  autem  per  rationem  prae- 
stitutum. 

Articulus  ii 

Utrum  agere  propter  finem  sit  proprium  rationalis  naturas. 

/»;/.,  qiitesl.  /o,  art.  2,  corp.;  et  2 Coiit.,  cap.  46,  ct 

cap.  I,  2,  16,  24,  io<4,  110  et  iii  ; ct  de  Unione  Verb.; 

art.  SyCorp.;et  2 Phyt.  kct.  4,  cap.  2,  prine.,  et  tect. 

10,  prine. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 

Art.  2.  — ' Hic  dubium  occurrit  quid  intersit  inter  appre- 
hendere finem,  et  apprehendere  rationem  finis.  Hanc  enim 


agere  propter  finem  sit  proprium  rationalis  naturae- 
Homo  enim,  cujus  est  agere  propter  finem,  nun- 
quam agit  propter  finem  ignotum.  Sed  multa  sunt 
quae  non  cognoscunt  finem  ; vel  quia  omnino  ca- 
rent cognitione,  sicut  creaturae  insensibiles;  vel 
quia  non  apprehendunt  rationem  finis,  sicut  bruta 
animalia.  Videtur  ergo  proprium  esse  rationalis 
naturae  agere  propter  finem. 

2.  Praeterea,  agere  propter  finem  est  ordinare 
suam  actionem  ad  finem.  Sed  hoc  est  rationis 
opus.  Ergo  non  convenit  his  quae  ratione  carent. 

3.  Praeterea,  bonum  et  finis  est  objectum  volun- 
tatis. Sed  voluntas  in  ratione  est,  ut  dicitur  in  3 
de  Anima,. text.  42.  Ergo  agere  propter  finem  non 
est  nisi  rationalis  natura?. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus  probat  in 
2 Phys.,  text.  49,  quod  non  solum  intellectus,  sed 
etiam  natura  agit  propter  finem. 

Respondeo  dicendum  quod  omnia  agentia  ne- 
cesse  est  agere  propter  finem.  Causarum 
enim  ad  invicem  ordinatarum  si  prima  sub'rhhatur, 
necesse  est  alias  subtrahi.  Prima  autem  inter  omnes 
causas  est  causa  finalis.  Cujus  ratio  est,  quia  ma- 
teria non  consequitur  formam,  nisi  secuivdum  quod 
movetur  ab  agente.  Nihil  enim  reducit  se  de  po- 
tentia in  actum  ; agens  autem  non  movet  nisi  ex 
intentione  finis ; si  enim  agens  non  esset  determi- 
natum ad  aliquem  effectum,  non  magis  ageret  hoc 
quam  illud.  Ad  hoc  ergo  quod  determinatum  effec- 
tum producat,  necesse  est  quod  determinetur  ad 
aliquid  certum,  quod  habet  rationem  finis.  Ha;c 
autem  determinatio  sicut  in  rationali  natura  per  ra- 
tionalem fit  appetitum,  qui  dicitur  voluntas;  ita  in 
aliis  fit  per  inclinationem  naturalem,  quae  dicitur 
appetitus  naturalis. 

Tamen  considerandum  est,  quod  aliquid  sua 
actione  vel  motu  tendit  ad  finem  dupliciter  : — uno 
modo  sicut  seipsum  ad  finem  movens,  ut  homo ; — ■ 
alio  modo  sicut  ab  alio  motum  ad  finem,  sicut  sa- 
gitta tendit  ad  determinatum  finem  ex  hoc  quod 
movetur  a sagittante,  qui  suam  actionem  dirigit  in 


differentiam  constituit  littera  radicem  differentia;,  inter  ra- 
tionalia ct  irrationalia  sensivita  in  agendo  propter  finem. 
Non  enim  potest  dici  quod  per  finem  intclligitur  hic  finis, 
et  per  rationem  finis  intclligitur  quiddilas  finis  ; quoniam 
mulier  praeparans  cibos  ut  comedat  hora  prandii,  quiddita- 
tem  comestionis,  nec  in  universali  nec  in  particulari  novit; 
sed  ad  hunc  finem,  qui  est  tunc  comedere  apprehensum, 
ordinat  praeparationem  suam.  — Ad  hoc  dicitur,  quod  cum 
ratio  finis  consistat  in  hoc  quod  est  esse,  cujus  causa,  seu 
propter  quid,  cognoscere  rationem  finis  est  cognoscere  ha- 
bitudinem finis  ad  id  quod  est  ad  finem.  Qui  enim  propor- 
tionem horum  cognoscit  ad  finem  se  movere  potest  ; ct  qui 
non  novit,  non  potest.  Cujus  signum  est  quod  apprehenso 
aliquo  fine,  puta  sanitate,  nihil  agimus  propter  ipsam,  donec 
cognoscamus  habitudinem  ejus  ad  exercitium,  vel  dictam, 
vel  potionem  etc.  In  cognitione  ergo  proportionis,  seu  ha- 
bitudinis rei  qua;  est  finis,  ad  id  quod  est  ad  finem  ut  sic, 
consistit  cognoscere  rationem  finis.  Et  hinc  oritur  differentia 
in  movendo  se  ad  finem  cognitum,  et  non  movere  se,  ut  in 
littera  dicitur  (Cajetanus). 


qu.hstio  priMa.  de  ultimo 

finem.  — Illa  ergo  quae  rationem  habent,  seipsa 
movent  ad  finem,  quia  habent  dominium  suorum 
actuum  per  liberum  arbitrium,  quod  est  facultas  vo- 
luntalis  et  rationis.  — Illa  vero  quse  ratione  carent, 
tendunt  in  finem  propter  naturalem  inclinationem, 
quasi  ab  alio  mota,  non  autem  a seipsis,  cum  non 
cognoscant  rationem  finis ; et  ideo  nihil  in  finem 
ordinare  possunt,  sed  solum  in  finem  ab  alio  ordi- 
nantur. Nam  tota  irrationalis  natura  comparatur  ad 
Deum  sicut  instrumentum  ad  agens  principale,  ut 
supra  habitum  est,  i P.,  quaest.  22,  art.  2,  et  quaest. 
105,  art.  Et  ideo  proprium  est  naturae  ra- 
tionalis ut  tendat  in  finem,  quasi  se  agens, 
vel  ducens  ad  finem  — naturae  vero  irra- 
tionalis, quasi  ab  alio  acta,  vel  ducta;  sive 
in  finem  apprehensum,  sicut  bruta  animalia,  sive 
in  finem  non  apprehensum,  sicut  ea  quae  omnino 
cognitione  carent. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quando  homo 
per  seipsum  agit  propter  finem,  cognoscit  finem; 
sed  quando  ab  alio  agitur,  vel  ducitur,  puta  cum 
agit  wd  imperium  alterius,  vel  cum  movetur  altero 
impellente,  non  est  necessarium  quod  cognoscat 
finem  ; et  ita  est  in  creaturis  irrationalibus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ordinare  in  finem 
est  ejus  quod  seipsum  agit  in  finem;  ejus  vero 
quod  ab  alio  agitur  in  finem,  est  ordinari  in  finem ; 
quod  potest  esse  irrationalis  naturae,  sed  ab  aliquo 
rationem  habente. 

Ad  tertium  dicendum  quod  objectum  voluntatis 
est  finis,  et  bonum  in  universali.  Unde  non  potest 
esse  voluntas  in  his  quas  carent  ratione  et  intellec- 
tu, cum  non  possint  apprehendere  universale  ; sed 
e.st  in  eis  appetitus  naturalis,  vel  sensitivus  deter- 
minatus ad  aliquod  bonum  particulare.  Manifestum 
autem  est  quod  particulares  causae  moventur  a 
causa  universali  ; sicut  cum  rector  civitatis,  qui 
intendit  bonum  commune,  movet  suo  imperio  om- 
nia particularia  officia  civitatis.  Et  ideo  necesse  est 
quod  omnia  quae  carent  ratione,  moveantur  in  fines 
particulares  ab  aliqua  voluntate  rationali,  quae  se 
extendit  in  bonum  universale,  scilicet  a voluntate 
divina. 

Articulus  iii 

Utrum  actus  humani  recipiant  speciem  ex  fine. 

/«/.,  art.  4 ; el  qiuest.  iS,  art.  2,  ; et  4 ; et  qiiast.  72,  art. 

1 et  4 ; et  2,  Sent.  dist.  40,  art.  2,  coip. ; et  Mal.  quaest. 

2,  art.  4,  ad.  ij. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ac- 
tus humani  non  recipiant  speciem  a fine.  Finis 

Art.  5.  — Adverte  quod  fiiiis,  est  non  solum  finis,  sed 
objectum  voluntatis  ; ac  per  hoc,  loco  formaj  quaj  est  prin- 
cipium agendi.  — In  resp.  ad  3,  nota  quod  Auctor  non 
negat  pluralitatem  liniunt  etiam  pro.ximorum  absolute,  sed 
specificantium  actum  (Cajet.). 
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enim  est  causa  extrinseca.  Sed  unumquodque  ha- 
bet speciem  ab  aliquo  principio  intrinseco.  Ergo 
actus  humani  non  recipiunt  speciem  a fine. 

2.  Praeterea,  illud  quod  dat  speciem,  oportet 
esse  prius.  Sed  finis  est  posterior  in  esse.  Ergo 
actus  humanus  non  habet  speciem  a fine. 

3.  Praeterea,  idem  non  potest  esse  nisi  in  una 
specie.  Sed  eumdem  numero  actum  contingit  or- 
dinari ad  diversos  fines.  Ergo  finis  non  dat  speciem 
actibus  humanis. 

— Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in  lib. 
de  Moribus  Eccl.  et  Manich^orum,  cap.  13 
aequiv.  : Secundum  quod  finis  est  culpabilis,  vel 
laudabilis,  secundum  hoc  sunt  opera  nostra  cul- 
pabilia, vel  laudabilia. 

Respondeo  dicendum  quod  unumquodque  sor- 
titur speciem  secundum  actum,  et  non  secun- 
dum potentiam.  Unde  ea  quae  sunt  composita  ex 
materia  et  forma,  constituuntur  in  suis  speciebus 
per  proprias  formas.  Et  hoc  etiam  considerandum 
est  in  motibus  propriis.  Cum  enim  motus  quodam- 
modo distinguatur  per  actionem  et  passionem , 
utrumque  horum  ab  actu  speciem  sortitur ; — 
actio  quidem  ab  actu,  qui  est  principium  agendi; 
— passio  vero  ab  actu,  qui  est  terminus  motus 
nostri.  Unde  calefactio  actio  nihil  aliud  est  quam 
motio  quaedam  a calore  procedens  ; calefactio 
vero  passio  nihil  aliud  est  quam  motus  ad  ca- 
lorem . Definitio  autem  manifestat  rationem  spe- 
ciei. Et  utroque  modo  actus  humani,  sive  con- 
siderentur per  modum  actionum,  sive  con- 
siderentur per  modum  passionum,  speciem 
a fine  sortiuntur.  Utroque  enim  modo  possunt 
considerari  actus  humani,  eo  quod  homo  movet 
seipsum,  et  movetur  a seipso.  Dictum  est  autem 
supra,  art.  i hujus  quaest.,  quod  actus  dicun- 
tur humani , in  quantum  procedunt  a voluntate 
deliberata;  objectum  autem  voluntatis  est  bonum, 
et  finis ; et  ideo  manifestum  est  quod  principium 
humanorum  actuum,  in  quantum  sunt  humani,  est 
finis  ; et  similiter  est  terminus  eorumdem  ; nam  id 
ad  quod  terminatur  actus  humanus,  est  id  quod 
voluntas  intendit  tanquam  finem  ; sicut  in  agenti- 
bus naturalibus  forma  generati  est  conformis  formae 
generantis.  Et  quia,  ut  Ambrosius  dicit  super 
Lucam,  in  praefat.,  prope  finem,  mores  proprie 
dicuntur  humani,  actus  morales  proprie  speciem 
sortiuntur  ex  fine ; nam  idem  sunt  actus  morales 
et  actus  humani. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  finis  non  est 
omnino  aliquid  extrinsecum  ab  actu,  quia  compa- 
ratur ad  actum  ut  principium,  vel  terminus;  et 
hoc  idem  ipsum  est  de  ratione  actus,  ut  scilicet 
sit  ab  aliquo  quantum  ad  actionem,  et  ut  sit  ad 
aliquid  quantum  ad  passionem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  finis,  secundum 
quod  est  prior  in  intentione,  ut  dictum  est  art.  i 
hujus  quaest.,  ad  i,  secundum  hoc  pertinet  ad  vo- 
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luntatein  ; et  hoc  modo  dat  speciem  actui  humano, 
sive  morali. 

Ad  tertium  dicendum  quod  idem  actus  numero 
secundum  quod  semel  egreditur  ab  agente,  non 
ordinatur  nisi  ad  unum  finem  proximum,  a quo 
habet  speciem  ; sed  potest  ordinari  ad  plures  fines 
remotos,  quorum  unus  est  finis  alterius.  Possi- 
bile tamen  est  quod  unus  actus  secundum  spe- 
ciem naturae  ordinetur  ad  diversos  fines  volun- 
tatis; sicut  hoc  ipsum  quod  est  occidere  hominem, 
quod  est  idem  secundum  speciem  naturae,  potest 
ordinari  sicut  in  finem  ad  conservationem  justitiae 
et  ad  satisfaciendum  irae : et  ex  hoc  erunt  diversi 
actus  secundum  speciem  moris,  quia  uno  modo 
erit  actus  virtutis,  alio  modo  erit  actus  vitii.  Non 
enim  motus  recipit  speciem  ab  eo  quod  est  termi- 
nus per  accidens,  sed  solum  ab  eo  quod  est  termi- 
nus per  se.  Fines  autem  morales  accidunt  rei  natu- 
rali ; et  e converso  ratio  naturalis  finis  accidit  mo- 
rali; et  ideo  nihil  prohibet,  actus  qui  sunt  iidem 
secundum  speciem  naturae,  esse  diversos  secun- 
dum speciem  moris,  et  e converso. 

Articulus  iv 

Utrum  sit  aliquis  ultimus  finis  fiumanae  vitae. 

} Seiit.,  disl.  qiurst.  2,  ari.  q. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  non 
sit  aliquis  ultimus  finis  humanae  vitae,  sed  proceda- 
tur in  finibus  in  infinitum.  Bonum  enim  secundum 
suam  rationem  est  diffusivum  sui,  ut  patet  per  Dio- 
nysium, 4 cap.  de  div.  Nom.,  in  prine,  lect.  1. 
Si  ergo  quod  procedit  ex  bono,  ipsum  etiarn  est 
bonum,  oportet  quod  illud  bonum  diffundat  aliud 
bonum  ; et  sic  processus  boni  est  in  infinitum.  Sed 
bonum  habet  rationem  finis.  Ergo  in  finibus  est 
processus  in  infinitum. 

2.  Praeterea,  ea  quae  sunt  rationis,  in  infinitum 
multiplicari  possunt ; unde  et  mathematicae  quanti- 
tates n infinitum  augentur;  species  etiam  numero- 
rum propter  hoc  possunt  esse  infinitae,  quia  dato 
quolibet  numero,  alium  majorem  excogitare  potes. 
Sed  desiderium  finis  sequitur  apprehensionem  ra- 
tionis. Ergo  videtur  quod  in  finibus  procedatur  in 
infinitum. 

3.  Praeterea,  bonum  et  finis  est  objectum  vo- 
luntatis. Sed  voluntas  infinities  potest  reflecti  supra 
seipsam ; possum  enim  velle  aliquid,  et  velle  me 
velle  illud;  et  sic  in  infinitum.  Ergo  in  finibus  hu- 
manae voluntatis  proceditur  in  infinitum,  et  non  est 
aliquis  ultimus  finis  humanae  voluntatis. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  2 
Metaph..  text.  8,  quod  quiinjiiuluin  faciunt,  aufe- 
runt naturam  boni.  Sed  bonum  est  quod  habet  ra- 
tionem finis.  Ergo  contra  rationem  finis  est  quod 
procedatur  in  infinitum.  Necesse  est  ergo  ponere 
unum  ultimum  finem. 


Respondeo  dicendum  quod  per  se  loquendo, 
imposibile  est  in  finibus  procedere  in 
infinitum  ex  quacumque  parte.  In  omnibus 
enim  quae  per  se  habent  ordinem  ad  invicem, 
oportet  quod  remoto  primo,  removeantur  ea  quae 
sunt  ad  primum.  Unde  Philosophus  probat  in  8 
Physic.,  text.  34,  quod  non  est  possibile  in  causis 
moventibus  procedere  in  infinitum ; quia  non  esset 
primum  movens,  quo  subtracto  alia  movere 
non  possunt,  cum  non  moveant  nisi  per  hoc 
quod  moventur  a primo  movente.  In  finibus  au- 
tem invenitur  duplex  ordo,  scilicet  ordo  inten- 
tionis et  ordo  exeeutionis.  et  in  utroque  ordine 
oportet  esse  aliquid  primum.  — Id  enim  quod  est 
primum  in  ordine  intentionis,  est  quasi  principium 
movens  appetitum  ; unde  subtracto  principio  appe- 
titus a nullo  moveretur. — Id  autem  quod  est  prin- 
cipium in  exeeutione,  est  unde  incipit  operatio  ; unde 
isto  principio  subtracto,  nullus  inciperet  aliquid 
operari.  Principium  autem  intentionis  est  ultimus 
finis ; principium  autem  exeeutionis  est  primum 
eorum  quae  sunt  ad  finem.  Sic  ergo  ex  neutra  parte 
possibile  est  in  infinitum  procedere ; quia  si  non 
esset  ultimus  finis,  nihil  appeteretur,  nec  aliqua 
actio  terminaretur,  nec  etiam  quiesceret  intentio 
agentis.  Si  autem  non  esset  primum  in  his  quae 
sunt  ad  finem,  nullus  inciperet  aliquid  operari,  nec 
terminaretur  consilium ; sed  in  infinitum  procede- 
ret. Ea  vero  quae  non  habent  ordinem  per  se,  sed  per 
accidens  sibi  invicem  conjunguntur,  nihil  prohibet 
infinitatem  habere ; causae  enim  per  accidens  inde- 
terminatae sunt.  Et  hoc  etiam  modo  contingit 
esse  infinitatem  per  accidens  in  finibus,  et 
his  quae  sunt  ad  finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  de  ratione  boni 
est  quod  aliquid  ab  ipso  effluat,  non  tamen  quod 
ipsum  ab  alio  procedat.  Et  ideo  cum  bonum  habeat 
rationem  finis,  et  primum  bonum  sit  ultimus  finis, 
ratio  ista  non  probat  quod  non  sit  ultimus  finis ; 
sed  quod  a fine  primo  supposito  procedatur  in  infi- 
nitum inferius  versus  ea  quaesunt  ad  finem.  Et  hoc 
quidem  competeret,  si  consideraretur  sola  virtus 
primi  boni,  quae  est  infinita.  Sed  quia  primum  bo- 
num habet  diffusionem  secundum  intellectum, 
cujus  est  secundum  aliquam  causam  certam  pro- 
fluere in  causata ; aliquis  certus  modus  adhibetur 
bonorum  efluxui  a primo  bono,  a quo  omnia  alia 
bona  participant  virtutem  diffusivam.  Et  ideo  dif- 
fusio bonorum  non  procedit  in  infinitum ; sed  sicut 
dicitur  Sap.  ii,  Deus  omnia  disposuit  in  numero, 
pondere  et  mensura. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  his  quae  sunt  per 
se,  ratio  incipit  a principiis  naturaliter  notis,  et  ad 
aliquem  terminum  progreditur.  Unde  Philosophus 
probat  in  i Posterio.,  text.,  6,  quod  in  demonstra- 
tionibus non  est  processus  in  infinitum;  quia  in  de- 
monstrationibus attenditur  ordo  aliquorum  per  se 
ad  invicem  connexorum,  et  non  per  accidens.  In  his 
autem  qua;  per  accidens  connectuntur,  nihil  pro- 
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hibct  rallonem  in  inlinitum  procedere.  Accidit  au- 
tem quantitati,  aut  numero  praeexistenti,  in  quan- 
tum hujusmodi,  quod  ei  addatur  quantitas  aut  uni- 
tas. Unde  in  hujusmodi  nihil  prohibet  rationem 
procedere  in  infinitum. 

Ad  Icrlium  dicendum  quod  illa  multiplicatio 
actuum  voluntatis  reflexae  supra  seipsam  per  acci- 
dens se  habet  ad  ordinem  finium  ; quod  patet  ex 
hoc  quod  circa  unum  et  eumdem  actum  indiffe- 
renter semel  vel  pluries  supra  seipsam  voluntas 
reflectitur. 

Articulus  v 

Utrum  unius  hominis  possint  esse  plures  ultimi  fines. 

/«/.,  quifst.  12,  art.  i ; et  quast.  art.  ad.  2 ; et  2 

Seat.,  dist.  24,  art.  4,  corp. ; et  4 Seat.,  dist.  pi,  quast . 

j , art.  I , corp. ; et  Mal.  qiucst.  14,  art.  2 , corp. ; 

Une. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
possibile  sit  voluntatem  unius  hominis  in  plura  ferri 
simul,  sicut  in  ultimos  fines.  Dicit  enim  Augusti- 
nus 19  de  Civ.  Dei,  cap.  i et  5,  quod  quidam  ul- 
timum hominis  finem  posuerunt  in  quatuor,  scili- 
cet : in  voluptate,  in  quiete,  in  bonis  natura’,  et  in 
virtute.  Haec  autem  manifeste  sunt  plura.  Ergo 
unus  homo  potest  constituere  ultimum  finem  suae 
voluntatis  in  multis. 

2.  Praeterea,  quae  non  opponuntur  ad  invicem, 
se  invicem  non  excludunt.  Sed  multa  inveniuntur 
in  rebus,  quae  sibi  invicem  non  opponuntur.  Ergo 
si  unum  ponatur  ultimus  finis  voluntatis,  non  pro- 
pter hoc  alia  excluduntur. 

3.  Praeterea,  voluntas  per  hoc  quod  constituit 
ultimum  finem  in  aliquo,  suam  liberam  potentiam 
non  amittit.  Sed  antequam  constitueret  ultimum 
finem  suum  in  illo,  puta  in  voluptate,  poterat  con- 
stituere finem  suum  ultimum  in  alio,  puta  in  divi- 
tiis. Ergo  etiam  postquam  constituit  aliquis  ulti- 
mum finem  suae  voluntatis  in  voluptate,  potest 
simul  constituere  ultimum  finem  in  divitiis.  Ergo 


Art.  — Hic  occurrit  dubium  : quomodo  stant  hajc  duo 
simul ; quod  quilibet  peccator  constituat  sibi  ultimum  finem 
jn  illo  commutabili  bono  ad  quod  intenditcum  avertitur  a Deo 
simul  peccando  mortaliter,  et  quod  non  habeat  simul  in  ha- 
bitu diversa  ut  ultimos  fines  cum  contingat  eumdem  homi- 
nem simul  esse  in  disparatis  peccatis  mortalibus,  v.  g.  gula, 
injustitia,  ita  quod  neutri  per  alterum  afficitur,  sed  ebrietas 
secundum  se  eum  delectat,  et  similiter  injustitia? — Resp. 
quod  omnes  fines  proximi  peccatorum  mortalium  uniuntur 
in  uno  ultimo  fine  qui  est  ipsemet  peccator,  quoniam  amor 
sui  usque  ad  contemptum  Dei  constituit  civitatem  Babylo- 
nis, sicut  amor  Dei  usque  ad  contemptum  sui,  Jerusalem. 
Unde  nec  in  gula;,  nec  in  injustitias  apparenti  bono  seorsum 
constituit  ultimum  finem,  cujus  signum  est  quia  neutrum  sibi 
sufficit,  sed  omnia  commutabilia  bona  ad  quas  convertitur, 
referuntur  ad  unum  communem  finem,  qui  est  simpliciter 
ultimus  finis,  scilicet  ipsummet  (Cajet.).  — Ad  hoc  refert.  : 
5 Reg..  18,  21  ; Matth.  6,  24  ; Luc.  16.  15, 
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possibilc*  est  unitis  hominis  voluntatem  simul  ferri 
in  diversa  sicut  in  ultimos  fines. 

— Sed  contra,  illud  in  quo  quiescit  aliquis  si- 
cuti  in  ultimo  fine,  hominis  affectui  dominatur,  quia 
ex  eo  totius  vitae  suae  regulas  accipit  ; unde  de 
gulosis  dicitur  Philipp.  3,  19  : Quorum  Deus  ven- 
ter est,  quia  scilicet  constituunt  ultimum  finem  in 
deliciis  ventris.  Sed,  sicut  dicitur  Matth.  6,  24  : 
Nemo  potest  duobus  dominis  servire,  ad  invicem 
scilicet  non  ordinatis.  Ergo  impossibile  est  esse 
plures  ultimos  fines  unius  hominis  ad  invicem  non 
ordinatos. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est 
quod  voluntas  unius  hominis  simul  se 
habeat  ad  diversa  sicut  ad  ultimos  fines. 

Cujus  ratio  potest  triplex  assignari.  — Prima 
est  quia  cum  unumquoque  appetat  suam  perfe- 
ctionem, illud  appetit  aliquis  ut  ultimum  finem 
quod  appetit  ut  bonum  perfectum  et  completi- 
vum sui  ipsius  (i).  Unde  Augustinus  dicit,  19  de 
Civ.  Dei,  cap.  i,  a prine.  : Finem  boni  nunc  di- 
cimus, non  quo  consumitur,  ut  non  sit,  sed  quo  per- 
ficitur, ut  plene  sit.  Oportet  igitur  quod  ultimus 
finis  ita  impleat  totum  hominis  appetitum,  quod 
nihil  extra  ipsum  appetendum  relinquatur;  quod 
esse  non  potest , si  aliquid  extraneum  ad  ipsius 
perfectionem  requiratur.  Unde  non  potest  esse 
quod  in  duo  sic  tendat  appetitus,  ac  si  utrumque 
sit  bonum  perfectum  (2)  ipsius.  — Secunda  rat\o  est 
quia  sicut  in  processu  ratiqnis,  principium  est  id 
quod  naturaliter  cognoscitur ; ita  in  processu  ra- 
tionalis appetitus  qui  est  voluntas,  opportet  esse 
principium  id  quod  naturaliter  desideratur.  Hoc 
autem  oportet  esse  unum,  quia  natura  non  tendit 
nisi  ad  unum.  Principium  autem  in  processu  ra- 
tionalis appetitus  est  ultimus  finis.  Unde  oportet 
id  in  quod  tendit  voluntas  sub  ratione  ultimi  finis 
esse  unum.  — Tertia  ratio  est  quia  cum  actiones 
voluntariae  ex  fine  speciem  sortiantur,  sicut  supra 
habitum  est,  art.  3 hujus  quaest.,  oportet  quod  a 
fine  ultimo,  qui  est  communis,  sortiantur  rationem 
generis;  sicut  et  naturalia  ponuntur  in  genere  se- 
cundum formalem  rationem  communem . Cum 
igitur  omnia  appetibilia  voluntatis,  in  quantum  hu- 
jusmodi, sint  unius  generis,  oportet  ultimum  finem 
esse  unum  ; et  praecipue  quia  in  quolibet  genere 
est  unum  primum  principium  ; ultimus  autem  finis 
habet  rationem  primi  principii,  ut  dictum  est,  art. 
praec.  Sicut  autem  se  habet  ultimus  finis  hominis 
simpliciter  ad  totum  humanum  genus,  ita  se  habet 
ultimus  finis  hujus  hominis  ad  hunc  hominem. 
Unde  oportet  quod  sicut. omnium  hominum  est 
naturaliter  unus  finis  ultimus,  ita  hujus  hominis  vo- 
luntas in  uno  ultimo  fine  statuatur. 


(1)  Ita  cum  cod.  Alcan.  editi  plurimi.  Theologi  ex  cod. 
— Camer.  et  aliis,  ut  sit  bonum  perfectum  ipsius. 

(2)  Edit.  Rom. , perfectiuum. 
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primum  ergo  dicendum  quod  omnia  illa 
plura  accipiebantur  in  ratione  unius  boni  perfecti 
ex  his  constituti  ab  his  qui  in  eis  ultimum  finem 
ponebant. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  etsi  plura  accipi 
possunt  ad  invicem  oppositionem  non  habeant, 
tamen  bono  perfecto  opponitur  quod  sit  aliquid 
de  perfectione  rei  extra  ipsum  (i). 

Ad  tertium  dicendum  quod  potestas  voluntatis 
non  habet  ut  faciat  opposita  esse  simul  : quod  con- 
tingeret, si  tenderet  in  plura  disparata  sicut  in  ul- 
timo fine,  ut  ex  dictis  patet,  in  corp. 

Articulus  vi 

Utrum  homo  omnia  quae  vult,  velit  propter  ultimum 
tinem. 

Inf.,  quast.  6o,  art.  2,  corp. ; et  4 Sciit.,  dist.  4p,  quicst. 
j,  art.  qiuest.  4 ; et  i Cont.,  cap.  90  et  no. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  non 
omnia  quaecumque  vult  homo,  propter  ultimum 
finem  velit.  Ea  enim  quae  ad  finem  ultimum  ordi- 
nantur, seriosa  dicuntur,  quasi  utilia.  Sed  jocosa  a 
seriis  distinguuntur.  Ergo  ea  quae  homo  jocose 
agit,  non  ordinat  in  ultimum  finem. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  prine.  Meta- 
phys.,  cap.  2,  in  prine.,  quod  scientia’  speculativce 
propter  seipsas  qua’rantur ; nec  tamen  potest  dici, 
quod  quaelibet  earum  sit  ultimus  finis.  Ergo  non 
omnia  quae  homo  appetit,  appetit  propter  ultimum 
finem. 

5 . Praeterea,  quicumque  ordinat  aliquid  in  finem, 
cogitat  de  illo  fine.  Sed  non  semper  homo  cogitat 
de  ultimo  fine  in  omni  eo  quod  appetit  aut  facit. 
Non  ergo  omnia  homo  appetit  aut  facit  propter 
ultimum  finem. 

— Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus,  19  de 
Civ.  Dei,  cap.  i,  a prine.  : Illud  est  finis  boni  no- 
stri, propter  quod  amantur  caetera,  illud  autem  pro- 
pter scipsum. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  quod 
omnia  quae  homo  appetit,  appetat  pro- 
pter ultimum  finem ; et  hoc  apparet  duplici 
ratione . — Primo  quidem  quia  quidquid  homo 
appetit,  appetit  sub  ratione  boni  ; quod  quidem 

Art.  6.  — Oportet  prae  oculis  semper  habere,  ut  non 
fallamur,  distinctionem  inter  ultimum  finem  hominis  forma- 
liter,  vcl  materialiter,  quae  in  art.  7 exprimitur.  Ultimus  finis 
formaliter,  nihil  aliud  est  quam  bonum  perfectum  cujusque, 
ut  in  art.  ; dicitur;  et  de  ultimo  fine  formaliter  hic  art.  6 
verificatur  primo  ; de  ultimo  fine  materialiter,  verificatur  se- 
cundario. Et  si  ha2C  bene  attendisset  Scotus,  non  forte  ne- 
gative respondisset  ad  hanc  quaest.  : Utrum  omnia  quae 
appetit  homo,  appetat  propter  beatitudinem  fCajet.).  — 
Nota  etiam  hominem  posse  agere  propter  ultimum  finem 
quatuor  modis,  actualiter,  liabitualiter,  virtiiatiter  et  inter- 
pretatiiie  ; quse  verba,  studentibus  satis  nota  sunt. 

(i)  AI.,  e.xtra  ipsam. 


si  non  appetitur  ut  bonum  perfectum,  quod  est  ul- 
timus finis,  necesse  est  ut  appetatur  ut  tendens  in 
bonum  perfectum;  quia  semper  inchoatio  alicujus 
ordinatur  ad  consummationem  ipsius,  sicut  patet 
tam  in  his  quae  fiunt  a natura,  quam  in  his  quae  fiunt 
ab  arte  ; et  ita  omnis  inchoatio  perfectionis  ordinatur 
in  perfectionem  consummatam,  quae  est  per  ulti- 
mum (i)  finem.  — Secundo  quia  ultimus  finis  hoc 
modo  se  habet  in  movendo  appetitum,  sicut  se  ha- 
bet in  aliis  motionibus  primum  movens.  Manifestum 
est  autem  quod  causae  secundae  moventes  non  mo- 
vent, nisi  secundum  quod  moventur  a primo  mo- 
vente ; unde  secunda  appetibilia  non  movent  appe- 
titum nisi  in  ordine  ad  primum  appetibile,  quod  est 
ultimus  finis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  actiones  ludi- 
crae non  ordinantur  ad  aliquem  finem  extrinsecum, 
sed  tantum  ordinantur  ad  bonum  ipsius  ludentis, 
prout  sunt  delectantes ; vel  requiem  praestantes. 
Bonum  autem  consummatum  hominis  est  ultimus 
finis  ejus. 

Et  similiter  dicendum  ad  secundum  de  scientia 
speculativa,  quae  appetitur  ut  bonum  quoddam  spe- 
culantis,  quod  comprehenditur  sub  bono  completo 
et  perfecto,  quod  est  ultimus  finis. 

. Ad  /er/mm  dicendum  quod  non  oporteat  ut  sem- 
per aliquis  cogitet  de  ultimo  fine,  quandocumque 
aliquid  appetit,  vel  operatur,  sed  virtus  primae  in- 
tentionis, quae  est  respectu  ultimi  finis  manet  in 
quolibet  appetitu  cujuscumque  rei  ; etiamsi  de 
ultimo  fine  actu  non  cogitetur ; sicut  non  oportet 
quod  qui  vadit  per  viam,  in  quolibet  passu  cogitet 
de  fine. 

Articulus  vii 

Utrum  sit  unus  ultimus  finis  omnium  liominum. 

Sup.,  art.,  y,  corp. ; et  i Eth.,  lect.  9,  Jin. 

Ad  septimum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
non  omnium  hominum  sit  unus  finis  ultimus. 
Maxime  enim  videtur  ultimus  finis  esse  hominis 
incommutabile  bonum.  Sed  quidam  avertuntur  ab 
incommutabili  bono,  peccando.  Non  ergo  omnium 
hominum  unus  est  ultimus  finis. 

2.  Praeterea,  secundum  ultimum  finem  tota  vita 
hominis  regulatur.  Si  igitur  esset  unus  ultimus 
finis  omnium  hominum,  sequeretur  quod  in  homi- 
nibus non  essent  diversa  studia  vivendi  ; quod 
patet  esse  falsum. 

3.  Praeterea,  finis  est  actionis  terminus.  Actio- 
nes autem  sunt  singularium;  homines  autem,  et  si 
conveniant  in  natura  speciei,  tamen  differunt  se- 
cundum ea  quae  ad  individua  pertinent.  Non  ergo 
hominum  est  unus  ultimus  finis. 


(i)  Ita  codd.  Alcan.,  Canicr.  ct  Tarrac.,  cum  edit. 
Patav.  — Edit.  Rom  et  Nicolai  ; propter  ultimum. 
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— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  i}  de 
Trinit.,  cap.  4,  in  prine.,  quod  omnes  homines 
conveniunt  in  appetendo  ultimum  jinem,  qui  estbea- 
titudo. 

Respondeo  dicendum  quod  de  ultimo  fine  pos- 
sumus loqui  dupliciter  : — uno  modo  secun- 
dum rationem  ultimi  finis;  — alio  modo  secundum 
id  in  quo  finis  ultimi  ratio  invenitur. 

Quautum  igitur  ad  rationem  ultimi  finis, 
omnes  conveniunt  in  appetitu  finis  ultimi  ; 
quia  omnes  appetunt  suam  perfectionem  adimpleri, 
quae  est  ratio  ultimi  finis,  ut  dictum  est  art.  hu- 
jus quaest. 

Sed  quantum  ad  id  in  quo  ista  ratio  inveni- 
tur, non  omnes  homines  conveniunt  in  ultimo 
fine.  Nam  quidam  appetunt  divitias  tanquam  con- 
summatum bonum;  quidam  vero  voluptatem;  qui- 
dam vero  quodcLimque  aliud  ; sicut  et  omni  gustui 
delectabile  est  dulce ; sed  quibusdam  maxime  de- 
lectabilis est  dulcedo  vini  quibusdam  dulcedo  mellis, 
aut  alicujus  talium.  Illud  tamen  dulce  oportet  sim- 
pliciter esse  melius  delectabile  in  quo  maxime  de- 
lectatur, qui  habet  optimum  gustum  ; et  similiter 
illud  bonum  oportet  esse  completissimum  quod 
tanquam  ultimum  finem  appetit  habens  affectum 
bene  dispositum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illi  qui  peccant, 
avertuntur  ab  eo  in  quo  vere  invenitur  ratio  ultimi 
finis ; non  autem  ab  ipsa  ultimi  finis  intentione, 
quam  quaerunt  falso  in  aliis  rebus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  diversa  studia  vi- 
vendi contingunt  in  hominibus  propter  diversas  res 
in  quibus  quaeritur  ratio  summi  boni. 

Ad  tertium  dicendum  quod  etsi  actiones  sunt  sin- 
gularium, tamen  primum  principium  agendi  in  eis 
est  natura,  quae  tendit  ad  unum,  ut  dictum  est,  art. 
^ hujus  quaest. 

Articulus  viii 

Utrum  in  illo  ultimo  tine  aliae  creaturae  conveniant. 

Iiif.,  quast.  iqo,  art.  2 ; et  2 Seat.,  dist.  qS,  art.  i,  et  2, 
corp  ; et  r Coiit.,  cap.  7/,  et  j cap.  /7,  2^  et  2y,Ji?i.,et 
P7  / et  Ver.  qiuest.  7,  art.  6,  ad  4. 

Ad  octavum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  in 
ultimo  fine  hominis  etiam  omnia  alia  conveniant. 
Finis  enim  respondet  principio.  Sed  illud  quod  est 


Art.  8.  — Nota  divisionem  finis  cujus  ct  finis  quo.  Aliam 
adfert  s.  Doct.  in  2 Sent.,  dist.  i,  q.  2,  art.  i,  et  dist.  58, 
art.  ult.,  in  finem  operis,  qua,*  est  res  illa,  ad  quam  opus  ex 
se  ordinatur  ; et  in  finem  operantis,  quse  est  ea  res  in  quam 
operans  ordinat  illa  qure  facit.  — Notissima  est  etiam  di- 
visio in  finem  ultimum,  in  quem  ultimo  voluntas  tendit,  ei 
finem  non  ultimum,  in  quem  tendit  voluntas,  sed  non  tan- 
quam in  ultimum. 
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principium  hominum,  scilicet  Deus,  est  etiam  prin- 
cipium omnium  aliorum.  Ergo  in  ultimo  fine  homi- 
nis omnia  alia  communicant. 

2.  Praeterea,  Dionysius  dicit  in  lib.  de  div. 
Nom.  cap.  10,  in  prine.,  et  cap.  4.  lect.  i,  quod 
Deus  convertit  omnia  ad  seipsum  tanquam  ad  ulti- 
mum Jinem.  Sed  ipse  est  ultimus  finis  hominis, 
quia  solo  ipso  fruendum  est.  Ergo  in  fine  ultimo 
hominis  etiam  alia  conveniunt. 

3.  Praeterea,  finis  ultimus  hominis  est  objectum 
voluntatis.  Sed  objectum  voluntatis  (i)  est  bonum 
universale,  quod  est  finis  omnium.  Ergo  necesse 
est  quod  in  ultimo  fine  hominis  omnia  conveniant. 

— Sed  contra  est  quod  ultimus  finis  hominum  est 
beatitudo,  quam  omnes  appetunt,  ut  Augustinus 
dicit,  lib.  19  de  Civ.  Dei,  cap.  i,  et  15  de  Trinit., 
cap.  4.  Sed  non  cadit  in  animalia  expertia  rationis 
ut  beata  sint,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  85  QQ., 
quaest.  Non  ergo  in  ultimo  fine  hominis  alii  con- 
veniunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Philosophus 
dicit  in  ^ Metaph.  (2),  text.  22,  finis  dupliciter 
dicitur,  scilicet  cujus  et  quo  : id  est  ipsa  res  in  qua 
ratio  boni  invenitur,  et  usus  sive  adeptio  illius  rei ; 
sicut  si  dicamus,  quod  motus  corporis  gravis  finis 
est  vel  locus  inferior  utres;  vel  hoc  quod  est  esse  in 
loco  inferiori,  ut  usus  ; et  finis  avari  est  vel  pecunia, 
ut  res ; vel  possessio  pecuniae,  ut  usus.  Si  ergo 
loquamur  de  ultimo  fine  hominis  quantum  ad 
ipsam  rem  quae  est  finis,  sic  in  ultimo  fine 
hominis  omnia  alia  conveniunt;  quia  Deus  est 
ultimus  finis  hominis,  et  omnium  aliarum  rerum. — 
Si  autem  loquamur  de  ultimo  fine  hominis 
quantum  ad  consecutionem  finis,  sic  in  hoc  fine 
hominis  non  communicant  creaturae  irratio- 
nales. Nam  homo,  et  aliae  rationales  creaturae 
consequuntur  ultimum  finem  cognoscendo  ct 
amando  Deum ; quod  non  competit  aliis  creaturis, 
quae  adipiscuntur  ultimum  finem,  in  quantum  par- 
ticipant aliquam  similitudinem  Dei,  secundum  quod 
sunt,  vel  vivunt,  vel  etiam  cognoscunt. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Nam 
beatitudo  nominat  adeptionem  ultimi  finis. 

QU7ESTIO  II 

DE  HIS  IN  QUIBUS  HOMINIS  BEATITUDO  CON- 
SISTIT. — In  octo  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  beatitudine.  — 
Primo  quidem,  in  quibus  sit.  — Sqcundo,  quid 
sit.  — Tertio,  qualiter  eam  consequi  possumus. 


iT)  Ita  codef.  Alcan.  ct  Camer.  cum  editis  plurimis.  — Edit. 
Rom.,  bonum  voluntatis. 

(2)  Cod.  Camer.  habet  2 Physic.,  sed  neutro,  in  loco  talis 
distinctio  invenitur,  licet  2 Physic.,  text.  24,  aliqua  finis  dis- 
tinctio proponatur. 
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Circa  primum  quaeruntur  octo  : i°  utrum  beati- 
tudo  consistat  in  divitiis ; 2“  utrum  in  honoribus  ; 
50  utrum  in  fama,  sive  in  gloria ; 4^’  utrum  in  po- 
testate; utrum  in  aliquo  corporis  bono;  6°  utrum 
in  voluptate  ; 7°  utrum  in  aliquo  bono  animae  ; 
ifo  utrum  in  aliquo  bono  creato. 

Articulus  primus 

Utrum  beatitudo  hominis  consistat  in  divitiis. 

7 Cont.,  cap.  70;  et  Op.  2,  cap.  loS,  262,  264;  et  Op. 

20,  lib.  1,  cap.  S;  et  Matlh.  S,  com.  4,  4 et  5 ; et  1 

Etb.,  lect.  5,  fine. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
beatitudo  hominis  in  divitiis  consistat.  Cum  enim 
beatitudo  sit  ultimus  finis  hominis,  in  eo  consistit 
quod  maxime  in  hominis  affectu  dominatur;  hujus- 
modi autem  sunt  proprie  (i)  divitiae  ; dicitur 
enim  Eccle.  10,  19  : Pecunia’  obediunt  omnia. 
Er"o  in  divitiis  beatitudo  hominis  consistit. 

O 

2.  Praeterea,  secundum  Boetium  in  5 de  Con- 
sol.,  prosa  2,  a prine.,  beatitudo  est  status  omnium 
bonorum  aggregatione  perfectus.  Sed  in  pecuniis 
omnia  possideri  videntur ; quia,  ut  Philosophus 
dicit  in  5 Ethic.,  cap.  i et  i Polit.,  cap.  6,  ad 
hoc  nuntmus  est  inventus,  ut  sit  quasi  fidejussor  ha- 
bendi pro  eo  quodcumque  homo  voluerit.  Ergo  in 
divitiis  beatitudo  consistit. 

5.  Praeterea  desiderium  summi  boni,  cum  nun- 
quam deficiat,  videtur  esse  infinitum.  Sed  hoc 
maxime  in  divitiis  invenitur;  quia  avarus  non  im- 
plebitur pecunia,  ut  dicitur,  Eccle.  1,  9.  Ergo  in 
divitiis  beatitudo  consistit. 


Art.  i.  — In  2 arg.  nota  Beatitiiciiiiis  definitionem  a 
Boetio  traditam.  — Dividitur  beatit.  : i.  in  naturalem  quam 
homo  virtute  suae  naturas  assequi  potest,  et  in  supcrnaturalcm 
quam  non  potest  consequi,  nisi  aliqua  virtute  creaturas  vires 
excedente  (i,  p.  q.  O2,  art.  i)  ; 2.  in  perfectam  qua  mens  ra- 
tionalis una,  continua  et  sempiterna  operatione,  conjungitur 
bono  increato,  et  in  imper  fectam  qua  Deo  conjungitur  se- 
cundum statum  praesentis  vitae  (inf.  q.  5,  art.  2 ad  4,  et  art. 
0,  corp.)  : 5.  in  eam  qua;  tantum  essentialiter  est  perfecta, 
et  est  solius  animae,  et  in  eam  quae  omnibus  numeris  est  com- 
pleta seu  consummata,  et  est  totius  hominis  (inf.  q.4,  art.  0), 
4.  in  objectimm  qua;  est  objectum  beatificans  seu  beatum 
efficiens,  et  pormatem  quae  est  istius  objecti  consecutio,  sive 
operatio  per  quam  rationalis  creatura  consequitur  illud  ob- 
jectum (inf.  art.  1).  — Nota  quod  hic  qumst.  est  tantum  de 
beatitudine  supernaturali  et  perfecta. 

S.  Script.  — Ps,  51,9;  Prov.  ii,  4 et  22.  i ; Eccli,  10, 
10,  et  ?i,8  ; Mat.  6,  10,  et  5,  5 et  19,  25  ; Luc.  12,  55  ; i. 
Timot.  6,  9. 

Cfr.  pro  queest.  de  Beatitudine  : Auctor,  citat,  in  quaest. 
praec.  ; Valentia  in  1,2. ; Lessius  De  summo  bono\  Suarez, 
De  beatitudine  ; S.  Ambrosius,  DeJacob  et  vita  beata  ; Gou- 
din,  Phitos.  p.  5,  et  varii  auct.  philosoph.  schol.  ; conti- 
nuator Tournely,  t.  2 ; Sylvius,  super  has  quaest.;  Carthus. 
Summa  fid.  1.  i ; Mazzella,  De  Deo  creante,  disp.  6 ; S.  Bo. 
navent,  i Sent.  dist.  1,  q.  i ; Medina,  super  hanc  quaest.  ; 
Costa  Rossetti,  Institutiones  ethica;  naturalis,  part.  i. 

(i)  A\.,  praecipue. 


— Sed  contra,  bonum  hominis  in  relinendo 
beafitudinem  magis  consistit  quam  in  amittendo 
ipsam.  Sed,  sicut  Boetius,  in  2 de  Consol.,  prosa 
circa  prine.,  dicit,  divitia’  cjfundendo  magis 
quam  coacervando  nitent;  siquidem  avaritia  semper 
odiosos,  claros  facit  largitas.  Ergo  in  divitiis  bea- 
titudo non  consistit  ( 1). 

Respondeo  dicendum  qtiod  impossibile  est  bea- 
titudinem  hominis  in  divitiis  consistere.  Sunt 
enim  duplices  divitiae,  ut  Philosophus  dicit  in  1 
Polit.,  cap.  6,  scilicet  naturales  et  artificiales. 
Naturales  quidem  divitiae  sunt,  quibus  homini 
subvenitur  ad  defectus  naturales  tollendos;  sicut 
cibus,  et  potus,  vestimenta,  vehicula,  et  habita- 
cula, et  alia  hujusmodi.  Divitiae  artificiales  sunt 
quibus  secundum  se  natura  non  juvatur,  ut  de- 
narii ; sed  ars  humana  eos  adinvenit  propter  faci- 
litatem commutationis,  ut  sint  quasi  mensura  re- 
rum venalium. 

Manifestum  est  autem  quod  in  divitiis  natura- 
libus beatitudo  hominis  esse  non  potest.  Quaerun- 
tur enim  hujusmodi  divitiae  ad  sustentandam 
naturam  hominis ; et  ideo  non  possunt  esse  ulti- 
mus finis  hominis,  sed  magis  ordinantur  ad  ho- 
minem sicut  ad  finem.  Unde  in  ordine  naturae 
omnia  hujusmodi  sunt  infra  hominem,  et  propter 
hominem  facta,  secundum  illud  psal.  8,  8;  Omnia 
subjecisti  sub  pedibus  ejus.  — Divitiae  autem  arti- 
ficiales non  quaeruntur  nisi  propter  naturales;  non 
enim  quaererentur,  nisi  quia  per  eas  emuntur  res 
ad  usum  vitae  necessariae  ; unde  multo  minus  ha- 
bent rationem  ultimi  finis.  Impossibile  est  igitur 
beatitudinem,  quae  est  ultimus  finis  hominis, 
in  divitiis  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  omnia  corpo- 
ralia obediunt  pecuniae  quantum  ad  multitudinem 
stultorum,  qui  sola  corporalia  bona  cognoscunt, 
quae  pecunia  acquiri  possunt.  Judicium  autem  de 
bonis  humanis  non  debet  sumi  a stultis,  sed  a 
sapientibus,  sicut  et  judicium  de  saporibus  ab  his 
qui  habent  gustum  bene  moderatum  (2). 

Ad  secundum  dicendum  quod  pecunia  possunt 
haberi  omnia  venalia,  non  autem  spiritualia,  quae 


(1)  Ita  veteres  editiones  et  codices  plurimi,  quibus  adha;- 
ret  editio  Pat.  an.  1698.  — Editio  Nicolai  inter  cruculas,  et 
edit.  Pat.  an.  1712,  cum  hac  nota  : Hoc  argumentum  in 
pluribus  codicibus  decst ; habent  insuper  sequens  argumen- 
tum ; Praeterea  beatitudo  debet  esse  perfectum  bonum  et  suffi- 
ciens ad  hominis  desiderium  satiandum,  vel  ad  illius  indigen- 
tiam removendam  ; et  ita  firmum  ac  stabile,  ut  nec  auferri 
possit,  nec  amitti.  Sed,  sicut  rursum  Boetius  dicit,  in  j de 
Consol.,  prosa  5,  « inter  abundantissimas  opes  aliqua  semper 
« animum  confundit  anxietas,  et  quod  absens  est  desideratur ; 
•<  qui  desiderat  autem,  eget ; qui  vero  eget,  non  usquequaque 
« sibi  siificiens  est ; ac  proinde  nihilo  indigentem  siifficicn- 
« temque  sibi  facere  nequeunt  opes  ; possuntque  ipse  vel  invi- 
« ris  auferri,  vel  amitti;  ac  propterea  praesidio  indigent  ut 
« serventur  ».  Ergo  in  divitiis  beatitudo  consistere  dici  non 
potest. 

(2)  AI.,  dispositum. 


QU.EST.  II.  DE  HIS  IN  QUIBUS  HOMINIS  BEATITUDO  CONSISTIT 


vendi  non  possunt.  Unde  dicitur  Prov.  17,  lU  ; 
Quid  prodest  sliillo  divitias  habere  (i),  cum  sapicn- 
liain  emere  non  possit  i 

Ad  tertium  dicendum  quod  appetitus  naturalium 
divitiarum  non  est  infinitus,  quia  secundum  certam 
mensuram  sufficiunt  naturae  ; sed  appetitus  divitia- 
rum artificialium  est  infinitus,  quia  deservit  con- 
cupiscentiae inordinatae,  quae  non  modificatur,  ut 
patet  per  Philosophum  in  i Polit.,  cap.  6,  a med. 
Aliter  tamen  est  infinitum  desiderium  divitiarum, 
et  desiderium  summi  boni.  Nam  summum  bonum 
quanto  perfectius  possidetur,  tanto  ipsum  magis 
amatur,  et  alia  contemnuntur  ; quia  quanto  magis 
habetur,  magis  cognoscitur ; et  ideo  dicitur  Eccli. 
24,  29  : Qui  edunt  me,  adhuc  esurient.  Sed  in 
appetitu  divitiarum  et  quorumcumque  tempora- 
lium bonorum  est  e converso.  Nam  quando  jam 
habentur,  ipsa  contemnuntur,  et  alia  appetuntur, 
secundum  quod  significatur  Joan.  4,  15,  cum  Do- 
minus dicit  : Qui  bibit  ex  hac  aqua  (per  quam 
temporalia  significantur)  sitiet  iterum;  et  hoc  ideo, 
quia  eorum  insufficientia  magis  cognoscitur  cum 
habentur.  Et  ideo  hoc  ipsum  ostendit  eorum  im- 
perfectionem, et  quod  in  eis  summum  bonum  non 
consistit. 

Articulus  11 

Utrum  beatitudo  hominis  consistat  in  honoribus. 

^ Cont.,  cap.  sS ; et  Op.  2,  cap.  to8  et  264;  et  Matth.  p ; 
et  I Ethic.,  lect.  /. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
beatitudo  hominis  in  honoribus  consistat.  Beati- 
tudo enim  sive  felicitas  est  prannium  virtutis,  ut 
Philosophus  dicit  in  i Ethic.  cap.  9,  in  prine. 
Sed  honor  maxime  videtur  esse  id  quod  est  virtu- 
tis pramtium,  ut  Philosophus  dicit  in  4 Ethic., 
cap.  j.  Ergo  in  honore  maxime  consistit  beati- 
tudo . 

2.  Praeterea,  illud  quod  convenit  Deo,  et 
excellentissimis,  maxime  videtur  esse  beatitudo, 
quae  est  bonum  perfectum.  Sed  hujusmodi  est 
honor,  ut  Philosophus  dicit  in  8 Eth.,  c.  14,  et 
loco  nunc  cit. ; et  i Tim.  1,  17,  dicit  Apostolus  : 
Soli  Deo  honor,  et  gloria,  Ergo  in  honore  consistit 
beatitudo. 

3.  Praeterea,  illud  quod  est  maxime  desidera- 
tum ab  hominibus,  est  beatitudo.  Sed  nihil  videtur 
esse  magis  desirabile  ab  hominibus  quam  onor; 
quia  homines  patiuntur  jacturam  in  omnibus  aliis 


Art.  2.  — Nota  definitionem  honoris,  scilicet  « Testimo- 
nium excellentias  ».  — Beatitudinem  magno  studio  quasren- 
dam  esse,  non  similiter  vero  honorem  ; Matth.  11;«  Discite 
a me  quia  mitis  sum  et  humilis  corde,  » et  20  ; « Qui  volue- 
rit inter  vos  primus  esse,  erit  vester  servus  «,  et  22  : « Qui 
se  humiliaverit  exaltabitur  ». 

(i)  Vulgata...  habere  divitias... 
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rebus,  nc  patiantur  aliquod  detrimentum  sui  hono- 
ris. Ergo  in  honore  beatitudo  consistit. 

— Sed  contra,  beatitudo  est  in  beato.  Honor 
autem,  non  est  in  eo  qui  honoratur,  sed  magis  in 
honorante,  qui  reverentiam  exhibet  honorato,  ut 
Philosophus  dicit  in  1 Eth.,  cap.  5.  Ergo  in  ho- 
nore beatitudo  non  consistit. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est  bea- 
titudinem consistere  in  honore.  Honor  enim 
exhibetur  alicui  propter  aliquam  ejus  excellentiam; 
et  ita  est  signum  et  testimonium  quoddam  illius 
excellentiae,  quae  est  in  honorato.  Excellentia 
autem  hominis  maxime  attenditur  secundum  bea- 
titudinem, quae  est  hominis  bonum  perfectum;  et 
secundum  partes  ejus,  id  est  secundum  illa  bona 
quibus  aliquid  beatitudinis  participatur.  Et  ideo 
honor  potest  quidem  consequi  beatitudinem  ; 
sed  principaliter  in  eo  beatitudo  consistere 
non  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  honor  non  est 
praemium  virtutis,  propter  quod  virtuosi  operan- 
tur, sed  accipiunt  honorem  ab  hominibus  loco 
praemii,  quasi  a non  habentibus  ad  dandum  majus. 
Verum  autem  praemium  virtutis  est  ipsa  beatitudo, 
propter  quam  virtuosi  operantur.  Si  autem  propter 
honorem  operarentur,  jam  non  esset  virtus,  sed 
magis  ambitio. 

Ad  secundum  dicendum  quod  honor  debetur 
Deo  et  excellentissimis,  in  signum  vel  testimo- 
nium excellentiae  praeexistentis,  non  quod  ipse 
honor  faciat  eos  excellentes. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ex  naturali  desiderio 
beatitudinis,  quam  consequitur  honor,  ut  dictum 
est  in  corp.  art.,  contingit  quod  homines  maxime 
honorem  desiderant  ; unde  quaerunt  homines 
maxime  honorari  a sapientibus,  quorum  judicio 
credunt  se  esse  excellentes,  vel  felices. 

Articulus  iii 

Utrum  beatitudo  hominis  consistat  in  fama,  sive  gloria. 

4 Cont.  cap.  29;  et  Op.  2,  cap.  108  et  264;  et  Op.  20, 
tib.  I,  cap.  7 et  8. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
beatitudo  hominis  consistat  in  gloria.  In  eo  enim 

Art.  5.  — Adverte  quod  Auctor  non  affirmat  beatitudi- 
nem nostram  consistere  in  gloria  etiam  apud  Deum  ; sed 
dicit  dependere  illam  ex  cognitione  divina  quam  habet  de 
nobis,  in  qua  consistit  gloria  nostra  apud  Deum.  Et  merito, 
quia,  ut  patebit,  beatitudo  nostra  non  consistit  in  cognosci 
sed  in  cognoscere,  quamvis  dependeat  a cognosci  a Deo, 
quia  scientia  Dei  est  causa  rerum,  et  perficiatur,  seu  deco- 
retur per  cognosci  ab  angelis  et  sanctis  (Cajet.).  — Is.  40,  0. 
Honor  est  cultus  quidam  in  testimonium  virtutis  aut  digni- 
tatis alterius,  etiamsi  cultus  ille  sit  secretus,  et  a paucis. 
Fama  autem  importat  claram  notitiam  cum  sermone  pluri- 
morum, etiamsi  non  habeat  commendationem,  vel  laudem. 


10 


SUMM.F,  THEOLOGIC.E  PRIMA  SECUND.P: 


videtur  beatitudo  consistere  quod  redditur  sanctis 
pro  tribulationibus  quas  in  mundo  patiuntur.  Hu- 
jusmodi autem  est  gloria:  dicit  enim  Apostolus, 
Rom.  8,  i8  : Non  sunt  condigna’  passiones  hujus 
temporis  ad  futuram  gloriam,  qiuv  revelabitur  in 
nobis.  Ergo  beatitudo  consistit  in  gloria. 

2.  Praeterea,  bonum  est  difusivum  sui,  ut  patet 
per  Dionysium,  4 cap.  de  div.  Nom.,  circ.  prine, 
lect.  I.  Sed  per  gloriam  bonum  hominis  maxime 
diffunditur  in  notitiam  aliorum ; quia  gloria,  ut 
Ambrosius  dicit  (vel  potius  Aug.,  lib.  3 cont. 
Maximin.,  cap.  12,  circ.  med.),  nihil  aliud  est 
quam  clara  cum  laude  notitia.  Ergo  beatitudo  ho- 
minis consistit  in  gloria. 

5.  Pra?terea,  beatitudo  est  stabilissimum  bono- 
rum. Hoc  autem  esse  videtur  fama,  vel  gloria, 
quia  per  hanc  quodammodo  homines  aeternitatem 
sortiuntur;  unde  Boetius  dicit  in  lib.  2 de  Conso- 
lat., prosa  7,  circa  med.  : Vos  immortalitatem 
)'obis  propagare  videmini  cum  futuri  famam  tem- 
poris cogitatis.  Ergo  beatitudo  consistit  in  fama 
seu  gloria. 

— Sed  contra,  beatitudo  est  verum  hominis 
bonum.  Sed  famam,  seu  gloriam  contingit  esse 
falsam  ; ut  enim  dicit  Boetius  in  lib.  3 de  Conso- 
lat., prosa  6,  in  prine.,  plures  magnum  sa’pe  no- 
men falsis  inilgi  opinionibus  abstulerunt  quo  quid 
turpius  excogitari  potest  i Nam  qui  falso  prauiican- 
tur,  suis  ipsi  necesse  est  laudibus  erubescant.  Non 
ergo  beatitudo  hominis  consistit  in  fama  seu  gloria. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est 
beatitudinem  hominis  in  fama,  seu  gloria 
humana  consiitere.  Nam  gloria  nihil  aliud  est 
quam  clara  notitia  cum  laude,  ut  Ambrosius  dicit 
(August.,  loc.  cit.  in  arg.  2).  Res  autem  cognita 
aliter  comparatur  ad  cognitionem  divinam,  et  ali- 
ter ad  cognitionem  humanam.  Humana  enim 
cognitio  a rebus  cognitis  causatur;  sed  divina 
cognitio  est  causa  rerum  cognitarum.  Unde  per- 
fectio humani  boni,  quae  beatitudo  dicitur,  non 
potest  causari  a notitia  humana  ; sed  magis  notitia 
humana  de  beatitudine  alicujus  procedit,  et  quo- 
dammodo causatur  ab  ipsa  humana  beatitudine  vel 
inchoata,  vel  perfecta.  Et  ideo  in  fama  vel  in 
gloria  non  potest  consistere  hominis  beatitudo.  — • 
Sed  bonum  hominis  dependet,  sicut  ex  causa,  ex 
cognitione  Dei  : et  ideo  ex  gloria  quae  est  apud 
Deum,  dependet  beatitudo  hominis  sicut  ex  causa 
sua,  secundum  illud  Psalm.90,  15  : Eripiam  eum, 
et  glorijicabo  eum;  longitudine  dierum  replebo  eum, 
et  ostendam  illi  salutare  meum. 

Est  etiam  aliud  considerandum,  quod  humana 
notitia  saepe  fallitur,  et  prmeipue  in  singularibus 


Gloria  prajtcr  talem  rLimorein  importat  laudem  et  commen- 
dationem. Unde  gloria  importat  famaB  celebritatem.  Nota 
etiam  ex  Boetio  triplicem  nobilitatis  gradum  : 1°  ex  virtute, 
2°  ex  scientia,  3“  ex  genere. 


contingentibus,  cujusmodi  sunt  actus  humani;  et 
ideo  frequenter  humana  gloria  fallax  est.  Sed  quia 
Deus  falli  non  potest,  ejus  gloria  sempervera  est: 
propter  quod,  dicitur  2 ad  Cor.  10,  18  ; Ille  pro- 
batus est  quem  Deus  commendat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Apostolus  non 
loquitur  ibi  de  gloria  qure  est  ab  hominibus,  sed 
de  gloria  quae  est  a Deo  coram  Angelis,  ejus. 
Unde  dicitur  Luc.  12,  8 : Filius  hominis  confitebi- 
tur cum  in  gloria  Patris  sui  coram  Angelis  ejusf). 

Ad  secundum  dicendum  quod  bonum  alicujus 
hominis,  quod  per  famam  vel  gloriam  est  in  cogni- 
tione multorum,  si  cognitio  quidem  vera  sit,  opor- 
tet quod  derivetur  a bono  existente  in  ipso  homi- 
ne ; et  sic  praesupponit  perfectam  beatitudinem, 
vel  inchoatam.  Si  autem  cognitio  falsa  sit,  non 
concordat  rei ; et  sic  bonum  non  invenitur  in  eo 
cujus  fama  celebris  habetur.  Unde  patet  quod 
fama  nullo  modo  potest  facere  hominem  beatum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  fama  non  habet  sta- 
bilitatem, imo  falso  rumore  de  facili  perditur:  et 
si  stabilis  aliquando  perseveret,  hoc  est  per  acci- 
dens. Sed  beatitudo,  habet  per  se  stabilitatem 
semper. 

Articulus  iv 

Utrum  beatitudo  hominis  consistat  in  potestate. 

y Cont.,  cap.  jj;  et  Op.  2,  cap.  108  et  2^4. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
beatitudo  consistat  in  potestate.  Omnia  enim  ap- 
petunt assimilari  Deo  tanquam  ultimo  fini  et 
primo  principio.  Sed  homines  qui  in  potestatibus 
sunt,  propter  similitudinem  potestatis  maxime 
videntur  esse  Deo  conformes  ; unde  in  Scriptura 
Dii  vocantur,  ut  patet  Exod.  22,  28  : Diis  non 
detrahes.  Ergo  in  potestate  beatitudo  consistit. 

2.  Praeterea,  beatitudo  est  bonum  perfectum. 
Sed  perfectissimum  est  quod  homo  etiam  alios 
congrue  possit  regere,  quod  evenit  his  qui  in  po- 
testate sunt  constituti.  Ergo  beatitudo  consistit  in 
potestate. 

3.  Praeterea,  beatitudo,  cum  sit  maxime  appe- 
tibilis, opponitur  ei  quod  maxime  est  fugiendum. 
Sed  homines  maxime  fugiunt  servitutem,  cui  con- 
traponitur potestas.  Ergo  in  potestate  beatitudo 
consistit. 

— Sed  contra,  beatitudo  est  perfectum  bonum. 
Sed  potestas  est  maxime  imperfecta  ; ut  enim  dicit 
Boetius,  lib.  3 de  Consolat.,  prosa  3,  circa  med., 
potestas  humana  sollicitudinum  morsus  expellere, 
formidinum  aculeos  vitare  nequit,  et  postea  ; Po- 
tentem censes,  cui  satellites  latus  ambiunt  l qui  quos 


(i)  Vulgata  : Filius  honuius  confitebitur  itium,  coram  an- 
gelis Dei. 
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terrei  ipse  plus  metuit^  Non  igitur  beatitudo  con- 
sistit in  potestate. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est 
beatitudinem  in  potestate  consistere,  prop- 
ter duo.  Primo  quidem  quia  potestas  habet  ratio- 
nem principii,  ut  patet  in  ^ Metaph.,  text.  17; 
beatitudo  autem,  habet  rationem  ultimi  finis.  — 
Secundo  quia  potestas  se  habet  ad  bonum  et 
ad  malum  ; beatitudo  autem  est  proprium  et 
perfectum  hominis  bonum  : unde  magis  posset 
consistere  beatitudo  aliqua  in  bono  usu  potes- 
tatis, qui  est  per  virtutem,  quam  in  ipsa  potes- 
tate. 

Possunt  autem  quatuor  generales  rationes  induci 
ad  ostendendum  quod  in  nullo  prremissorum  ex- 
teriorum bonorum  beatitudo  consistat.  — Quarum 
prima  est  quod  cum  beatitudo  sit  summum  homi- 
nis bonum,  non  compatitur  secum  aliquod  malum  ; 
omnia  autem  praedicta  possunt  inveniri  et  in  bonis, 
et  in  malis.  — Seciineia  ratio  est  quia  cum  de  ra- 
tione beatitudinis  sit  quod  sit  per  se  sufficiens,  ut 
patet  in  1 Ethic.,  cap.  7,  hoc  necesse  est  quod 
beatitudine  adepta,  nullum  bonum  necessarium 
homini  desit;  adeptis  autem  singulis  praemissorum, 
possunt  adhuc  multa  bona  homini  necessaria 
deesse,  puta  sapientia,  sanitas  corporis,  et  hujus- 
modi. — Tertia  quia  cum  beatitudo  sit  bonum 
perfectum,  ex  beatitudine  hon  potest  aliquod  ma- 
lum alicui  provenire  : quod  non  convenit  praemis- 
sis ; dicitur  enim  Eccle.  5,  i2,quodd/)>(7rLT’  inlereiiim 
conservantur  in  malum  domini  sui ; et  simile  patet 
in  aliis  tribus.  — ■ Quarta  ratio  est  quia  ad  beatitu- 
dinem homo  ordinatur  per  principia  interiora,  cum 
ad  ipsam  naturaliter  ordinetur ; praemissa  autem 
quatuor  bona  magis  sunt  a causis  exterioribus,  et 
ut  plurimum  a fortuna  ; unde  et  bona  fortunae  di- 
cuntur. — Unde  patet  quod  in  praemissis  nullo 
modo  beatitudo  consistit. 

Aci  primuni  ergo  dicendum  quod  divina  potestas 
est  sua  bonitas  ; unde  uti  sua  potestate  non  po- 
test nisi  bene.  Sed  hoc  in  hominibus  non  inveni- 
tur. Unde  non  sufficit  ad  beatitudinem  quod  homo 
assimiletur  Deo  quantum  ad  potestatem,  nisi  assi- 
miletur  ei  quantum  ad  bonitatem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  optimum  est 
quod  aliquis  utatur  bene  potestate  in  regimine  mul- 
torum, ita  pessimum  est  si  male  utatur  ; et  ita  po- 
testas se  habet  ad  bonum  et  ad  malum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  servitus  est  impedi- 
mentum boni  usus  potestatis  ; et  ideo  naturaliter 
homines  eam  fugiunt,  non  quasi  in  potestate  homi- 
nis sit  summum  bonum. 


Articulus  v 

Utrum  beatitudo  hominis  consistat  in  aliquo  corporis  bono. 

Inf.,  quicst.,  7,  art.  corp.  ; et  4,  Seiit.,  dist.  jg,  q:uest. 

1, art.  I ; el  j Coni.,  cap.  72  el  gj,  prine.;  et  Op.  j, 

cap.  264  ; el  Ps.  g2\  et  i Ethic-,  lect.  10. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
beatitudo  hominis  consistat  in  bonis  corporis.  Di- 
citur enim  Eccli.  50,  16:  Non  est  census  super 
censum  salutis  corporis.  Sed  in  eo  quod  est  opti- 
mum, consistit  beatitudo.  Ergo  consistit  in  corpo- 
ris salute. 

2.  Prmterea,  Dionysius  dicit,  > cap  de  divin. 
Nomin.,  a princip.  lect.  i,  quod  esse  est  melius 
quam  virere,  et  vivere  melius  quam  alia  qum  conse- 
quuntur. Sed  ad  esse  vel  vivere  hominis  requiritur 
salus  corporis.  Cum  ergo  beatitudo  sit  summum 
bonum  hominis,  videtur  quod  salus  corporis  ma- 
xime pertineat  ad  beatitudinem. 

5.  Preeterea,  quanto  aliquid  est  communius, 
tanto  ab  altiori  principio  dependet;  quia  quanto 
est  causa  superior,  tanto  ejus  virtus  ad  plura  se 
extendit.  Sed  sicut  causalitas  causae  efficientis  con- 
sideratur secundum  influentiam,  ita  causalitas  finis 
attenditur  secundum  appetitum.  Ergo,  sicut  pri- 
ma causa  efficiens  est  quae  in  omnia  influit,  ita  ul- 
timus finis  est  quod  ab  omnibus  desideratur.  Sed 
ipsum  esse  est  quod  maxime  desideratur  ab  omni- 
bus. Ergo  in  his  quae  pertinent  ad  esse  hominis,  si- 
cut est  salus  corporis,  maxime  consistit  beatitudo. 

— Sed  contra  est  quod  secundum  beatitudinem 
homo  excellit  omnia  alia  animalia.  Sed  secundum 
bona  corporis  a multis  animalibus  superatur,  sicut 
ab  elephante  in  diuturnitate  vitae,  a leone  in  forti- 
tudine, a cervo  in  cursu.  Ergo  beatitudo  hominis 
non  consistit  in  bonis  corporis. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est  bea- 
titudinem hominis  in  bonis  corporis  consis- 
tere, propter  duo.  Primo  quidem  quia  impossibile 
est  quod  illius  rei  quae  ordinatur  ad  aliud  sicut  ad 
finem,  ultimus  finis  sit  ejus  conservatio  in  esse. 
Unde  gubernator  non  intendit,  sicut  ultimum 
finem,  conservationem  navis  sibi  commissae,  eo 
quod  navis  ad  aliud  ordinatur  sicut  in  finem,  scili- 
cet ad  navigandum.  Sicut  autem  navis  committitur 
gubernatori  ad  dirigendum,  ita  homo  est  suae  vo- 
luntati et  rationi  commissus,  secundum  illud  quod 
dicitur  Eccli.  U,  14  : Deus  ad  initio  constituit  ho- 
minem, et  reliquit  eum  (i)  in  manu  consilii  sui.  Ma- 
nifestum est  autem  quod  homo  ordinatur  ad  aliquid 
sicut  ad  finem,  non  enim  homo  est  summum  bo- 
num. Unde  impossibile  est  quod  ultimus  finis  ra- 
tionis et  voluntatis  humanae  sit  conservatio  humani 


Art.  ).  — Sap.  6,  i,  etc.;  Judith,  i. 
(i)  Vulrata  illum. 
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esso.  — Secundo  quia  dato  quod  linis  rationis  ol 
voluntatis  humanae  esset  conservatio  humani  esse, 
non  tamen  posset  dici,  quod  finis  hominis  esset  ali- 
quod corporis  bonum.  Esse  enim  hominis  consis- 
tit in  anima  et  in  corpore  ; et  quamvis  esse  corpo- 
ris dependeat  ab  anima,  esse  tamen  humanae  ani- 
mae non  dependet  a corpore,  ut  supra  ostensum 
est,  p.  I,  quaest.  7^,  art.  i,  et  90,  art.  4,  ipsum- 
que  corpus  est  propter  animam,  sicut  materia  prop- 
ter formam,  et  instrumenta  propter  motorem,  ut 
per  ea  suas  actiones  exerceat : unde  omnia  bona 
corporis  ordinantur  ad  bona  animae  sicut  ad  finem. 
Unde  impossibile  est  quod  in  bonis  corporis  bea- 
titudo  consistat ; quae  est  ultimus  finis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sicut  corpus 
ordinatur  ad  animam  sicut  ad  finem,  ita  bona  exte- 
riora ad  ipsum  corpus  ; et  ideo  rationabiliter  bo- 
num corporis  praefertur  bonis  exterioribus,  quae 
per  sensum  significantur,  sicut  et  bonum  animae 
praefertur  omnibus  bonis  corporis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  esse  simpliciter 
acceptum,  secundum  quod  includit  in  se  omnem 
perfectionem  essendi,  praeeminet  vitae,  et  omni- 
bus perfectionibus  subsequentibus.  Sic  igitur  ip- 
sum esse  praehabet  in  se  omnia  bona  subsequentia, 
et  hoc  modo  Dionysius  loquitur.  Sed  si  conside- 
retur ipsum  esse,  prout  participatur  in  hac  re  vel 
in  illa,  quae  non  capiunt  totam  perfectionem  es- 
sendi, sed  habent  esse  inperfectum,  sicut  est  esse 
cujuslibet  creaturae  ; sic  manifestum  est  quod  ip- 
sum esse  cum  perfectione  superaddita  est  eminen- 
tius. Unde  et  Dionysius  ibidem  dicit,  quod  viven- 
tia sunt  meliora  existentibus,  et  intelUgentia  viventi- 
bus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quia  finis  respondet 
principio,  ex  illa  ratione  probatur  quod  ultimus 
finis  est  primum  principium  essendi,  in  quo  est 
omnis  essendi  perfectio  ; cujus  similitudinem  ap- 
petunt, secundum  suam  perfectionem,  quaedam 
quidem  secundum  esse  tantum,  quaedam  secundum 
esse  vivens,  quaedam  secundum  esse  vivens  et  in- 
telligens,  et  beatum  ; et  hoc  paucorum  est. 

Articulus  vi 

Utrum  beatitudo  hominis  consistat  in  voluptate. 

4 Se.nt.,  dist.,  44,  qmrst.  1,  art.  7,  qiuest.,  4,  ad  ^ et  4;  et  j 

Coiit.,  cap.  27  et  77  ; et  Opnsc.  1,  cap.  108 et  Matth. 

S ; et  2 Ethic.,  lect.  S et  ro). 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  bea- 
titudo hominis  in  voluptate  consistat.  Beatitudo 


Art.  6.  — Sap.,  2 ; Eccles.  5 ; Luc.  16,  parab.  de  malo 
divite,  et  12,  10-25.  — Nota  cum  Sylvio,  quod  sunt  duo 
genera  voluptatum.  Quasdam  est  spiritualis  scilicet  appetitus 
quietatio,  quae  consequitur  apprehensionem  alicujus  boni 
factam  per  intellectum;  quaedam  vero  corporalis  quae  conse- 
quitur apprehensionem  boni  factam  per  sensum. 


enim,  cum  sil  ultimus  finis,  non  appetitur  propter 
aliud,  sed  alia  propter  ipsam.  Sed  hoc  maxime 
convenit  delectationi ; ridiculum  est  enim  ab  ali- 
quo quaerere,  propter  quid  velit  delectari,  ut  dici- 
tur in  IO  Ethic.,  cap.  2.  Ergo  beatitudo  maxime 
in  voluptate  et  delectatione  consistit. 

2.  Praeterea,  causa  prima  vehementius  impri- 
mit quam  secunda,  ut  dicitur  in  lib.  de  Causis^ 
proposit.  1.  Influentia  autem  finis  attenditur  se- 
cundum ejus  appetitum.  Illud  ergo  videtur  habere 
rationem  finis  ultimi  quod  maxime  movet  appeti- 
tum. Hoc  autem  est  voluptas  ; cujus  signum  est 
quod  delectatio  in  tantum  absorbet  hominis  volun- 
tatem et  rationem,  quod  alia  bona  contemnere 
facit.  Ergo  videtur  quod  ultimus  finis  hominis, 
qui  est  beatitudo,  maxime  in  voluptate  consis- 
tat. 

3.  Praeterea,  cum  appetitus  sit  boni,  illud  quod 
omnia  appetunt,  videtur  esse  bonum  optimum. 
Sed  delectationem  omnia  appetunt,  et  sapientes, 
et  insipientes,  et  etiam  ratione  carentia.  Ergo  de- 
lectatio est  optimum  ; consistit  ergo  in  voluptate 
beatitudo,  quae  est  summum  bonum. 

— Sed  contra  est  quod  Boetius  dicit  in  3 de 
Consol.,  prosa  7 ; Tristes  exitus  esse  voluptatum, 
quisquis  reminisci  libidinum  suarum  volet,  intelli^^ct ; 
quot  si  beatos  efficere  possent,  nihil  cauSii'  esset 
quin  pecudes  quoque  beata;  esse  dicantur. 

Respondeo  dicendum  quod  quia  delectationes 
corporales  pluribus  notae  sunt,  assumpserunt 
sibi  nomen  voluptatum,  ut  dicitur  7 Ethic.,  cap. 
13,  ad  fin.  In  quibus  tamen  beatitudo  principaliter 
non  consistit ; quia  in  unaquaque  re  aliud  est  quod 
pertinet  ad  essentiam  ejus,  aliud  est  proprium  ac- 
cidens ipsius;  sicut  in  homine  aliud  est  quod  est 
animal  rationale  mortale,  aliud  quod  est  risibile. 
Est  igitur  considerandum  quod  omnis  delectatio 
est  quoddam  proprium  accidens,  quod  consequitur 
beatitudinem,  vel  aliquam  beatitudinis  partem.  Ex 
hoc  enim  aliquis  delectatur,  quia  habet  bonum  ali- 
quod sibi  conveniens  vel  in  re,  vel  in  spe,  vel  sal- 
tem in  memoria.  Bonum  autem  conveniens,  siqui- 
dem sit  perfectum,  est  ipsa  hominis  beatitudo ; si 
autem  sit  imperfectum,  est  beatitudo  quaedam  par- 
ticipata, vel  propinqua,  vel  remota,  vel  saltem  ap- 
parens. Unde  manifestum  est  quod  nec  ipsa  de- 
lectatio, quae  sequitur  bonum  perfectum,  est 
ipsa  essentia  beatitudinis,  sed  quoddam  con- 
sequens ad  ipsam,  sicut  per  se  accidens. 

Voluptas  autem  corporalis  non  potest  etiam 
modo  praedicto  sequi  bonum  perfectum,  nam  se- 
quitur bonum  quod  apprehendit  sensus,  qui  est 
virtus  animae  corpore  utens  ; bonum  autem  quod 
pertinet  ad  corpus,  quod  apprehenditur  secundum 
sensum,  non  potest  esse  perfectum  hominis  bonum. 
Cum  enim  anima  rationalis  excedat  proportionem 
materiae  corporalis,  pars  animae  quae  est  ab  organo 
corporeo  absoluta,  quamdam  habet  infinitatem 
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respectu  ipsius  corporis  : et  partium  animae  cor- 
pori concreatarum,  sicut  invisibilia  sunt  quo- 
dammodo infinita  respectu  materialium,  eo  quod 
forma  per  materiam  quodammodo  contrahitur,  et 
finitur;  unde  forma  a materia  absoluta,  est  quodam- 
modo infinita.  Et  ideo  sensus,  qui  est  vis  corpora- 
lis, cognoscit  singulare,  quod  est  determinatum 
per  materiam  ; intellectus  vero,  qui  est  vis  a ma- 
teria absoluta,  cognoscit  universale,  quod  est  abs- 
tractum a materia,  et  continet  sub  se  infinita  sin- 
gularia. Unde  patet  quod  bonum  conveniens  cor- 
pori, quod  per  apprehensionem  sensus  delectatio- 
nem corporalem  causat,  non  est  perfectum  bonum 
hominis,  sed  est  minimum  quiddam  in  compara- 
tione ab  bonum  animae.  Unde  Sapientiae  7,  B, 
dicitur  quod  omne  aunimin comparatione  sapientia; 
arena  est  exigua.  Sic  igitur  neque  voluptas  cor- 
poralis est  ipsa  beatitudo,  nec  est  per  se  acci- 
dens beatitudinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ejusdem  ratio- 
nis est  quod  appetatur  bonum,  et  quod  appetatur 
delectatio,  quae  nihil  est  aliud  quam  quietatio  ap- 
petitus in  bono  ; sicut  ex  eadem  virtute  naturae 
est  quod  grave  feratur  deorsum,  et  quod  ibi  quies- 
cat. Unde  sicut  bonum  propter  seipsum  appetitur 
ita  et  delectatio  propter  se,  et  non  propter  aliud 
appetitur,  si  ly  propter  dicat  causam  finalem,  si 
vero  dicat  causam  formalem,  vel  potius  causam 
motivam,  sic  delectatio  est  appetibilis  propter 
aliud,  id  est  propter  bonum,  quod  est  delectatio- 
nis objectum  ; et  per  consequens  est  principium 
ejus  et  dat  ei  formam.  Ex  hoc  enim  delectatio  ha- 
bet quod  appetatur,  quia  est  quies  in  bono  desi- 
derato. 

Ad  secundum  dicendum  quod  vehemens  appeti- 
tus delectationis  sensibilis  contingit  ex  hoc  quod 
operationes  sensuum,  qui  sunt  principia  nostrae 
cognitionis,  sunt  magis  perceptibiles;  unde  etiam 
a pluribus  delectationes  sensibiles  appetuntur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  eo  modo  omnes  ap- 
petunt delectationes,  sicu-t  et  appetunt  bonum ; et 
tamen  delectationem  appetunt  ratione  boni,  et  non 
e converso,  ut  dictum  est  in  corp.  art.  Unde  non 
sequitur  quod  delectatio  sit  maximum  et  per  se 
bonum;  sed  quod  unaquaeque  delectatio  consequa- 
tur aliquod  bonum  et  aliqua  delectatio  consequa- 
tur in  quod  est  per  se,  et  maximum  bonum. 

Articulus  vii 

Utrum  beatitudo  hominis  consistat  in  aliquo  bono  animae. 

Ad  septimum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
beatitudo  consistat  in  aliquo  bono  animae.  Beati- 


■Art.  7.  — Jerem.  y,  ; Is.  14,  dc  Lucifer.  — An.  est 
contra  Beguardos  ct  Beguinas,  dicentes  quod  omnis  intel- 
lectualis natura  est  naturaliter  beata  in  seipsa,  quod  in 
concil.  Viennensi  damnatum  fuit  (Porrecta;. 
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tudo  enim  est  quoddam  hominis  bonum;  hoc  au- 
tem per  tria  dividitur,  quae  sunt  bona  exteriora, 
bona  corporis,  et  bona  animae.  Sed  beatitudo  non 
consitit  in  bonis  exterioribus,  neque  in  bonis  cor- 
poris, sicut  supra  ostensum  est,  art.  5 et  6 hujus 
quaest.  Ergo  consistit  in  bonis  animae. 

2.  Praeterea,  illud  cui  appetimus  aliquod  bonum, 
magis  amamus  quam  bonum  quod  ei  appetimus ; 
sicut  magis  amamus  amicum,  cui  appetimus  pecu- 
niam, quam  pecuniam.  Sed  unusquisque  quod- 
cumque  bonum  sibi  appetit.  Ergo  seipsum  amat 
magis  quam  omnia  alia  bona.  Sed  beatitudo  est 
quod  maxime  amatur  : quod  patet  ex  hoc  quod 
propter  ipsam  omnia  amantur  et  desiderantur. 
Ergo  beatitudo  consistit  in  aliquo  bono  ipsius 
hominis.  Sed  non  in  bonis  corporis.  Ergo  in  bonis 
animae. 

7.  Praeterea,  perfectio  est  aliquid  ejus  quod 
perficitur.  Sed  beatitudo  est  quaedam  perfectio 
hominis.  Ergo  beatitudo  est  aliquid  hominis.  Sed 
non  est  aliquid  corporis,  ut  ostensum  est  art.  5 
hujus  quaest.  Ergo  beatitudo  est  aliquid  animae  ; 
et  ita  consistit  in  bonis  animae. 

— Sed  contra  est  quod,  sicut  Augustinus  dicit 
in  lib.  I de  Doctrina  Christiana,  cap.  22,  id  in  quo 
constituitur  beata  vita,  propter  se  diligendum  est. 
Sed  homo  non  est  propter  seipsum  diligendus ; 
sed  quidquid  est  in  homine,  est  diligendum  prop- 
ter Deum.  Ergo  in  nullo  bono  animae  beatitudo 
consistit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  praec.,  art.  8,  finis  dupliciter  dici- 
tur; scilicet  ipsa  res,  quam  adipisci  desideramus, 
et  usus,  seu  adeptio,  vel  possessio  illius  rei. 

Si  ergo  loquamur  de  ultimo  fine  hominis  quan- 
tum ad  ipsam  rem  quam  appetimus  sicut  ultimum 
finem,  impossibile  est  quod  ultimus  finis  hominis 
sit  ipsa  anima,  vel  aliquid  ejus.  Ipsa  enim  anima 
in  se  considerata  est  ut  in  potentia  existens;  fit 
enim  de  potentia  sciente  actu  sciens,  et  de  poten- 
tia virtuosa  actu  virtuosa.  Cum  autem  potentia  sit 
propter  actum  sicut  propter  complementum,  im- 
possibile est  quod  id  quod  est  secundum  se  in  po- 
tentia existens,  habeat  rationem  ultimi  finis.  Unde 
impossibile  est  quod  ipsa  anima  sit  ultimus  finis 
sui  ipsius;  similiter  etiam  neque  aliquid  ejus,  sive 
sit  potentia,  sive  actus  sive  habitus.  Bonum  enim, 
quod  est  ultimus  finis,  est  bonum  perfectum  com- 
plens appetitum  (i).  Appetitus  autem  humanus, 
qui  est  voluntas,  est  boni  universalis  : quodlibet 
autem  bonum  inhaerens  ipsi  animae  est  bonum 
participatum,  et  per  consequens  particulatum. 
Unde  impossibile  est  quod  aliquod  eorum  sit  ulti- 
mus finis  hominis.  — • Sed  si  loquamur  de  ultimo 
fine  hominis  quantum  ad  ipsam  adeptionem,  vel 


(i)  Ita  codd.  Alcan.  et  Canier,  cum  Nicolaio. — Edit.Rom. 
ct  Pat.,  complens  l’cni  appetitum. 
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possessionem,  seu  quemcumque  usum  ipsius  rei 
quae  appetitur  ut  finis ; sic  ad  ultimum  finem  per- 
tinet aliquid  hominis  ex  parte  animae  ; quia  homo 
per  animam  beatitudinem  coonsequitur. 

Res  ergo  ipsa  quae  appetitur  ut  finis,  est  id  in 
quo  beatitudo  consistit,  et  quod  beatum  facit ; sed 
hujus  rei  adeptio  vocatur  beatitudo.  Unde  dicen- 
dum est  quod  beatitudo  est  aliquid  animae  ; — 
sed  id  in  quo  consistit  beatitudo  est  aliquid 
extra  animam. 

Ad  priinuni  ergo  dicendum  quod  secundum  quod 
sub  illa  divisione  comprehenduntur  omnia  bona 
quae  homini  sunt  appetibilia,  sic  bonum  animae 
dicitur  non  solum  potentia,  aut  habitus,  aut  actus, 
sed  et  objectum,  quod  est  extrinsecum ; et  hoc 
modo  nihil  prohibet  dicere,  id  in  quo  beatitudo 
consistit,  esse  quoddam  bonum  animae. 

Ad  scciindain  dicendum,  quantum  ad  propositum 
pertinet,  quod  beatitudo  maxime  amatur  tanquam 
bonum  concupitum;  amicus  autem  amatur  tanquam 
id  cui  concupiscitur  bonum ; et  sic  etiam  homo 
amat  seipsum.  Unde  non  est  eadem  ratio  amoris 
utrobique.  Utrum  autem  amore  amicitiae  aliquid 
homo  supra  se  amet,  erit  locus  considerandi  cum 
de  charitate  agetur,  2-2,  quaest.  25,  art.  10,  et 
quaest.  26,  art.  3. 

Ad  tcrliiun  dicendum  quod  beatitudo  ipsa,  cum 
sit  perfectio  animae,  est  quoddam  animae  bonum 
inhaerens  ; sed  id  in  quo  beatitudo  consistit,  quod 
scilicet  beatum  facit,  est  aliquid  extra  animam, .ut 
dictum  est  in  corp.  art. 

Articulus  viii 

Utrum  beatitudo  hominis  consistat  in  aliquo  bono  creato. 

P.  I,  qua’sl.  12,  art.  i,  corp.;  cl  qiucsl.  S2,art.  2,  corp.  ; 

et  2-2,  quccst.  art.,  2 corp.;  et  4 Ceiit.,  cap.  7,  §, 

iS,  et  cap.  ^4;  et  Opusc.  2,  cap  loS  cl  264;  et  Opusc. 

20  lib.  I,  cap.  8 ; et  Psal.  72. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1 . Videtur  quod 
beatitudo  hominis  consistat  in  aliquo  bono  crea- 
to. Dicit  enim  Dionysius  4 cap.  de  divinis  Nomi- 
nibus, part.  I,  lect.  3 et  6 quod  diinna  sapientia 
conjungit  fines  priniorani  principiis  secitndoniin;  ex 
quo  potest  accipi,  quod  summum  inferioris  naturae 
sit  attingere  infimum  naturae  superioris.  Sed  sum- 
mum hominis  bonum  est  beatitudo.  Cum  ergo  An- 
gelus naturffi  ordine  sit  supra  hominem,  ut  in  pri- 
mo habitum,  est  quaest.  75,  art.  7,  et  108,  art.  8, 


■Art.  8.  — Ps.  16,  15,  et  72,  26  ct  102,  5 et  14;,  15;  Eccles. 
I.  2;  E.vod.  31,  19;  Ajioc.  I,  8 ; Gcn.  15.  i ; Mare.  10,  18. 
Nota  definit,  bcatitudinis  quam  tradit  S.  Doct. ; « Beatitudo 
est  bonum  perfectum,  quod  totaliter  quietat  appetitum  », 
quae,  ut  animadvertit  cl.  P.  Mazzella  magis  est  propria,  ex- 
primendo nempe  rationem  formalem,  cur  cumulus  bonorum 
beatitudinis  rationem  habet. 


et  111.  art.  i , videtur  quod  beatitudo  hominis 
consistat  in  hoc  quod  aliquo  modo  attingit  ad  An- 
gelum. 

2,  Praeterea  ultimus  finis  cujuslibet  rei  est  in  suo 
perfecto  fi);  unde  pars  est  propter  totum,  sicut 
propter  finem.  Sed  tota  universitas  creaturarum, 
quae  dicitur  major  mundus,  comparatur  ad  homi- 
nem, qui  in  8 Phys.,  text.  17,  dicitur  minor  mundus, 
sicut  perfectum  ad  imperfectum.  Ergo  beatitudo 
hominis  consistit  in  tota  universitate  creaturarum. 

3.  Praeterea,  per  hoc  homo  efficitur  beatus  per 
hoc  ejus  naturale  desiderium  quietatur.  Sed  desi- 
derium hominis  non  extenditur  ad  majus  bonum 
quam  ipse  capere  potest.  Cum  ergo  homo  non  sit 
capax  boni,  quod  excedit  limitet  totius  creaturae, 
videtur  quod  per  aliquod  bonum  creatum,  homo 
beatus  fieri  possit ; et  ita  beatitudo  hominis  in  ali- 
quo bono  creato  consistit. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  19  de 
Civit.  Dei,  cap.  26,  in  prine.  : Ut  vita  carnis  ani- 
ma est,  ita  beata  vita  hominis  Deus  est;  de  quo 
dicitur  Psal.  143,  13  Beatus,  populus  cujus  Domi- 
nus Deus  ejus  est. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est 
beatitudinem  hominis  esse  in  aliquo  bono 
creato.  Beatitudo  enim  est  bonum  perfectum, 
quod  totaliter  quietat  appetitum  ; alioquin  non 
esset  ultimus  finis,  si  adhuc  restaret  aliquid  appe- 
tendum. Objectum  autem  voluntatis,  quae  est  appe- 
titus humanus,  est  universale  bonum,  sicut  objec- 
tum intellectus  est  universale  verum.  Ex  quo  patet 
quod  nihil  potest  quietare  voluntatem  hominis  nisi 
bonum  universale ; quod  non  invenitur  in  aliquo 
creato,  sed  solum  in  Deo;  quia  omnis  creatura 
habet  bonitatem  participatam.  Unde  solus  Deus 
voluntatem  hominis  implere  potest,  secundum  quod 
dicitur  in  Psal.  102,  5 ; Qui  replet  in  bonis  deside- 
rium tuum.  In  solo  igitur  Deo  beatitudo  homi- 
nis consistit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  superius  homi- 
nis attingit  quidem  infimum  angelicae  naturae  per 
quamdam  similitudinem;  non  tamen  ibi  sistit  sicut 
in  ultimo  fine,  sed  procedit  usque  ad  ipsum  univer- 
salem fontem  boni,  qui  est  universale  objectum 
beatitudinis  omnium  beatorum,  tanquam  infinitum 
est  perfectum  bonum  existens. 

Ad  secundum  dicendum  quod  si  totum  aliquod 
non  sit  ultimus  finis,  sed  ordinetur  ad  finem  ulte- 
riorem, ultimus  finis  partis  non  est  ipsum  totum, 
sed  aliquid  aliud.  Universitas  autem  creaturarum, 
ad  quam  comparatur  homo  ut  pars  ad  totum,  non 
est  ultimus  finis,  sed  ordinatur  in  Deum  sicut  in 
ultimus  finem.  Unde  bonum  universi  non  est  ulti- 
mus finis  hominis,  sed  ipse  Deus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  bonum  creatum  non 


(i)  Ita  codd.  Alcan.  Camer.  aliique.—  Editi  plurimi,  in  suo 
opere  perfecto. 
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est  minus  quam  bonum  cujus  est  homo  capax  ut 
rei  intrinsecae  et  inhaerentis  ; est  tamen  minus 
quam  bonum  cujus  est  capax  ut  objecti,  quod  est 
infinitum.  Bonum  autem  quod  participatur  ab  An- 
pelo,  et  a toto  universo,  est  bonum  finitum,  et 
contractum. 


QUESTIO  in 

Quid  sit  beatitudo.  — In  ocio  aiiiculos  dirisa. 

Deinde  considerandum  est,  quid  sid  beatitudo, 
— et  quae  requirantur  ad  ipsam. 

Circa  primum  quaeruntur  octo  : i”  utrum  beati- 
tudo sit  aliquid  increatum ; 2°  si  est  aliquid  crea- 
tum, utrum  sit  operatio;  3“ utrum  sit  operatio  sen- 
sitivae partis,  an  intellectivae  tantum  ; 4"  si  est  ope- 
ratio intellectivae  partis,  utrum  sit  operatio  intel- 
lectus an  voluntatis;  5°  si  est  operatio  speculativi 
intellectus  aut  practici ; 6°  si  est  operatio  intellec- 
tus speculativi,  utrum  consistat  in  speculatione 
scientiarum  speculativarum ; 7°  utrum  consistat  in 
speculatione  substantiarum  separatarum,  scilicet 
Angelorum ; 8°  utrum  in  sola  speculatione  Dei, 
qua  per  essentiam  videtur. 

Articulus  primus 

Utrum  beatitudo  sit  aliquid  increatum. 

Inf.,  qiiiTst.  26,  ari.  7,  et  4,  Seni.  dist.  45;,  qihest.  i, 
ari.  2,  quasi,  i. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
beatitudo  sit  aliquid  increatum.  Dicit  enim  Boe- 
tius in  3 de  Consol.,  prosa  10,  circ.  med.  ; £’sse 
Deum  ipsam  bcatiiudinem  nccessc  est  confiteri. 

2.  Praeterea,  beatitudo  est  summum  bonum. 
Sed  esse  summum  bonum  convenit  Deo.  Cum 
ergo  non  sint  plura  summa  bona,  videtur  quod 
beatitudo  sit  idem  quod  Deus. 

3.  PriEterea,  beatitudo  est  ultimis  finis,  in 
quem  naturaliter  humana  voluntas  tanquam  in 
finem  tendit.  Sed  in  nullum  aliud  voluntas  tan- 
quam in  finem  tendere  debet  nisi  in  Deum,  quo 
solo  /ruendum  est,  ut  Augustinus  dicit  lib.  i de 


Qu.est.  5.  — In  prfficcd.  actum  fuit  dc  bcatitudinc,  in 
quibus  sit,  sive  consistat ; quod  intelligendum  erat  tanquam  • 
in  objectis  beatificantibus  seu  beatum  facientibus.  Nunc 
autem  quajrit  de  formali  bcatitudinc. 

Art.  t.  — Benedictus  XII  in  celebri  constitutione  Bene- 
dictus Deus,  definivit  « animas  sanctorum  videre  divinam 
essentiam  visione  intuitiva,  eaque  sic  visa  perfrui,  ac  tali 
visione  et  fruitione  esse  beatas  ».  Haec  visio  et  fruitio  non 
est  quid  increatum,  sunt  ergo  formaliter  beatas,  per  ali- 
quam operationem  creatam  (Sylv.). 


15 

Doctr.  christ.,  cap.  5 cL  22.  Ergo  beatitudo  est 
idem  quod  Deus. 

— Sed  contra,  nullum  factum  est  increatum. 
Sed  beatitudo  hominis  est  aliquid  factum ; quia 
secundum  Augustinum,  1 de  Doct.  christ.,  cap. 
3,  in  prine.,  illis  rebus  /ruendum  est  qiuv  nos  bea- 
tos /aciunl.  Ergo  beatitudo  non  est  aliquid  increa- 
tum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  i,  art.  8,  et  quaest.  praec.,  art.  7, 
finis  dicitur  dupliciter.  — Uno  modo  ipsa  res  quam 
cupimus  adipisci,  sicut  avaro  est  finis  pecunia.  — 
Alio  modo  ipsa  adeptio,  vel  possessio,  seu  usus, 
aut  fruitio  ejus  rei  quae  desideratur;  sicut  si  dica- 
tur, quod  possessio  pecuniae  est  finis  avari,  et  frui 
re  voluptuosa  est  finis  intemperati. 

Primo  ergo  modo  ultimus  hominis  finis  est  bo- 
num increatum,  scilicet  Deus,  qui  solus  sua  infi- 
nita bonitate  potest  voluntatem  hominis  perfecte 
implere.  • — ■ Secundo  autem  modo  ultimus  finis  ho- 
minis est  creatum  aliquid  in  ipso  existens  ; quod 
nihil  est  aliud  quam  adeptio  vel  fruitio  finis  ultimi. 
— Ultimus  autem  finis  vocatur  beatitudo.  Si  ergo 
beatitudo  hominis  consideretur  quantum  ad 
causam  vel  objectum,  sic  est  aliquid  increa- 
tum; si  autem  consideretur  quantum  ad  ipsam 
essentiam  beatitudinis,  sic  est  aliquid  crea- 
tum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Deus  est  bea- 
titudo per  essentiam  suam  ; non  enim  per  adeptio- 
nem aut  participationem  alicujus  alterius  beatus 
est,  sed  per  essentiam  suam.  Homines  autem  sunt 
beati,  sicut  ibidem  dicit  Boetius,  per  participatio- 
nem, sicut  et  dii  per  participationem  dicuntur. 
Ipsa  autem  participatio  beatitudinis,  'secundum 
quam  homo  dicitur  beatus,  aliquid  creatum  est. 

Ad  secundum  dicendum  quod  beatitudo  dicitur 
esse  summum  hominis  bonum,  quia  est  adeptio 
vel  fruitio  summi  boni. 

Ad  tertium  dicendum  quod  beatitudo  dicitur 
ultimus  finis,  per  modum  quo  adeptio  finis  dicitur 
finis. 

Articulus  ii 

Utrum  beatitudo  sit  operatio. 

Seiit.  I,  dist.  I,  qtuest.  1,  art.  i,  et  7,  dist.  74,  quast.  i, 
art.  7,  corp.,  et  4,  dist.  4p,  art.  2;  quast.  i,  qtucsl.  2 ; 
et  quasi.  4,  art.,  2;  et  Ouodl.  S,  art  ip,  corp.;  ct  i 
Ethic.,  lec.  I,  et  4 Metaph.,  lect.  5?. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
beatitudo  non  sit  operatio.  Dicit  enim  Apostolus, 
Rom.  6,  22  : Habetis  /ructum  vestrum  in  sanctiji- 
cationem,  finem  vero  vitam  a’ternam.  Sed  vita  non 
est  operatio,  sed  est  ipsum  esse  viventium.  Ergo 
ultimus  finis,  qui  est  beatitudo,  non  est  operatio. 
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2.  Praeterea,  Boetius  dicit  in  } de  Consol., 
prosa  2,  circ.  prine.,  quod  bcatitiuio  est  stcitus  om- 
nium bonorum  aggregatione  perfectus.  Sed  status 
non  nominat  operationem.  Ergo  beatitudo  non  est 
operatio. 

Praeterea,  beatitudo  significat  aliquid  in  beato 
existens,  cum  sit  ultima  perfectio  hominis.  Sed  ope- 
ratio non  significat  aliquid  ut  existens  in  operante, 
sed  magis  ut  ab  ipso  procedens.  Ergo  beatitudo 
non  est  operatio. 

4.  Praeterea,  beatitudo  permanet  in  beato.  Ope- 
ratio autem  non  permanet,  sed  transit.  Ergo  bea- 
titudo non  est  operatio. 

1.  Praeterea,  unius  hominis  est  una  beatitudo. 
Operationes  autem  sunt  multae.  Ergo  beatitudo 
non  est  operatio. 

6.  Praeterea,  beatitudo  inest  beato  absque  in- 
terruptione. Sed  operatio  humana  frequenter  in- 
terrumpitur, puta  somno,  vel  aliqua  alia  occupa- 
tione, vel  quiete.  Ergo  beatitudo  non  est  operatio. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  i 
Ethic.,  cap.  7.  quod  felicitas  est  operatio  secun.ium 
virlutem  perfectam. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  quod 
beatitudo  hominis  est  aliquid  creatum 
in  ipso  existens,  necesse  est  dicere  quod 
beatitudo  hominis  sit  operatio.  Est  enim  bea- 
titudo ultima  hominis  perfectio.  Unumquodque 
autem  in  tantum  perfectum  est,  in  quantum  est 
actu  : nam  potentia  sine  actu  imperfecta  est.  Opor- 
tet ergo  beatitudinem  in  ultimo  actu  hominis  con- 
sistere. Manifestum  est  autem  quod  operatio  est 
ultimus  actus  operantis  : unde  et  actus  secundus 
a Philosopho  nominatur  in  2 de  Anima,  text.  2, 
] et  6 : nam  habens  formam  potest  esse  in  potentia 
operans,  sicut  sciens  est  in  potentia  considerans. 
Et  inde  est  quod  in  aliis  rebus  res  unaqiuvquc 
dicitur  esse  propter  suam  operationem,  ut  dicitur 
in  2 de  Coelo,  text.  17.  Necesse  est  ergo  bea- 
titudinem hominis  operationem  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  vita  dicitur 
dupUeiler  : — uno  modo  ipsum  esse  viventis,  et  sic 
beatitudo  non  est  vita.  Ostensum  est  enim,  quaest. 
2,  art.  ^ et  7,  quod  esse  unius  hominis,  qualecum- 
que  sit,  non  est  hominis  beatitudo:  solius  enim 
Dei  beatitudo  est  suum  esse.  — Alio  modo  dici- 
tur vita  ipsa  operatio  viventis,  secundum  quam 
principium  vitae  in  actum  reducitur:  et  sic  nomi- 
namus vitam  activam,  vel  contemplativam,  vel  vo- 
luptuosam : et  hoc  modo  vita  aeterna  dicitur  ulti- 
mus finis:  quod  patet  per  hoc  quod  dicitur  Joan. 
17,  1 : Ha’c  est  vita  aierna  ut  cognoscant  te  Deum 
verum  et  unum  (i). 

.Ad  secundum  dicendum  quod  Boetius,  defi- 
niendo beatitudinem.  consideravit  ipsam  com- 
munem beatitudinis  rationem.  Est  enim  communis 


beatitudinis  ratio  quod  sit  bonum  commune  per- 
fectum : et  hoc  significavit,  cum  dixit,  quod  est 
status  omnium  bonorum  aggregatione  perfectus  : 
per  quod  nihil  aliud  significatur  : nisi  quod  beatus 
est  in  statu  boni  perfecti.  Sed  Aristoteles  expressit 
ipsam  essentiam  beatitudinis,  ostendens  per  quid 
homo  sit  in  hujusmodi  statu,  quia  per  operatio- 
nem quamdam:  et  ideo  in  i Ethic.,  loco  cit.  in 
arg.  Sed  cont.,  ipse  etiam  ostendit,  quod  beatitudo 
est  bonum  perfectum. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  dicitur  in  9 
Metaph.,  text.  16  duplex  est  actio.  — Una  quae 
procedit  ab  operante  in  exteriorem  materiam, 
sicut  urere,  et  secare  : et  talis  operatio  non  po- 
test esse  beatitudo  ; nam  talis  operatio  non  est 
actus  et  perfectio  agentis,  sed  magis  patientis,  ut 
ibidem  dicitur.  — Atia  est  actio  manens  in  ipso 
agente,  ut  sentire,  intelligere,  et  velle,  et  hujus- 
modi actio  est  perfectio  et  actus  agentis  ; et  talis 
operatio  potest  esse  beatitudo. 

Ad  quartum  dicendum  quod  cum  beatitudo  dicat 
quamdam  ultimam  perfectionem,  secundum  quod 
diversae  res  beatitudinis  capaces  ad  diversos  gra- 
dus perfectionis  pertingere  possunt,  secundum 
hoc  necesse  est  quod  diversimode  beatitudo  dica- 
tur. Nam  in  Deo  est  beatitudo  per  essentiam; 
quia  ipsum  esse  ejus  est  operatio  ejus,  quia  non 
fruitur  alio,  sed  seipso.  — In  Angelis  autem  bea- 
titudo est  ultima  perfectio  secundum  aliquam  ope- 
rationem. qua  conjunguntur  bono  increato ; et 
haec  operatio  est  in  eis  unica  et  sempiterna.  — In 
hominibus  autem  secundum  statum  praesentis  vitae 
est  ultima  perfectio  secundum  operationem  qua 
homo  conjungitur  Deo.  Sed  haec  operatio  nec 
sempiterna,  nec  continua  potest  esse,  et  per  con- 
sequens nec  unica  est,  quia  operatio  interscissione 
multiplicatur  ; et  propter  hoc  in  statu  praesentis 
vitae  perfecta  beatitudo  ab  homine  haberi  non 
potest.  Unde  Philosophus  in  i Ethic.,  cap.  10, 
ponens  beatitudinem  hominis  in  hac  vita,  dicit 
eam  imperfectam,  post  multa  concludens  : Beatos 
autem  dicimus,  ut  homines.  Sed  promittitur  nobis 
a Deo  beatitudo  perfecta,  quando  erimus  sicut 
Angeli  in  ccclo,  sicut  dicitur  Matth.  22,  50.  — 
Quantum  ergo  ad  illam  beatitudinem  perfectam 
cessat  objectio,  quia  una  et  continua  et  sempi- 
terna operatione  in  illo  beatitudinis  statu  mens 
hominis  Deo  conjungitur.  Sed  in  praesenti  vita 
quantum  deficimus  ab  unitate  et  continuitate  talis 
operationis,  tantum  deficimus  a beatitudinis  pers 
fectione  ; est  tamen  aliqua  participatio  beatitudi- 
nis; et  quanto  operatio  potest  esse  magis  continua 
et  una,  tanto  plus  habet  rationem  beatitudinis.  Et 
ideo  in  activa  vita,  quse  circa  multa  occupatur,  est 
minus  de  ratione  beatitudinis  quam  in  vita  con- 
templativa, quae  versatur  circa  unum,  id  est,  circa 
veritatis  contemplationem.  Et  si  aliquando  homo 
actu  non  operetur  hujusmodi  operationem  ; tamen, 
quia  in  promptu  habet  eam,  semper  potest  ope- 


i)  schini  Deam  rerum. 
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nari  : et  qui  etiam  ipsam  cessationem  (puta  som- 
ni (i),  vel  occupationis  alicujus  naturalis)  ad  ope- 
rationem praedictam  ordinat,  quasi  videtur  ope- 
ratio continua  esse. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  quintum  et  ad  sex- 
tum. 

Articulus  iii 

Utrum  beatitudo  sit  operatio  sensitivae  partis,  aut  intellectivae 
tantum. 

2 Coitt.,  cap.  et  }■/,  prine.;  et  Opiisc.  2,  cap,  264;  et 
I Eth.  ; Icct.  IO. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  bea- 
titudo consistat  etiam  in  operatione  sensus.  Nulla 
enim  operatio  invenitur  in  homine  nobilior  opera- 
tione sensitiva,  nisi  intellectiva.  Sed  operatio  in- 
tellectiva dependet  in  nobis  ab  operatione  sensi- 
tiva; quia  non  possumus  intelligerc  sine  phantas- 
mate, ut  dicitur  in  3 de  Anima,  text.  30.  Ergo 
beatitudo  consistit  etiam  in  operatione  sensitiva. 

2.  Praeterea,  Boetius  dicit  in  3 de  Consol., 
prosa  2,  circ.' prine.,  quod  beatitudo  est  status  om- 
nium honorum  aggregatione  perfectus.  Sed  quae- 
dam bona  sunt  sensibilia,  quae  attingimus  per 
sensus  operationem.  Ergo  videtur  quod  operatio 
sensus  requiratur  ad  beatitudinem. 

3 . Praeterea,  beatitudo  est  bonum  perfectum^ 
ut  probatur  in  i Ethic.,  cap.  7,  quod  non  esset, 
nisi  homo  perficeretur  per  ipsam  secundum  omnes 
partes  suas.  Sed  per  operationes  sensitivas  quae- 
dam partes  animae  perficiuntur.  Ergo  operatio 
sensitiva  requiritur  ad  beatitudinem. 

— Sed  contra,  in  operatione  sensitiva  commu- 
nicant nobiscum  bruta  animalia,  non  autem  in  bea- 
titudine.  Ergo  beatitudo  non  consistit  in  opera- 
tione sensitiva. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  beatitudinem  po- 
test aliquid  pertinere  tripliciter  : uno  modo 
essentialiter,  alio  modo  anlecedenter,  tertio  modo 
consequenter. 

Essentialiter  quidem  non  potest  pertinere 
operatio  sensus  ad  beatitudinem.  Nam  beati- 
tudo hominis  consistit  essentialiter  in  conjunctione 
ipsius  ad  bonum  increatum,  quod  est  ultimus  finis, 
ut  supra  ostensum  est,  art.  i hujus  qumst.,  cui 
homo  conjungi  non  potest  per  sensus  operationem; 
— similiter  etiam  quia,  sicut  ostensum  est  quaest. 
2,  art.  5>  in  corporalibus  bonis  beatitudo  hominis 
non  consistit,  quae  tamen  sola  per  sensus  operatio- 
nem attingimus. 


Art.  j.  — Proxime  dictum  luit  beatitudinem  formalem 
esse  operationem  aliquam  ; incipit  nunc  inquirere  cujus  fa- 
cultatis seu  potentiae  ea  sit. 

(i)  Ita  ex  codd. — edit.  Rom.  Garcia,  Nicolaius  et  edit. 
Patav.  supplendum  putarunt,  ratione  somni. 
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Possunt  autem  operationes  sensus  perti- 
nere ad  beatitudinem  antecedenter  et  conse- 
quenter. — Antecedenter  quidem  secundum  bea- 
titudinem imperfectam,  qualis  in  praesenti  vita  ha- 
beri potest;  nam  operatio  intellectus  praeexigit 
operationem  sensus.  — Consequenter  autem  in  illa 
perfecta  beatitudine,  quas  expectatur  in  coelo ; 
quia  post  resurrectionem  ex  ipsa  beatitudine  ani- 
ma.’, ut  Augustinus  dicit  in  epist.  ad  Dioscorum, 
Jiet  qucedam  refluentia  in  corpus,  et  in  sensus  corpo- 
reos, ut  in  suis  operationibus  perficiantur,  ut  infra 
magis  patebit  (i),  cum  de  corporum  resurrectione 
agetur.  Non  autem  tunc  operatio  qua  mens  humana 
Deo  conjungitur,  a sensu  dependebit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  objectio  illa 
probat  quod  operatio  sensus  requiritur  anteceden- 
ter ad  beatitudinem  imperfectam,  qualis  in  hac  vita 
haberi  potest. 

A d secundum  dicendum  quod  beatitudo  perfecta, 
qualem  Angeli  habent,  habet  congregationem  om- 
nium bonorum  per  conjunctionem  ad  universalem 
fontem  totius  boni,  non  quod  indigeat  singulis  par- 
ticularibus bonis ; sed  in  hac  beatitudine  imper- 
fecta requiritur  congregatio  bonorum  sufficientium 
ad  perfectissimam  operationem  hujus  vitas. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  perfecta  beatitu- 
dine perficitur  totus  homo,  sed  in  inferiori  parte 
per  redundantiam  a superiori ; in  beatitudine  au- 
tem imperfecta  prjEsentis  vitae  e converso  a per- 
fectione inferioris  partis  proceditur  ad  perfectio- 
nem superioris. 

Articulus  iv 

Utrum,  si  beatitudo  est  intellectivae  partis,  sit  operatio 
intellectus  an  voluntatis; 

Inf.  qiuest  26,  art.  a et  q et  2 Cont  , cap.  2),  26  et  27, 
2 ; et  Mal.  qtuest.  16,  art.  2,  ad  6 ; et  Ver.,  qUiCst  i, 

art.  p,  ad  8,  et  quecst  8,  art.  ip,  et  Opusc.  2,  cap.  loj. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 


Art.  4.—  Quidam  inter  quos  Hugo  de  S.  Victore  (tract. 
de  Sap.  animae  Christi),  formalem  beatitudinem  reposuerunt 
in  visione  Dei  incrcata,  menti  nostrae  communicata  et  unita; 
quod  est  etiam  contra  art.  2 hujus  qua2st.,  et  sustineri  ne- 
quit post  definit.  Bcned.  XII  (inf.  ad  art.  8).  Quidam,  post 
Gandav.,  in  quodam  illapsu  divinae  essentiae  in  essentiam 
animae.  Quidam,  post  S.  Bonavent.  (4  sent.,  dist.  49,  art.  i, 
q.  i)  in  habitu  deificante  essentiam  animae  et  perficiente  po- 
tentiam ad  operationem.  Quidam  in  intellectione  Dei  in- 
crcata, inter  quos  Bonaspes,  et  plures  Carmelitae.  Quidam 
in  solo  actu  voluntatis,  scilicet,  vel  amore  amicitiae,  ut  vult 
Scotus,  vel  fruitione,  ut  volunt  alii.  Quidam  in  actibus  intel- 
lectus et  voluntatis  simul,  inter  quos  Suarez,  Molina,  Valen- 
tia, et  plures  ex  Societate.  Alii  tandem  duce  S.  Thoma,  in 
solo  actu  intellectus.  Hanc  opinionem  quae  est  communior, 
docent  etiam  Bcllarminus,  Becanus,  Tostatus,  Vasquez, 

(i)  Edit.  Patav.  an.  1712  huic  loco  talem  notam  appin- 
git : Quod  hic  citatur  S.  Doctor  non  absolvit ; habetur  tamen 
aliquid  simile,  pari.  ],  quaist.  54,  art.  5,  ad.  i. 
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beatitudo  consistat  in  actu  voluntatis.  Dicit  enim 
Augustinus,  lo  de  Civ.  Dei,  cap.  lo  et  ii,  quod 
beatitudo  hominis  in  pace  consistit;  unde  in  Psal. 
147,  5 : qui  posuit  fines  tuos  pacem.  Sed  pax  ad 
voluntatem  pertinet.  Ergo  beatitudo  hominis  in 
voluntate  consistit. 

2.  Praeterea,  beatitudo  est  summum  bonum. 
Sed  bonum  est  objectum  voluntatis.  Ergo  beati- 
tudo in  voluntatis  operatione  consistit. 

3.  Praeterea,  primo  moventi  respondet  ultimus 
finis;  sicut  ultimus  finis  totius  exercitus  est  vic- 
toria ; quae  est  finis  ducis,  qui  omnes  movet.  Sed 
primum  movens  ad  operandum  est  voluntas,  quia 
movet  alias  vires,  ut  infra  dicetur,  quaest.  9,  art. 

I et  5.  Ergo  beatitudo  ad  voluntatem  pertinet. 

4.  Praeterea,  si  beatitudo  est  aliqua  operatio, 
oportet  quod  sit  nobilissima  operatio  hominis.  Sed 
nobilior  est  Dei  dilectio,  quae  est  actus  voluntatis, 
quam  cognitio,  quae  est  operatio  intellectus,  ut 
patet  per  Apostolum,  i ad  Corinth.  13.  Ergo 
videtur  quod  beatitudo  consistat  in  actu  volun- 
tatis. 

V Praeterea,  Augustinus  dicit  in  ijdeTrin., 
cap.  1,  in  fine,  quod  beatus  est  qui  habet  omnia 
qua’  vult,  et  nihil  vult  male;  et  post  pauca  subdit, 
cap.  6,  circa  med.  : Et  appropinquat  beato,  qui 
bene  vult  quodcumque  vult  : bona  enim  beatum  fa- 
ciunt, quorum  bonorum  jam  habet  aliquid,  ipsam 
scilicet  bonam  voluntatem.  Ergo  beatitudo  in  actu 
voluntatis  consistit. 

— Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Joan. 
17,  5 : Hax  est  vita  ccterna,  ut  cognoscant  te,  { 
Deum  verum  unum  (1).  Vita  autem  aeterna  est  ulti-  ' 
mus  finis,  ut  dictum  est  quaest.  5,  art.  2,  ad  i. 
Ergo  beatitudo  hominis  in  cognitione  Dei  consis- 
tit, quae  est  actus  intellectus. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  beatitudinem, 
sicut  supra  dictum  est,  quaest.  2,  art.  6,  duo 
requiruntur  : — unum,  quod  est  esse  beatitudinis  ; 
— aliud,  quod  est  quasi  per  se  accidens  ejus,  sci- 
licet delectatio  ei  adjuncta. 

Dico  ergo  quod  quantum  ad  id  quod  est 
essentialiter  ipsa  beatitudo,  impossibile  est 
quod  consistat  in  actu  voluntatis.  Manifestum 
est  enim  ex  premissis,  art.  i.  hujus  quaest.,  quod 
beatitudo  est  consecutio  finis  ultimi.  Consecutio 
autem  finis  non  consistit  in  ipso  actu  voluntatis  ; 
voluntas  autem  fertur  in  finem  et  absentem,  cum 
ipsum  desiderat,  et  praesentem,  cum  in  ipso  re- 
quiescens delectatur.  Manifestum  est  autem-  quod 
ipsum  desiderium  finis  non  est  consecutio  finis, 
sed  est  motus  ad  finem.  Delectatio  autem  advenit 


Cartliusiaiuis,  et  inter  rcccntiores,  Mazzella,  cum  pluribus 
aliis  optimaa  notte. 

Cfr.  pro  hac  qiuvsl.  in  scholis  agitata  : Cajetanus  ct  Syl- 
vius  ct  Valentia  super  hunc  art.  ; Gotti  et  Billuart,  dc  ultimo 
fine  ; Lessius,  dc  Summo  bono,  1.  2 ; Suarez,  de  Ult.  fine, 
disp.  6,  sect.  5 ; Mazzella,  de  Deo  creante,  disp.  6. 

(t)  Vulgata  ; Sotinn  Deum  verum. 


voluntati  ex  hoc  quod  finis  est  praesens  ; non  au- 
tem e converso  ex  hoc  aliquid  fit  praesens,  quia 
voluntas  delectatur  in  ipso.  Oportet  igitur  aliquid 
aliud  esse  quam  actum  voluntatis,  per  quod  fit  finis 
ipse  praesens  voluntati.  Et  hoc  manifeste  apparet 
circa  fines  sensibiles.  Si  enim  consequi  pecuniam 
esset  per  actum  voluntatis,  statim  a principio  cupi- 
dus consecutus  esset  pecuniam,  quando  vult  eam 
habere  ; sed  a principio  quidem  est  absens  ei, 
consequitur  autem  ipsam  per  hoc  quod  manu  ip- 
sam apprehendit,  vel  aliquo  hujusmodi ; et  tunc 
jam  delectatur  in  pecunia  habita.  Sic  igitur  et 
circa  intelligibilem  finem  contingit.  Nam  a princi- 
pio volumus  consequi  finem  intelligibilem  ; conse- 
quimur autem  ipsum  per  hoc  quod  fit  praesens  no- 
bis per  actum  intellectus  ; et  tunc  voluntas  delec- 
tata conquiescit  in  fine  jam  adepto.  Sic  igitur 
essentia  beatitudinis  in  actu  intellectus  con- 
sistit. 

Sed  ad  voluntatem  pertinet  delectatio  bea- 
titudinem consequens,  secundum  quod  Augus- 
tinus dicit  loConfess.,  cap.  2%,  ante  med.  quod 
beatitudo  est  gaudium  de  veritate,  quia  scilicet  ip- 
sum gaudium  est  consummatio  beatitudinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  pax  pertinet 
ad  ultimum  hominis  finem,  non  quasi,  essentialiter 
sit  ipsa  beatitudo,  sed  quia  antecedenter  et  conse- 
quenter habet  se  ad  ipsam.  — Antecedenter  qui- 
dem, in  quantum  jam  sunt  remota  omnia  pertur- 
bantia et  impedientia  ab  ultimo  fine  ; — conse- 
quenter vero,  in  quantum  jam  homo,  adepto  ultimo 
fine,  remanet  pacatus  desiderio  quietato. 

A secundum  dicendum  quod  primum  objectum 
voluntatis  non  est  actus  ejus,  sicut  nec  primum 
objectum  visus  esi  visio,  sed  visibile.  Unde  ex  lioc 
ipso  quod  beatitudo  pertinet  ad  voluntatem,  tan- 
quam  primum  objectum  ejus,  sequitur  quod  non 
pertineat  ad  ipsam  tanquam  actus  ipsius. 

Ad /er/mm  dicendum  quod  finem  primo  appre- 
hendit intellectus  quam  voluntas  ; tamen  motus  ad 
finem  incipit  in  voluntate  ; et  ideo  voluntati  debe- 
tur id  quod  ultimo  consequitur  consecutionem 
finis,  scilicet  delectatio,  vel  fruitio. 

Ad  quartum  dicendum  quod  dilectio  praeeminet 
cognitioni  ■ in  movendo  ; sed  cognitio  praevia  est 
dilectioni  in  attingendo.  Non  enim  diligitur  nisi 
cognitum,  ut  dicit  Augustinus  in  10  de  Trin.,  cap. 

1 et  2.  Et  ideo  intelligibilem  finem  primo  attingi- 
mus per  actionem  intellectus,  sicut  et  finem  sen- 
sibilem primo  attingimus  per  actionem  sensus. 

Ad  quintum  dicendum  quod  ille  qui  habet  om- 
nia quae  vult,  ex  hoc' est  beatus  quod  habet  ea 
quae  vult  : quod  quidem  est  per  aliud  quam  per 
actum  voluntatis.  Sed  nihil  male  velle  requiritur 
ad  beatitudinem  sicut  quaedam  debita  dispositio  ad 
ipsam.  Voluntas  autem  bona  ponitur  in  numero 
bonorum  quae  beatum  faciunt,  prout  est  inclinatio 
quaedam  in  ipsa  ; sicut  inorus  reducitur  ad  genus 
sui  termini,  ut  alteratio  ad  qualitatem. 


QU.i;ST10  111.  Q,U1D  SIT  Bl-ATITUDO 


Articulus  v 

Utrum  beatitudo  sit  operatio  intellectus  speculativi, 
an  practici. 

P.  I,  quiest.  20,  art  8;  et  4 Sent.,  dist.  4^,  qucest.  i, 
art.  I,  qiuest.  j ; et  Opnsc.  2,  cap.  164;  et  i Ethic., 
lect.  IO. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
beatitudo  consistat  in  operatione  intellectus  prac- 
tici. Finis  enim  ultimus  cujuslibet  creaturae  con- 
sistit in  assimilatione  ad  Deum.  Sed  homo  magis 
assimilatur  Deo  per  intellectum  practicum,  qui  est 
causa  rerum  intellectarum,  quam  per  intellectum 
speculativum,  cujus  scientia,  accipitur  a rebus. 
Ergo  beatitudo  hominis  magis  consistit  in  opera- 
tione intellectus  practici  quam  speculativi. 

2.  Praeterea,  beatitudo  est  perfectum  bonum  ho- 
minis. Sed  intellectus  practicus  magis  ordinatur  ad 
bonum  quam  speculativus,  qui  ordinatur  ad  ve- 
rum ; unde  et  secundum  perfectionem  practici  in- 
tellectus dicimur  boni,  non  autem  secundum  per- 
fectionem speculativi  intellectus ; sed  secundum 
eam  dicimur  scientes,  vel  intelligentes.  Ergo  bea- 
titudo hominis  magis  consistit  in  actu  intellectus 
practici  quam  speculativi. 

3.  Praeterea,  beatitudo  est  quoddam  bonum  ip- 
sius hominis.  Sed  speculativus  intellectus  occupa- 
tur magis  circa  ea  quae  sunt  extra  hominem ; prac- 
ticus autem  intellectus  occupatur  circa  ea  quae 
sunt  ipsius  hominis,  scilicet  circa  operationes  et 
passiones  ejus.  Ergo  beatitudo  hominis  magis  con- 
sistit in  operatione  intellectus  practici  quam  intel- 
lectus speculativi. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  i 
de  Trin.,  cap.  10,  in' prine.,  quod  contemplatio 
promittitur  nobis  actionum  omnium  finis,  atque 
ccterna  perfectio  gaudiorum. 

Respondeo  dicendum  quod  beatitudo  magis 
consistit  in  operation  especulativi  intel- 
lectus quam  practici,  quod  patet  ex  tribus. 

Primo  quidem  ex  hoc  quod  si  beatitudo  homi- 
nis est  operatio,  oportet  quod  sit  optima  ope- 
ratio hominis.  Optima  autem  operatio  hominis  est 
quae  est  optimas  potentiae  respectu  optimi  objecti ; 
optima  autem  potentia  est  intellectus,  cujus  objec- 
tum optimum  est  bonum  divinum  ; quod  quidem 
non  est  objectum  practici  intellectus,  sed  specula- 
tivi. Unde  in  tali  operatione,  scilicet  et  in  con- 
templatione divinorum,  maxime  consistit  beati- 
tudo. Et  quia  unusquisque  videtur  esse  id  quod  est 
optimum  in  eo,  ut  dicitur  in  9 Ethic.,  cap.  4 et  8, 


Art.  ).  — Intellectus  speculativus  est  qui  quod  apprehen- 
dit, non  ordinat  ad  opus,  sed  ad  soJam  veritatis  considera- 
tionem ; practicus  vero  dicitur,  qui  quod  apprehendit  ordi- 
nat ad  opus.  Non  sunt  autem  diversae  potentiae  (i  Part. 
quxst.  79,  art.  ii). 
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et  IO,  cap.  7,  ad  fin.,  ideo  talis  operatio  est  ma- 
xime propria  homini,  et  maxime  delectabilis.  — Se- 
cundo apparet  idem  ex  hoc  quod  contemplatio 
maxime  quaeritur  propter  seipsam.  Actus  autem 
intellectus  practici  non  quaeritur  propter  seipsam, 
sed  propter  actionem  ; ipsae  autem  actiones  ordi- 
nantur ad  aliquem  finem.  Unde  manifestum  dst 
quod  ultimus  finis  non  potest  consistere  in  vita  ac- 
tiva, quae  pertinet  ad  intellectum  practicum.  — ■ 
Tertio  idem  apparet  ex  hoc  quod  in  vita  con- 
templativa homo  communicat  cum  superioribus, 
scilicet  cum  Deo  et  Angelis,  quibus  per  beatitu- 
dinem  assimilatur;  sed  in  his  quae  pertinent  ad  vi- 
tam activam,  etiam  alia  animalia  cum  homine  ali- 
qualiter communicant,  licet  imperfecte. 

Et  ideo  ultima  et  perfecta  beatitudo,  quae  expec- 
tatur  in  futura  vita,  tota  principaliter  consistit  in 
contemplatione.  Beatitudo  autem  imperfecta,  qua- 
lis hic  haberi  potest,  — primo  quidem  est  princi- 
palker  consistit  in  contemplatione  ; — secundario 
vero  in  operatione  practici  intellectus  ordinantis 
actiones  et  passiones  humanas,  ut  dicitur  in  10 
Ethic.,  cap.  7 et  8. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  similitudo  prae- 
dicta intellectus  practici  ad  Deum  est  secundum 
proportionalitatem,  quia  scilicet  habet  se  ad  suum 
cognitum,  sicut  Deus  ad  suum  ; sed  assimilatio 
intellectus  speculativi  ad  Deum  est  secundum 
unionem,  vel  informationem,  quae  est  multo  major 
assimilatio.  Et  tamen  dici  potest  quod  respectu 
principalis  cogniti,  quod  est  sua  essentia,  non 
habet  Deus  practicam  cognitionem,  sed  speculati- 
vam tantum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  intellectus  prac- 
ticus habet  bonum  quod  est  extra  ipsum  ; sed 
intellectus  speculativus  habet  bonum  in  se  ipso, 
scilicet  contemplationem  veritatis  ; et  si  illud  bo- 
num sit  perfectum,  ex  eo  totus  homo  perficitur,  et 
fit  bonus  : quod  quidem  intellectus  practicus  non 
habet,  sed  ad  illud  ordinat. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  illa  procederet, 
si  ipsemet  homo  esset  ultimus  finis  : tunc  enim 
consideratio  et  ordinatio  actuum  et  passionum 
ejus  esset  beatitudo.  Sed  quia  ultimus  hominis 
finis  est  aliud  bonum  extrinsecum,  scilicet  Deus, 
ad  quem  per  operationem  intellectus  speculativi 
attingimus,  ideo  magis  beatitudo  hominis  in  opera- 
tione intellectus  speculativi  consistit  quam  in  ope- 
ratione intellectus  practici. 

Articulus  vi 

Utrum  beatitudo  consistat  in  consideratione  scientiarum  spe- 
culativarum. 

2-2,  qiiast.  167,  art.  /,  ad  1,  et  Optisc.  2,  cap.  104,  262 
et  164. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  'Videtur  quod  bea- 


Art.  6.  — Nota  quod  consideratio  scientiarum  specula 
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titudo  hominis  consistat  in  consideratione  scientia- 
rum speculativarum.  Philosophus  enim  dicit  in  lib. 
IO  Ethic.,  cap.  7,  in  prine.,  quod  felicihis  est  ope- 
ratio secundum  perfectam  virtutem;  et  distinguens 
virtutes  speculativas,  non  ponit  nisi  tres,  scientiam, 
sapientiam  et  intellectum;  quae  omnes  pertinent 
ad  considerationem  scientiarum  speculativarum. 
Ergo  ultima  hominis  beatitudo  in  consideratione 
scientiarum  speculativarum  consistit. 

2.  Praeterea,  illud  videtur  esse  ultima  hominis 
beatitudo  quod  naturaliter  desideratur  ab  omnibus 
propter  seipsum.  Sed  hujusmodi  est  consideratio 
speculativarum  scientiarum,  quia,  ut  dicitur  in  i 
Metaph.,  in  prine,  omnes  homines  natura  scire  de- 
siderant; et  post  pauca  subditur,  cap.  2,  a prine., 
quod  speculativa:  scientice  propter  seipsas  queerun- 
tur.  Ergo  in  consideratione  scientiarum  speculati- 
varum consistit  beatitudo. 

5.  Praeterea,  beatitudo  est  ultima  hominis  per- 
fectio. Unumquodque  autem  perficitur,  secundum 
quod  reducitur  de  potentia  in  actum  ; intellectus 
autem  humanus  reducitur  in  actum  per  considera- 
tionem scientiarum  speculativarum.  Ergo  videtur 
quod  in  hujusmodi  consideratione  ultima  hominis 
beatitudo  consistat. 

— • Sed  contra  est  quod  dicitur  Jerem.  9,  25  : 
Non  glorietur  sapiens  in  sapientia  sua,  et  loquitur 
de  sapientia  speculativarum  scientiarum.  Non  ergo 
consistit  in  harum  consideratione  ultima  hominis 
beatitudo. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  2 hujus  quaest.,  ad  4,  duplex  est  ho- 
minis beatitudo,  una  perfecta  et  alia  imperfecta. 
Oportet  autem  intelligere  — perfectam  bea- 
titudinem,  quse  attingit  ad  veram  beatitudi- 
nis  rationem;  — beatitudinem  autem  imperfectam, 
quae  non  attingit,  sed  participat  quamdam  particu- 
larem beatitudinis  similitudinem  ; sicut  est  perfecta 
prudentia  in  homine,  apud  quem  est  ratio  rerum 
agibilium  ; imperfecta  autem  prudentia  est  in  qui- 
busdam animalibus  brutis,  in  quibus  sunt  quidam 
particulares  instinctus  ad  quaedam  opera  similia 
operibus  prudentiae. 

Perfecta  igitur  beatitudo  in  consideratione 
scientiarum  speculativarum  essentialiter  con- 
sistere non  potest.  Ad  cujus  evidentiam  conside- 
randum est  quod  consideratio  speculativae  scientiae 
non  se  extendit  ultra  virtutem  principiorum  illius 
scientiae;  quia  in  principiis  scientiae  virtualiter  tota 


tivarum  est  qusedam  participatio  ver®  et  perfect®  beatitu- 
dinis.  Unde  per  hoc  rejicitur  error  Wiclefi  dicentis  studia 
generalia,  universitates,  collegia,  a Papa,  vel  episcopis  in 
ecclesiam  vana  gentilitate  esse  introducta,  nec  plus  pro- 
desse Ecclesi®  quam  diabolus  ; et  aliorum,  inter  quos  Ju- 
lianus Apostata  et  Lutherus,  dicentium  litteras  et  scientias 
speculativas  esse  pro  Christianis  damnandas. 

S.  Script.  — Is.  29,  14  et  53,  18  ; Abd.  8;  i Corint.  i,  19 
et  15,  2. 


scientia  continetur.  Prima  autem  principia  scien- 
tiarum speculativarum  sunt  per  sensum  accepta 
ut  patet  per  Philosophum  in  prine.  Metaph.,  a 
prine.,  et  in  fine  Poster.,  text.  ult.  Unde  tota  con- 
sideratio scientiarum  speculativarum  non  potest 
ultra  extendi  quam  sensibilium  cognitio  ducere  po- 
test. In  cognitione  autem  sensibilium  non  potest 
consistere  ultima  hominis  beatitudo,  quse  est  ul, 
tima  ejus  perfectio.  Non  enim  aliquid  perficitur  ab- 
aliquo  inferiori,  nisi  secundum  quod  in  inferiori 
est  aliqua  participatio  superioris.  Manifestum  est 
autem  quod  forma  lapidis,  vel  cujuslibet  rei  sensi- 
bilis, est  inferior  homine;  unde  per  formam  lapidis 
non  perficitur  intellectus,  in  quantum  est  talis  for- 
ma, sed  in  quantum  in  ea  participatur  aliquid  si- 
mile alicui  quod  est  supra  intellectum  humanum, 
scilicet  lumen  intelligibile,  vel  aliquid  hujusmodi. 
Omne  autem  quod  est  per  aliud,  reducitur  ad  id 
quod  est  per  se.  Unde  oportet  quod  ultima  per- 
fectio hominis  sit  per  cognitionem  alicujus  rei  quae 
sit  supra  intellectum  humanum.  Ostensum  est  au- 
tem part.  I,  quaest.  88,  art.  2,  quod  per  sensibi- 
lia non  potest  deveniri  in  cognitionem  substantia- 
rum separatarum,  quae  sunt  supra  intellectum  hu- 
manum. Unde  relinquitur  quod  hominis  ultima 
beatitudo  non  possit  esse  in  consideratione  spe- 
culativarum scientiarum. 

Sed  siciit  in  formis  sensibilibus  participatur  ali- 
qua similitudo  substantiarum  superiorum;  ita  con- 
sideratio scientiarum  speculativarum  est 
quaedam  participatio  verae  et  perfectae  beatitu- 
dinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Philosophus 
loquitur  in  lib.  Ethic.  de  felicitate  imperfecta,  qua- 
liter in  hac  vita  haberi  potest,  ut  supra  dictum  est 
art.  2 hujus  quaest.,  ad  4. 

Ad  secundum  dicendum  quod  naturaliter  desi- 
deratur non  solum  perfecta  beatitudo,  sed  etiam 
qualiscumque  similitudo,  vel  participatio  ejus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  per  considerationem 
scientiarum  speculativarum  reducitur  intellectus 
noster  aliquo  modo  in  actum,  non  autem  in  ulti- 
mum et  completum. 

Articulus  vii 

Utrum  beatitudo  consistat  in  cognitione  substantiarum 
separatarum,  scilicet  Angelorum. 

I P.,  quast.  64,  aH.  i,  ad  2,  et  quast.  Sp,  art.  2,  ad  ; ; 

et  7 Cont.,  tap.  44  ; et  Ferit,  qtuest.  2,  art.  ad  7,  et 

Opusc.  2,  cap.  108  et  164). 

Ad  septimum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
beatitudo  hominis  consistat  in  cognitione  substan- 


Art.  7.  — Angeli  vocantur  substanti®  separat®,  quia 
sunt  separati  ab  omni  materia  tam  sensibili  (qualem  habent 
corpora  naturalia),  quam  intelligibili  (qualem  habent  form® 
mathematic®),  et  proinde,  substanti®  separat®,  idem  est  ac 
substanti®  immateriales. 


aU^STIO  III.  QUID  SIT  BEATITUDO 


21 


tiarum  separatarum,  id  est  Angelorum.  Dicit  enim 
Gregorius  in  quadam  homilia.  26  in  Evang.  parum 
a med. ; Nihil  prodest  interesse  festis  hominum,  si 
non  contingat  interesse  festis  Angelorum; per  quod 
finalem  beatitudinem  designat.  Sed  festis  Ange- 
lorum interesse  possumus  per  eorum  contempla- 
tionem. Ergo  videtur  quod  in  contemplatione  An- 
gelorum ultima  hominis  beatitudo  consistat. 

2.  Praeterea,  ultima  perfectio  uniuscujusque 
rei  est  ut  conjungatur  suo  principio;  unde  et  cir- 
culus dicitur  esse  figura  perfecta,  quia  habet  idem 
principium  et  finem.  Sed  principium  cognitionis 
humanae  est  ab  ipsis  Angelis,  per  quos  homines 
illuminantur,  ut  dicit  Dionysius  4 cap.  de  coelesti 
Hierarch.,  parum  a prine.  Ergo  perfectio  humani 
intellectus  est  in  contemplationem  Angelorum. 

j.  Praeterera,  unaquaeque  natura  perfecta  est 
quando  conjungitur  superiori  naturae,  sicut  ultima 
perfectio  corporis  est  ut  conjungatur  naturae  spi- 
rituali. Sed  supra  intellectum  humanum  ordine  na- 
turae sunt  Angeli.  Ergo  ultima  perfectio  humani 
intellectus  est  ut  conjungatur  per  contemplationem 
ipsis  Angelis. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Jerem.  9,  24  : 
In  hoc  glorietur  qui  gloriatur,  scire,  et  nosse  me. 
Ergo  ultima  hominis  gloria  vel  beatitudo  non  con- 
sistit nisi  ni  cognitione  Dei. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  praec.,  perfecta  hominis  beatitudo  non 
consistit  in  eo  quod  est  perfectio  intellectus,  se- 
cundum alicujus  participationem,  sed  in  eo  quod 
est  per  essentiam  tale.  Manifestum  est  autem  quod 
unumquodque  in  tantum  est  perfectio  alicujus  po- 
tentiae, in  quantum  ad  ipsum  pertinet  ratio  proprii 
objecti  illius  potentiae  ; proprium  autem  objectum 
intellectus  est  verum.  Quidquid  ergo  habet  verita- 
tem participatam,  contemplatum  non  facit  intellec- 
tum perfectum  ultima  perfectione.  Cum  autem 
eadem  sit  dispositio  rerum  in  esse,  sicut  in  veri- 
tate, ut  dicitur  in  2 Metaphysic.,  text.  4,  quae- 
cumque sunt  entia  per  participationem,  sunt 
vera  per  participationem . Angeli  autem  ha- 
bent esse  participatum,  quia  solius  Dei  suum 
esse  est  sua  essentia,  ut  in  primo  ostensum 
est,  quaest.  j,  art.  4,  et  quaest.  61,  art.  i.  Unde 
relinquitur  quod  solus  Deus  sit  veritas  per 
essentiam,  et  quod  ejus  contemplatio  faciat 
perfecte  beatum.  Aliqualem  autem  beatitudi- 
nem imperfectam  nihil  prohibet  attendi  in 
contemplatione  Angelorum,  et  etiam  altiorem 
quam  in  considerationes  scientiarum  specu- 
lativarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  festis  Angelo- 
rum interimus  non  solum  contemplantes  Angelos, 
sed  simul  cum  ipsis  Deum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  secundum  illos  qui 
ponunt  animas  humanas  esse  ab  Angelis  creatas, 
satis  conveniens  videtur  quod  beatitudo  hominis 


sit  in  contemplatione  Angelorum,  quasi  in  con- 
junctione ad  suum  principium.  Sed  hoc  est  erro- 
neum, ut  in  primo  dictum  est,  quaest.  90,  art.  3. 
Unde  ultima  perfectio  intellectus  humani  est  per 
conjunctionem  ad  Deum,  qui  est  principium  et 
creationis  animae,  et  illuminationis  ejus.  Angelus 
autem  illuminat  tanquam  minister,  ut  in  primo  ha- 
bitum est,  quaest.  III,  art.  I.  Unde  suo  ministerio 
adjuvat  hominem  ut  ad  beatitudinem  perveniat ; 
non  autem  est  humanae  beatitudinis  objectum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  attingi  superiorem 
naturam  ab  inferiori  contingit  dupliciter.  — Uno 
modo  secundum  gradum  potentiae  participantis  ; et 
sic  ultima  perfectio  hominis  erit  in  hoc  quod  homo 
attinget  ad  contemplandum,  sicut  Angeli  contem- 
plantur. — Alio  modo  sicut  objectum  attingitur  a 
potentia  ; et  hoc  modo  ultima  perfectio  cujuslibet 
potentiae  est  ut  attingat  ad  id  in  quo  plene  inveni- 
tur ratio  sui  objecti. 

Articulus  viii 

Utrum  beatitudo  hominis  sit  in  visione  divinae  essentiae. 

Sup.,  art.  3;  et  I P.,  quast.  12,  art.  4,  et  queest.  26,  art. 
2 et  ^ ; et  I Seat.,  dht.  i,  queest.  1,  art.  i,  et  2,  disl.  4, 
et  4,  dist.  4p,  quast.  i,  art.  2,  et  quast.  4,  art.  J, 
quast.  I ; et  s Cont.,  cap.  2;  et  jy ; et  Op.  y,  cap.  106, 
loy,  J08,  1/3,  166,  etc. 

Ad  octavum  sic  proceditur,  i . Videtur  quod  bea- 
titudo hominis  non  sit  in  visione  ipsius  divinae  es- 
sentiae. Dicit  enim  Dionysius  in  i cap.  mysticae 
Thelologiae,  ad  finem,  quod  per  id  quod  est  supre- 
mum intellectus,  homo  Deo  conjungitur  sicut  om- 
nino ignoto.  Sed  id  quod  videtur  per  essentiam, 
non  est  omnino  ignotum.  Ergo  ultima  intellectus 
perfectio,  seu  beatitudo  non  consistit  in  hoc  quod 
Deus  per  essentiam  videatur. 

2.  Praeterea,  altioris  naturae  perfectio  altior  est. 
Sed  haec  est  perfectio  divini  intellectus  propria, 
ut  suam  essentiam  videat.  Ergo  ultima  perfectio 
intellectus  humani  ad  hoc  non  pertingit,  sed  infra 
subsistit. 


Art.  8.  — Adverte  ex  probatione  illius  art.  quod  idem 
est  cognoscere  quod  quid  est  Dei,  et  videre  Deum  per 
essentiam.  Insuper  perlecta  beatitudo  constituitur  e,x  qiiid- 
ditativa  cognitione  Dei  ; ita  quod  differentia  constitutiva 
cognitionis,  in  hoc  quod  sit  cognitio  quidditativa  Dei,  est 
constitutiva  in  hoc  quod  est  Dei  visio  ; et  est  constitutiva 
beatitudinis  ultimas,  in  hoc  quod  sit  perfecta,  et  consequen- 
ter sicut  datur  latitudo  in  visione  Dei,  ita  in  beatitudine 
perfecta  (Cajetanus)  — Palamitae,  ut  diximus  i P.  9,  12  (t. 
I,  pag.  65)  negarunt  possibilitatem  visionis  beatae. 

Script.  S.  — Ps.  16,  15  et  41  et  72,  25  etc.  ; Matth.  5,  8 et 
18,  10  ; Joan.  17,  j ; i Cor.  i ;,  12  ; Hebr.  12,  14  ; i Joan. 
5,2;  Apoc.  22,  4. 

Dejinit.  fidei.  — Clem.  V ia  Concil.  Vienn.  contra  Bc- 
guardos  : Damnat...  quod  quaslibet  intellectualis  natura  in 
seipsa  naturaliter  est  beata,  et  anima  non  indiget  lumine 
gloria3  ipsam  elevante  ad  Deum  videndum  et  eo  beate 
fruendum,  — Vide  infra  q.  seq.  art.  alias  definitiones. 
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— Sed  contra  est  quod  dicitur  i Joan.  3,2: 
Cum  apparuerit,  similes  ci  erimus,  c/  (i)  videbimus 
eum  sicuti  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ultima  et  per- 
fecta beatitudo  non  potest  esse  nisi  in  vi- 
sione divinae  essentiae. 

Ad  cujus  evidentiam  duo  consideranda  sunt.  — 
Primo  quidem  quod  homo  non  est  perfecte  beatus 
quamdiu  restat  ei  aliquid  desiderandum  et  qua*- 
rendum.  — secundum  est  quod  uniuscujusquae 
potentiae  perfectio  attenditur  secundum  rationem 
sui  objecti. 

Objectum  autem  intellectus  est  quod  quid  est, 
id  est  essentia  rei,  ut  dicitur  in  } de  Anima,  text- 
26,  unde  in  tantum  procedit  perfectio  intellectus, 
in  quantum  cognoscit  essentiam  alicujus  rei.  Si 
ergo  intellectus  aliquis  cognoscat  essentiam  alicu- 
jus effectus,  perquam  non  possit  cognosci  essen- 
tia causae,  ut  scilicet  sciatur  de  causa  quid  est, 
non  dicitur  intellectus  attingere  ad  causam  simpli- 
citer ; quamvis  per  effectum  cognoscere  possit  de 
causa  an  sit.  Et  ideo  remanet  naturaliter  homini 
desiderium,  cum  cognoscit  effectum,  et  scit  eum 
habere  causam,  ut  etiam  sciat  de  causa  quid  est ; 
et  illud  desiderium  est  admirationis  et  causat  in- 
quisitionem, ut  dicitur  in  principio  Metaph.,  cap. 
2,  circ.  med.-,  puta,  si  aliquis  cognoscens  eclipsim 
solis  considerat  quod  ex  aliqua  causa  procedit,  de 
qua,  quia  nescit  quid  sit,  admiratur,  et  admirando 
inquirit  nec  ista  inquisitio  quiescit,  quousque  per- 
veniat ad  cognoscendum  essentiam  causse.  Si  igitur 
intellectus  humanus  cognoscens  essentiam  alicujus 
effectus  creati  non  cognoscat  de  Deo  nisi  an  est, 
nondum  perfectio  ejus  attingit  simpliciter  ad  cau- 
sam primam,  sed  remanet  ei  adhuc  naturale  desi- 
derium inquirendi  causam  ; unde  nondum  est  per- 
fecte beatus.  Ad  perfectam  igitur  beatitudinem  re- 
quiritur quod  intellectus  pertingat  ad  ipsam  essen- 
tiam primae  causae.  Et  sic  perfectionem  suam  ha- 
bebit per  unionem  ad  Deum  sicut  ad  objectum,  in 
quo  solo  beatitudo  hominis  consistit,  ut  supra  dic- 
tum est,  art.  prasc.  et  art.  i huj.  quaest. 

Ad pr/mHm  ergo  dicendum  quod  Dionysius  lo- 
quitur de  cognitione  eorum  qui  sunt  in  via,  ten- 
dentes ab  beatitudinem. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est  art.  i huj.  quaest.,  finis  potest  accipi  dupliciter. 
— Uno  modo  quantum  ad  rem  ipsam  quae  desidera- 
tur; et  hoc  modo  idem  est  finis  et  superioris,  et  in- 
ferioris naturae,  imo  omnium  rerum,  utsupradictum 
est,  quaest.  i,  art.  8.  — Alio  modo  quantum  ad 
consecutionem  hujus  rei ; et  sic  diversus  est  finis 
superioris,  et  inferioris  naturae  secundum  diversam 
habitudinem  ad  rem  talem.  Sic  igitur  altior  est  bea- 
titudo Dei  suam  essentiam  intellectu  comprehen- 


dentis, quam  hominis  vel  Angeli  videntis,  et  non 
comprehendentis. 

QUESTIO  IV. 

De  his  QUiE  AD  BEATITUDINEM  EXIGUNTUR.  — 

In  octo  articulos  diinsa. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quae  exiguntur 
ad  beatitudinem:  et  circa  hoc  quaeruntur  octo: 
1”  utrum  delectatio  requiratur  ad  beatitudinem: 
2®  quid  sid  principalius  in  beatitudine.  utrum  de- 
lectatio, vel  visio  ; 3®  utrum  requiratur  comprehen- 
sio : 4®  utrum  requiratur  rectitudo  voluntatis  ; 
3®  utrum  ad  beatitudinem  hominis  requiratur  cor- 
pus : 6®  utrum  perfectio  corporis  ; 7®  utrum  aliqua 
exteriora  bona ; 8"  utrum  requiratur  societas  ami- 
corum. 

ARTICULUS  PRIMUS 

utrum  delectatio  requiritur  ad  beatitudinem. 

Sup.,  qiurst.  3,  art.  4,  corp.;  et  2 Seiit.,  dist.  48,  art.  2, 
corp.,  et  4,  dist.  49,  quaest.  3,  art.  4,  qii.rst.,  j,  et  Op.  2, 
cap.  IO/,  161. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  de- 
lectatio non  requiratur  ad  beatitudinem.  Dicit  enim 
Augustinus  in  i de  Trin.,  cap.  8,  a med.,  quod 
visio  est  tota  merces  fidei.  Sed  id  quod  est  praemium, 
vel  merces  virtutis,  est  beatitudo,  ut  patet  per  Phi- 
losophum in  I.  Ethic.,  cap.  9,  in  prine.  Ergo  ni- 
hil aliud  requiritur  ad  beatitudinem  nisi  sola  vi- 
sio. 

2.  Praeterea,  beatitudo  est  per  se  sufTicientissi- 
mum  bonum,  ut  Philosophus  dicit  i Ethic.,  cap. 
7,  circ.  med.  Quod  autem  eget  aliquo  alio,  non 
est  perfecte  sufficiens.  Cum  igitur  essentia  beati- 
tudinis  in  visione  Dei  consistat,  ut  ostensum  est-, 
quaest.  3,  art.  8,  videtur  quod  ad  beatitudinem 
non  requiratur  delectatio. 

3.  Praeterea,  operationem  felicitatis  seu  beati- 
tudinis  oportet  esse  non  impeditam,  ut  dicitur  in 
10  Eth.,  cap.  7.  Sed  delectatio  impedit  actionem 
intellectus  -.  'Corrumpit  enim  a’stimationem  pritden- 


QU.EST  4.  — Hic  quaeritur  dc  beatitudine  hominis  ut  patet 
ex  contextu.  Hic  insuper  intendit  quaerere  de  iis  qua;  etsi 
non  sint  essentialia  beatitudini,  requiruntur  tamen  ad  hoc 
vel  ut  simpliciter  aliquis  denominari  possit  beatus,  vel  ut 
beatitudo  sit  completa,  pertinentque  ad  eam  vel  antcce- 
denter,  vel  consequenter.  Et  cum  sint  tria  bonorum  genera, 
scilicet  animae,  corporis  et  externa  bona,  inquirit  successive 
quatenus  istorum  singula  requirantur  ad  beatitudinem 
(Sylvjus).  Cfr.  etiam  3 cont.  Gent.  cap.  63,  in  quo  subtiliter 
demonstrat,  omne  beatorum  desiderium  impleri. 

Art  i.  — S.  Scripf.  — Ps.  15,  1 1 et  3;,  g ; Prov.  10,  28; 
Joan.  16,  22  ; Matth  2;,  21  ; Rom.,  14,  17;  Petr.  1,  8 et 
4,1?- 


(i)  Vulgata;....  Quoniam  videbimus  eum.... 


QU.ESTIO  A'.  DE  HIS  QUiE  AD  BEATITUDINEM  EXIGUNTUR 


tice,  Ut  dicitur  in  6 Ethic.,  cap.  5.  Ergo  delecta- 
tio non  requiritur  ad  beatitudinem. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  10 
Confess.,  cap.  23,  ante  med.,  quod  beatitucio  est 
gaudium  de  veritate  . 

Respondeo  dicendum  quod  quadrupliciter  ali- 
quid requiritur  ad  aliud  — -Uno  modo  sicut 
praeambulum  vel  praeparatorium  ad  ipsum,  sicut 
disciplina  requiritur  ad  scientiam.  — Alio  modo 
sicut  perficiens  aliquid,  sicut  anima  requiritur  ad 
vitam  corporis.  — Tertio  modo  sicut  coadjuvans 
extrinsecus,  sicut  amici  requiruntur  ad  aliquid 
agendum.  — Quarto  modo  sicut  aliquid  conco- 
mitans, (ut  si  dicamus,  quod  calor  requiritur  ad 
ignem) : Et  hoc  modo  delectatio  requiritur  ad 
beatitudinem.  Delectatio  enim  causatur  ex  hoc 
quod  appetitus  requiescit  in  bono  adepto.  Unde 
cum  beatitudo  nihil  aliud  sit  quam  adeptio  summi 
boni,  non  potest  esse  beatitudo  sine  delectatione 
concomitante. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ex  hoc  ipso 
quod  merces  alicui  redditur,  voluntas  merentis 
quiescit ; quod  est  delectari.  Unde  in  ipsa  ratione 
mercedis  redditae  delectatio  includitur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ex  ipsa  visione 
Dei  causatur  delectatio.  Unde  ille  qui  Deum  videt, 
delectatione  indigere  non  potest. 

Ad  tertium  dicendum  quod  delectatio  concomi- 
tans operationem  intellectus  non.  impedit  ipsam, 
sed  magis  eam  confortat,  ut  dicitur  in  10  Ethic., 
cap.  4.  Ea  enim  quae  delectabiliter  facimus,  atten- 
tius et  perseverantius  operamur.  Delectatio  autem 
extranea  impedit  operationem  quandoque  quidem 
ex  intentionis  distractione  ; quia  sicut  dictum  est, 
hic  sup.,  ad  ea  quibus  delectamur,  magis  intenti 
sumus  ; et  dum  uni  vehementer  intendimus,  necesse 
est  quod  ab  alio  intentio  retrahatur ; quandoque 
autem  etiam  ex  contrarietate  ; sicut  delectatio  sen- 
sus contraria  rationi  impedit  aestimationem  pru- 
dentiae magis  quam  aestimationem  speculativi  in- 
tellectus (1). 

Articulus  ii 

Utrum  in  beatitudine  sit  principalius  visio  quam 
delectatio. 

Sup.,  art.  j,  et  Jocis  ibi  notatis. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
delectatio  sit  principalius  in  beatitudine  quam 

Art.  2.  — Vide  Goiiet  hooloco,  ubi  in  digressione  brevi, 
eleganter  ostenditur,  omnia  hominis  desideria  per  Dei  vi- 
sionem perfecte  satiari. 

(1)  Ita  codices  Alcan.,  Camer.  et  Tarrac.  cum  edit,  plu- 
rimis. — A\. : Impedit  aestimationem  speculativi  intellectus,  in- 
termediis  omissis.  — Item  : Impedit  aestimationem  pnidenticv 
mapis  quam  spccutalipi  intellectus. 


visio.  Delectatio  enim,  ut  dicitur  in  10  Ethic., 
cap.  4,  a med.,  est  perfectio  operis.  Sed  perfectio 
est  potior  perfectibili.  Ergo  delectatio  est  potior 
operatione  intellectus,  quae  est  visio. 

2.  Praeterea,  illud  propter  quod  aliquid  est  ap- 
petibile, est  potius.  Sed  operationes  appetuntur 
propter  delectationem  ipsarum  ; unde  et  natura  in 
operationibus  necessariis  ad  conservationem  indi- 
vidui et  speciei,  delectationem  apposuit,  ut  hujus- 
modi operationes  ab  animalibus  non  negligantur. 
Ergo  delectatio  est  potior  in  beatitudine  quam 
operatio  inteHectus,  quae  et  visio. 

3.  Praeterea,  visio  respondet  fidei;  delectatio 
autem,  sive  fructio,  charitati.  Sed  charitas  est  ma- 
jor fide,  ut  dicit  Apostolus  i adCorinth.  13.  Ergo 
delectatio,  sive  fruitio,  est  potior  visione. 

— Sed  contra,  causa  est  potior  effectu.  Sed 
visio  est  causa  delectationis.  Ergo  visio  est  potior 
quam  delectatio. 

Respondeo  dicendum  quod  istam  quaestionem 
movet  Philosophus  in  10  Ethic.,  cap.  4,  in  fin., 
et  eam  insolutam  dimittit.  Sed  si  quis  diligenter 
consideret,  ex  necessitate  oportet  quod  operatio 
intellectus  quae  est  visio,  sit  potior  delecta- 
tione. Delectatio  enim  consistit  in  quadam  quieta- 
tione  voluntatis : quod  antem  voluntas  in  aliquo  quie- 
tetur,  non  est  nisi  propter  bonitatem  ejus  in  quo 
quietatur.  Si  ergo  voluntas  quietatur  in  aliqua  ope- 
ratione, ex  bonitate  operationis  procedit  quietatio 
voluntatis.  Nec  voluntas  quaerit  bonum  propter 
quietationem ; sic  enim  ipse  actus  voluntatis  esset 
finis,  quod  est  contra  praemissa,  quaest.  1,  art.  i, 
ad  2.  Sed  ideo  quaerit  quod  quietetur  in  opera- 
tione, quia  operatio  est  bonum  ejus.  Unde  mani- 
■festum  est  quod  principalius  bonum  est  ipsa  ope- 
ratio, in  qua  qiiletatur  voluntas,  quam  quietatio 
voluntatis  in  ipso  . 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Philoso- 
phus ibidem  dicit,  loc.  cit.  in  arg.,  delectatio  per- 
ficit operationem  sicut  decor  juventutem,  qui  est  ad 
juventutem  consequens;  unde  delectatio  est  quae- 
dam perfectio  concomitans  visionem,  non  sicut 
perfectio  faciens  visionem  in  sua  specie  perfectam 
esse. 

Ad  secundum  dicendum  quod  apprehensio  sen- 
sitiva non  attingit  ad  communem  rationem  boni, 
sed  aliquod  bonum  particulare  quod  est  delecta- 
bile. Et  ideo  secundum  appetitum  sensitivum,  qui 
est  in  animalibus,  operationes  quaeruntur  propter 
delectationem.  Sed  intellectus  apprehendit  univer- 
salem rationem  boni,  ad  cujus  consecutionem  se- 
quitur delectatio  ; unde  principalius  intendit  bo- 
num quam  delectationem.  Et  inde  est  quod  divi- 
nus intellectus,  qui  est  institutor  naturae,  delecta- 
tiones apposuit  propter  operationes.  Non  est  au- 
tem aliquid  aestimandum  simpliciter  secundum  or- 
dinem sensitivi  appetitus,  sed  magis  secundum 
ordinem  appetitus  intellectivi. 
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Ad  Icrlium  dicendum  quod  charitas  non  quaerit 
bonum  dilectum  propter  delectationem  ; sed  hoc 
est  ei  consequens  ut  delectur  in  bono  adepto» 
quod  amat ; et  sic  delectatio  non  respondet  ei  ut 
finis,  sed  magis  visio,  per  quam  primo  finis  fit  ei 
praesens. 

Articulus  iii 

Utrum  ad  beatitudinem- requiratur  comprehensio. 

I Sent.ydist.  i,  qiiast.  i,  art.  i,  corp.,  et  4,  dist.  4^, 
qiieest.  4,  art.  ^,qus<cst.  i corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ab 
beatitudinem  non  requiratur  comprehensio.  Dicit 
enim  Augustinus  ad  Paulinum  de  videndo  Deum, 
cap.  9 implic.,  sed  express.  serm.  38.  de  Verb. 
Dom.,  cap.  3 : Attingere  mente  Deum,  magna  est 
beatitudo,  comprehendere  autem  est  impossibile. 
Ergo  sine  comprehensione  est  beatitudo. 

1.  Praeterea,  beatitudo  est  perfectio  hominis 
secundum  intellectivam  partem,  in  qua  non  sunt 
aliae  potentiae  quam  intellectus  et  voluntas,  ut  in 
primo  dictum  est,  quaest.  79.  Sed  intellectus  suffi- 
cienter perficitur  per  visionem  Dei ; voluntas  autem 
per  delectationem  in  ipso.  Ergo  non  requiritur 
comprehensio  tanquam  aliquod  tertium. 

3.  Praeterea,  beatitudo  in  operatione  consistit. 
Operationes  autem  determinantur  secundum  ob- 
jecta ; objecta  autem  generalia  sunt  duo,  verum  et 
bonum  : sed  verum  correspondet  visioni,  et  bonum 
correspondet  dilectioni.  Ergo  non  requiritur  com- 
prehensio quasi  aliquod  tertium. 

— Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  i ad 
Corinth.  9,  24:  Sic  currite  ut  comprehendatis.  Sed- 
spiritualis  cursus  terminaturad  beatitudinem.  Unde 
ipse  dicit  2 ad  Tim.  ult.,  7 : Bonum  certamen  cer- 
tavi, cursum  consummavi,  fidem  servavi;  in  reliquo 
reposita  est  mihi  corona  justitiae.  Ergo  comprehen- 
sio requiritur  ad  beatitudinem. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  beatitudo  con- 
sistat in  consecutione  ultimi  finis,  ea  quae  re- 
quiruntur ad  beatitudinem,  sunt  consideranda  ex 
ipso  ordine  hominis  ad  finem. 

Ad  finem  autem  intelligibilem  ordinatur  homo 
partim  quidem  per  intellectum,  partim  autem  per  vo- 
luntatem; — per  intellectum,  quidem,  in  quantum 
in  intellectu  praeexistit  aliqua  cognitio  finis  imper- 
fecta ; — per  voluntatem  autem  primo  quidem  per 
amorem,  qui  est  primus  motus  voluntatis  in  aliquid, 
seciuufo  autem  per  realem  habitudinem  amantis  ad 

Art.  j.  — Quid  intelligitur  nomine  comprehensionis,  patet 
CK  resp.  ad  2,  et  in  eodem  sensu  loquitur  S.  Script.  i Cor. 
9,  24  et  Philipp.  3,  12.  — In  fine  corp.  observanda;  sunt 
tres  anirna;  beatse  dotes,  qua;  sunt  visio  respondens  Jidci  ; 
comprenensio  respondens  spei ; fruitio  seu  delectatio  respon- 
dens charitati. 


amatum  ; quae  quidem  potest  esse  triplex.  Quando- 
que emm  amatum  est  preesens  amanti,  et  tunc  jam 
non  quaeritur  ; quandoque  autem  non  est  praesens, 
sed  impossibile  est  ipsum  adipisci ; et  tunc  etiam 
non  quaeritur  ; quandoque  autem  possibile  est  ip- 
sum adipisci,  sed  est  elevatum  supra  facultatem, 
adipiscentis,  ita  ut  statim  haberi  non  possit ; et 
haec  est  habitudo  sperantis  ad  speratum,  quae  sola 
habitudo  facit  inquisitionem. 

Et  istis  tribus  respondent  aliqua  in  ipsa  beatitu- 
dine.  Nam  perfecta  cognitio  finis  respondet  imper 
fectae  ; praesentia  vero  ipsius  finis  respondet  habi- 
tudini spei ; sed  delectatio  in  praesentia  consequi- 
tur dilectionem,  ut  supra  dictum  est,  art.  i huj. 
quaest.  Etideo  necesse  estad  beatitudinem  ista 
tria  concurrere, scilicet  visionem, quae  cognitio 
perfecta  intelligibilis  finis:  — comprehensio- 
nem, quae  importat  presentiam  finis : — delec- 
tationem, vel  fruitionem,  quae  importat  quie- 
tationem  rei  amantis  in  amato. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  comprehensio 
dicitur  dupliciter  : Uno  modo  inclusio  comprehensi 
in  comprenhendente,  et  sic  omne  quod  compre- 
henditur a finito  est  finitum  ; unde  hoc  modo  Deus 
comprehendi  non  potest  ab  aliquo  intellectu  crea- 
to. — Alio  modo  comprehensio  nihil  aliud  nominat 
quam  tensionem  alicujus  rei,  quae  jam  praesentia- 
liter  habetur  ; sicut  aliis  consequens  aliquem,  dici- 
tur eum  comprehendere, quando  tenet  eum;  et  hoc 
modo  comprehensio  requiritur  ad  beatitudinem. 

Ai  sccM/kfKm  dicendum  quod  sicut  ad  volunta- 
tem pertinet  spes  et  amor,  quia  ejusdem  est  amare 
aliquid,  et  tendere  in  illud  non  habitum  ; ita  etiam 
ad  voluntatem  pertinet  comprehensio  et  delecta- 
tio, quia  ejusdem  est  habere  aliquid,  et  quiescere 
in  illo. 

Ad  tertium  dicendum  quod  comprehensio  non 
est  aliqua  operatio  prteter  visionem  sed  quaedam 
habitudo  ad  finem  jam  habitum.  Unde  etiam  ipsa 
visio  vel  res  visa  quae  prajsentialiter  adest,  objec- 
tum comprehensionis  est. 

Articulus  iv. 

Utrum  ad  beatitudinem  requiratur  rectitudo  voluntatis. 

Iiif.,qturst,  j,  art.  4,  et  7,  corp.  ; etOpusc.  2,  cap.  lyp. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  rec- 
titudo voluntatis  non  requiratur  ad  beatitudinem 


Art.  4.  — Non  est  sensus  tituli,  an  ad  beatitudinem  re- 
quirantur opera  ex  recta  voluntate  facta,  nam  hoc  inquirit 
art.  7,9,  seq  , sed  an  ipsius  potenti®  voluntatis  rectitudo 
sit  necessaria  ad  beatitudinem.  H®c  rectitudo  in  eo  con- 
sistit, quod  voluntas  in  suum  finem  tendat  secundum  regu- 
lam recta;  rationis  et  legis  ®tern®.  vel  actu,  vel  saltem  ha- 
bitu, ut  contingit  in  his  qui  post  baptismum  consequuntur 
beatitudinem,  priusquam  ad  usum  rationis  pervenerint 
(Sylvius).  — Ex  his  eruitur  quod  Beatus  non  potest  peccare 
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Beatitudo  enim  consistit  in  operatione  intellectus, 
ut  dictum  est  qusest.  3,  art.  4.  Sed  ad  perfectam 
intellectus  operationem  non  requiritur  rectitudo 
voluntatis,  per  quam  homines  mundi  dicuntur ; 
dicit  enim  Augustinus  in  lib.  1 Retractationum, 
cap.  4,  a prine.  : Non  approbo  quod  in  oratione 
dixi:  « Deus  qui  nonnisi  mundos  perum  scire  voluis- 
ti n ; responderi  enim  potest,  multos  etiam  non  mun- 
dos multa  scire  vera.  Ergo  rectitudo  voluntatis  non 
requiritur  ad  beatitudinem. 

2.  Praeterea,  prius  non  dependet  a posteriori. 
Sed  operatio  intellectus  est  prior  quam  operatio 
voluntatis.  Ergo  beatitudo,  quae  est  perfecta  ope- 
ratio intellectus,  non  dependet  a rectitudine  volun- 
tatis. 

3.  Praeterea,  quod  ordinatur  ad  aliquid  tan- 
quam  ad  finem,  non  est  necessarjum  adepto  jam 
fine,  sicut  navis  postquam  pervenitur  ad  portum. 
Sed  rectitudo  voluntatis,  quae  est  per  virtutem, 
ordinatur  ad  beatitudinem  tanquam  ad  finem.  Ergo 
adepta  beatitudine,  non  est  necessaria  rectitudo 
voluntatis. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  5,8: 
Beati  mundo  corde,  quoniam  ipsi  Deum  viddntnt; 
et  Hebr.  12,  14  : Pacem  sequimini  cum  omnibus,  et 
sanctimoniam,  sine  qua  nemo  videbit  Deum. 

Respondeo  dicendum  quod  rectitudo  volunta- 
tis requiritur  ad  beatitudinem  et  antece- 
denter  et  concoroitanter.  — Antecedenter  qui- 
dem, quia  rectitudo  voluntatis  est  per  debitum 
ordinem  ad  finem  ultimum  ; finis  autem  compara- 
tur ad  id  quod  ordinatur  ad  finem,  sicut  forma  ad 
materiam.  Unde,  sicut  materia  non  potest  co.ise- 
qui  formam,  nisi  sit  debito  modo  disposita  ad 
ipsam  ; ita  nihil  consequitur  finem,  nisi  sit  debito 
modo  ordinatum  ad  ipsum.  Et  ideo  nullus  potest 
ad  beatitudinem  pervenire,  nisi  habeat  rectitudi- 
nem voluntatis.  — Concomitanter  autem.,  quia, 
sicut  dictum  est  qumst.  3,  art.  8,  beatitudo  ultima 
consistit  in  visione  divinae  essentiae,  quae  est 
ipsa  essentia  bonitatis  ; et  ita  voluntas  videntis 
Dei  essentiam  ex  necessitate  amat  quidquid  amat 
sub  ordine  ad  Deum  (ij  ; sicut  voluntas  non  vi- 
dentis Dei  essentiam  ex  necessitate  amat  quidquid 
amat  sub  communi  ratione  boni,  quam  novit ; et 
hoc  ipsum  est  quod  facit  voluntatem  rectam.  Un- 


non  solam  propter  causam  e.xtrinsecam,  scilicet  Deum  per- 
petuo rectificaturum  voluntatem  Beati,  sed  propter  intrin- 
secam causam  ipsam,  scilicet  voluntatis  naturam,  appro.xi- 
mato  sibi  sic  (id  est  per  actualem  visionem)  tali  objecto, 
scilicet  bonitate  per  essentiam.  Unde  vitanda  est  Scoti 
phantasia  tenentis  quod  ab  e.xtrinseco  tantum  Beatus  est 
impeccabilis  (Cajetanus). 

S.Sciipt.  — Ps.  14,  I et  1)9,  14;  Eplies.  3,  27;  Hebr. 
12,  14;  I Petr.  I,  ) ; Apoc.  ),  12  et  21,  27. 

(1)  Kectius  legit  Nicolaius  : Ei  ita  quidquid  amat  voluntas 
videntis  Dci  essentiam,  e.x  necessitate  amat,  sub  ordine  ad 
Deum. 
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de  manifestum  est  quod  beatitudo  non  potest  esse 
sine  recta  voluntate. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augustinus 
loquitur  de  cognitione  veri,  quod  non  est  ipsa 
essentia  bonitatis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  omnis  actus  vo 
luntatis  procedit  ab  aliquo  actu  intellectus  ; aliquis 
tamen  actus  voluntatis  est  prior  quam  aliqui  actus 
intellectus  ; voluntas  enim  tendit  in  finalem  actum 
intellectus,  qui  est  beatitudo.  Et  ideo  recta  incli- 
natio voluntatis  praeexigitur  ad  beatitudinem,  sicut 
rectus  motus  sagittae  ad  percussionem  signi. 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  omne  quod  or- 
dinatur ad  finem,  cessat  adveniente  fine ; sed  id 
tantum  quod  se  habet  in  ratione  imperfectionis, 
ut  motus.  Unde  instrumenta  motus  non  sunt  ne- 
cessaria, postquam  pervenitur  ad  finem  ; sed  de- 
bitus ordo  ad  finem  est  necessarius. 

Articulus  v 

Utrum  ad  beatitudinem  hominis  requiratur  corpus. 

q Part.,  ipucst.  7,  art.  4,  ad  2,  et  quast.  i/,  art.  10, 
corp.,  ct  ad  2;  et  4 Sent.  dist.  45?,  qtuest.  4,  art.  j 
qtuest.  2,  corp. ; et  ad  1 ; et  4 Cont.,  cap.  47;  et  Pot., 
qu  7,  ar  10,  corp.  ; e Opusc  2,  c.  i$2  ; e Job  ip,  jin. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ad 
beatitudinem  requiratur  corpus.  Perfectio  enim 


Art.  5.  — In  resp.  ad  5,  retractat  tacite  quod  in  4 Sent., 
dist.  49  dixerat  de  Sanctorum  beatitudine  futura  post  resur- 
rectionem majore,  non  solum  extensive,  sed  etiam  intensive. 
Hic  enim  ait  quod  « corpore  resumpto,  beatitudo  crescit 
non  intensive  sed  extensive  ».  — Loquitur  ibi  de  antiquo 
errore  quibusdam  Grsecis,  Armenis  et  Nestorianis  tributo, 
de  visione  faciati  dirterenda  animabus  separatis.  Hajc  autem 
qurestio  sopita,  in  lucem  iterum  prodiit  tempore  Joan.  XXI 1. 
Quamvis  aliqui  dixerint,  non  absque  fundamento,  hunc  Pon- 
tificem circa  hanc  quajst.  dubium  hajsisse,  tamen  certissi- 
mum est  nihil  eum  ex  cathedra  atque  suprema  auctoritate 
definivisse,  ut  patet  ex  Reynaldo  (Annales,  ann.  13)4),  Joan. 
Villani.  Hist.  lib.  10,  c.  10,  et  auctorib.  probatis  Hist.  Eccles. 

Cfr.  pro  qinvst.  dc  visione  faciali  ante  diem  judicii:  S. 
Thoin.  4 Cont.  Gent.  c.  9t  ct  supplem.  q.  69,  art.  2 ; S. 
Hieron.  Contra  Vigilantium,  qui  hunc  errorem  tribuit  Vigi- 
lantio  ; Muratori  de  Paradiso,  c.  15  ; Wirceburg.,  de  Bca- 
titudine,  no  50  ; Billuart,  de  Beatitudine  ; Bellarmin.  de  Bea- 
titud.  Sanctor,  c.  2,  4,  3 ; Franzelin,  de  Traditione,  thes.  16; 
Perrone,  de  Deo  creatore. 

Script.  S.  — 2 Corint.  3,  6 ; Philip.  1,2,). 

Definitiones  fidei : Constitui.  Benedicti  XIT.  « Benedictus 
Deus  D,  i))6,  quam  postea  idem  Pontifex  Armenis  subscri- 
bendam jussit  anno  1)41  ; Auctoritate  apostolica  delinimus 
quod  omnes  beati  etiam  ante  resumptionem  suorum  corpo- 
rum sunt  ct  erunt  in  coelo.,.,  viderunt  ct  vident  divinam 
essentiam  visione  iiituitiva  ct  etiam  faciali  nulla  mediante 
creatura  in  ratione  objecti  visi  se  habente,  sed  divina  essen- 
tia immediate  se  nude  clare  et  aperte  cis  ostendente,  quod- 
que sic  videntes  eadem  divina  essentia  perfruuntur,  nccnon 
quod  e.x  tali  visione  et  fruitione,  eorum  anima;,  qui  jam  de- 
cesserunt, sunt  vere  beatae,  et  habent  vitam  et  requiem 
aeternam,  ct  etiam  illorum  qui  postea  decedent,  cum  cam- 
dem  divinam  videbunt  essentiam,  ipsaque  perfruentur  ante 
judicium  generale...  quodque  postquam  inchoata  fuerh  vel 
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virtutis  et  f;ratiae  praesupponit  perfectionem  na- 
turae. Sed  beatitudo  est  perfectio  virtutis  et  gra- 
tiae : anima  autem  sine  corpore  non  habet  perfec- 
tionem naturae,  cum  sit  pars  naturaliter  humanae 
naturae,  omnis  autem  pars  est  imperfecta  a suo 
toto  separata.  Ergo  anima  sine  corpore  non  po- 
test esse  beata. 

2.  Praeterea,  beatitudo  est  operatio  quaedam 
perfecta,  ut  supra  dictum  est  quest.  3,  art.  2.  Sed 
operatio  perfecta  sequitur  esse  perfectum,  quia 
nihil  operatur,  nisi  secundum  quod  est  ens  in  actu. 
Cum  ergo  anima  non  habeat  esse  perfectum, 
quando  est  a corpore  separata,  sicut  nec  pars 
separata  a toto,  videtur  quod  anima  sine  corpore 
non  possit  esse  beata. 

3.  Praeterea,  beatitudo  est  perfectio  hominis. 
Sed  anima  sine  corpore  non  est  homo.  Ergo  bea- 
titudo non  potest  esse  in  anima  sine  corpore. 

4.  Praeterea,  secundum  Philosophum  in  10 
Ethic.,  cap.  7,  et  lect.  7,  cap.  13,  operatio  felici- 
tatis, in  qua  consistit  beatitudo,  est  non  impedita. 
Sed  operatio  animae  separatae  est  impedita;  quia, 
ut  dicit  Augustinus  12  super  Genes,  ad  litt.,  cap. 
33,  inest  ei  naturalis  quidam  appetitus  corpus  admi- 
nistrandi, quo  appetitu  retardatur  quodammodo  ne 
iota  intentione  pergat  in  illud  summum  coelum,  id 
est,  in  visionem  essentiae  divinae.  Ergo  anima  sine 
corpore  non  potest  esse  beata. 

5.  Praeterea,  beatitudo  est  sufficiens  bonum,  et 
quietat  desiderium.  Sed  hoc  non  convenit  animae 
separatae  ; quia  adhuc  appetit  corporis  unionem, 
ut  Augustinus  dicit  loc.  cit.  Ergo  anima  separata 
a corpore  non  est  beata. 

6.  Praeterea,  homo  in  beatitudine  est  Angelis 
aequalis.  Sed  anima  sine  corpore  non  aequatur  An- 
gelis, ut  Augustinus  dicit  ibid.  Ergo  non  est  beata. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Apocal.  14,  13  : 
Beati  mortui  qui  in  Domino  moriuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  beati- 
tudo : — una  imperfecta,  quae  babetur  in  hac 
vita:  — et  alia  perfecta,  quae  in  Dei  visione  con- 

eril  talis  intuitiva  ac  facialis  visio  et  fruitio  in  eisdem,  eadem 
visio  et  fruitio  sine  aliqua  intercissione  seu  evacuatione 
prsediclre  visionis  et  fruitionis  continuata  extitit  et  conti- 
nuabitur usque  ad  finale  judicium  et  ex  tunc  usque  in  sem- 
piternum. — Item  Concit.  Florent.  (1458)  in  Decreto  unionis 
Grcvcoriim,  in  Bulla  Eugenii  IV  : t LEetentur  coeli  » : Illo- 
rum animas  qui  post  'baptisma  susceptum  nullam  omnino 
peccati  maculam  incurrerunt;  illas  etiam  quae  post  contrac- 
tam peccati  maculam  ..  sunt  purgatas,  in  ccelum  mox  recipi 
et  intueri  clare  ipsum  Deum  trinum  et  unum,  sicuti  est,  pro 
meritorum  tamen  diversitate  alium  alio  perfectius.  — Eadem 
verba  repcriiintur  in  fidei  professione  greeeis  praescripta  cons- 
titutione Gregarii  XIII : Sanctissimus  Dominus  noster,  et 
Benedicti  XIV  : Nuper  ad  nos.  Quee  etiam  antea  reperie- 
bantur  in  concit.  Lugd.  II{Litt.  Michael.  Paleol.  Imperat.)  — 
Concil.  Trideat.  sess.  23,  mandat  Episcopis  ut  doceant: 
Sanctos  una  cum  Christo  regnantes,  orationes  suas  pro  ho- 
minibus Deo  offerre....  et  illos  qui  negant  Sanctos  asterna 
felicitate  in  cceIo  fruentes  invocandos  esse,  impie  sentire. 


sistit.  Manifestum  est  autem  quod  ad  beatitu- 
tudinem  hujus  vitae  de  necessitate  requiritur 
corpus  ; est  enim  beatitudo  hujus  vitae  operatio 
intellectus  vel  speculativi,  vel  practici.  Operatio 
autem  intellectus  in  hac  vita  non  potest  esse  sine 
phantasmate,  quod  non  est  nisi  in  organo  corporeo, 
ut  in  I habitum  est,  quaest.  84,  art  7.  Et  sic  bea- 
titudo quae  in  hac  vita  haberi  potest,  dependet 
quodammodo  ex  corpore. 

Sed  circa  beatitudinem  perfectam,  quas  in  Dei 
visione  consistit,  aliqui  posuerunt,  quod  non  potest 
animae  advenire  sine  corpore  existenti,  dicentes, 
quod  animae  sanctorum  a corporibus  separatae  ad 
illam  beatitudinem  non  pervenient  usque  ad  diem 
judicii,  quando  corpora  resument.  Quod  quidem 
apparet  esse  falsum  et  auctoritate,  et  ratione.  Auc- 
toritate quidem,  quia  Apostolus  dicit  2 ad  Corinth. 
3,6:  Quamdiu  (i)  sumus  in  corpore,  peregrinamur 
a Domino;  et  quae  sit  ratio  peregrinationis  osten- 
dit, subdens  ; Per  fidem  enim  ambulamus  et  non 
per  speciem.  Ex  quo  apparet  quod  quamdiu  aliquis 
ambulat  per  fidem  et  non  per  speciem,  carens  vi- 
sione divinae  essentiae,  nondum  est  Deo  praesens. 
AniiTiae  autem  sanctorum  a corporibus  separatae 
sunt  Deo  praesentes ; unde  subditur:  Audemus 
autem,  et  voluntatem  habemus  bonam  (2)  peregri- 
nari a corpore,  et  prcvsentes  esse  ad  Deum.  Unde 
manifestum  est  quod  animae  sanctorum  separatae  a 
corporibus  ambulant  per  speciem.  Dei  essentiam 
videntes,  in  quo  est  vera  beatitudo.  Hoc  etiam  per 
rationem  apparet.  Nam  intellectus  ad  suam  opera- 
tionem non  indiget  corpore  nisi  propter  phantas- 
mata, in  quibus  veritatem  intelligibilem  contuetur, 
ut  in  I dictum  est,  quaest.  84,  art.  7.  Manifestum 
est  autem  quod  divina  essentia  per  phantasmata 
videri  non  potest,  ut  in  1 ostensum  est,  quaest.  12, 
art.  2.  Unde  cum  in  visione  divinae  essen- 
tiae perfecta  hominis  beatitudo  consistat, 
non  dependet  beatitudo  perfecta  hominis 
a corpore.  Unde  sine  corpnre  potest  anima 
esse  beata. 

Sed  sciendum  quod  ad  perfectionem  alicujus  rei 
dupliciter  aWqmd  pertinet.  — Uno  modo  ad  consti- 
tuendam essentiam  rei,  sicut  anima  requiritur  ad 
perfectionem  hominis.  Alio  modo  requiritur  ad 
perfectionem  rei  quod  pertinet  ad  bene  esse 
ejus,  sicut  pulchritudo  corporis,  vel  velocitas  inge- 
nii pertinet  ad  perfectionem  hominis.  Quamvis  ergo 
corpus  primo  modo  ad  perfectionem  beatitu- 
dinis  humanae  non  partineat,  pertinet  tamen 
secundo  modo.  Cum  enim  operatio  dependeat 
ex  natura,  rei,  quanto  anima  perfectior  erit  in  sua 
natura  tanto  perfectius  habebit  suam  propriam 
operationem,  in  qua  felicitas  consistit.  Unde  Au- 
gustinus in  12  super  Genes,  ad  litt.,  cap.  33,  cum 


(1)  Vulgata  ; Dum  sumus  tn.... 

(2)  Vulgata  :....  et  bonam  voluntatem  habemus  magis  pere- 
grinari a corpore  et preesentes  esse  ad  Dominum. 
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quaesivisset  utrum  spiritibus  defunctorum  sine  cor- 
poribus possit  summa  illa  beatUudo  prceberi,  respon- 
det quod  non  sic  possunt  videre  incommutabilem 
substantiam,  ut  sancti  An^^eli  vident,  sive  alia  laten- 
tiore  causa,  sive  ideo  quia  est  in  eis  naturalis  quidam 
appetitus  corpus  administrandi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  beatitudo  est 
perfectio  animae  ex  parte  intellectus,  secundum 
quem  anima  transcendit  corporis  organa,  non  autem 
secundum  quod  est  forma  naturalis  corporis.  Et  ideo 
illa  naturalis  perfectio  manet  secundum  quam  ei  bea- 
titudo debetur;  licet  non  maneat  illa  naturae  per- 
fectio secundum  quam  est  corporis  forma  ( i ). 

Ad  secundum  dicendum  quod  anima  aliter  se 
habet  ad  esse  quam  aliae  partes;  nam  esse  totius  non 
est  alicujus  suarum  partium.  Unde  vel  pars  omnino 
desinit  esse  destructo  toto,  sicut  partes  animalis 
destructo  animali;  vel  si  remanent,  habent  aliud 
esse  in  actu,  sicut  pars  lineae  habet  aliud  esse  quam 
tota  linea.  Sed  animm  humanae  remanet  esse  com- 
positi post  corporis  destructionem  ; et  hoc  ideo» 
quia  idem  est  esse  formae,  et  materiae  ; hoc  idem 
est  esse  compositi.  Anima  autem  subsistit  in  suo 
esse,  ut  in  i ostensum  est,  quaest.  75,  art.  2.  Unde 
relinquitur  quod  post  separationem  a corpore  per- 
fectum esse  habeat ; unde  perfectam  operationem 
habere  potest,  licet  non  habeat  perfectam  natu- 
ram. 

Ad  tertium  dicendum  quod  beatitudo  est  hominis 
secundum  intellectum  ; et  ideo  remanente  intellec- 
tu, potest  inesse  ei  beatitudo;  sicut  dentes ^thio_ 
pis  possunt  esse  albi  etiam  post  evulsionem,  secun- 
dum quos  yCthiops  dicitur  albus. 

Ad  ijuarfwm  dicendum  quod  dupliciter  aViquid  im-' 
peditur  ab  alio.  — Uno  modo  per  modum  contra- 
rietatis,  sicut  frigus  impedit  actionem  caloris;  et  tale 
impedimentum  operationis  repugnat  felicitati.  — 
Alio  modo  per  modum  cujusdam  defectus,  quia  sci- 
licet res  impedita  non  habet  quidquid  ad  omnimo- 
dam ejus  perfectionem  requiritur ; et  tale  impedi- 
mentum operationis  non  repugnat  felicitati,  sed  om- 
nimodae perfectioni  ipsius.  Et  sic  separatio  animae 
a corpore  dicitur  animam  retardare,  ne  tota  inten- 
tione tendat  invisionem  divinae  essentiae.  Appetit 
enim  anima  sic  frui  Deo,  quod  etiam  ipsa  fruitio 
derivetur  ad  corpus  per  redundantiam,  sicut  est 
possibile;  et  ideo  quamdiu  ipsa  fruitur  Deo  sine 
corpore,  appetitus  ejus  sic  quiescit  in  eo,  quod  ta- 
men adhuc  ad  participationem  ejus  vellet  suum  cor- 
pus pertingere. 

Ad  quintum  dicendum  quod  desiderium  animae 
separatae  totaliter  quiescit  ex  parte  appetibili, 
quia  habet  id  quod  suo  appetitui  sufficit;  sed  non 
totaliter  requiescit  ex  parte  appetentis,  quia  illud 
bonum  non  possidet  secundum  omnem  modum 
quo  possidere  vellet.  Et  ideo,  corpore  resumpto, 
beatitudo  crescit,  non  intensive,  sed  extensive. 


Ad  sextum  dicendum  quod  id  quod  quod  ibi- 
dem dicitur,  quod  spiritus  defunctorum  non  sic  vi- 
dent Deum  sicut  Angeli,  non  est  intelligendum 
secundum  inaequalitatem  quantitatis,  quia  etiam 
modo  aliquae  animae  beatorum  sunt  assumptae 
ad  superiores  ordines  Angelorum,  clarius  videntes 
Deum  quam  inferiores  Angeli ; sed  intelligitur 
secundum  inaequalitatem  proportionis,  quia  Angeli 
etiam  infimi  habent  omnem  perfectionem  beati- 
tudinis  quam  sunt  habituri,  non  autem  animae 
separatae  sanctorum. 

Articulus  vi 

Utrum  ad  beatitudinem  requiratur  aliqua  perfectio 
corporis. 

Sup.,  art.  /,  et  locis  ibi  inductis. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
perfectio  corporis  non  requiratur  ad  beatitudinem 
hominis  perfectam.  Perfectio  enim  corporis  est 
quoddam  corporale  bonum.  Sed  supra  ostensum 
est,  quaest.  2,  quod  beatitudo  non  consistit  in 
corporalibus  bonis.  Ergo  ad  beatitudinem  hominis 
non  requiritur,  aliqua  perfecta  dispositio  corporis. 

2.  Praeterea,  beatitudo  hominis  consistit  in  vi- 
sione divinae  essentiae,  ut  ostensum  est,  quaest. 
3,  art.  8.  Sed  ad  hanc  operationem  nihil  exhibet 
corpus,  ut  dictum  est  art.  praec.  Ergo  nulla  dis- 
positio corporis  requiritur  ab  beatitudinem. 

3.  Praeterea,  quanto  intellectus  est  magis  abs- 
tractus a corpore,  tanto  perfectius  intelligit.  Sed 
beatitudo  consistit  in  perfectissima  operatione  in- 
tellectus. Ergo  oportet  omnibus  modis  animam 
esse  abstractam  a corpore.  Nullo  ergo  modo 
requiritur  aliqua  dispositio,  corporis  ad  beatitu- 
dinem. 

Sed  contra,  praemium  virtutis  est  beatitudo. 
Unde  dicitur  Joan.  13,  17  ^ Beati  eritis,  si  feceritis 
ea.  Sed  sanctis  repromittitur  pro  praemio  non  so- 
lum visio  Dei,  et  delectatio,  sed  etiam  corporis 
bona  dispositio ; dicitur  enim  Is.  ult.,  iq:  Vide- 
bitis, et  gaudebit  cor  vestrum,  et  ossa  vestra  quasi 
herba  germinabunt.  Ergo  bona  dispositio  corporis 
requiritur  ad  beatitudinem. 

Respondeo  dicendum  quod  si  loquamur  de 
beatitudine  hominis,  qualis  in  hac  vita 
potest  haberi,  manifestum  est  quod  ad  eam 
ex  necessitate  requiritur  bona  dispositio  cor- 
poris. Consistit  enim  haec  beatitudo,  secundum 
Philosophum,  i Ethic.,  cap.  7,  circ.  med.,  in  ope- 
ratione virtutis  perfectae.  Manifestum  est  autem 
quod  per  invaletudinem  corporis  in  omni  opera- 
tione virtutis  homo  impediri  potest. 


(1)  Nicolaiiis  ; Secundum  corporis  formam. 


Art.  6.  — Philip. 


I ; I Corint.  15, 
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Sed  si  loquamur  de  beatitudine  perfecta,  sic 
quidam  posuerunt,  quod  non  requiritur  ad  beati- 
tudinem  aliqua  corporis  dispositio  ; imo  requiritur 
ad  eam  ut  omnino  anima  sit  a corpore  separata. 
Unde  Augustinus  12  de  Civit.  Dei,  cap.  26,  in 
princip.,  introducit  verba  Porphyrii  dicentis  quod 
ad  hoc  quod  sit  beata  anima,  omne  corpus  fugien- 
dum est.  Sed  hoc  est  inconveniens.  Cum  enim 
naturale  sit  animae  corpori  uniri,  non  potest  esse 
quod  perfectio  animae  naturalem  ejus  perfectionem 
excludat. 

Et  ideo  dicendum  est  quod  ad  beatitudinem 
omnibus  modis  perfectam  requiritur  perfecta 
dispositio  corporis  et  antecedenter,  et  conse- 
quenter. — Antecedenter  quidem,  quia,  ut  Au- 
gustinus dicit  12  super  Genes,  ad  litt.,  cap.  25  : 
Si  tale  sit  corpus,  cujus  sit  difficilis,  et  granis  ad- 
ministratio, sicut  caro  qua’  corrumpitur,  et  aggravat 
animam,  avertitur  mens  ab  illa  visione  summi  coeli; 
unde  concludit,  quod  cum  hoc  corpus  jam  non  er:’ 
animale,  sed  spirituale,  tunc  Angelis  ada’quabitur, 
et  erit  ei  ad  gloriam,  quod  sarcina’  fuit.  — Conse- 
quenter vero,  quia  ex  beatitudine  anim.m  fiet  re- 
dundantia ad  corpus,  ut  et  ipsum  sua  perfectione 
potiatur.  Unde  Augustinus  dicit  in  epist.  ad  Dio- 
scorum  : Tam  potenti  natura  Deus  fecit  animam, 
ut  ex  ejus  plenissima  beatitudine  redundet  in  infe- 
riorem naturam  incorruptionis  vigor. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  corporali 
bono  non  consistit  beatitudo  sicut  in  objecto  bea- 
titudinis  : sed  corporale  bonum  potest  facere  ad 
aliquem  beatitudinis  decorem,  vel  perfectionem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  etsi  corpus  nihil 
conferat  ad  illam  operationem  intellectus  qua  Dei 
essentia  videtur ; tamen  posset  ab  hac  impedire; 
et  ideo  requiritur  perfectio  corporis,  ut  non  impe- 
diat elevationem  mentis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ad  perfectam  opera- 
tionem intellectus  requiritur  quidem  abstractio  ab 
hoc  corruptibili  corpore,  quod  aggravat  animam ; 
non  autem  a spirituali  corpore  quod  erit  totaliter 
spiritui  subjectum.  De  quo  in  tertia  parte  hujus 
operis  dicetur.  (Vide  Supplement.,  quaest.  82  et 
seq.). 

Articulus  vii 

Utrum  ad  beatitudinem  requirantur  aliqua  exteriora  bona. 

2-2,  quast.  18,  art.  y,  ad  4. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
ad  beatitudinem  requirantur  etiam  exteriora  bona. 
Quod  enim  in  praemium  sanctis  promittitur,  ad 
beatitudinem  pertinet.  Sed  sanctis  repromittuntur 
exteriora  bona,  sicut  cibus  et  potus,  divitiae  et 
regnum  ; dicitur  enim  Luc.  22,  30  ; Ut  edatis,  et 
bibatis  super  mensam  meam  in  regno  meo;  et  Matth. 


6,  20  ; Thesaurizate  vobis  thesaurum  (i)  in  ccelo; 
et  Matth.  25,  34  : Venite,  benedicti  Patris  mei, 
possidete  (2)  regnum.  Ergo  ad  beatitudinem  requi- 
runtur exteriora  bona. 

2.  Praeterea,  secundum  Boetium  in  3 de  Con- 
sol.,  prosa  2,  beatitudo  est  status  omnium  bonorum 
aggregatione  perfectus.  Sed  exteriora  sunt  aliqua 
hominis  bona , licet  minima,  ut  .Augustinus  dicit 
lib.  2 de  lib.  Arb.,  cap.  19,  et  1 Retract.,  cap. 
9.  Ergo  ipsa  etiam  requiruntur  ad  beatitudinem. 

3.  Praeterea,  Dominus,  Matth.  12,  dicit  : 
Merces  vestra  mulla  (3)  est  in  calis.  Sed  esse  in 
coelis  significat  esse  in  loco.  Ergo  saltem  locus 
exterior  requiritur  ad  beatitudinem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Psalm.  72,  24  .• 
Quid  enim  mihi  est  in  calo,  et  a te  quid  volui  super 
terram}  quasi  dicat  ; Nihil  volo  nisi  quod  sequi- 
tur : Mihi  adharere  Deo  bonum  est.  Eriro  nihil 
aliud  extra  Deum,  ad  beatitudinem  requiritur. 

Hlsponulo  dicendum  quod  ad  beatitudinem 
imperfectam,  qualis  in  hac  vita  potest  ha- 
beri, requiruntur  exteriora  bona,  non  quasi  de 
essentia  beatitudinis  existentia sed  quasi  ins- 
trumentaliter  deservientia  beatitudini,  quae 
consistit  in  operatione  virtutis,  ut  dicitur  i Ethic.. 
cap.  7,  -a  med.  ; indiget  enim  homo  in  hac  vita  ne- 
cessariis corporis  tam  ad  operationem  virtutis  con- 
templativa?, quam  etiam  ad  operationem  virtutis 
activae  ; ad  quam  etiam  plura  alia  requiruntur  qui- 
bus exerceat  opera  activae  virtutis. 

Sed  ad  beatitudinem  perfectam  quae  in  vi- 
sione Dei  consistit,  nullo  modo  hujusmodi 
bona  requiruntur.  Cujus  ratio  est,  quia  omnia 
hujusmodi  bona  exteriora  vel  requiruntur  ad  sus- 
tentationem animalis  corporis,  -vel  requiruntur 
ad  aliquas  operationes  quas  per  animale  corpus 
exercemus,  quae  humanae  vitae  conveniunt.  Illa 
autem  perfecta  beatitudo  quae  in  visione  Dei  con- 
sistitj  vel  erit  in  anima  sine  corpore,  vel  erit  in 
anima  corpori  juncta,  non  jam  animali,  sed  spiri- 
tuali. Et  ideo  nullo  modo  hujusmodi  exteriora 
bona  requiruntur  ad  illam  beatitudinem  cum  ordi- 
nentur ad  vitam  animalem.  Et  quia  in  hac  vita 
magis  accedit  ad  similitudinem  illius  perfectae 
beatitudinis  felicitas  contemplativa  quam  activa, 
utpote  etiam  Deo  similior,  ut  ex  dictis  patet; 
quaest.  3,  art.  5;  ideo  minus  indiget  hujusmodi 
bonis  corporis,  ut  dicitur  in  10  Ethic.,  cap.  8. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  omnes  illas 
corporales  promissiones  quae  in  sacra  Scriptura 
continentur,  sunt  metaphorice  intelligendae,  se- 
cundum quod  in  Scripturis  solent  spiritualia  per 
corporalia  designari,  ut  ex  his  qua  novimus,  ad 
desiderandum  incognita  consurgamus,  sicut  Gre- 


(ii  Vulgata  :.  . thesauros. 

(2)  Vulgata  :...  possidete  paratum  vobis  regnum. 
0)  Vulgata;...  copiosa  est.... 
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gorius  dicit  in  quadam  hom.  (ii  in  Evang.  in 
prine.).  Sicut  per  cibum  et  potum  intelligitur  de- 
lectatio beatitudinis  ; per  divitias,  sufficientia  quia 
homini  sufficiet  Deus  ; per  regnum,  exaltatio  ho- 
minis usque  ad  conjunctionem  cum  Deo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  bona  ista  de- 
servientia animali  vitae  non  competunt  vitae  spiri- 
tuali, in  qua  beatitudo  perfecta  consistit.  Et 
tamen  erit  in  illa  beatitudine  omnium  bonorum 
congregatio ; quia  quidquid  bonum  invenitur 
in  istis,  totum  habebitur  in  summo  fonte  bono- 
rum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  secundum  Augus- 
tinum in  lib.  de  Serm.  Dom.  in  monte,  cap.  5, 
a med.,  merces  sanctorum  non  dicitur  esse  incorpo- 
reis coelis,  sed  per  coelos  intelligitur  altitudo  spiritua- 
lium bonorum.  Nihilominus  tamen  locus  corpo- 
reus, scilicet  coelum  empyreum,  aderit  beatis, 
non  propter  necessitatem  beatitudinis,  sed  secun- 
dum quamdam  congruentiam  et  decorem. 

Articulus  viii 

Utrum  ad  beatitudinem  requiratur  societas  amicorum. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
amici  sint  necessarii  ad  beatitudinem.  Futura 
enim  beatitudo  in  Scripturis  frequenter  nomine 
gloriae  designatur.  Sed  gloria  consistit  in  hoc 
quod  bonum  hominis  ad  notitiam  multorum  dedu- 
citur. Ergo  ad  beatitudinem  requiritur  societas 
amicorum. 

2.  Praeterea,  Boetius  dicit  (i),  quod  nullius 
boni  sine  consortio  jucunda  est  possessio.  Sed  ad 
beatitudinem  requiritur  delectatio.  Ergo  etiam  re- 
quiritur societas  amicorum. 

3.  Praeterea,  charitas  in  beatitudine  perficitur. 
Sed  charitas  extendit  se  ad  dilectionem  Dei  et 
proximi.  Ergo  videtur  quod  ad  beatitudinem  re- 
quiratur societas  amicorum. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Sap.  7,  1 1 : 
Venerunt  mihi  omnia  bona  pariter  cum  illa,  scili- 
cet cum  divina  sapientia,  quae  consistit  in  contem- 
platione Dei,  et  sic  ad  beatitudinem  nihil  aliud 
requiritur. 

Respondeo  dicendum  quod  si  loquamur  de 
felicitate  praesentis  vitae  (sicut  Philosophus 
dicit  in  9 Ethic.,  cap.  9 et  1 1 ) felix  indiget  ami- 
cis, non  quidem  propter  utilitatem,  cum  sit 
sibi  sufficiens ; nec  propter  delectationem  quia 
habet  in  seipso  delectationem  perfectam  in  ope- 
ratione virtutis  ; sed  propter  bonam  operatio- 
nem ut  scilicet  eis  benefaciat  et  ut  eos  inspiciens 
benefacere  delectetur,  et  ut  ab  eis  in  benefaciendo 
juvetur.  Indiget  enim  homo  ad  bene  operandum 
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auxilio  amicorum  tam  in  operibus  vitae  activae, 
quam  in  operibus  vitae  contemplativ  . 

Sed  si  loquamur  de  perfecta  beatitudine, 
quae  erit  in  patria,  noii  requiritur  societas 
amicorum  de  necessitate  ad  beatitudinem ; 
quia  homo  habet  totam  plenitudinem  suae  perfe- 
ctionis in  Deo.  Sed  ad  bene  esse  beatitudinis 
facit  societas  amicorum  ; unde  Augustinus  dicit 
8 super  Gen.  ad.  litt.,  cap.  2';,  post  med.,  quod 
creatura  spiritualis  ad  hoc  quod  sit  beata,  nonnisi 
intrinsecus  adjuvatur  cvternitate,  veritate,  charitate 
Creatoris;  extrinsecus  vero  si  adjuvari  dicenda  est, 
fortasse  hoc  solo  adjuvatur  quod  se  invicem  vident,  et 
de  sua  societate  gaudent. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  gloria,  quae 
est  essentialis  beatitudini,  est  quam  habet  homo 
non  apud  hominem,  sed  apud  Deum-. 

Ad  secHnimn  dicendum  quod  verbum  illud  in- 
telligitur, quando  in  eo  bono  quod  habetur,  non 
est  plena  sufficientia  ; quod  in  proposito  dici  non 
potest,  quia  omnis  boni  sufficientiam  habet  homo 
in  Deo. 

Ad  tertium  dicendum  quod  perfectio  charitatis 
est  essentialis  beatitudini  quantum  ad  dilectionem 
Dei,  non  quantum  ad  dilectionem  proximi.  Unde 
si  esset  una  sola  anima  fruens  Deo,  beata  esset, 
non  habens  proximum  quem  diligeret.  Sed,  sup- 
posito proximo,  sequitur  dilectio  ejus  ex  perfecta 
dilectione  Dei.  Unde  quasi  concomitanter  se  ha- 
bet amicitia  ad  perfectam  beatitudinem. 

QUAESTIO  V 

DE  ADEPTIONE  BEATITUDINIS.  — In  OCtO  articuloS 
divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  ipsa  adeptione 
beatitudinis ; et  circa  hoc  quaeruntur  octo  : 
1°  utrum  homo  possit  consequi  beatitudinem ; 
20  utrum  unus  homo  possit  esse  alio  beatior ; 
3°  utrum  aliquis  possit  esse  in  hac  vita  beatus  ; 
40  utrum  beatitudo  habita  possit  amitti ; 5°  utrum 
homo  per  sua  naturalia  possit  acquirere  beatitu- 
dinem ; 6°  utrum  homo  consequatur  beatitudi- 
nem per  actionem  alicujus  superioris  creaturae ; 
70  utrum  requirantur  opera  hominis  aliqua  ad  hoc 
quod  homo  beatitudinem  consequatur  a Deo ; 
80  utrum  omnis  homo  appetat  beatitudinem. 


QUiEST.  j.  — Licet  visio  Dei  per  essentiam,  et  beatitudo 
formalis  intellectualis  creaturae  coincidant  realiter;  quia 
tamen  distinguuntur  formaliter,  ideo  diversa  sunt  quaesita 
ista  formaliter  a quaesitis  in  i parte,  q.  12.  Decuit  enim  tam 
perfectum  Doctorem  omnia  complere  formaliter.  Nihil  igi- 
tur superfluum  (Cajet.). 


(i)  Haec  verba  sumuntur  ex  Seneca,  Epist.  6. 


SUMNLE  THEOLOGICE  PRIMA  SECUXD.E 
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Articulus  primus 

Utrum  homo  possit  consequi  beatitudinem. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
homo  beatitudinem  adipisci  non  possit.  Sicut  enim 
natura  rationalis  est  supra  sensibilem,  ita  natura 
intellectualis  est  supra  rationalem,  ut  patet  per 
Dionysium  in  lib.  de  div.  Nom.,  in  multis  locis, 
cap.  4,  5,  6,  7 et  8.  Sed  bruta  animalia,  quae  ha- 
bent naturam  sensibilem  tantum,  non  possunt  per- 
venire ad  finem  rationalis  naturae.  Ergo  nec  homo, 
qui  est  rationalis  naturae , potest  pervenire  ad 
finem  intellectualis  naturae,  qui  est  beatitudo. 

2.  Praeterea,  beatitudo  vera  consistit  in  visione 
Dei,  quae  est  veritas  pura.  Sed  homini  est  conna- 
turaleut  veritatem  intueatur  in  rebus  materialibus; 
unde  species  intelligibiles  in  phantasmatibus  in- 
telligit,  ut  dicitur  in  3 de  Anima,  text.  39.  Ergo 
non  potest  ad  beatitudinem  pervenire. 

3.  Praeterea,  beatitudo  consistit  in  adeptione 
summi  boni.  Sed  aliquis  non  potest  pervenire  ad 
summum,  nisi  transcendat  media.  Cum  igitur 
inter  Deum  et  naturam  humanam  media  sit  na- 
tura angelica,  quam  homo  transcendere  non  po- 
test, videtur  quod  non  possit  beatitudinem  adi- 
pisci. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Ps.  93,  12  : 
Beatus  homo  quem  tu  erudieris,  Domine/ 

Respondeo  dicendum  quod  beatitudo  nominat 
adeptionem  perfecti  boni.  Quicumque  ergo 
est“capax  perfecti  boni,  potest  ad  beatitudinem 
pervenire.  Quod  autem  homo  boni  perfecti  sit 
capax,  ex  hoc  apparet  quod  ejus  intellectus  po- 
test comprehendere  universale , et  perfectum 
bonum,  et  ejus  voluntas  appetere  illud  ; et  ideo 
homo  potest  beatitudinem  adipisci.  Apparet 
etiam  idem  ex  hoc  quod  homo  est  capax  vi- 
sionis divinae  essentiae,  sicut  in  primo  habitum 
est,  quaest.  12,  art.  i.  In  qua  quidem  visione 
perfectam  hominis  beatitudinem  consistere  dixi- 
mus. 

Ad  pri/nu/n  ergo  dicendum  quod  aliter  excedit 
natura  rationalis  sensitivam,  et  aliter  intellectualis 
rationalem.  Natura  enim  rationalis  excedit  sensi- 
tivam quantum  ad  cognitionis  objectum,  quia  sen- 
sus nullo  modo  potest  cognoscere  universale,  cujus 
ratio  est  cognoscitiva.  Sed  intellectualis  natura  ex- 
cedit rationalem  quantum  ad  modum  cognoscendi 
intelligibilem  veritatem.  Nam  intellectualis  natura 
statim  apprehendit  veritatem,  ad  quam  rationalis 
natura  per  inquisitionem  rationis  pertingit,  ut  patet 
ex  his  quse  in  primo  dicta  sunt,  quaest.  79,  art.  8. 
Et  ideo  ad  id  quod  intellectus  apprehendit,  ratio 


Art.  i.  — Est  de  fide  ut  patet  per  diversas  definitiones 
Eccles.  (vide  q.  prasc.). 


I per  quemdam  motum  pertingit.  Unde  rationalis 
I natura  consequi  potest  beatitudinem,  quae  est  per- 
fectio intellectualis  naturae  ; tamen  alio  modo  quam 
Angeli;  nam  Angeli  consecuti  sunt  eam  statim 
post  principium  suae  conditionis ; homines  autem 
per  tempus  ad  ipsam  perveniunt.  Sed  natura  sen- 
sitiva ad  hunc  finem  nullo  modo  pertingere  po- 
test. 

Ad  secundum  dicendum  quod  homini  secundum 
statum  praesentis  vitae  est  connaturalis  modus 
cognoscendi  veritatem  intelligibilem  per  phantas- 
mata; sed  post  hujus  vitae  statum  habet  alium  mo- 
dum connaturalem,  ut  in  I dictum  est,  quaest.  84, 
art.  7,  et  quaest.  99,  art.  i. 

Ad  tertium  dicendum  quod  homo  non  potest 
transcendere  Angelos  gradu  naturae,  ut  scilicet  na- 
turaliter sit  eis  superior ; potest  tamen  eos  trans- 
cendere per  operationem  intellectus,  dum  intelligit 
aliquid  super  Angelos  esse,  quod  homines  beati- 
ficat ; quod  cum  perfecte  consequetur,  perfecte 
beatus  erit. 

Articulus  ii 

Utrum  unus  homo  possit  esse  beatior  altero. 

4 Sent.  dist.  49,  quast.  i,  art.  4,  quast.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
unus  homo  alio  non  possit  esse  beatior.  Beatitudo 
enim  est  praemium  virtutis,  ut  Philosophus  dicit  in 
1 Ethic.,  cap.  9.  Sed  pro  operibus  virtutum  omni- 
bus aequalis  merces  redditur;  dicitur  enim  Matth. 
20.  IO,  quod  omnes  qui  operati  sunt  in  vinea,  ac- 
ceperunt singulos  denarios  ; quia,  ut  dicit  Grego- 
rius,  hom.  19  in  Evang.,  ante  med.,  a’qualem 
xterncv  vitee  retributionem  sortiti  sunt.  Ergo  unus 
non  erit  beatior  alio. 

2.  Praeterea,  beatitudo  est  summum  bonum.  Sed 
summo  non  potest  esse  aliquid  majus.  Ego  beati- 
tudine  unius  hominis  non  potest  esse  alia  major 
beatitudo. 

3.  Praeterea,  beatitudo,  cum  sit  perfectum  et 
sufficiens  bonum,  desiderium  hominis  quietat.Sed 


Art.  2 — Hic  art.  est  contra  Jovinianum,  docentem, 
teste  S.  Hicron,  omnes  homines  asqualiter  fore  beatos  ; 
quem  errorem  Reformatores,  ut  par  erat,  amplc.xati  sunt. 
Fidei  est,  non  omnes  futuros  mqualiter  beatos. 

S.  Script.  — Ps.  61,  1;  ; Matth.  16,  27;  Joan.  12,  2;  Act. 
17,  5 1 ; Roni.  2,  6;  i Corint.  5,  8,  et  15,  41  ; 2 Corint.  5, 
10  et  9.  6. 

Definit.  Eccles.  — Concit.  Florent.  : Animos  justorum  in 
coelum  mox  recipi,  et  intueri  clare  ipsum  Deum  trinum  et 
unum  sicuti  est,  pro  meritorum  tamen  diversitate,  alium  alio 
perfectius.  — /dem  reperitur  in  profess.  fidei  Greg.  XIII  pro 
Greeeis.  — Concit.  Trid.  sess.  6,  can.  52  : Si  quis  dixerit... 
Justificatum  bonis  operibus....  non  mereri  augmentum  gra- 
tiae, vitam  aeternam....  atque  etiam  glori»  augmentum, 
anat.  sit. 
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non  quietatur  desiderium,  si  aliquod  boniim  de  est 
quod  suppleri  possit;  si  autem  nihil  deestquod  sup- 
pleri possit,  non  poterit  esse  aliqu'd  aliud  majus 
bonum.  Ergo  yel  homo  non  est  beatus,  vel  si  est 
beatus,  non  potest  alia  major  beatitudo  esse. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  14,  2 : In 
domo  Patris  mei  mansiones  multa;  sunt;  per  quas, 
ut  Augustinus  dicit,  lib.  de  S.  Virginit.,  cap.  26, 
in  fine,  et  tract.  67  in  Joan.,  circ.  med.  Diversa; 
meritorum  dignitates  intelliguntur  in  vita  aeterna. 
Dignitatis  autem  vitae  aeternae,  quae  pro  merito 
datur,  est  ipsa  beatitudo.  Ergo  sunt  diversi  gra- 
dus beatitudinis,  et  non  omnium  est  aequalis  bea- 
titudo. 

TD  espondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 

Vest,  quaest.  i,art.  8,  et  quaest.  2,  art.  7,  in 
ratione  beatitudinis  duo  includuntur,  scilicet  ipse 
Jinis  ultimus,  qui  est  summum  bonum,  et  adeMio 
vel  fruitio  ipsius  boni.  — Quantum  igitur  ad 
ipsum  bonum  quod  est  beatitudinis  objectum 
et  causa,  non  potest  esse  una  beatitudo  alia 
major,  quia  non  est  nisi  unum  summum  bonum, 
scilicet  Deus,  cujus  fruitione  homines  sunt  beati. 

Sed  quantum  ad  adeptionem  hujusmodi 
boni,  vel  fruitionem,  potest  aliquis  alio  esse 
beatior,  quia  quanto*magis  hoc  bono  fruitur,  tanto 
beatior  est.  Contingit  autem  aliquem  perfectius 
frui  Deo  quam  alium,  ex  eo  quod  est  melius  dis- 
positus vel  ordinatus  ad  ejus  fruitionem  ; et  secun- 
dum hoc  potest  aliquis  alio  beatior  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  unitas  denarii 
significat  unitatem  beatitudinis  ex  parte  objecti ; 
sed  diversitas  mansionum  significat  diversitatem 
beatitudinis  secundum  diversum  gradum  fruitionis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  beatitudo  dicitur 
esse  summum  bonum,  in  quantum  est  summi  boni 
perfecta  possessio,  sive  fruitio. 

Ad  tertium  dicendum  quod  nulli  beato  deest  ali- 
quod bonum  desiderandum,  cum  habeat  ipsum 
bonum  infinitum,  quod  est  bonum  omnis  boni,  ut 
Augustinus  dicit.  13  de  Trin.,  cap.  7.  Sed  dicitur 
aliquis  alio  beatior  ex  diversa  ejusdem  boni  parti- 
cipatione. Additio  autem  aliorum  bonorum  non 
auget  beatitudinem.  Unde  Augustinus  dicit  in  5 
Confess.,  cap.  4,  circ.  prine.  : Qui  et  te,  et  illa 
novit,  non  propter  illa  beatior,  sed  propter  te  solum 
beatus  est  (i.  P.  Quaest.  12,  art.  8). 

Articulus  111 

Utrum  aliquis  in  hac  vita  possit  esse  beatus. 

hif.,art.  5,  corp.  et  quast.  62,  art.  i,  corp.;  et  Sent., 
dist.  a'],  quast.  2,  art.  2,  corp.,  et 4,  iist.  45?,  quast.  i, 
art.  2,  quast.  2,  ad  5 ; Fer.  quast.  14,  art.  2, corp.;  et 
I Eth.,  lect.  16,  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  bea- 
Art.  5.  — Concil.  Vienn.  definivit  contra  Beguardos  et 
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titudo  possit  in  hac  vita  haberi.  Dicitur  enim  Psal. 
118,  I : Beati  immaculati  in  via,  qui  ambulant  in 
lege  Domini.  Hoc  autem  in  hac  vita  contingit. 
Ergo  aliquis  in  hac  vita  potest  esse  beatus. 

2.  Praeterea,  imperfecta  participatio  summi 
boni  non  adimit  rationem  beatitudinis  ; alioquin 
unus  non  esset  beatior  alio.  Sed  in  hac  vita  homi- 
nes possunt  participare  summum  bonum  cognos- 
cendo et  amando  Deum,  licet  imperfecte.  Ergo 
homo  in  hac  vita  potest  esse  beatus. 

3.  Praeterea,  quod  ab  omnibus  dicitur,  non  po- 
test totaliter  falsum  esse  ; videtur  enim  naturale 
quod  in  pluribus  est ; natura  autem  non  totaliter  de- 
ficit. Sed  plures  ponunt  beatitudinem  in  hac  vita,  ut 
patet  per  illud  Psal.  143,  15  ; Beatum  dixerunt  po- 
pulum cui  heee  sunt,  scilicet  praesentis  vitae  bona. 
Ergo  aliquis  in  hac  vita  potest  esse  beatus. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Job  14,  i : Homo 
natus  de  muliere,  brevi  vivens  tempore,  repletur  mul- 
tis miseriis.  Sed  beatitudo  excludit  miseriam.  Ergo 
homo  in  hac  vita  non  potest  esse  beatus. 

Respondeo  dicendum  quod  aliqualis  beatitu- 
dinis participatio  in  hac  vita  haberi  po- 
test; — perfecta  autem  et  vera  beatitudo  non 
potest  haberi  in  hac  vita.  Et  hoc  quidem  consi- 
derari potest  dupliciter. 

Primo  quidem  ex  ipsa  communi  beatitudinis  ra- 
tione : nam  beatitudo,  cum  sit  perfectum  et  suffi- 
ciens bonum,  omne  malum  excludit,  et  omne  desi- 
derium implet.  — In  hac  autem  vita  non  potest 
omne  malum  excludi ; multis  enim  malis  praesens 
vita  subjacet,  quae  vitari  non  possunt,  et  ignorantiae 
ex  parte  intellectus,  et  inordinatae  affectioni  ex 
parte  appetitus,  et  multiplicibus  poenalitatibus  ex 
parte  corporis,  ut  Augustinus  diligenter  prosequi- 
tur, 19  de  Civit.  Dei,  cap.  5,  6,  7 et  8.  — Similiter 
etiam  boni  desiderium  in  hac  vita  satiari  non  potest. 
Naturaliter  enim  homo  desiderat  permanentiam 
ejus  boni  quod  habet.  Bona  autem  praesentis  vitae 
transitoria  sunt,  cum  et  ipsa  vita  transeat,  quam  na- 
turaliter desideramus,  et  eam  perpetuo  permanere 
vellemus,  quia  naturaliter  homo  refugit  mortem. 
Unde  impossibile  est  quod  in  hac  vita  vera  beati- 
tudo habeatur. 

Secundo,  si  consideretur  id  in  quo  specialiter 
beatitudo  consistit,  scilicet  visio  divinae  essentiae, 
non  potest  homini  provenire  in  hac  vita,  ut  in  i os- 
tensum est,  quaest.  12,  art.  2.  Ex  quibus  manifeste 
apparet  quod  non  potest  aliquis  in  hac  vita  veram  et 
perfectam  beatitudinem  adipisci. 


Beguinas  (require  iii  Clenientinis.  tit.  dc  hccretic.  cap.  ad 
nostrum)  : «....  Secta  tenens  designatos  errores.... ; 4,  quod 
homo  potest  ita  finalem  beatitudinem,  secundum  omnem 
gradum  perfectionis  in  prassenti  assequi,  sicut  eam  in  vita 
obtinebit  beata;  5,  quod  quaslibet  intellectualis  natura  in  se 
ipsa  naturaliter  est  beata,  quodque  anima  non  indiget  lumine 
gloriae  ipsam  elevante  ad  Deum  videndum  et  eo  beate 
fruendum  ». 


SUMM.H  TIIKOLOGIC/E  PRIMA  SECUNDA- 


- Ad prinnun  ei'go  dicendum  quod  beati  dicuntur 
aliqui  in  hac  vita  — vel  propter  spem  beatitudinis 
adipiscendte  in  futura  vita,  secundum  illud  Rom. 
8 , 24  : Spe  salvi  facti  sumus  ; — vel  propter  aliqua- 
lem  participationem  beatitudinis  secundum  aliqua- 
lem  summi  boni  fruitionem. 

Ad  scci/ndit/n  dicendum  quod  participatio  beati- 
tudinis potest  esse  imperfecta  dupliciter  : — uno 
modo  ex  parte  ipsius  objecti  beatitudinis quod  qui- 
dem secundum  sui  essentiam  non  videtur;  et  talis 
imperfectio  tollit  rationem  veras  beatitudinis.  — 
Alio  modo  potest  esse  imperfecta  ex  parte  ipsius 
participantis;  qui  quidem  ad  ipsum  objectum  beati- 
tudinis secundum  seipsum  attingit,  scilicet  Deum, 
sed  imperfecte  per  respectum  ad  modum  quo  Deus 
seipso  fruitur  ; et  talis  imperfectio  non  tollit  veram 
rationem  beatitudinis,  quia  cum  beatitudo  sit  ope- 
ratio quaedam,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  3,  art. 
2,  vera  ratio  beatitudinis  consideratur  ex  objecto, 
quod  dat,  speciem  actui,  non  autem  ex  subjecto. 

Ad  tertium  dicendum  quod  homines  reputant  in 
hac  vita  esse  aliquam  beatitudinem,  propter  ali- 
quam similitudinem  verae  beatitudinis  : et  sic  non 
ex  toto  in  sua  aestimatione  deficiunt. 

Articulus  iv 

Utrum  beatitudo  habita  possit  amitti. 

7 P.,  queest.  64, art.  2,  corp.;  et  i.  Sent.  dist.  S,  qiiirst. 
art.  2.  corp.,  fu.,  et  s Coiit.,  cap.  61  et  62;  et  Op.  2, 
cap.  i6p;  et  Joati.  10,  lect.  J. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i . Videtur  quod  bea- 
titudo possit  amitti.  Beatitudo  enim  est  perfectio 
quaedam.  Sed  omnis  perfectio  inest  perfectibili  se- 
cCmdum  modum  ipsius.  Cum  igitur  homo  secundum 
naturam  suam  sit  mutabilis,  videtur  quod  beatitudo 
ab  homine  mutabiliter  participetur;  et  ita  videtur 
quod  homo  beatitudinem  possit  amittere. 


Art.  .j.  — Nota  cum  Cajetano  differentiam  esse  inter 
perpetuitatem,  et  inamissibilitatem  beatitudinis.  Perpetuitas 
significat  durationem  quamdam;  inainissibililas  autem  immu- 
tabilitatem quamdam.  Haec  ergo  est  species  immutabilitatis, 
illa  durationis.  Et  cum  duratio  mensurae  est  mutabilis  vel 
immutabilis,  prius  naturaliter  inest  alicui  rei  sempiternae  im- 
mutabilitas quam  perpetuitas  ; imo  heee  est  illius  effectus. 
Cum  igitur  hic  quaeritur  utrum  beatitudo  possit  amitti,  est 
quaestio  non  de  perpetuitate  formaliter,  sed  de  inamissibi- 
litate,  quae  est  perpetuitatis  causa.  — Resp.  ad  fidem  perti- 
net, ut  patet  ex  definit  Bened.  XII  dicentis  (Quaest.  praec. 

art.  5);  « Quodque  postquam  inchoata  fuerit  talis 

visio  et  fruitio....  sine  aliqua  intercissione  seu  evacuatione 
continuata  existit,  et  continuabitur  usque  ad  finale  judicium, 
et  ex  tunc  usque  in  sempiternum  » et  in  Symbolo  dicitur  ; 
« Credo....  vitam  aeternam». 

Script.  S.  — Eccli.  51,  10;  Sap.  3,  1 et  5,  '6  ; Dan.  12, 3 ; 
Mat.  6,  20  et  25,46  ; Joan.  10,  28  et  13,  22  ; i Corint.  9, 
25 ; 2 Corint.  4,  17  ; i Thessal.  4.  16  ; Hebr.  9,  J > ; i Petr. 
5,  4-10  ; 2 Petr.  i,  ■ i ; Apoc.  3,  12  et  7,  17  et  21 , 4 ; Ps.  83,;. 


2.  Praeterea,  beatitudo  consistit  in  actione  in- 
tellectus, qui  subjacet  voluntati.  Sed  voluntas  se 
habet  ad  opposita.  Ergo  videtur  quod  possit  desis- 
tere ab  operatione  qua  homo  beatificatur  ; et  ita 
homo  desinet  esse  beatus. 

3.  Praeterea,  principio  respondet  finis.  Sed 
beatitudo  hominis  habet  principium,  quia  homo 
non  semper  fuit  beatus.  Ergo  videtur  quod  habeat 
finem. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  25,  46, 
de  justis,  quod  ibunt  hi  in  vitam  cvternam,  quae,  ut 
dictum  est  art.  2 hujus  quaest.,  est  beatitudo  sanc- 
torum. Quod  autem  est  aeternum,  non  deficit. 
Ergo  beatitudo  non  potest  amitti. 

Respondeo  dicendum  quod  si  loquamur  de 
beatitudine  imperfecta,  qualis  in  hac  vita 
potest  haberi,  sic  potest  amitti.  — Et  hoc 
patet  in  felicitate  contemplativa,  quae  amittitur  vel 
per  oblivionem,  puta  cum  corrumpitur  scientia  ex 
aliqua  aegritudine ; vel  per  aliquas  occupationes, 
quibus  totaliter  abstrahitur  aliquis  a contempla- 
tione. — Patet  etiam  idem  in  felicitate  activa.  Vo- 
luntas enim  hominis  transmutari  potest,  ut  vide- 
licet degeneret  a virtute,  in  cujus  actu  principali- 
ter consistit  felicitas.  Si  autem  virtus  remanet  inte- 
gra, exteriores  transmutationes  possunt  quidem 
beatitudinem  talem  perturbare,  in  quantum  impe- 
diunt multas  operationes  virtutum,  non  tamen 
possunt  eam  totaliter  auferre,  quia  adhuc  remanet 
operatio  virtutis,  dum  ipsas  adversitates  homo  lau- 
dabiliter sustinet.  Et  quia  beatitudo  hujus  vitai 
amitti  potest,  quod  videtur  esse  contra  rationem 
beatitudinis,  ideo  Philosophus  dicit  in  1 Eth.,cap. 
10,  in  fin.,  aliquos  esse  in  hac  vita  beatos  non  sim- 
pliciter, sed  sicut  homines,  quorum  natura  mutationi 
subjecta  est. 

Si  vero  loquamur  de  beatitudine  perfecta,  qusc 
expectatur  post  hanc  vitam,  sciendum  est  quod 
Origenes  posuit,  lib.  i Periarch.,  cap.  5,  quorum- 
dam Platonicorum  errorem  sequens,  quod  post 
ultimam  beatitudinem  homo  potest  fieri  miser.  Sed 
hoc  manifeste  apparet  esse  falsum  dupliciter. 
Primo  quidem  ex  ipsa  communi  ratione  beatitu- 
dinis. Cum  enim  ipsa  beatitudo  sit  perfectum  bo- 
num et  sufficiens,  oportet  quod  desiderium  homi- 
nis quietet,  et  omne  malum  excludat.  Naturaliter 
autem  homo  desiderat  retinere  bonum  quod  habet, 
et  quod  ejus  retinendi  securitatem  obtineat;  alio- 
quin  necesse  est  quod  timore  amittendi,  vel  dolore 
de  certitudine  amissionis  affligatur.  Requiritur  igi- 
tur ad  veram  beatitudinem  quod  homo  certam  ha- 
beat opinionem,  bonum  quod  habet  nunquam  se 
amissurum  ; quas  quidem  opinio  si  vera  sit,  conse- 
quens est  quod  beatitudinem  nunquam  amittet.  Si 
autem  falsa  sit,  hoc  ipsum  est  quoddam  malum, 
falsam  opinionem  habere  ; nam  falsum  est  ma- 
lum intellectus,  sicut  verum  est  bonum  ipsius,  ut 
dicitur  in  6 Eth.,  cap.  2.  Non  igitur  jam  vere  erit 
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beatus,  si  aliquod  malum  ei  inest.  — Secundo  idem 
apparet  si  consideretur  ratio  beatitudinis  in  speciali. 
Ostensum  est  enim  supra,  quasst.  3,  art.  8,  quod 
perfecta  beatitudo  hominis  in  visione  divinae  essen- 
tiae consistit.  Est  autem  impossibile  quod  aliquis 
videns  divinam  essentiam  velit  eam  non  videre, 
quia  omne  bonum  habitum,  quo  aliquis  carere  vult, 
aut  est  insufficiens,  et  quaeritur  aliquid  sufficientius 
loco  ejus,  aut  habet  aliquod  incommodum  annexum, 
propter  quod  in  fastidium  venit.  Visio  autem  divi- 
nae essentiae  replet  animam  omnibus  bonis,  cum 
conjunfrat  fonti  totius  bonitatis.  Unde  dicitur  in 
Psal.  16,  15  : Satiabor,  cum  apparuerit  gloria  tua; 
et  Sap.  7,  II,  dicitur:  Venerunt  mihi  omnia  bona 
pariter  cum  illa,  scilicet  cum  contemplatione  sa- 
pientiae. Similiter  etiam  non  habet  aliquod  incom- 
modum adjunctum,  quia  de  contemplatione  sapien- 
tiae dicitur  Sap.  8,  16:  Non  habet  amaritudinem 
conversatio  illius,  nec  taniium  convictus  ejus  [i).  — - 
Sic  ergo  patet  quod  propria  voluntate  beatus 
non  potest  beatitudinem  deserere.  — Simili- 
ter etiam  non  potest  eam  perdere,  Deo  sub- 
trahente, quia  cum  subtractio  beatitudinis  sit  quae- 
dam poena,  non  potest  talis  subtractio  a Deo  justo 
judice  provenire  nisi  pro  aliqua  culpa;  in  quam 
cadere  non  potest  qui  Dei  essentiam  videt,  cum 
ad  hanc  visionem  ex  necessitate  sequatur  rectitudo 
voluntatis,  ut  supra  ostensum  est,  quaest.  4,  art. 
4.  — Similiter  etiam  nec  aliquod  aliud  agens 
potest  eam  subtrahere,  quia  mens  Deo  conjuncta 
super  omnia  alia  elevatur,  et  sic  ab  hujusmodi  con- 
junctione nullum  aliud  agens  potest  ipsam  exclu- 
dere. Unde  inconveniens  videtur  quod  per  quas- 
dam alternationes  temporum  transeat  homo  de 
beatitudine  ad  miseriam,  et  e converso,  quia  hujus- 
modi temporales  alternationes  esse  non  possunt 
nisi  circa  ea  quae  subjacent  tempori  et  motui. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  beatitudo  est 
perfectio  consummata,  quas  omnem  defectum 
excludit  a beato  ; et  ideo  absque  mutabilitate  ad- 
venit eam  habenti,  faciente  hoc  virtute  divina,  quae 
hominem  sublevat  in  participationem  aeternitatis 
transcendentis  omnem  mutationem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  voluntas  ad  oppo- 
sita se  habet  in  his  quos  ad  finem  ordinantur;  sed 
ad  ultimum  finem  naturali  necessitate  ordinatur : 
quod  patet  ex  hoc  quod  homo  non  potest  non  velle 
esse  beatus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  beatitudo  habet  prin- 
cipium ex  conditione  participantis  ; sed  caret  fine 
propter  conditionem  boni  cujus  participatio  facit 
beatum.  Unde  ab  alio  est  initium  beatitudinis,  et 
ab  alio  est  quod  caret  fine. 


(i)  Vulgata  :....  illius. 


Articulus  v 

Utrum  homo  per  sua  naturalia  possit  acquirere 
beatitudinem. 

Inf.,  quast.  62,  art.  i et  ^ ; et  i p.,  quccst.  12.  art.  4,  et 
quast.  p4,art.  i ; et  4 Sent.  dist.  4p,  queest.  2.  art.  6; 
et  4 Cont.,cap.  42,  147,  ipj  et  ipp;  et  Rorn.  i,  lect.  9, 
fin. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i . Videtur  quod  homo 
per  sua  naturalia  possit  beatitudinem  consequi. 
Natura  enim  non  deficit  in  necessariis.  Sed  ni- 
hil est  homini  tam  necessarium  quam  id  per  quod 
finem  ultimum  consequitur.  Ergo  hoc  naturae  hu- 
manae non  deest.  Potest  igitur  homo  per  sua  na- 
turalia beatitudinem  consequi. 

2.  Prmterea  homo  cum  sit  nobilior  irrationali- 
bus creaturis,  videtur  esse  sufficientior.  Sed  irra- 
tionales creaturae  per  sua  naturalia  possunt  conse- 
qui suos  fines.  Ergo  multo  magis  homo  per  sua 
naturalia  potest  beatitudinem  consequi. 

3.  Praeterea,  beatitudo  est  operatio  perfecta 
secundum  Philosophum,  2 Eth.,  cap.  7.  Ejus- 
dem autem  est  incipere  rem,  et  perficere  ipsam. 
Cum  igitur  operatio  imperfecta,  quae  est  quasi 
principium  in  operationibus  humanis  subdatur  natu- 
rali hominis  potestati,  qua  suorum  actuum  est  do- 
minus, videtur  quod  per  naturalem  potentiam 
possit  pertingere  ad  operationem  perfectam,  quae 
est  beatitudo. 

— Sed  contra,  homo  est  principium  naturaliter 
actuum  suorum  per  intellectum  et  voluntatem.  Sed 
ultima  beatitudo  sanctis  praeparata  excedit  intel- 
lectum hominis  et  voluntatem  ; dicit  enim  Aposto- 
lus, I ad  Corinth..  2,9:  Oculus  non  vidit,  et  auris 
non  audivit  et  in  cor  hominis  non  ascendit,  qux  prae- 
paravit Deus  diligentibus  se{i).  Ergo  homo  per  sua 
naturalia  non  potest  beatitudinem  consequi. 

Respondeo  dicendum  quod  beatitudo  imper- 
fecta, quae  in  hac  vita  habere  potest,  po- 
test ab  homine  acquiri  per  sua  naturalia  eo 
modo  quod  et  virtus,  in  cujus  operatione  con- 
sistit ; de  quo  infra  dicetur  quaest.  63. 


Art.  5.  — Videsupr.  art.  ;,  definit,  contra  Begnardos. 
Non  quaeritur  hic,  ait  Sylvius,  an  homo  per  solas  naturae 
vires  possit  mereri  beatitudinem  ; hoc  enim  q.  109  art.  5 
et  q.  114,  art.  2.  Sed,  an  operationem  illam  qu«  est 
formalis  beatitudo,  possit  homo  solis  naturae  viribus  e.xer- 
cere  ; ac  proinde  acquirere  vel  consequi  beatitudinem,  non 
est  idem  quod  ea  praestare  quas  tanquam  media  prterequi- 
runtur,  ut  aliquis  possit  pervenire  ad  beatitudinem  ; sed 
valet  idem  quod  habere  seu  exercere  operationem  quae  est 
formalis  beatitudo,  sive  summi  boni  adeptio.  — Contra  Be- 
guardos,  fuit  definitum  a Concil.  Vienn.  quod  anima  indiget 
lumine  gloriae  ipsam  elevante  ad  Deum  videndum  et  eo 
beate  fruendum. 

S.  Script.  — Ps.  55,  IO  et  85,  12  et  138,  10;  Rom.  6,  23. 
(i)  Vulgata  ; Oculus  non  vidit,  nec  auris  audivit,  nec  in  cor 
hominis  ascendit,  quee  praeparavit  Deus  iis  qui  diligunt  illum. 


S.  Thom.  Aq.  Theol.  II.  — 3. 
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Sed  beatitudo  hominis  perfecta,  sicut  supra  dic- 
tum est  qusest.  3,  art.  8,  consistit  in  visione  di- 
vinae essentiae.  Videre  autem  Deum  per  essen- 
tiam est  supra  naturam  non  solum  hominis,  sed 
etiam  omnis  creaturae,  ut  in  primo  ostensum  est, 
qu.  12,  art.  4..  Naturalis  enim  cognitio  cujuslibet 
creaturae  est  secundum  modum  substantiae  ejus, 
sicut  de  intelligentia  dicitur  inlib.de  Causis,  pro- 
pos.  8,  quod  cognoscit  ea  quce  sunt  super  se,  et  ea 
qucc  sunt  infra  se,  secundum  modum  substanficv 
sua;.  Omnis  autem  cognitio  qute  est  secundum  mo- 
dum substantiae  creatae,  deficit  a visione  divinae 
essentiae,  quae  in  infinitum  excedit  omnem  subs- 
tantiam creatam.  Unde  nec  homo  nec  aliqua 
creatura  potest  consequi  beatitudinem  ulti- 
mam per  sua  naturalia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sicut  natura  non 
deficit  homini  in  necessariis,  quamvis  non  dederit 
ipsi  arma  et  tegumenta,  sicut  aliis  animalibus,  quia 
dedit  ei  rationem  et  manus  quibus  possit  haec  sibi 
acquirere,  ita  nec  deficit  homini  in  necessariis, 
quamvis  non  daret  ipsi  aliquod  principium  quo 
posset  beatitudinem  consequi ; hoc  enim  erat  im- 
possibile ; sed  dedit  ei  liberum  arbitrium,  quo  pos- 
sit converti  ad  Deum  qui  eum  faceret  beatum.  Qua’ 
enim  per  amicos  possumus,  per  nos  aliqualiter  pos- 
sumus, ut  dicitur  in  3 Ethic.,cap.  3,  post.  med. 

Ad  secundum  dicendum  quod  nobilioris  condi- 
tionis est  natura  quae  potest  consequi  perfectum 
bonum,  licet  indigeat  exteriori  auxilio  ad  hoc  con- 
sequendum, quam  natura  quae  non  potest  consequi 
perfectum  bonum,  sed  consequitur  quoddam  bo- 
num imperfectum,  licet  ad  consecutionem  ejus  non 
indigeat  exteriori  auxilio,  ut  Philosophus  dicit  in 
2 de  Coelo,  a text.  60  usque  ad  66,  sicut  melius 
est  dispositus  ad  sanitatem  qui  potest  consequi 
perfectam  sanitatem,  licet  hoc  sit  per  auxilium 
medicinae,  quam  qui  solum  potest  consequi  quam- 
dam imperfectam  sanitatem  sine  medicinae  auxilio. 
Et  ideo  creatura  rationalis,  quae  potest  consequi 
perfectum  beatitudinis  bonum,  indigens  ad  hoc 
divino  auxilio,  est  perfectior  quam  creatura  irra- 
tionalis, quae  hujusmodi  boni  non  est  capax,  sed 
quoddam  bonum  imperfectum  consequitur  virtute 
suae  naturae. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quando  imperfectum 
et  perfectum  sunt  ejusdem  speciei,  ab  eadem  vir- 
tute causari  possunt ; non  autem  hoc  est  necesse,- 
si  sint  alterius  speciei.  Non  enim  quidquid  potest 
causare  dispositionem  materiae,  potest  ultimam 
perfectionem  conferre.  Imperfecta  autem  operatio, 
quae  subjacet  naturali  hominis  potestati,  non  est 
ejusdem  speciei  cum  operatione  illa  perfecta 
quae  est  hominis  beatitudo,  cum  operationis  spe- 
cies dependeat  ex  objecto.  Unde  ratio  non  sequi- 
tur. 


Articulus  vi 

Utrum  homo  consequatur  beatitudinem  per  actionem 
aiicujus  superioris  creaturae. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i . Videtur  quod 
homo  possit  fieri  beatus  per  actionem  aiicujus 
superioris  creaturae,  scilicet  Angeli.  Cum  enim 
duplex  ordo  inveniatur  in  rebus,  unus  partium 
universi  ad  invicem,  alius  totius  universi  ad  bo- 
num, quod  est  extra  universum,  primus  ordo  or- 
dinatur ad  secundum  sicut  ad  finem,  ut  dicitur  in 
12  Metaph.,  text.  32  et  53  ; sicut  ordo  partium 
exercitus  ad  invicem  est  propter  ordinem  totius 
exercitus  ad  ducem.  Sed  ordo  partium  universi  ad 
invicem  attenditur  secundum  quod  superiores  crea- 
turae agunt  in  inferiores,  ut  in  i dictum  est,  quaest. 
21,  art.  I,  ad  3.  Beatitudo  autem  consistit  in  or- 
dine^hominis  ad  bonum,  quod  est  extra  universum, 
quod  est  Deus.  Ergo  per  actionem  superioris  crea- 
turae, scilicet  Angeli  in  hominem,  homo  beatus 
efficitur. 

2.  Praeterea,  quod  est  in  potentia  tale  potest 
reduci  in  actum  per  id  quod  est  actu  tale  ; sicut 
quod  est  potentia  calidum,  fit  actu  calidum  per  id 
quod  est  actu  calidum.  Sed  homo  est  in  potentia 
beatus.  Ergo  potest  fieri  actu  beatus  per  Angelum 
qui  est  actu  beatus. 

3.  Praeterea,  beatitudo  consistit  in  operatione 
intellectus,  ut  supra  dictum  est,  qu.  3,  art.  4.  Sed 
Angelus  potest  illuminare  intellectum  hominis,  ut 
in  primo  habitum  est,  quaest.  iii,  art.  i.  Ergo 
Angelus  potest  facere  hominem  beatum. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Psal.83,  12; 
Gratiam  et  gloriam  dabit  Dominus. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  omnis  creatura 
naturae  legibus  sit  subjecta,  utpote  habens  limi- 
tatam virtutem  et  actionem,  illud  quod  excedit  na- 
turam creatam,  non  potest  fieri  virtute  aiicujus 
creaturae.  Et  ideo,  si  quid  fieri  opporteat  quod  sit 
supra  naturam,  hoc  fit  immediate  a Deo,  sicut  sus- 
citatio mortui,  illuminatio  caeci,  et  caetera  hujus- 
modi. Ostensum  est  autem,  art.  praec.  , quod  bea- 
titudo est  quoddam  bonum  excedens  naturam 
creatam.  Unde  impossibile  est  quod  per  actio- 
nem aiicujus  creaturae  conferatur;  sed  homo 
beatus  fit  solo  Deo  agente,  si  loquamur  de 
beatitudine  perfecta.  — Si  vero  loquamur  de 
beatitudine  imperfecta,  sic  eadem  ratio  est 
de  ipsa  et  de  virtute  in  cujus  actu  consistit. 

. Ad  primum  ergo  dicendum  quod  plerumque 
contingit  in  potentiis  activis  ordinatis  quod  perdu- 
cere ad  ultimum  finem  pertinet  ad  supremam  po- 
tentiam : inferiores  vero  potentiae  coadjuvant  ad 
consecutionem  illius  ultimi  finis  disponendo  ; sicut 
ad  artem  gubernativam,  quae  praeest  navifactivae, 
pertinet  usus  navis,  propter  quem  navis  ipsa  fit. 
Sic  igitur  in  ordine  universi  homo  quidem  adjuva- 


aU.ltSTIO  V.  DE  ADEPTIONE  BEATITUDINIS 


tur  ab  An,”:elis  ad  consequendum  ultimum  finem 
secundum  aliqua  praecedentia,  quibus  disponitur 
ad  ejus  consecutionem  ; sed  ipsum  ultimum  finem 
consequitur  per  ipsum  primum  agentem,  qui  est 
Deus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quando  aliqua 
forma  actu  existit  in  aliquo  secundum  esse  per- 
fectum et  naturale,  potest  esse  principium  actionis 
in  alterum,  sicut  calidum  per  calorem  calefacit ; 
sed  si  forma  existit  in  aliquo  imperfecte,  et  non 
secundum  esse  naturale,  non  potest  esse  princi- 
pium communicationis  sui  ad  alterum ; sicut  inten- 
tio coloris  qui  est  in  pupilla,  non  potest  facere 
album  ; neque  etiam  omnia  quae  sunt  illuminata 
aut  calefacta,  possunt  alia  calefacere  et  illuminare  ; 
sic  enim  illuminatio  et  calefectio  essent  usque  ad 
infinitum.  Lumen  autem  gloriae,  per  quod  Deus 
videtur,  in  Deo  quidem  est  perfecte  et  secundum 
esse  naturale  ; in  qualibet  autem  creatura  est  im- 
perfecte, et  secundum  esse  similitudinarium  vel 
participatum.  Unde  nulla  creatura  beata  potest 
communicare  suam  beatitudinem  alteri. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Angelus  beatus  illu- 
minat intellectum  hominis  vel  etiam  inferioris  An- 
geli, quantum  ad  aliquas  rationes  divinorum  ope- 
rum, non  autem  quantum  ad  visionem  divinae 
essentiae,  ut  in  primo  dictum  est,  quaest.  io6, 
art.  I,  ad  2;  adeam  enim  videndam  omnes  imme- 
diate illuminantur  a Deo. 

Articulus  vii 

Utrum  requirantur  aliqua  opera  bona  ad  hoc  quod  homo 
beatitudinem  consequatur  a Deo. 

/n/.,  quccst.  6 ; et  1,  quast.  62,  art.  f,  ad  i ; et  Opus.  2, 
cap.  jy^. 

Ad  septimum  sic  proceditur,  i .Videtur  quod  non 
requirantur  aliqua  opera  hominis  ad  hoc  ut  beatitu- 
dinem consequatur  a Deo.  Deus  enim  cum  sit 
agens  infinitas  virtutis,  non  praeexigit  in  agendo 
materiam,  aut  dispositionem  materiae,  sed  statim 
potest  totum  producere.  Sed  opera  hominis,  cum 
non  requirantur  ad  beatitudinem  ejus  sicut  causa 
efficiens,  ut  dictum  est  art.  praec.,  non  possunt  re- 
quiri ad  eam  nisi  sicut  dispositiones.  Ergo  Deus, 


Art.  7.  — Hsec  doctrina  est  contra  Calvinistas  dicentes  : 
opera  nulli  homini  esse  necessaria  ad  vitam  aeternam  conse- 
quendam. 

S.  Script.  — Matth.  7,  21  ; Luc.  ii,  28  ; Rom.  2,  15  ; i 
Corint.  13,2;  Galat.  ;,  6 ; Jacob,  3,  24. 

Definit.  Eccles.  — Concit.  Trident.,  Sess.  6,  can.  26  : Si 
quis  dixerit  justos  non  debere  pro  bonis  operibus  qua3  in 
Deo  luerint  facta,  expectare  et  sperare  aeternam  retributio- 
nem a Deo,  per  ejus  misericordiam  et  Jesu  Christi  meritum, 
si  bene  agendo  et  divina  mandata  custodiendo  usque  in 
finem  perseveraverint,  anat.  sit.  Vide  etiam  totum  cap.  i6 
ejusdem  Sess.  6. 
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qui  dispositiones  non  praeexigit  in  agendo,  beatitu- 
dinem sine  praecedentibus  operibus  confert. 

2.  Praeterea,  sicut  Deus  est  auctor  beatitudinis 
immediate,  ita  et  naturam  immediate  instituit.  Sed 
in  prima  institutione  naturae  produxit  creaturas 
nulla  dispositione  praecedente,  vel  actione  creaturae 
sed  statim  fecit  unumquodque  perfectum  in  sua 
specie.  Ergo  videtur  quod  beatitudinem  conferat 
homini  sine  aliquibus  operationibus  praecedenti- 
bus. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit,  Rom.  4,  beatitu- 
dinem hominis  esse  cui  Deus  confert  justitiam  sine 
operibus.  Non  ergo  requiruntur  aliqua  opera  homi- 
nis ad  beatitudinem  consequendam. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  13,  ly  : St 
hccc  scitis,  beati  eritis  si  feceritis  ea.  Ergo  peractio- 
nem ad  beatitudinem  pervenimus. 

Respondeo  dicendum  quod  rectitudo  voluntatis, 
ut  supra  dictum  est,  quaest.  4,  art.  4,  requiritur 
ad  beatitudinem  ; cum  nihil  aliud  sit  quam  debitus 
ordo  voluntatis  ad  ultimum  finem  ; qjuae  ita  exigitur 
ad  consecutionem  ultimi  finis,  sicut  debita  disposi- 
tio materiae  ad  consecutionem  formae.  Sed  ex  hoc 
noi> ostenditur  quod  aliqua  operatio  hominis  debeat 
praecedere  ejus  beatitudinem.  Posset  enim  Deus 
simul  facere  voluntatem  recte  tendentem  in  finem 
et  finem  consequentem,  sicut  quandoque  simul 
materiam  disponit  et  inducit  formam.  Sed  ordo  divi- 
nae sapientiae  exigit  ne  hoc  fiat.  Ut  enim  dicitur  in 
2 de  Coelo,  text.  62  et  seq.,  eorum  qua;  nata  sunt 
habere  bonum  perfectum,  aliquid  habet  ipsum  motu 
aliquid  uno  motu,  et  aliquid  pluribus.  Habere  autem 
perfectum  bonum  sine  motu  convenit  ei  quod  natura- 
liter habet  illud.  Habere  autem  beatitudinem  natu- 
raliter est  solius  Dei.  Unde  solius  Eei  pro- 
prium est  quod  ad  beatitudinem  non  moveatur 
per  aliquam  operationem  praecedentem. 

Cum  autem  beatitudo  excedat  omnem  naturam 
creatam,  nulla  pura  creatura  convenienter  beatitu- 
dinem consequitur  absque  motu  operationis,  per 
quam  tendit  in  ipsam.  Sed  Angelus,  qui  est  supe- 
rior ordine  naturae  quam  homo,  consecutus  est 
eam  ex  ordine  divinae  sapientiae  uno  motu  operatio- 
nis meritoriae,  ut  in  primo  expositum  est,  quaest. 
62,  art.  3 ; hbmines  autem  consequuntur  ipsam 
multis  motibus  operationum,  qui  merita  di- 
cuntur. Unde  etiam  secundum  Philosophum,  i 
Eth.,  cap.  9 et  lib.  10,  cap.  6,  7,  8,  beatitudo  est 
preemium  virtuosarum  operationum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  operatio  homi- 
nis non  praeexigitur  ad  consecutionem  beatitudinis 
propter  insufficientiam  divinae  virtutis  beatificantis 
sed  ut  servetur  ordo  in  rebus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  primas  creaturas 
statim  Deus  perfectas  produxit  absque  alia  dis- 
positione, vel  operatione  creaturae  praecedente ; 
quia  sic  instituit  prima  individua  specierum,  ut  per 
ea  natura  propagaretur  ad  posteros.  Et  similiter 
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quia  per  Christum,  qui  est  Deus  et  homo,  beati- 
tudo  erat  ad  alios  derivanda,  secundum  illud  Apos- 
toli ad  Heb.  2,  lO  : QuimuUoi,  filios  in  gloriam  ad- 
duxerat ; statim  a principio  suae  conceptionis,  abs- 
que aliqua  operatione  meritoria  praecedente,  anima 
ejus  fuit  beata.  Sed  hoc  est  singulare  in  ipso.  Nam 
pueris  baptizatis  subvenit  meritum  Christi  ad  bea- 
titudinem  consequendam,  licet  desint  in  eis  merita 
propria,  eo  quod  per  baptismum  sunt  Christi  mem- 
bra effecti. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Apostolus  loquitur  de 
beatitudine  spei,  quae  habetur  per  gratiam  justifi- 
cantem, quae  quidem  non  datur  propter  opera  prae- 
cedentia ; non  enim  habet  rationem  termini  motus, 
ut  beatitudo  ; sed  magis  est  principium  motus,  quo 
ad  beatitudinem  tenditur. 

Articulus  viii 

Utrum  omnis  homo  appetat  beatitudinem. 

hif.,  qiiast.  IO,  art.  i,  et  2 ct  i,  quast.  19,  ari.  i, 
et  qiuest.  82,  art.  1 et  2,  corp. ; et  i Cont.,cap.  88,  et  ]■ 
cap.  97/  et  Ver.  qui£st.  22,  art.  ^ et  6 i et  ^al, 
quicst.  6,  art.  4,  corp.  ; ct  3 Ethic.,  com.  3. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 
omnes  appetant  beatitudinem.  Nullus  enim  potest 
appetere  quod  ignorat  cum  bonum  apprehensum  sit 
objectum  appetitus,  ut  dicitur  in  5 de  Anima  text. 
29  et  34.  Sed  multi  nesciunt  quid  sit  beatitudo  ; 
quod,  sicut  Augustinus  dicit  in  1 3 de  Trinit.,  cap.  4, 
circ.  prine.,  patet  ex  hoc  quod  quidam  posuerunt 
beatitudinem  in  voluptalibus  corporis,  quidam  in 
virtute  animae,  quidam  in  aliis  rebus.  Non  ergo 
omnes  beatitudinem  appetunt. 

2.  Praeterea,  essentia  beatitudinis  est  visio  essen- 
tiae divinae,  ut  dictum  est,  quaest.  3,  art.  8.  Sed  ali- 
qui opinantur  hoc  esse  impossibile  quod  Deus  per 
essentiam  ab  homine  videatur  : unde  hoc  nunc 
appetunt.  Ergo  non  omnes  homines  appetunt  bea- 
titudinem. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  1 3 de  Trinit., 
cap.  5,  in  fin.,quod  heatus  est  qui  habet  omnia  qiuv 
vult,  et  nihil  male  vult.  Sed  non  omnes  hoc  volunt; 
quidam  enim  male  aliqua  volunt,  et  tamen  volunt 
illa  se  velle.  Non  ergo  omnes  volunt  beatitudi- 
nem. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  1 3 
deTrin.,  cap.  3,  circ.  fin.  : Si  mimus  dixisset : Om- 
nes beati  esse  vultis,  miseri  esse  non  vultis,  dixisset 
aliquid  quod  nullus  in  sua  non  cognosceret  voluntate. 
Quilibet  ergo  vult  esse  beatus. 

Respondeo  dicendum  quod  beatitudo  dupliciter 
potest  considerari : uno  modo  secundum  com- 
munem rationem  beatitudinis,  et  sic  necesse  est 
quod  omuis  homo  heatitudiuem  velit.  Ratio 


autem  beatitudinis  communis  est  ut  sit  bonum  per- 
fectum, sicut  dictum  est  art.  3 hujus  quaest.,  et 
quaest.  i,  art.  3 et  7.  Cum  autem  bonum  sit  objec- 
tum voluntatis,  perfectum  bonum  est  alicujusquod 
totaliter  ejus  voluntati  satisfaciat.  Unde  appetere 
beatitudinem  nihil  aliud  est  quam  appetere  ut  vo- 
luntas satietur ; quod  quilibet  vult. 

Alio  modo  possumus  loqui  de  beatitudine 
secundum  specialem  rationem,  quantum  ad 
id  in  quo  beatitudo  consistit;  et  sic  non  om- 
nes cognoscunt  beatitudinem  quia  nesciunt  cui 
rei  communis  ratio  beatitudinis  conveniat ; et  per 
consequens,  quantum  ad  hoc,  non  omnes  eam 
volunt. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  cum  voluntas  se- 
quatur apprehensionem  intellectus  seu  rationis,  si- 
cut contingit  quod  aliquid  est  idem  secundum  rem, 
quod  tamen,  est  diversum  secundum  rationis  con- 
siderationem, ita  contingit  quod  aliquid  est  idem 
secundum  rem,  et  tamen  uno  modo  appetitur,  alio 
modo  non  appetitur.  Beatitudo  ergo  potest  consi- 
derari sub  ratione  finalis  boni  et  perfecti,  quae  est 
communis  ratio  beatitudinis  : et  sic  naturaliter  et  ex 
necessitate  voluntas  in  illud  tendit  ut  dictum  est,  in 
corp.  art.,  et  quaest.  i,  art.  3.  Potest  etiam  consi- 
derari secundum  alias  speciales  considerationes, 
vel  ex  parte  ipsius  operationis,  vel  ex  parte  poten- 
tiae operativae,  vel  ex  parte  objecti ; et  sic  non  ex 
necessitate  voluntas  tendit  in  ipsam. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ista  definitio  beatitu- 
dinis quam  quidam  posuerunt : Beatus  est  quid  ha- 
bet omnia  quee  vult,  ye\  cui  omnia  optata  succedunt, 
quodam  modo  intellecta  est  bona  et  sufficiens ; alio 
vero  modo  est  imperfecta.  — Si  enim  intelligatur 
simpliciter  de  omnibus  quae  vult  homo  naturali  ap- 
petitu, sic  verum  est  quod  qui  habet  omnia  quae 
vult  est  beatus;  nihil  enim  satiat  naturalem  hominis 
appetitum  nisi  bonum  perfectum,  quod  est  beati- 
tudo. — Si  vero  intelligunt  de  his  quae  homo  vult 
secundum  apprehensionem  rationis,  sic  habere 
quaedam  quae  homo  vult,  non  pertinet  ad  beatitu- 
dinem, sed  magis  ad  miseriam,  in  quantum  hujus- 
modi habita  impediunt  hominem  ne  habeat  quae- 
cumque vult  naturaliter  ; sicut  etiam  ratio  accipit 
ut  vera  interdum,  quae  impediunt  a cognitione  ve- 
ritatis. Et  secundum  hanc  considerationem  Au- 
gustinus addidit  ad  perfectionem  beatitudinis,  quod 
nihil  male  {i)  velit;  quamvis  primum  posset  suffi- 
cere, si  recte  intelligeretur,  scilicet  quod  beatus 
est  qui  habet  omnia  que  vult. 


(i)  Al.,  mali. 
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luntarium  ; 7°  utrum  concupiscentia  involuntarium 
causet ; 8°  utrum  ignorantia. 


actibus  Itiimanis 

QUESTIO  VI. 

De  VOLUNTARIO  ET  INVOLUNTARIO.  — In  OCtO 

articulos  divisa. 

Quia  igitur  ad  beatitudinem  per  actus  aliquos 
necesse  est  pervenire,  oportet  consequenter  de 
humanis  actibus  considerare,  ut  sciamus  quibus  ac- 
tibus perveniatur  ad  beatitudinem,  vel  impediatur 
beatitudinis  via.  Sed  quia  operationes  et  actus 
circa  singularia  sunt  , ideo  omnis  operativa 
scientia  in  particulari  consideratione  perficitur. 
Moralis  igitur  consideratio,  quia  est  humanorum 
actuum,  — primo  quidem,  tradenda  est  in  univer- 
sali, — secundo  vero  in  particulari. 

Circa  universalem  autem  considerantionem  hu- 
manorum actuum,  — primo  quidem  considerandum 
occurrit  de  ipsis  actibus  humanis,  — secundo  de- 
principiis  eorum. 

Humanorum  — autem  actuum  — quidam  sunt 
hominis  proprii,  — quidam  sunt  homini,  et  aliis  ani- 
malibus communes.  Et  quia  beatitudo  est  proprium 
hominis  bonum,  propinquius  se  habent  ad  beatitu- 
dinem actus  qui  sunt  proprie  humani,  quam  actus 
qui  sunt  homini,  aliisque  animalibus  communes.  — 
Primo  ergo  considerandum  est  de  actibus  qui  suni 
proprii  hominis.  — Secundo  de  actibus  qui  sunt 
homini  aliisque  animalibus  communes,  qui  dicuntur 
animae  passiones. 

Circa  primum  duo  consideranda  occurrunt  : — 
primo  de  conditione  ( i ) humanorum  actuum  ; — se- 
cundo de  distinctione  eorum  actuum  : 

Cum  autem  actus  humani  proprie  dicantur  qui 
sunt  voluntarii,  eo  quod  voluntas  est  rationalis  ap- 
petitus, qui  est  proprius  hominis,  oportet  conside- 
rare de  actibus  in  quantum  sunt  voluntarii  : — 
Primo  ergo  considerandum  est  de  voluntario  et 
involuntario  in  communi ; — secundo  de  actibus 
qui  sunt  voluntarii,  quasi  ab  ipsa  voluntate  eliciti, 
ut  immediate  ipsius  voluntatis  existentes  ; — ■ tertio 
de  actibus  qui  sunt  voluntarii,  quasi  a voluntate  im- 
perati, qui  sunt  ipsius  voluntatis  mediantibus  aliis 
potentiis. 

Et  quia  actus  voluntarii  habent  quasdam  cir- 
cumstantias secundum  quas  dijudicantur,  — primo 
considerandum  est  de  voluntario  et  involuntario,  — 
et  consequenter  de  circumstantiis  ipsorum  actuum, 
in  quibus  voluntarium  et  involuntarium  invenitur. 

Circa  primum  quaeruntur  octo  : 1°  utrum  in  hu- 
manis actibus  inveniatur  voluntarium  ; 2"  utrum  in- 
veniatur in  animalibus  brutis  ; 3”  utrum  volunta- 
rium esse  possit  absque  omni  actu  ; 4°  utrum  vio- 
lentia voluntati  possit  inferri ; 5°  utrum  violentia 
causet  involuntarium  ; 6°  utrum  metus  causet  invo- 


Articulus  primus 

Utrum  in  humanis  actibus  inveniatur  voluntarium. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  in 
humanis  actibus  non  inveniatur  voluntarium.  Vo- 
luntarium enim  est  cujus  principium  est  in  ipso,  ut 
patet  per  Gregorium  Nyssenum,  vel  potius  Nemc- 
sium,  lib.  de  Nat.  hom.,  cap.  32,  in  prine.,  et  Da- 
mascenum, lib.  2 orth.  Fid.,  cap.  24,  et  Aristote- 
lem, 3 Ethic.,cap.  1 . Sed  principium  humanorum 
actuum  non  est  in  ipso  homine,  sed  est  extra  ; nam 
appetitus  hominis  movetur  ad  agendum  ab  appeti- 
bili, quod  est  extra,  quod  est  sicut  movens  non  mo- 
tum, ut  dicitur  in  3 de  Anima,  text.  34*  ^1*^0  in 
humanis  actibus  non  invenitur  voluntarium. 

2.  Praeterea,  Philosophus  in  8 Physic.,  text.  28, 
probat  quod  non  invenitur  in  animalibus  aliquis  ac- 
tus (i)  novus,  qui  non  praeveniatur  ab  alio  (2)  motu 


Art.  i.  — Actiones  quae  ab  homine  procedunt,  dicuntur 
aliae  actiones  hominis,  et  aliae  actiones  humanae  Illae  sunt 
proprie  humana,  quae  procedunt  ab  homine  in  quantum 
homo  ; insuper  dicuntur  actiones  hominis,  quas  ab  homine 
procedunt,  etiam  non  ex  deliberata  voluntate  (cfr.  supra  q. 
1,  art.  i).  Actus  humani  sunt  eliciti  qui  a voluntate  proficis- 
cuntur tanquam  a principio  immediato,  v.  g.  volitiones,  no- 
litiones;  et  imperati  qu\,  etsi  ab  aliqua  alia  potentia  proficis- 
cantur ab  ipsa  tamen  voluntate  imperantur,  et  ita  sunt  vo- 
luntatis, mediante  alia  potentia,  v.  g.  intelligere,  scribere 
loqui,  ambulare  (cfr.  infra  art.  4).  — Voluntarium  recte  de- 
finitur ab  Aristot.  : Quod  est  a principio  intrinseco  cum  co- 
gnitio finis,  ut  patet  ex  priesenti  art.  etenim  nihil  politum 
quin  prcecognituni.  — Certum  est  liberum  et  voluntarium  non 
asquivalere  quamvis  alius  seepe  pro  alio  sumatur,  nam  omne 
liberum  est  voluntarium,  sed  non  vice  versa,  etenim  actus 
dilectionis  Dei  est  voluntarius  in  Deo  et  in  Beatis,  et  tamen 
non  liber.  — Voluntarium  differt  etiam  a spontaneo  cujus 
principium  est  ex  impulsu  in  eo  qui  agit  particularia  co- 
gnoscente. 

Voluntarium  dividitur  : i»  in  perfectum  quod  procedit  ex 
perfecta  cognitione  finis,  et  soli  rationali  naturee  competit  • 
et  in  imperfectum  quod  procedit  ex  imperfecta  cognitione 
finis,  et  brutis  competit  (art.  seq.).  20  In  liberum  quod  pro- 
cedit ab  appetitu  cum  judicio  indifferenti  et  potentia  ad 
oppositum,  ut  in  homine  cum.  plena  advertentia,  et  in  neces- 
sarium quod  procedit  ab  appetitu  cum  judicio  determinato 
ad  unum  sine  potentia  ad  oppositum,  ut  in  brutis  et  moti- 
bus humanis  praevenientibus  deliberationem  voluntatis.  ?« 
Involuntarium  in  sc  quod  dicitur  etiam  directum  et  expli- 
citum,  et  est  quidquid  procedit  per  se  a voluntate,  expresso 
actu  id  volente  ; et  in  voluntarium  in  causa  seu  indirectum, 
et  interprelativiim,  et  est  quod  in  se  immediate  non  intendi- 
tur vel  imperatur  a voluntate,  sequitur  tamen  ex  aliquo  per 
se  et  in  se  volito,  et  sic  censetur  volitum  in  alio  sicut  in 
causa.  4“  In  positivum  et  in  negativum  ; Auctor  vero  vocat 
directum  et  indirectum  (vide  art.  ;). 

Cfr.  commentatores  in  hanc  Summae  partem,  et  praecipue 
Sylvius,  Suarez,  Medina,  omnes  auctores  de  Theolo‘^ia 
morali;  Gonet,  Billuart  ; Walsh,  Tractatus  de  Actibus  hu- 
manis, I vol.  8",  Dublinii  1880. 

(1)  Ita  cod.  Alcan.  cum  edit.  Rom.  — Theologi  ex  cod. 
Camer.  et  aliae  editiones  posteriores  habent  motu?, 

(2)  Forte,  ab  aliquo, 


(t)  AL,  de  consideratione. 
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exteriori.  Sed  omnes  actus  hominis  sunt  novi,  nul- 
lus enim  actus  hominis  aeternus  est.  Ergo  princi- 
pium omnium  humanorum  actuum  est  ab  extra. 
Non  igitur  in  eis  invenitur  voluntarium. 

3.  Praeterea,  qui  voluntarie  agit,  per  se  agere 
potest.  Sed  hoc  homini  non  convenit  : dicitur 
enim  Joan.  15,  5 : Sine  me  nihil  potestis  facere- 
Ergo  voluntarium  inhumanis  actibus  non  invenitur. 

— Sed  contra  est  quod  dicit  Damascenus  in  2 
lib.  orth.  Fid.,  cap.  24,  quod  voluntarium  est  ac- 
tus qui  est  operatio  rationalis.  Tales  autem  sunt 
actus  humani.  Ergo  in  actibus  humanis  invenitur 
voluntarium. 

Respondeo  dicendum  quod  oportet  in  actibus 
humanis  voluntarium  esse.  Ad  cujus  eviden- 
tiam considerandum  est,  quod  — quorumdam  ac- 
tuum, seu  motuum  principium  est  in  agente,  seu 
in  eo  quod  movetur ; — quorumdam  autem  mo- 
tuum vel  actuum  principium  est  extra.  Cum  enim 
lapis  movetur  sursum,  principium  hujus  motionis 
est  extra  lapidem ; sed  cum  movetur  deorsum, 
principium  hujus  motionis  est  in  ipso  lapide. 

Eorum  autem  quse  a principio  intrinseco  mo- 
ventur, — qucvdam  movent  seipsa,  — quaedam 
autem  non.  Cum  enim  omne  agens,  seu  motum 
agat,  seu  moveatur  propter  finem,  ut  supra  habi- 
tum est,  quaest.  I,  art.  I,  illa  perfecte  moventur 
a principio  intrinseco  in  quibus  est  aliquod  intrin- 
secum principium,  non  solum  ut  moveantur,  sed  ut 
moveantur  in  finem.  Ad  hoc  autem  quod  fiat  ali- 
quid propter  finem,  requiritur  cognitio  finis  aliqua- 
lis.  Quodcumque  igitur  sic  agit  vel  movetur  a 
principio  intrinseco,  quod  habet  aliquam  notitiam 
finis,  habet  in  seipso  principium  sui  actus,  non  so- 
lum ut  agat,  sed  etiam  ut  agat  propter  finem; 
quod  autem  nullam  notitiam  finis  habet,  etsi  in 
eo  sit  principium  actionis  vel  motus,  non  tamen 
ejus  quod  est  agere  vel  moveri  propter  finem,  est 
principium  in  ipso,  sed  in  alio  a quo  ei  imprimitur 
principium  suae  motionis  in  finem.  Unde  hujus- 
modi non  dicuntur  movere  seipsa,  sed  ab  aliis 
moveri ; quae  vero  habent  notitiam  finis,  dicuntur 
seipsa  movere,  quia  in  eis  est  principium  non  so- 
lum ut  agant,  sed  etiam  ut  agant  propter  finem. 

Et  ideo  cum  utrumque  sit  ab  intrinseco  prin- 
cipio, scilicet  quod  agunt,  et  quod  propter  finem 
agunt,  horum  motus  et  actus  dicuntur  voluntarii. 
Hoc  autem  importat  nomen  voluntarii,  quod 
motus  et  actus  sit  a propria  inclinatione ; et 
inde  est  quod  voluntarium  dicitur  esse,  (secundum 
definitionem  Aristotelis,  et  Gregorii  Nysseni,  et 
Damasceni,  locis  in  arg.  i cit.,)  non  solum  cujus 
principium  est  intra,  sed  cum  additione  scientiae. 
Unde  cum  homo  maxime  cognoscat  finem  sui 
operis,  et  moveat  seipsum  in  ejus  actibus 
maxime  volontarium  invenitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non  omne  prin- 
pium  est  principium  primum.  Licet  ergo  de  ratione 


voluntarii  sit  quod  principium  ejus  sit  intus,  non 
tamen  est  contra  rationem  voluntarii  quod  princi- 
pium intrinsecum  causetur  vel  moveatur  ab  exte- 
riori principio  ; quia  non  est  de  ratione  voluntarii 
quod  principium  intrinsecum  sit  principium  pri- 
mum. Sed  tamen  sciendum  quod  contingit  aiiquod 
principium  motus  esse  primum  in  genere,  quod 
tamen  non  est  primum  simpliciter  ; sicut  in  genere 
alterabilium  primum  alterans  est  corpus  caeleste, 
quod  tamen  non  est  primum  movens  simpliciter, 
sed  movetur  motu  locali  a superiori  movente.  Sic 
igitur  principium  intrinsecum  voluntarii  actus,  quod 
est  vis  cognoscitiva  et  appetitiva, est  primum  princi- 
pium in  genere  appetitivi  motus,  quamvis  movean- 
tur ab  aliquo  exteriori  secundum  alias  species  motus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  motus  animalis  no- 
vus praevenitur  quidem  ab  aliquo  exteriori  motu 
quantum  ad  duo  : — uno  modo  in  quantum  per 
motum  exteriorem  praesentatur  sensui  animalis  ali- 
quod sensibile,  quod  apprehensum  movet  appeti- 
-tum  ; sicut  leo  videns  cervum  per  ejus  motum  ap- 
propinquantem, incipit  moveri  ad  ipsum  (i).  — 
Alio  modo  in  quantum  per  exteriorem  motum  inci- 
pit aliqualiter  immutari  naturali  immutatione  corpus 
animalis,  puta  per  frigus  vel  calorem ; corpore  au- 
tem immutato  per  motum  exterioris  corporis,  im- 
mutatur etiam  per  accidens  appetitus  sensitivus, 
qui  est  virtus  organi  corporei,  sicut  cum  ex  aliqua 
alteratione  corporis  commovetur  appetitus  ad  con- 
cupiscentiam alicujus  rei.  Sed  hoc  non  est  contra 
rationem  voluntarii,  ut  dictum  est,  ad  arg.  i ; hu- 
jusmodi enim  motiones  ab  exteriori  principio  sunt 
alterius  generis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Deus  movet  hominem 
ad  agendum,  non  solum  sicut  proponens  sen- 
sui appetibile,  vel  sicut  immutans  corpus,  sed 
etiam  sicut  movens  ipsam  voluntatem  ; quia 
omnis  motus  tam  voluntatis  quam  naturas  ab  eo 
procedit  sicut  a primo  movente.  Et  sicut  non  est 
contra  rationem  naturae  quod  motus  naturae  sit  a 
Deo  sicut  a primo  movente,  in  quantum  natura  est 
quoddam  instrumentum  Dei  moventis,  ita  non  est 
contra  rationem  actus  voluntarii  quod  sit  a Deo.  ia 
quantum  voluntas  a Deo  movetur.  Est  tamen  com- 
muniter de  ratione  naturalis  et  voluntarii  motus 
quod  sint  a principio  intrinseco. 

Articulus  11 

Utrum  voluntarium  inveniatur  in  animalibus  brutis. 

2 Sent.  dist.  2j,  art.  2 ad  6,  et  j,  dist.  27,  qtuesl.  i,  art. 

4,  ad  7;  et  Ver.  quccst.  24,  art.  2,  ad  i ; et  ^ Eth.,  lect. 

4 ei  S- 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
voluntarium  non  sit  in  brutis  animalibus.  Volunta- 

Art.  2.  — Infer  inde  quod  voluntas  et  voluntarium  non 
sunt  conjugata  nomine  et  significatione,  sed  solum  nomine. 

(i)  Id  est : cx  ejus  motu  appropinquantem  deprehendens. 


aU.ESTIO  VI.  DI'  VOLUNTARIO  ET  INVOLUNTARIO 


riiim  enim  a voluntate  dicitur.  Voluntas  autem, 
cum  sit  in  ratione,  ut  dicitur  in  3 de  Anima,  text. 
42,  non  potest  esse  in  brutis  animalibus.  Ergo  ne- 
que voluntarium  in  eis  invenitur. 

2.  Praeterea,  secundum  hoc  quod  actus  humani 
sunt  voluntarii,  homo  dicitur  esse  dominus  suorum 
actuum.  Sed  bruta  animalia  non  habent  dominium 
sui  actus  ; non  enim  agunt,  sed  magis  aguntur,  ut 
Damascenus  dicit,  lib.  2 orth.  Fid.,  cap.  27.  Ergo 
in  brutis  animalibus  non  est  voluntarium. 

3.  Praeterea,  Damascenus  dicit,  ibid.,  cap. 
24,  quod  actus  voluntarios  sequitur  laus,  vel  vitu- 
ferium.  Sed  actibus  brutorum  animalium  non 
debetur  neque  laus  neque  vituperium.  Ergo  in 
eis  non  est  voluntarium. 

— Sed  contra  est  quod  dicit  Philosophus  in  3 
Ethic  cap.  i,  prope  fin.,  quod  pueri  et  bruta  ani- 
malia communicant  voluntario,  et  idem  dicunt  Gre- 
gorius  Nyssenus  vel  Nemesius  de  Nat.  hom.  cap 
32,  circa  med.,  et  Damascenus,  loc.  prox.  cit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  estart. 

praec.,  ad  rationem  voluntarii  requiritur  quod 
principium  actus  sit  intra  cum  aliqua  cognitione  fi- 
nis. Est  autem  duplex  cognitio  finis,  perfecta  scili- 
cet et  imperfecta.  — Perfecta  quidem  finis  cogni- 
tio est  quando  non  solum  apprehenditur  res 
quae  est  finis,  sed  etiam  cognoscitur  ratio  finis,  et 
proportio  ejus  quod  ordinatur  ad  finem  ipsum;  et 
talis  cognitio  finis  competit  soli  rationali  naturae. 
— Imperfecta  autem  cognitio  finis  est  quae  in  sola 
finis  apprehensione  consistit,  sine  hoc  quod  co- 
gnoscatur ratio  finis  et  proportio  actus  ad  finem ; 
et  talis  cognitio  finis  reperitur  in  brutis  animalibus 
per  sensum  et  aestimationem  naturalem. 

Perfectam  igitur  cognitionem  finis  sequitur  vo- 
luntarium secundum  rationem  perfectam,  prout 
scilicet  apprehenso  fine  aliquis  potest  deliberans 
de  fine  et  de  his  quae  sunt  ad  finem,  moveri  in  fi- 
nem vel  non  moveri.  — Imperfectam  autem  cogni- 
tionem finis  sequitur  voluntarium  secundum  ratio- 
nem imperfectam,  prout  scilicet  apprehendens 
finem  non  deliberat,  sed  subito  movetur  in  ipsum. 
Unde  soli  rationali  naturas  competit  volunta- 
rium secundum  rationem  perfectam;  sed  se- 
cundum rationem  imperfectam  competit  etiam 
brutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  voluntas  nomi- 
nat rationalem  appetitum ; et  ideo  non  potest  esse 
in  his  quae  ratione  carent;  voluntarium  autem  de- 
nominative  dicitur  a voluntate,  et  potest  trahi  ad 
ea  in  quibus  est  aliqua  participatio  voluntatis  se- 
cundum aliquam  convenientiam  ad  voluntatem  ; et 


Voluntarium  enim  diditur  denominative  a voluntate  ; ncc 
tamen  tantum  significat  quod  procedit  a voluntate,  sed  ge- 
neraliter id  quod  procedit  a principio  interno  cum  cogni- 
tione finis  sive  illud  principium  sit  voluntas,  sive  alius  appe- 
titus (Sylvius). 
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hoc  modo  voluntarium  attribuitur  animalibus  bru- 
tis, in  quantum  scilicet  per  cognitionem  aliquam 
moventur  in  finem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ex  hoc  contingit 
quod  homo  est  dominus  sui  actus,  quod  habet  deli- 
berationem de  suis  actibus.  Ex  hoc  enim  quod  ra- 
tio deliberans  se  habet  ad  opposita,  voluntas  in 
utrumque  potest.  Sed  secundum  hoc  voluntarium 
non  est  in  brutis  animalibus,  ut  dictum  est  in  corp. 
! art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  laus  et  vituperium 
consequuntur  actum  voluntarium  secundum  per- 
fectam voluntarii  rationem,  qualis  non  invenitur  in 
brutis. 

Articulus  iii 

Utrum  voluntarium  possit  esse  absque  omni  actu. 

Inf.,  quast.  7/,  art.  ad  2-,  ei  2 Setit.,  dist.  2p,  art.  7, 
corp.  et  ad  J,  et  Mal.  qiuesi.  ii,  art.  i,  ad  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  vo- 
luntarium non  possit  esse  sine  actu.  Voluntarium 
enim  dicitur  quod  est  a voluntate.  Sed  nihil  potest 
esse  a voluntate  nisi  per  aliquem  actum,  ad  minus 
ipsius  voluntatis.  Ergo  voluntarium  non  potest  esse 
sine  actu. 

2.  Preeterea,  sicut  per  actum  voluntatis  dicitur 
aliquis  velle,  ita  cessante  actu  voluntatis  dicitur 
non  velle.  Sed  non  velle  involuntarium  causat, 
quod  oppoiiitur  voluntario.  Ergo  voluntarium  non 
potest  esse  actu  voluntatis  cessante. 

3.  Praeterea,  de  ratione  voluntarii  est  cognitio, 
ut  dictum  est  art.  praeced.  Sed  cognitio  est  per 
aliquem  actum.  Ergo  voluntarium  non  potest  esse 
absque  aliquo  actu. 

— Sed  contra,  illud  cujus  domini  sumus,  dicitur 
esse  voluntarium.  Sed  nos  domini  sumus  ejus  quod 
est  agere  et  non  agere,  velle  et  non  velle.  Ergo 
sicut  agere  et  velle  est  voluntarium,  ita  et  non 
agere  et  non  velle. 


Art.  5.  — Ut  omissio  sit  uoluntaria,  requiritur  et  sufficit 

ut  quispiam  scienter  omittat  opus  quod  poterat  facere.  

Ut  autem  omissio  sit  votnnlana  et  culpabilis  tria  requirun- 
tur : I»  Quod  quis  potuerit  agere  ; 2»  Qliod  debuerit  agere  ; 
3«  Quod  non  egerit  (Sylvius). 

Adverte  quod  liasc  doctrina  est  fundamentum  multarum 
veritatum  cum  de  peccatis  disputatur  et  specialiter  omissio- 
num. Hic  commendandum  est  memoriae,  quod  ad  rationem 
voluntarii  indirecte  non  sufficit  potestas  in  voluntate,  et  ne- 
gatio provisionis,  sed  oportet  tria  concurrere  scilicet : 
1,  posse,  2.  debere,  5 . et  non  velle  aut  non  imperare.  Propte- 
rea  non  valet  argumentum  ; Hoc  potuit  a voluntate  prohi- 
beri et  non  est  prohibitum  ergo  est  voluntarium.  Et  hoc  est 
valde  notandum  propter  actus  qui  sunt  ab  anima  sensitiva 
et  eencrativa,  et  lion  e.\  praecepto  intellectus.  Oportet  enim 
diligenter  attendere  si  debet  et  quando  debet  imped  re  (Ca- 
jetaiius), 


40 


SUMM^  THEOLOGIC-T,  PRIMA  SECU\D.E 


RESpo'  - EO  dicendum  quod  voluntarium  dicitur 
quod  est  a voluntate.  Ab  aliquo  autem  dicitur 
esse  aliquid  dupliciter  : — uno  modo  directe,  quod 
silicet  procedit  ab  aliquo,  in  quantum  est  agens, 
sicut  calefactio  a calore;  — alio  modo  indirecte, 
ex  hoc  ipso  quod  non  agit,  sicut  submersio  navis 
dicitur  esse  a gubernatore,  in  quantum  desistit  a 
gubernando.  — Sed  sciendum  quod  non  semper  id 
quod  sequitur  ad  defectum,  actionis,  reducitur  sicut 
in  causam  in  agens,  ex  eo  quod  non  agit,  sed  so- 
lum tunc  potest  et  debet  agere.  Si  enim  gubernator 
non  posset  navem  dirigere,  vel  non  esset  ei  com- 
missa gubernatio  navis,  non  imputaretur  ei  navis 
submersio,  quae  per  absentiam  gubernatoris  con- 
tingeret. 

Quia  igitur  voluntas  volendo  et  agendo  potest 
impedire  hoc  quod  est  non  velle  et  non  ogere,  et 
aliquando  debet;  hoc  quod  est  non  velle  et  non 
ctgere  imputatur  ei,  quasi  ab  ipsa  existens ; et  sic 
voluntarium  potest  esse  absque  actu  ; — 
quandoque  quidem  absque  actu  exteriori  cum 
actu  interiori,  (sicut  cum  vult  non  agere);  — 
aliquando  autem  etiam  absque  actu  interiori, 
(sicut  cum  non  vult  agere). 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  voluntarium 
dicitur,  non  solum  quod  procedit  a voluntate 
directe  sicut  ab  agente,  sed  etiam  quod  est  ab  ea 
indirecte  sicut  a non  agente. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  velle  dicitur 
dupliciter  : — uno  modo  prout  sumitur  in  vi  unius 
dictionis;  secundum  quod  est  infinitivum  hujus 
verbi  Nolo;  unde  sicut  cum  dico.  Nolo  legere, 
sensus  est.  Volo  non  legere ; ita  hoc  quod  est,  non 
velle  legere,  significat  velle  non  legere ; 'et  sic  non 
velle  causat  involuntarium.  — Alio  modo  sumitur 
in  vi  orationis ; — et  tunc  non  affirmatur  actus  vo- 
luntatis ; et  hujusmodi  non  velle  non  causat  invo- 
luntarium. 

Ad  tertium  dicendum  quod  eo  modo  requiritur 
ad  voluntarium  actus  cognitionis,  sicut  et  actus  vo- 
luntatis, ut  scilicet  sit  in  potestate  alicujus  con- 
siderare, et  velle,  et  agere;  et  tunc  sicut  non  velle 
et  non  agere,  cum  tempus  fuerit,  est  voluntarium; 
ita  etiam  non  considerare. 

Articulus  iv 

Utrum  violentia  voluntati  possit  inferri. 

j,  Oincst.  Si,  art.  i,  corp.,  et  ad  i ; et  4 Seni.,  disl.  29, 
art.  j ; et  Ver.  qiurst.  22,  art.  J et  8,  et  qiurst.  24,  art.  4 ; 
et  Rotn.  6,  kct.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
voluntati  possit  violentia  inferri.  Unumquodque 

Art.  4.  — In  tribus  art.  praeced.,  rationem  voluntarii, 
omnesque  conditiones  ad  illud  requisitas  exposuit.  Hoc  art. 
et  sequentib.  agit  de  involuntario  et  de  causis  ejus  quas  pos- 
sunt esse  quatuor  : violentia,  metus,  concupiscentia  et  igno- 


enim  potest  cogi  a potentiori.  Sed  aliquid  est  hu- 
mana voluntate  potentius,  scilicet  Deus.  Ergo 
saltem  ab  eo  cogi  potest. 

2.  Praeterea,  omne  passivum  cogitur  a suo 
activo  quando  immutatur  ab  eo.  Sed  voluntas  est 
vis  passiva  ; est  enim  movens  motum,  ut  dicitur 
in  3 de  Anima,  text.  54.  Cum  ergo  aliquando 
moveatur  a suo  activo,  videtur  quod  aliquando  co- 
gatur. 

5.  Praeterea,  motus  violentus  est  qui  est  contra 
naturam.  Sed  motus  voluntatis  aliquando  est  con- 
tra naturam,  ut  patet  de  motu  voluntatis  ad  peccan- 
dum, qui  est  contra  naturam,  ut  Damascenus  dicit, 
4 orth.  Fid.,  cap.  21.  Ergo  motus  voluntatis  po- 
test esse  coactus. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  ^ 
de  Civit.  Dei,  cap.  10,  quod  si  aliquid  fit  volun- 
tarie, non  fit  ex  necessitate.  Ergo  quod  fit  ex  vo- 
luntate, non  potest  esse  coactum.  Ergo  voluntas 
non  potest  cogi  ad  agendum. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  actus  vo- 
luntatis : — unus  quidem  qui  est  ejus  imme- 
diate, velut  ab  ipsa  elicitus,  scilicet  velle  ; — alius 
autem  est  actus  voluntatis  a voluntate  imperatus, 
et  mediante  alia  potentia  exercitus,  ut  ambulare 
et  loqui ; qui  a voluntate  imperantur,  exercentur 
autem  mediante  potentia  motiva.  — Quantum 
igitur  ad  actus  a voluntate  imperatos,  volun- 
tas violentiam  pati  potest,  in  quantum  per 
violentiam  exteriora  membra  impediri  possunt  ne 
imperium  voluntatis  excquantur.  — Sed  quantum 
ad  ipsum  proprium  actum  voluntatis,  non  po- 
test ei  violentia  inferri.  Et  hujus  est  ratio  quia 
actus  voluntatis  nihil  est  aliud  quam  inclinatio 
quaedam  procedens  ab  interiori  principio  cogno- 
scente, sicut  appetitus  naturalis  est  qusedam  in- 
clinatio ab  interiori  principio  et  sine  cognitione  ; 
quod  autem  est  coactum  vel  violentum,  est  ab  ex- 
teriori principio.  Unde  contra  rationem  ipsius 
actus  voluntatis  est  quod  sit  coactus  vel  violentus  ; 
sicut  etiam  est  contra  rationem  naturalis  inclina- 
tionis vel  motus  lapidis,  quod  feratur  sursum  ; 
potest  enim  lapis  per  violentiam  ferri  sursum  ; sed 
quod  iste  motus  violentus  sit  ex  ejus  naturali  in- 
clinatione, esse  non  potest.  Similiter  etiam  potest 
homo  per  violentiam  trahi ; sed  quod  hoc  sit  ex 
ejus  voluntate  repugnat  rationi  violentias. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Deus,  qu 
est  potentior  quam  voluntas  humana,  potest  vo- 


rantia. Promittendum  est  hoc  idem  valere:  an  violentia 
possit  inferri  voluntati,  et  an  voluntas  possit  cogi  ; non 
quasi  violentia  et  coactio  sint  eadem,  sed  quia  coactio  est 
ea  species  violentio  quo  locum  habet  in  rebus  cognitione 
proditis;  et  propterea  cum  voluntas  sit  rei  cognitionem  ha- 
bentis, si  ipsa  pati  potest  violentiam,  illa  violentio  illatio 
erit  coactio  (Sylvius).  — Violentum  definitur  (2,  2,  q.  175, 
art.  i,etVerit  q.  22  art.  5):  «Id  cujus  principium  est 
extra,  nihil  conferente  eo  qui  cogitur  ». 
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luntatem  humanam  movere,  secundum  illud  Pro- 
verb.  21,  I ; Cor  regis  in  manu  Dei  est ; et(i) 
quocumque  voluerit,  inclinabit  illud.  Sed  si  hoc 
esset  per  violentiam,  jam  non  esset  cum  actu  vo- 
luntatis, nec  ipsa  voluntas  moveretur,  sed  aliquid 
contra  voluntatem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  semper  est 
motus  violentus  quando  passivum  immutatur  a 
suo  activo,  sed  quando  hoc  fit  contra  interiorem 
inclinationem  passivi  ; alioquin  omnes  alterationes 
et  generationes  simplicium  corporum  essent  in- 
naturales  et  violentae  ; sunt  autem  naturales  prop- 
ter naturalem  aptitudinem  interiorem  materias,  vel 
subjecti  ad  talem  dispositionem.  Et  similiter, 
quando  voluntas  movetur  ab  appetibili  secundum 
propriam  inclinationem,  non  est  motus  violentus, 
sed  voluntarius. 

Ad  tertium  dicendum  quod  id  in  quod  voluntas 
tendit  peccando,  etsi  sit  malum,  et  contra  rationa- 
lem naturam  secundum  rei  veritatem,  apprehendi- 
tur tamen  ut  bonum  et  conveniens  naturae,  in 
quantum  est  conveniens  homini  secundum  aliquam 
delectationem  sensus,  vel  secundum  aliquem  habi- 
tum corruptum. 

Articulus  v 

Utrum  violentia  causet  involuntarium. 

Snp.,  ari.  4,  corp.  ; et  ivj.,  ari.  6,  ad  i,  et  qu. 

art.  6,  corp.;  et  2-2,  qiuest.  SS,  art . 6,  ad.  i,  et  MaJ . 

quast.  6. 
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Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
violentia  non  causet  involuntarium.  Voluntarium 
enim  et  involuntarium  secundum  voluntatem  di- 
cuntur. Sed  voluntati  violentia  inferri  non  potest, 
ut  ostensum  est  art.  praec.  Ergo  violentia  involun- 
tarium causare  non  potest. 

2.  Praeterea,  id  quod  est  involuntarium,  est 
cum  tristitia,  ut  Damascenus,  lib.  2 orth.  Fid., 
cap.  21,  et  Philosophus,  3 Eth.  cap.  i,  dicunt. 
Sed  aliquando  patitur  aliquis  violentiam,  nec  ta- 
men inde  tristatur.  Ergo  violentia  non  causat  in- 
voluntarium. 

3.  Praeterea,  id  quod  est  a voluntate,  non  po- 
test esse  involuntarium.  Sed  aliqua  violenta  sunt 
a voluntate,  sicut  cum  aliquis  cum  corpore  gravi 
sursum  ascendit,  et  sicut  cum  aliquis  inflectit 
membra  contra  naturalem  eorum  flexibili- 
tatem. Ergo  violentia  non  causat  involunta- 
rium. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus  et  Damas- 
cenus dicunt,  locis  in  arg.  2 cit.,  quod  aliquid  est 
involuntarium  per  violentiam. 
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Respondeo  dicendum  quod  violentia  directe 
opponitur  voluntario,  sicut  etiam  et  naturali. 
Commune  est  enim  voluntario  et  naturali  quod 
utrumque  sit  a principio  intrinseco  ; violentum 
autem  est  a principio  extrinseco.  Et  propter  hoc, 
sicut  in  rebus  quae  cognitione  carent,  violentia 
aliquid  facit  esse -contra  naturam,  ita  in  rebus  co- 
gnoscentibus facit  aliquid  esse  contra  voluntatem  ; 
quod  autem  est  contra  naturam  dicitur  esse  inna- 
turale  : et  similiter  quod  est  contra  voluntatem  di- 
citur esse  involuntarium.  Unde  violentia  invo- 
luntarium causat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  involuntarium 
voluntario  opponitur.  Dictum  est  autem  supra, 
art.  praec.,  quod  voluntarium  dicitur  non  solum 
actus  qui  est  immediate  ipsius  voluntatis,  sed  etiam 
actus  a voluntate  imperatus  — Quantum  igitur  ad 
actum  qui  est  immediate  ipsius  voluntatis,  ut  supra 
dictum  est,  art.  praec.,  violentia  voluntati  inferri 
non  potest ; — sed  quantum  ad  actum  imperatum 
voluntas  potest  pati  violentiam,  et  quantum  ad 
hunc  actum  violentia  involuntarium  facit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  naturalb  di- 
citur quod  est  secundum  inclinationem  naturae, 
ita  voluntarium  dicitur  quod  est  secundum  incli- 
nationem voluntatis.  Dicitur  autem  aliquid  natu- 
rale dupliciter : — uno  modo  quia  est  a natura  sicut 
a principio  activo,  sicut  calefacere  est  naturale 
igni;  — al'o  modo  secundum  principium  passivum, 
quia  scilicet  est  innata  inclinatio  ad  recipiendum 
actionem  a principio  extrinseco  ; sicut  motus  cceli 
dicitur  esse  naturalis  propter  aptitudinem  natura- 
lem coelestis  corporfs  ad  talem  motum,  licet  mo- 
vens sit  voluntarium.  Et  similiter  volontarium  po- 
test aliquid  dici  dupliciter  : — uno  modo  secun- 
dum actionem,  puta  cum  aliquis  vult  aliquid  agere  ; 
— alio  modo  secundum  passionem,  scilicet  cum 
aliquis  vult  pati  ab  alio.  Unde  cum  actio- infertur 
ab  aliquo  exteriori,  manente  in  eo  qui  patitur  vo_ 
luntate  patiendi,  non  est  simpliciter  violentum 
quia,  licet  illi  qui  patitur  non  conferat  agendo, 
confert  tamen  volendo  pati  ; unde  non  potest  dici 
involuntarium. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  Philosophus 
dicit  in  8 Physic.,  text.  27,  motus  animalis,  quo 
interdum  movetur  animal  contra  naturalem  incli- 
nationem corporis,  etsi  non  sit  naturalis  corpori, 
est  tamen  quodammodo  naturalis  animali,  cui  na- 
turale est  quod  secundum  appetitum  moveatur, 
et  ideo  hoc  non  est  violentum  simpliciter,  sed  se- 
cundum quid.  Et  similiter  est  dicendum,  tum  ali- 
quis inflectit  membra  contra  naturalem  disposi- 
tionem ; hoc  enim  est  violentum  secundum  quid, 
scilicet  quantum  ad  membrum  particulare,  non 
tamen  simpliciter  quantum  ad  ipsum  homi- 
nem. 


(i)  Vulgata,  deest,  et. 
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Articulus  vi 

Utrum  metus  causet  involuntarium  simpliciter. 

hif . art . "j , ad  i et  2;  et  4 Seat.  dist.  2^;  qtueest.  i,art.  2; 

et  Oiiodl.  art.  10 ; ei  2 Coriuth.  cap.  coni,  q ; et 

5 hthic,  com.  2 et  4,fin. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  me- 
tus causet  involuntarium  simpliciter.  Sicut  enim 
violentia  est  respectu  ejus  quod  contrantur 
praesentialiter  voluntati,  ita  metus  est  respectu  fu- 
turi mali,  quod  repugnat  voluntati.  Sed  violentia 
causat  involuntarium  simpliciter.  Ergo  et  metus 
involuntarium  simpliciter  causat. 

2.  Praeterea,  quod  est  secundum  se  tale,  quo- 
libet addito  remanet  tale ; sicut  quod  secundum 
se  est  calidum,  cuicumque  conjungatur,  nihilo- 
minus est  calidum  ipso  manente.  Sed  illud  quod 
per  metum  agitur,  secundum  se  est  involunta- 
rium. Ergo  etiam  adveniente  metu  est  involunta- 
rium. 

3.  Preterea,  quod  sub  conditione  tale  est.  se- 
cundum quid  est  tale  ; quod  autem  absque  con- 
ditione est  tale,  simpliciter  est  tale ; sicut  quod 
est  necessarium  est  conditione,  est  necessarium 
secundum  quid  ; quod  autem  est  necessarium  ab- 
solute, est  necessarium  simpliciter.  Sed  id  quod 
per  metum  igitur,  est  involuntarium  absolute ; 
non  est  autem  voluntarium,  nisi  sub  conditione, 
scilicet  ut  vitetur  malum  quod  timetur.  Ergo 
quod  per  metum  agitur,  est  simpliciter  involunta- 
rium. 

— Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus 
dicit  (vel  Nemesius,  lib.  de  Nat.  hom.  c.  30),  et 
etiam  Philosophus,  lib.  3 Eth.,  c.  i,  non  procul, 
a prine.,  quod  hujusmodi  qua-  per  melum  agun- 
iur,  sunt  magis  voluntaria  quam  involuntaria. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Philiosophus 
dicit  in  3 Eth.,  ibid.,  et  idem  dicit  Gregorius 
Nyssenus  in  lib.  suo  de  Homine,  ibid.,  hujusmodi 
qua’  per  metum  aguntur,  mixta  sunt  ex  voluntario 
et  involuntario.  Id  enim  quod  per  metum  agitur  in 
se  consideratum  non  est  voluntarium,  sed  fit  vo- 
luntarium in  casu,  scilicet  ad  vitandum  malum 
quod  timetur. 

Sed  si  quis  recte  consideret,  magis  sunt  hu- 
jusmodi voluntaria  quam  involontaria  ; sunt 
enim  voluntaria  simpliciter,  involuntaria  au- 
tem secundum  quid.  Unumquodque  enim  sim- 
pliciter esse  dicitur,  secundum  quod  est  in  actu  ; 
secundum  autem  quod  est  in  sola  apprehensione, 
non  est  simpliciter,  sed  secundum  quid.  Hoc  au- 


Art.  6 — Metus  definitur  : « Mentis  trepidatio,  propter 
malum  instans  vel  futurum  t Metus  est  levis  vel  gravis  ; 
justus  vel  injustus;  intrinsecus  vel  extrinsecus.  — Cfr.  S. 
Bernardus,  de  gratia  et  lib.  arb.  c.  12. 


tem  quod  per  metum  agitur,  secundum  hoc  est  in 
actu,  secundum  quod  fit.  Cum  enim  actus  in  sin- 
gularibus sint,  singulare  autem,  in  quantum  hujus- 
modi, est  hic  et  nunc  ; secundum  hoc  id  quod  fit, 
est  in  actu,  secundum  quod  est  hic  et  nunc,  et 
sub  aliis  conditionibus  individualibus.  Sic  autem 
hoc  quod  fit  per  metum,  est  voluntarium,  in  quan- 
tum scilicet  est  hic  et  nunc,  prout  scilicet  in  hoc 
casu  est  impedimentum  majoris  mali  quod  time- 
batur ; sicut  projectio  mercium  in  mare  fit  volun- 
tarium tempore  tempestatis  propter  timorem  pe- 
riculi ; unde  manifestum  est  quod  simpliciter  vo- 
luntarium est  ; unde  et  competit  ei  ratio  volunta- 
rii, quia  principium  ejus  est  intra.  Sed  quod 
accipiatur  id  quod  per  metum  fit,  ut  extra  hunc 
casum  existens,  prout  repugnat  voluntati,  hoc  non 
est  nisi  secundum  rationem  tantum  : et  ideo  est 
involuntarium  secundum,  quid  id  est  prout  consi- 
deratur extra  hunc  casum  existens. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ea  quae  agun- 
tur per  metum  et  per  vim,  non  solum  differunt 
secundum  praesens  et  futurum,  sed  etiam  se- 
cundum hoc  quod  in  eo  quod  agitur  per  vim  vo- 
luntas non  consentit,  sed  omnino  est  contra 
motum  voluntatis  ; sed  id  quod  per  metum  agi- 
tur, fit  voluntarium,  ideo  quia  motus  voluntatis 
fertur  in  id,  licet  non  propter  seipsum,  sed  prop- 
ter aliud,  scilicet  ad  repellendum  malum  quod  ti- 
metur. Sufficit  enim  ad  rationem  voluntarii  quod 
sit  propter  aliud  voluntarium  ; voluntarium  enim 
est  non  solum  quod  propter  seipsum  volumus  ut 
finem,  sed  etiam  quod  propter  aliud  volumus  ut 
propter  finem.  Patet  ergo  quod  in  eo  quod  per 
vim  agitur,  voluntas  interior  nihil  agit ; sed  in  eo 
quod  per  metum  agitur,  voluntas  aliquid  agit  (i). 

Et  ideo,  ut  Gregorius  Nyssenus  dicit,  loc.  sup. 
cit.,  ad  excludendum  ea  quae  per  metum  aguntur, 
in  definitione  violenti  non  solum  dicitur  quod  vio- 
lentum est  cujus  principium  est  extra,  sed  additur, 
nihil  conferente  vim  passo;  quia  ad  id  quod  agitur 
per  metum,  voluntas  timentis  aliquid  confert. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ea  qu^  absolute 
dicuntur,  quolibet  addito,  remanent  talia,  sicut 
calidum  et  album ; sed  ea  quae  relative  dicuntur; 
variantur  secundum  comparationem  ad  diversa ; 
quod  enim  est  magnum  comparatum  huic,  est  par- 
vum comparatum  alteri.  Voluntarium  autem  dici- 
tur aliquid,  non  solum  propter  se  quasi  absolute, 
sed  etiam  propter  aliud  quasi  relative.  Et  ideo 
nihil  prohibet  aliquid  quod  de  se  non  esset  volun- 
tarium, alteri  comparatum  fieri  voluntarium  per 
comparationem  ad  aliud  (2). 

Ad  tertium  dicendum  quod  illud  quod  per  me- 
tum agitur,  dbsque  conditione  est  voluntarium,  id 


(1) Ita  codd.  Alcan.  et  Camer.cum  Nicolaio. — Edit.  Rom. 
et  Patav.  expungunt  ex  textu,  sed  in  eo  quod  per  metum  agi- 
tur, voluntas  aliquid  agit. 

(2)  An  ad  illud  ? an  vero  redundat comparationem  ad 
illud  ? 
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est,  secundum  quod  actu  agitur;  sed  involunta- 
rium est  sub  conditione,  id  est,  si  talis  metus  non 
immineret.  Unde  secundum  illam  rationem  magis 
potest  concludit  oppositum. 

Articulus  vii 

Utrum  concupiscentia  causet  invoiuntarium. 

2-2,  quast.  \42,  art.  i,  corp.;  et  2 Eth.,  lect.  et  lect.  4. 

Ad  septimum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
concupiscentia  causet  involuntarium.  Sicut  enim 
metus  est  qutedam  passio,  ita  et  concupiscentia. 
Sed  metus  causat  quodam  modo  involuntarium. 
Ergo  etiam  concupiscentia. 

2.  Praeterea,  sicut  per  timorem  timidus  agit 
contra  id  quod  proponebat,  ita  incontinens  prop- 
ter concupiscentiam.  Sed  timor  aliquo  modo  cau- 
sat involuntarium.  Ergo  et  concupiscentia. 

3.  Praeterea,  ad  voluntarium  requiritur  cogni- 
tio. Sed  concupiscentia  corrumpit  cognitionem  ; 
dicit  enim  Philosophus  in  6 Ethicor.,  cap.  5,  quod 
delectatio,  sive  concupiscentia  delectationis  cor- 
rumpit aestimationem  prudentiae.  Ergo  concupis- 
centia causat  involuntarium. 

— Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit,  lib. 
2 Fid.  orth.  cap.  24,  ut  jam  sup.  : Involuntarium 
est  misericordia  vel  indulgentia  dignum,  et  cum  tris- 
titia agitur.  Sed  neutrum  horum  competit  ei  quod 
per  concupiscentiam  agitur.  Ergo  concupiscentia 
non  causat  involuntarium. 

"Despondeo  dicendum  quod  concupiscentia  non 
'‘causat  involuntarium,  sed  magis  facit  aliquid 
voluntarium.  Dicitur  enim  aliquid  voluntarium  ex 
eo  quod  voluntas  in  id  fertur  ; per  concupiscen- 
tiam autem  voluntas  inclinatur  ad  volendum  id 
quod  concupiscit ; et  ideo  concupiscentia  magis 
facit  ad  hoc  quod  aliquid  sit  voluntarium, 
quam  quod  sit  involuntarium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  timor  est  de 
malo,  concupiscentia  autem  respicit  bonum ; ma- 
lum, autem  secundum  se  contrariatur  voluntati, 
sed  bonum  est  voluntati  consonum.  Unde  magis 
se  habet  timor  ad  causandum  involuntarium  quam 
concupiscentia. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  eo  qui  per  me- 
tum aliquid  agit,  manet  repugnantia  voluntatis  ad 
id  quod  agitur  secundum  quod  in  se  consideratur; 
sed  in  eo  qui  agit  aliquid  per  concupiscentiam  (sicut 
est  incontinens),  non  manet  prior  voluntas,  quae 
repudiabat  illud  quod  concupiscitur ; sed  mutatur 


Art.  7.  — Concupiscentia  definitur  : « Motus  seu  passio 
appetibus  sensitivi,  quo  inclinamur  ad  aliquid  prosequen- 
dum )).  Dividitur  in  antecedentem  quae  motum  voluntatis  an- 
tecedit, et  in  consequentem  qu«  ex  actu  voluntatis  sequitur  ? 
— Cfr.  opusculum  quoddam  G",  a Vaii Jcncsclt,  Doctrina  S. 
Thomee  de  concupiscentia. 
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ad  volendum  id  quod  prius  repudiabat.  Et  ideo 
quod  per  metum  agitur,  quodam  modo  est  invo- 
luntarium ; sed  quod  per  concupiscentiam  agitur, 
nullo  modo.  Nam  incontinens  concupiscentiae  agit 
contra  id  quod  prius  proponebat,  non  autem  con- 
tra id  quod  nunc  vult;  sed  timidus  agit  contra 
id  quod  etiam  nunc  secundum  se  vult. 

Ad  tertium  dicendum  quod  si  concupiscentia 
totaliter  cognitionem  auferret,  sicut  contingit  in 
illis  qui  propter  concupiscentiam  fiunt  amentes, 
sequeretur  quod  concupiscentia  voluntarium  tolle- 
ret ; nec  tamen  proprie  esset  ibi  involuntarium, 
quia  in  his  quae  usum  rationis  non  habent,  neque 
voluntarium  est,  neque  involuntarium.  Sed  quan- 
doque in  his  quae  per  concupiscentiam  aguntur, 
non  totaliter  tollitur  cognitio,  quia  non  tollitur  po- 
testas cognoscendi,  sed  solum  consideratio  actualis 
in  particulari  agibili ; et  tamen  hoc  ipsum  est  vo- 
luntarium, secundum  quod  voluntarium  dicitur 
quod  est  in  potestate  voluntatis,  ut  non  agere  et 
non  velle ; similiter  autem  et  non  considerare  : 
potest  enim  voluntas  passioni  resistere,  ut  infra 
dicitur,  quaest.  77,  6 et  7. 

Articulus  viii 

Utrum  ignorantia  causet  involuntarium. 

Injr.,  quast.  ip,  art.  6,  corp.  ; et  qu.  76,  art.  j et  4 ; et 

I Seat  .,  dist.  pp,  qu.  i,  art.  i,  ad  j,  et  dist.  4p,  art. 

j,  ad  2,  et  Mai . quast.  j,  art.  8,  corp. 

Ad  octavum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
ignorantia  non  causet  involuntarium.  Involunta- 
rium enim  veniam  meretur,  ut  Damascenus  dicit, 
lib.  2 orth.  Fid.,  cap.  24.  Sed  interdum  quod  per 
ignorantiam  agitur,  veniam  non  meretur,  secundum 
illud  1 ad  Corinth.,  14,  38  : Si  quis  ignorat,  igno- 
rabitur. Ergo  ignorantia  non  causat  involunta- 
rium. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  est  cum  ignoran- 
tia, secundum  illud  Prov.  14,  22  : Errant  qui  ope- 
rantur malum.  Si  igitur  ignorantia  involuntarium 
causaret,  sequeretur  quod  omne  peccatum  esset 
involuntarium,  quod  est  contra  Augustinum  di- 
centem. lib.  I Retract.,  cap.  15,  circ.  med.,  quod 
omne  peccatum  est  voluntarium. 

Praeterea,  involuntarium  cum  tristitia  est,  ut 
Damascenus  dicit,  loc.  sup.  cit.  Sed  quaedam 
ignoranter  aguntur  et  sine  tristitia,  puta  si  aliquis 
occidit  hostem,  quem  quaerit  occidere  putans  oc- 
cidere cervum.  Ergo  ignorantia  non  causat  invo- 
luntarium. 

— Sed  contra  est  quod  Damascenus,  loc.  nunc 
dicto,  et  Philosophus,  3 Eth.,  cap.  i,  dicunt 
quod  involuntarium  quoddam  est  per  ignoran  - 
tiam. 


Art.  8.  — Ijjnorantia  definitur  : « Privatio  scicntiiv  quam 
quis  hahere  potest  ». 
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Respondeo  dicendum  quod  ignorantia  habet 
causare,  involuntarium  ea  ratione  qua 
privat  cognitionem  quae  praeexigitur  ad  vo- 
luntarium ut  supra  dictum  est,  art.  2 hujus 
quaest.,  non  tamen  quaelibet  ignorantia  hujusmodi 
cognitionem  privat.  Et  ideo  sciendum  quod  igno- 
rantia tripliciter  se  habet  ad  actum  voluntatis  : — 
uno  modo  concomitanter , — alio  modo  consequen- 
er,  — tertio  modo  antecedenter. 

Concomitanter  quidem,  quando  ignorantia  est 
de  eo  quod  agitur,  tamen  etiamsi  sciretur,  nihilo- 
minus ageretur.  Tunc  enim  ignorantia  non  inducit 
ad  volundum  ut  hoc  fiat;  sed  accidit  simul  esse 
aliquid  factum  et  ignoratum ; sicut  in  exemplo  po- 
sito, scilicet  cum  aliquis  vellet  quidem  occidere 
hostem,  sed  ignorans  occidit  eum,  putans  occi- 
dere cervum.  Et  talis  ignorantia  non  facit  in- 
voluntarium, ut  Philosophus  dicit,  loc.  prox, 
cit.,  quia  non  causat  aliquid  quod  sit  repugnans 
voluntati;  sed  facit  non  voluntarium,  quia  non 
potest  esse  actu  volitum  quod  ignorantum  est. 

Consequenter  autem  se  habet  ignorantia  ad 
voluntatem,  in  quantum  ipsa  ignorantia  est  volun- 
taria ; et  hoc  contingit  dupliciter,  secundum  duos 
modes  voluntarii  supra  positos,  art.  5 hujus  qusest., 
ad  I : uno  modo  quia  actus  voluntatis  fertur  in 
ignorantiam ; sicut  cum  aliquis  ignorare  vult,  vel 
ut  excusationem  peccati  habeat,  vel  ut  non  retra- 
hatur a peccando,  secundum  illud  Job.  21,  14  : 
Scientiam  viarum  tuarum  nolumus;  et  haec  dicitur 
ignorantia  affectata.  Alio  modo  dicitur  ignorantia 
voluntaria  ejus  quod  quis  potest  scire  et  debet; 
sic  enim  non  agere  et  non  velle  voluntarium  dici- 
tur, ut  supra  dictum  est,  art.  3 huj.  quaest.  Hoc 
igitur  modo  dicitur  ignorantia,  sive  cum  aliquis 
actu  non  considerat  quod  considerare  potest  et 
debet,  quae  est  ignorantia  malcc  electionis ; vel  ex 
passione,  vel  ex  habitu  proveniens;  sive  cum  ali- 
quis notitiam  quam  debet  habere,  non  curat  acqui- 
rere : et  secundum  hunc  modum,  ignorantia  uni- 
versalium juris,  quae  quis  scire  tenetur,  voluntaria 
dicitur,  quasi  per  negligentiam  proveniens.  Cum 
autem  ipsa  ignorantia  sit  voluntaria  aliquo 
istorum  modorum,  non  potest  causare  simpli- 
citer involuntarium;  — causat  tamen  secun- 
dum quid  involuntarium,  in  quantum  praecedit 
motum  voluntatis  ad  aliquid  agendum,  qui  non 
esset  scientia  praesente. 

Antecedenter  autem  se  habet  ad  voluntatem 
ignorantia,  quando  non  est  voluntaria,  et  tamen 
est  causa  volendi  quod  alias  non  vellet;  sicut  cum 
aliquis  homo  ignorat  aliquam  circumstantiam  actus, 
quam  non  tenebatur  scire,  et  ex  hoc  aliquid  agit, 
quod  non  faceret,  si  sciret,  puta  cum  aliquis  dili- 
gentia adhibita  nesciens  aliquem  transire  per 
viam,  projicit  sagittam,  qua  interficit  transeuntem, 
et  talis  ignorantia  causat  involuntarium  sim- 
pliciter. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Nam 


prima  ratio  procedit  de  ignorantia  eorum  quae  quis 
tenetur  scire;  — secunda  autem,  de  ignorantia 
electionis,  quae  quodammodo  est  voluntaria,  ut 
dictum  est  in  corp.  art.  — Tertia  vero,  de  igno- 
rantia quae  concomitanter  se  habet  ad  voluntatem. 

QUvCSTIO  VII 

DE  CIRCUMSTANTIIS  HUMANORUM  ACTUUM.  — 

In  qualuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  circumstantiis 
humanorum  actuum  ; et  circa  hoc  quaeruntur  qua- 
tuor  : 1°  quid  sit  circumstantia;  2“ utrum  circums- 
tantiae sint  circa  humanos  actus  attendendae  a 
theologo;  3“  quot  sunt  circumstantiae;  4®  quae 
sunt  in  eis  principaliores. 

Articulus  primus 

Utrum  circumstantia  sit  accidens  actus  humani. 

/«/.,  art.  j,  corp.,  et  quast.  iS,  art.  el  4,  dist.  16, 

quicst.  _j,  art.  1,  quast.  1 ; et  Mal.  quast.  2,  art.  4, 

ad  5,  et  art.  S>  corp.  ; et  j Eth.,  lect.  J,  cont.  2, 

Jin . 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  cir- 
cumstantia non  sit  accidens  actus  humani ; dicit 
enim  Tullius  in  Rhetoricis  (quid  simile  habet  i de 
Invent.),  quod  circumstantia  est  per  quam  argu- 
mentationi auctoritatem  et  firmamentum  adjungit 
oratio.  Sed  oratio  dat  firmamentum  argumentationi 
praecipue  ab  his  quae  sunt  de  substantia  rei  (i),  ut 
definitio,  genus,  species,  et  alia  hujusmodi,  a 
quibus  etiam  Tullius,  in  Topicis  ad  Trebat.  orato- 
rem argumentari  docet.  Ergo  circumstantia  non 
est  accidens  humani  actus. 

2.  Praeterea,  accidentis  proprium  est  inesse. 
Quod  autem  circumstat,  non  inest,  sed  magis  est 
extra.  Ergo  circumstantiae  non  sunt  accidentia 
humanorum  actuum. 

3.  Praeterea,  accidentis  non  est  accidens.  Sed 
ipsi  humani  actus  sunt  quaedam  accidentia.  Non 
ergo  circumstantiae  sunt  accidentia  actuum. 

— Sed  contra,  particulares  conditiones  cujus- 
]ibet  rei  singularis  dicuntur  accidentia  individuan- 
tia  ipsam.  Sed  Philosophus,  in  3 Eth.,  cap.  i, 
ante  med.,  circumstantias  nominat  particularia,  id 
est,  particulares  singulorum  actuum  conditiones. 
Ergo  circumstantiae  sunt  accidentia  individualia 
humanorum  actuum. 

Respondeo  dicendum  quod  quia  nomina,  se- 
cundum Philosophum,  lib.  i Periher,  cap.  i, 

Art.  i.  — Circumstantia  prout  hic  sumitur,  definiri 
potest : Accidens  actus  humani,  ipsum  in  esse  morali  jam 
constitutum  moraliter  afficiens. 

(i)  Ita  cod.  Alcan.  — Garcia,  Nicolaius,  et  edit.  Pat.  Edit. 
Rom.,  quee  sunt  subjecta  rei. 
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sunt  si^na  intellectuum,  necesse  est  quod  secun- 
dum processum  intellectivae  cognitionis  sit  etiam 
nominationis  processus.  Procedit  autem  nostra 
cognitio  intellectualis  a notioribus  ad  minus  nota ; 
et  ideo  apud  nos  a notioribus  nomina  transferun- 
tur ad  significandum  res  minus  notas.  Et  inde  est 
quod,  sicut  dicitur  in  lo  Metaphys,  text.  et 
14,  ab  his  quae  sunt  secundum  locum,  processit 
nomen  distantiae  ad  omnia  contraria ; et  similiter 
nominibus  pertinentibus  ad  motum  localem  utimur 
ad  significandum  alios  motus,  eo  quod  corpora, 
quae  loco  circumscribuntur,  sunt  maxime  nobis 
nota.  Et  inde  est  quod  nomen  circumstantia’  ab 
his  quae  in  loco  sunt,  derivatur  ad  actus  huma- 
nos. Dicitur  autem  in  localibus  aliquid  circums- 
tare, quod  est  quidem  extrinsecum  a re,  tamen 
attingit  ipsam,  vel  appropinquat  ei  secundum  lo- 
cum. Et  ideo  quaecumque  conditiones  sunt  extra 
substantiam  actus,  et  tamen  attingunt  aliquo  modo 
actum  humanum,  circiimstantice  dicuntur.  Quod 
autem  est  extra  substantiam  rei,  ad  rem  ipsam 
pertinens,  accidens  ejus  dicitur.  Unde  circums- 
tantiae actuum  humanorum  accidentia  eorum 
dicendae  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  oratio  quidem 
dat  firmamentum  argumentationi  — primo  ex  subs- 
tantia actus,  — secundario  vero  ex  his  quae  cir- 
cumstant actum ; sicut  primo  accusabilis  redditur 
aliquis  ex  hoc  quod  homicidium  fecit,  secundario 
vero  ex  hoc  quod  dolo  fecit,  vel  propter  lucrum, 
vel  in  tempore,  vel  in  loco  sacro,  aut  aliquid 
aliud  hujusmodi.  Et  ideo  signanter  dicit  quod 
per  circumstantiam  oratio  argumentationi  firma- 
mentum adjungit,  quasi  secundario. 

Ad  secundum  dicendum  quod  aliquid  dicitur  ac- 
cidens alicujus  dupliciter,  ut  patet  ;;  Metaph., 
text.  16  : — uno  modo  quia  inest  ei,  sicut  album 
dicitur  accidens  Socratis ; — alio  modo  quia  es 
simul  cum  eo  in  eodem  subjecto,  sicut  dicitur  quod 
album  accidit  musico,  in  quantum  conveniunt  et 
quodammodo  se  contingunt  in  uno  subjecto.  Et 
per  hunc  modum  dicuntur  circumstantiae  accidentia 
actuum. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  in 
solut.  praec.,'  accidens  dicitur  accidenti  accidere 
propter  convenientiam  in  subjecto.  Sed  hoc  con- 
tingit dupliciter  : — uno  modo  secundum  quod  duo 
accidentia  comparantur  ad  unum  subjectum  absque 
aliquo  ordine,  sicut  album  et  musicum,  ad  Socra- 
tem;— alio  modo  cum  aliquo  ordine,  puta  quia 
subjectum  recipit  unum  accidens  alio  mediante, 
sicut  corpus  recipit  colorem  mediante  superficie  ; 
et  sic  unum  accidens  dicitur  etiam  alteri  inesse ; 
dicimus  enim  colorem  esse  in  superficie.  Utroque 
autem  modo  circumstantiae  se  habent  ad  actus ; 
nam  aliquae  circumstantiae  ordinatae  ad  actum  per- 
tinent ad  agentem  non  mediante  actu,  puta  locus 
■et  conditio  personae,  aliquae  vero  mediante  ipso 
actu,  sicut  modus  agendi. 


Articulus  ii 

Utrum  cirumstatise  humanorum  actuum  sint  considerandaa 
a theologo. 

4.  Smt.,  dist.  16,  quctst.  art.  1,  quast.  i,  ad  2,  et 
qucest.  2,  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
circumstantiae  humanorum  actuum  non  sint  consi- 
derandae h theologo.  Non  enim  considerantur  a 
theologo  actus  humani,  nisi  secundum  quod  sunt 
aliquales,  id  est,  boni  vel  mali.  Sed  circumstan- 
tiae non  videntur  posse  facere  actus  aliquales, 
quia  nihil  qualificatur,  formaliter  loquendo,  ab  eo 
quod  est  extra  ipsum,  sed  ab  eo  quod  in  ipso  est. 
Ergo  circumstantiae  actuum  non  sunt  a theologo 
considerandae. 

2.  Praeterea,  circumstantiae  sunt  accidentia  ac- 
tuum. Sed  uni  infinita  accidunt ; et  ineo,  ut  dici- 
tur in  6 Metaph.,  text.  4,  nulla  ars  pel  scientia  est 
circa  ens  per  accidens  nisi  sola  sophystica.  Ergo 
theologus  non  habet  considerare  circumstantias 
humanorum  actuum. 

3.  Praeterea,  circumstantiarum  consideratio 
pertinet  ad  rhetorem.  Rhetorica  autem  non  est 
pars  theologiae.  Ergo  consideratio  circumstantia- 
rum non  pertinet  ad  theologum. 

— Sed  contra,  ignorantia  circumstantiarum 
causat  involuntarium,  ut  Damascenus,  lib.  2 orth. 
Fid.,  cap.  24,  et  Gregorius  Nyssenus  vel  Neme- 
sius,  lib.  de  Nat.,  hom.,  cap.  31,  dicunt.  Sed  in- 
voluntarium excusat  a culpa,  cujus  consideratio 
pertinet  ad  theologum.  Ergo  et  consideratio  cir- 
cumstantiarum ad  theologum  pertinet. 

Respondeo  dicendum  quod  circumstantiae 
pertinent  ad  considerationem  theologi  tri- 
plici ratione.  — Primo  quidem  quia  theologus 
considerat  actus  humanos  secundum  quod  per  eos 
homo  au  beatitudinem  ordinatur;  omne  autem 
quod  ordinatur  ad  finem,  oportet  esse  proportio- 
natum  fini  ; actus  autem  proportionantur  fini  se- 
cundum commensurationem  quamdam,  que  fit 
per  debitas  circumstantias.  Unde  consideratio  cir- 
cumstantiarum ad  theologum  pertinet.  — Secundo 
quia  theologus  considerat  actus  humanos  secun- 
dum quod  in  eis  invenitur  bonum  et  malum,  me- 
lius et  pejus;  et  hoc  diversificatur  secundum  cir- 
cumstantias, ut  infra  patebit,  qu.  18,  art.  10  et 
II,  et  qu.  73,  art.  7.  — Tertio  quia  theologus 
considerat  actus  humanos  secundum  quod  sunt 
meritorii  vel  demeritorii,  quod  convenit  actibus 
humanis;  ad  quod  requiritur  quod  sint  voluntarii, 


Art.  2.  — Circumstantias,  actibus  humanis  dant  morali- 
tatcm  duplici  modo,  quatenus  aliquando  moralitatis  spe- 
ciem mutant  ; quatenus  etiam  aliquando  bonitatem  vel  ma- 
litiam augent  aut  minuunt. 
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Actus  autem  humanus  judicatur  voluntarius  vel 
involuntarius  secundum  cognitionem  vel  ignoran- 
tiam circumstantiarum,  ut  dictum  est  in  arg.  Sed 
contra.  Et  ideo  consideratio  circumstantiarum  per- 
tinet ad  theologum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  bonum  ordina- 
tum ad  finem  dicitur  utile,  quod  importat  relatio- 
nem quamdam.  Unde  Philosophus  dicit  in  i Ethic., 
cap.  6,  circa  prine.,  quod  in  ad  aliquid  bonum  est 
utile.  In  his  autem  quae  ad  aliquid  dicuntur,  deno- 
minatur aliquid  non  solum  ab  eo  quod  inest,  sed 
etiam  ab  eo  quod  extrinsecus  adjacet,  ut  patet  in 
dextro  et  sinistro,  aequali  et  inaequali,  et  similibus. 
Et  ideo  cum  bonitas  actuum  sit,  in  quantum  sunt 
utiles  ad  finem,  nihil  prohibet  eos  bonos  vel  malos 
dici  secundum  proportionem  ad  aliqua  quae  exte- 
rius adjacent. 

Ad  secundum  dicendum  quod  accidentia  quae 
omnino  per  accidens  se  habent,  relinquuntur  ab 
omni  arte  propter  eorum  incertitudinem  et  infini- 
tatem. Sed  talia  accidentia  non  habent  rationem 
circumstantiae;  quia  ut  dictum  est,  art.  praec.,sic 
circumstantiae  sunt  extra  actum,  quod  tamen  actum 
aliquo  modo  contingant  ordinatae  ad  ipsum.  Acci- 
dentia autem  per  se  cadunt  sub  arte. 

Ad  tertium  dicendum  quod  consideratio  cir- 
cumstantiarum pertinet  ad  moralem  et  politicum, 
et  ad  rhetorem.  — Ad  moralem  quidem,  prout  se- 
cundum eas  invenitur,  vel  praetermittitur  medium 
virtutis  in  humanis  actibus  et  passionibus ; — ad 
politicum  autem  et  rhetorem,  secundum  quod  ex 
circumstantiis  actus  redduntur  laudabiles  vel  vitu- 
perabiles, excusabiles  vel  accusabiles.  Diversimode 
tamen  ; nam  quod  rhetor  persuadet,  politicus  diju- 
dicat; ad  theologum  autem,  cui  omnes  aliae  artes 
deserviunt,  pertinet  omnibus  modis  praedictis.  Nam 
ipse  habet  considerationes  de  actibus  virtuosis  et 
vitiosis  cum  morali ; et  considerat  actus  secundum 
quod  merentur  poenam  vel  praemium  cum  rhetore 
et  politico. 

Articulus  m 

Utrum  convenienter  enumerentur  circumstantiae  in  3 
Ethicorum. 

4 Sent.  dist,  i6,  quast.  iii,  art.  i,  quast.  2 et  J ; et  Mal. 
quast.  It,  art.  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  in- 
convenienter circumstantiae  numerenturin  } Ethic. 
cap.  I,  a med.  Circumstantia  enim  actus  dicitur 
quod  exterius  se  habet  ad  actum.  Hujusmodi  au- 
tem sunt  tempus  et  locus.  Ergo  solae  duae  sunt 
circumstantiae,  scilicet  quando  et  ubi. 


Art.  3.  — Nota  quod  inter  circumstantias  non  compu- 
tatur quoties  quia  circumstantiae  circa  eumdem  sunt  actum  ; 
numerus  autem  operationum  non  circumstat  unam  et  cam- 
dem  operationem,  sod  addit  aliam  et  aliam  (Cajetanus). 


2.  Praeterea,  ex  circumstantiis  accipitur  quid 
bene  vel  male  fiat.  Sed  hoc  pertinet  admodum  ac- 
tus. Ergo  omnes  circumstantiae  includuntur  sub 
una,  quae  est  modus  agendi. 

3.  Praeterea,  circumstantiis  non  sunt  de  sub- 
stantia actus.  Sed  ad  substantiam  actus  pertinere 
videntur  causae  ipsius  actus.  Ergo  nulla  circum- 
stantia debet  sumi  ex  causa  ipsius  actus.  Sic  ergo 
neque  quis,  neque  propter  quid,  neque  circa  quid, 
sunt  circumstantiae  ; nam  quis  pertinet  ad  causam 
efficientem,  propter  quid  ad  finalem,  circa  quid  ad 
materialem. 

— Sed  contra  est  auctoritas  Philosophi  in  3 
Ethicor.,  loc.  sup.  cit. 

Respondeo  dicendum  quod  Tullius  in  sua  Rhe- 
torica, aequivaUnter  1 de  Invent.,  assignat 
septem  circumstantias  quae  hoc  versu  conti- 
nentur : 

« Quis,  quid,  ubi,  quibus  au.xiliis,  cur,  quomodo,  quando  ». 

(Considerandum  est  enim  in  actibus,  quis  fecit, 
quibus  auxiliis,  vel  instrumentis,  fecerit,  quid  fece- 
rit, ubi  fecerit,  cur  fecerit,  quomodo  fecerit,  et 
quando  fecerit.  Sed  Aristoteles  (in  3 Ethic.,  loc. 
cit.),  addit  aliam,  scilicet  circa  quid,  quae  a Tul- 
lio comprehenditur  sub  quid. 

Et  ratio  hujus  annumerationis  sic  accipi  potest : 
nam  circumstantia  dicitur  quasi  extra  substantiam 
actus  existens,  ita  tamen  quod  aliquo  modo  attingit 
ipsum.  Contingit  autem  hoc  fieri  tripliciter  : uno 
modo,  in  quantum  attingit  ipsum  actum  ; alio  modo 
in  quantum  attingit  causam  actus ; tertio  modo,  in 
quantum  attingit  effectum.  — Ipsum  autem  actum 
attingit  vel  per  modum  mensurae,  sicut  tempus  et 
locus;  vel  per  modum  qualitatis  actus,  sicut  modus 
agendi.  — ■ Ex  parte  autem  effectus,  ut  cum  consi- 
deratur quid  aliquis  fecerit.  — Ex  parte  vero  cau- 
sae actus,  quantum  ad  causam  finalem,  accipitur 
propter  quid  ; ex  parte  autem  causae  materialis, 
sive  objecti,  accipitur  circa  quid;  ex  parte  vero 
causae  agentis  principalis  accipitur  quis  egerit;  ex 
parte  vero  causae  agentis  instrumentalis  accipitur 
quibus  auxiliis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  tempus  et  lo- 
cus circumstant  actum  per  modum  mensurae;  sed 
alia  circumstant  actum,  in  quantum  attingunt  ip- 
sum quocumque  alio  modo  extra  substantiam  ejus 
existentia. 

Ad  secundum  dicendum  quod  iste  modus  qui 
est  bene  vel  male,  non  ponitur  circumstantia,  sed 
consequens  ad  omnes  circumstantias.  Sed  specia- 
lis circumstantia  ponitur  modus  qui  pertinet  ad 
qualitatem  actus ; puta  quod  aliquis  ambulet  velo- 
citer vel  tarde ; et  quod  aliquis  percutiat  fortiter 
vel  remisse ; et  sic  de  aliis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  illa  conditio  causae, 
ex  qua  substantia  actus  dependet,  non  dicitur  cir- 
cumstantia, sed  aliqua  conditio  adjuncta;  sicut  in 


au^sTio  di:  vdi.untate 

objecto  non  dicitur  circumstantia  furti  quod  sit 
alienum;  hoc  enim  pertinet  ad  substantiam  furti  ; 
sed  quod  sit  magnum  vel  parvum  et  similiter  est 
de  aliis  circumstantiis,  qum  accipiuntur  ex  parte 
aliarum  causarum.  Non  enim  finis,  qui  dat 
speciem  actus,  est  circumstantia,  sed  sed  ali- 
quis finis  adjunctus  ; sicut  quod  fortis  fortiter 
agat  propter  bonum  fortitudinis,  non  est  circum- 
stantia ; sed  si  fortiter  agat  propter  liberationem 
civitatis,  vel  propter  Christum  (i),  vel  aliquid 
hujusmodi.  Similiter  etiam  ex  parte  ejus  quod  est 
quii  ; nam  quod  aliquis  perfundens  aliquem  aqua, 
abluat  ipsum,  non  est  circumstantia  ablutionis ; sed 
quod  abluendo  infrigidet,  vel  calefaciat,  et  sanet, 
vel  noceat,  hoc  est  circumstantia. 

Articulus  iv 

Utrum  sint  principales  circumstantiae,  propter  quid,  et  ea  in 
quibus  est  operatio. 

4 Sciit.,  dist.  i6,  qtuest.  art.  2,  qiiast.  2,  et  dist. 

qwcst.  I,  art.  3,  quaest.  2,  ad  4;  et  3 Eth.,  lect.  3,  fiu. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
non  sint  principales  circumstantiae  propter  quid  ; 
et  ea  in  quibus  est  operatio,  ut  dicitur  in  3 Ethic., 
cap.  1,  a med.  Ea  enim  in  quibus  est  operatio,  vi- 
dentur esse  locus  et  tempus;  quae  non  videntur 
esse  principalia  inter  circumstantias,  cum  sint  ma- 
xime extrinseca  ab  actu.  Ea  ergo  in  quibus  est  ope- 
ratio, non  sunt  principalissimae  circumstantiarum. 

2.  Praeterea,  finis  est  extrinsecus  rei.  Non  ergo 
videtur  esse  principalissima  circumstantiarum. 

3.  Praeterea,  principalissimum  in  unoquoque  est 
causa  ejus,  et  forma.  Sed  causa  ipsius  actus  est 
persona  agens ; forma  autem  actus  est  modus  ip- 
sius. Ergo  istae  duae  circumstantiae  videntur  esse 
principalissimae. 

— Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus 
(vel  Nemes.,  lib.  de  Nat.  hom.,  cap.  31),  dicit 
quod  principalissimae  circumstantiae  sunt  c«/:is^ra- 
tia  agitur,  ct  quid  est  quod  agitur. 

Respondeo  dicendum  quod  actus  proprie  dicun- 
tur humani,  sicut  supra  dictum  est,  quaest.  i, 
art.  I,  prout  sunt  voluntarii.  Voluntatis  autem 
motivum  et  objectum  est  finis. 

Et  ideo  principalissima  est  omnium  cir- 
cumstantiarum illa  quae  attingit  actum  ex 
parte  finis;  scilicet  cujus  gratia;  secundaria 
vero  quae  attingit  ipsam  substantiam  actus; 
id  est,  « quid  fecit.  » — Aliae  vero  circum- 
stantiae sunt  magis  vel  minus  principales, 
secundum  quod  magis  vel  minus  ad  has  ap- 
propinquant. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  per  ea  in  qui- 

(i)  Ita  edit.  Patav.  — Edit.  Rom.  et  T4\cola\us,  vel  populi 
Christiani. 
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bus  est  operatio.  Philosophus  non  intelligit  tem- 
pus et  locum,  sed  ea  quas  adjunguntur  ipsi  actui. 
Unde  Gregorius  Nyssenus  (loc.  sup.  cit.),  quasi 
exponens  dictum  Philosophi,  loco  ejus  quod  Phi- 
losophus dixit,  in  quibus  est  operatio,  dicit,  quid 
agitur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  finis  et  si  non  sit  de 
Substantia  actus,  est  tamen  causa  actus  principalis- 
sima, in  quantum  movet  agentem  ad  agendum.  Unde 
et  maxime  actus  moralis  speciem  habet  ex  fine. 

Ad  tertium  dicendum  quod  persona  agens  causa 
est  actus,  secundum  quod  movetur  a fine ; et  se- 
cundum hoc  principaliter  ordinatur  ad  actum; 
aliae  vero  conditiones  personae  non  ita  principali- 
ter ordinantur  ad  actum.  Modus  etiam  non  est 
substantialis  forma  actus  (haec  enim  attenditur  in 
actu  secundum  objectum,  vel  finem  et  terminum), 
sed  est  quasi  quaedam  qualitas  accidentalis. 

QUESTIO  VIII 

DE  VOLUNTATE,  QUORUM  SIT  UT  VOLITORUM.  — 

In  tres  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  ipsis  actibus  vo- 
luntatis in  speciali ; — et  primo  de  actibus  qui 
sunt  immediate  ipsius  voluntatis,  velut  a voluntate 
eliciti; — secundo  de  actibus  imperatis  a voluntate. 

Voluntas  autem  movetur  et  in  finem,  et  in  ea 
quae  sunt  ad  finem.  — Primo  igitur  consideran- 
dum est  de  actibus  voluntatis  quibus  movetur  in 
finem;  — et  deinde  de  actibus  ejus  quibus  move- 
tur in  ea  quae  sunt  ad  finem.  Actus  autem  volun- 
tatis in  finem  videntur  esse  tres,  scilicet  velle,  frui 
et  intendere.  — Primo  ergo  considerabimus  de 
voluntate;  — secundo  de  fruitione;  — tertio  de 
intentione. 

Circa  primum  consideranda  sunt  tria  : — primo 
quidem  quorum  voluntas  sit;  — secundo,  a quo 
moveatur;  — tertio,  quomodo  moveatur. 

Circa  primum  quaeruntur  tria  : 1®  utrum  volun- 
tas sit  tantum  boni ; 2®  utrum  sit  tantum  finis,  an 
etiam  eorum  quae  sunt  ad  finem;  3®  si  est  aliquo 
modo  eorum  quae  sunt  ad  finem,  utrum  uno 
motu  moveatur  in  finem  et  in  ea  quae  sunt  ad 
finem. 

Articulus  primus 

Utrum  voluntas  sit  tantum  boni. 

I P.,  quast.  16,  art.  9,  corp. ; et  i Scnt.,  dist.  46,  art.  2, 

ad  2.  et  2,  dist.  j,  quicst.  4,  ad  2,  et  4,  dist.  4^,  quast. 

T,  art.  3,  quicst.  I,  corp.  ; et  i Cont.,  cap.  ^6,  § 2,  et 

de  Ver.  quast.  14,  art.  2,  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  vo- 
luntas non  tantum  sit  boni.  Eadem  enim  estpoten- 

Art.  i.  — Adverte  quod  sermo  tituli  et  corporis  articuli 
de  voluntate,  est  de  actu  voluntatis  qui  est  velle.  Hoc  enim 
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tia  oppositorum,  Ethic.  5,  cap.  1,  sicut  visus  albi 
ct  nigri.  Sed  bonum  et  malum  sunt  opposita.  Ergo 
voluntas  non  solum  est  boni,  sed  etiam  mali. 

2.  Praeterea,  potentiae  rationales  se  habent  ad 
opposita  prosequenda,  secundum  Philosophum, 
lib.  9 Met.,  text.  3.  Sed  voluntas  est  potentia  ra- 
tionalis: est  enim  in  ratione,  ut  dicitur  in  3 de 
Anima,  text.  42.  Ergo  voluntas  se  habet  ad  opposita 
non  ergo  tantum  ad  volendum  bonum,  sed  etiam 
ad  volendum  malum. 

2.  Praeterea,  bonum  et  ens  convertuntur.  Sed 
voluntas  non  solum  est  entium,  seu  etiam  non  en- 
tium ; volumus  enim  quandoque  non  ambulare,  et 
non  loqui ; volumus  etiam  interdum  quaedam  fu- 
tura, quae  non  sunt  entia  in  actu.  Ergo  voluntas 
non  tantum  est  boni. 

— Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  cap.  4- 
— de  div.  Nom.,  lect.  6 et  22,  quod  malum  esi 
prater  voluntatem,  et  quod  omnia  bonum  appetunt- 

Respondeo  dicendum  quod  voluntas  est  appeti- 
tus quidam  rationalis ; omnis  autem  appeti- 
tus non  est  nisi  boni.  Cujus  ratio  est  quia 
appetitus  nil  aliud  est  quam  quaedam  inclinatio 
appetentis  in  aliquid.  Nihil  autem  inclinatur  nisi 
in  aliquid  simile  et  conveniens.  Cum  igitur  omnis 
res,  in  quantum  est  ens  et  substantia,  sit  quoddam 
bonum,  necesse  est  ut  omnis  inclinatio  sit  in  bo- 
num. Et  inde  est  quod  Philosophus  dicit  in  Ethic., 
in  prine.,  quod  bonum  est  quod  omnia  appetunt. 

Sed  considerandum  est  quod  cum  omnis  incli- 
natio consequatur  aliquam  formam,  appetitus  natu- 
ralis consequitur  formam  in  natura existentem  ; ap- 
petitus autem  sensitivus,  vel  etiam  intellectivus,  seu 
rationalis,  qui  dicitur  voluntas,  sequitur  formam 
apprehensam.  Sicut  igitur  id  in  quod  tendit  appe- 
titus naturalis,  est  bonum  existens  in  re,  ita  id  in 
quod  tendit  et  appetitus  animalis,  vel  voluntarius, 
est  bonum  apprehensum.  Ad  hoc  igitur  quod  vo- 
luntas in  aliquid  tendat,  non  requiritur  quod 
sit  bonum  in  rei  veritate,  sed  quod  apprehen- 
datur in  ratione  boni;  et  propter  hoc  Philoso- 
phus dicit  in  2 Physic.,  text.  31,  quod  finis  est  bo- 
num, vel  apparens  bonum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  eadem  poten- 
tia est  oppositorum,  sed  non  eodem  modo  se  ha- 
bet ad  utrumque.  Voluntas  igitur  se  habet  et  ad 
bonum  et  ad  malum ; sed  ad  bonum,  appetendo 
ipsum;  ad  malum  vero,  fugiendo  illud.  Ipse  ergo 


est  inclinatio,  |iic  est  appetitus  actualis  quo  potentia  appe- 
titiva  inclinatur  in  conveniens  sibi  ; hic  sequitur  formam 
apprehensam  ut  sic,  hic  est  solum  respectu  boni  (Cajet  ). 
Hanc  doctrinam  sequuntur  etiam  S.  Bonavent.,  Gabriel, 
Gandav.  etc.  Intellige  recte  duplicem  conclusionem  Auc- 
toris, scilicet  ; i.  Actus  voluntatis,  qui  dicitur  volitio,  solum 
est  respectu  boni,  sive  illud  sit  bonum  verum,  sivea  pparens. 
2.  Voluntas  non  semper  est  ejus  quod  vere  bonum  est,  sed 
interdum  ejus  quod  sub  ratione  boni  apprehenditur,  cum 
revera  bonum  non  sit.  — Pro  hac  qumst.  ct  sequentib.  u-.q. 
ad  q.  17,  cfr  Gonet. 


actualis  appetitus  boni  vocatur  voluntas,  secundum 
quod  voluntas  nominat  actum  voluntatis;  sic  enim 
nunc  loquimur  de  voluntate ; fuga  autem  mali  ma- 
gis dicitur  voluntas.  Unde  sicut  voluntas  est  boni, 
ita  voluntas  est  mali. 

Ad  secundum  dicendum  quod  potentia  rationa- 
lis non  se  habet  ad  qumlibet  opposita  prosequenda 
sed  ad  ea  quae  sub  suo  objecto  convenienti  conti- 
nentur- Nam  nulla  potentia  prosequitur  nisi  suum 
conveniens  objectum.  Objectum  autem  voluntatis 
est  bonum  : unde  ab  illa  opposita  prosequenda  se 
habet  voluntas  quae  sub  bono  comprehenduntur; 
sicut  movere  et  quiescere,  loqui  et  tacere,  et  alia 
hujusmodi;  iii  utrumque  enim  horum  fertur  voluntas 
sub  ratione  boni. 

Ad  tertium  dicendum  quod  illlud  quod  non  est 
ens  in  rerum  natura,  accipitur  ut  ens  in  ratione ; 
unde  negationes  et  privationes  entia  dicuntur  ra- 
tionis ; per  quem,  etiam  modum  futura,  prout  ap- 
prehenduntur, sunt  entia.  In  quantum  igitur  sunt 
hujusmodi  entia,  apprehenduntur  sub  ratione  boni; 
et  sic  voluntas  in  ea  tendit.  Unde  Philosophus 
dicit  in  6 Eth.,  cap.  i,  a prine.,  quod  carere  malo 
habet  rationem  boni. 

Articulus  ii 

Utrum  voluntas  sit  tantum  finis,  an  etiam  eorum  quae  sunt 
ad  finem. 

Fer-,  qiurst.  22,  art.  2,  ad  9. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
voluntas  non  sit  eorum  quae  sunt  ad  finem,  sed 
tantum  finis.  Dicit  enim  Philosophus,  in  3 Ethic., 
cap.  2,  quod  voluntas  est  finis,  electio  autem  eorum 
quee  sunt  ad  finem. 

2.  Praeterea,  ad  ea  quae  sunt  diversa  genere, 
diversae  potentiae  animae  ordinantur,  ut  dicitur  in 
6 Ethic.,  cap.  1,  a med.  Sed  finis  et  ea  quae  sunt 
ad  finem  sunt  in  diverso  genere  boni ; nam  finis, 
qui  est  bonum  honestum  vel  delectabile,  est  in 
genere  qualitatis,  vel  actionis  aut  passionis  ; bonum 
autem,  quod  dicitur  utile,  quod  est  ad  finem,  est 
in  ad  aliquid,  ut  dicitur  in  i Eth.,  cap.  6.  Ergo,  si 
voluntas  est  finis,  non  erit  eorum  quae  sunt  ad  finem. 

3.  Praeterea,  habitus  proportionantur  potentiis, 
cum  sint  earum  perfectiones.  Sed  in  habitibus,  qui 
dicuntur  artes  operativas,  ad  aliud  pertinet  finis, 
et  ad  aliud  quod  est  ad  finem ; sicut  ad  guberna- 
tionem pertinet  usus  navis,  qui  est  finis  ejus;  ad 
navifactivam  vero  constructio  navis,  quae  est  prop- 
ter finem.  Ergo,  cum  voluntas  sit  finis,  non  erit 
eorum  quae  sunt  ad  finem. 

■ — Sed  contra  est  quia  in  rebus  naturalibus  per 
eamdem  potentiam  aliquid  pertransit  media,  et 
pertingit  ad  terminum.  Sed  ea  quae  sunt  ad  finem, 
sunt  quaedam  media,  per  qum  pervenitur  ad  finem 
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sicut  ad  terminum.  Ergo,  si  voluntas  ust  finis,  ipsa 
etiam  est  eorum  quae  sunt  ad  finem. 

Respondeo  dicendum  quod  voluntas  quanioquc 
dicitur  ipsa  potentia  qua  volumus,  quandoque 
autem  pse  voluntatis  actus.  — Si  ergo  loquamur 
de  voluntate,  secundum  quod  nominat  poten- 
tiam, sic  se  extendit  et  ad  finem,  et  ad  ea 
quse  sunt  ad  finem.  Ad  ea  enim  se  extendit 
unaquaeque  potentia  in  quibus  inveniri  potest  quo- 
cumque modo  ratio  sui  objecti ; sicut  visus  se 
extendit  ad  omnia  qu oecumque  participant  quo- 
cumque modo  colorem.  Ratio  autem  boni,  quod 
est  objectum  potentiae  voluntatis,  invenitur  non 
solum  in  fine,  sed  etiam  in  his  quae  sunt  ad  finem. 

— Si  autem  loquamur  de  voluntate  secundum 
quod  nominat  proprie  actum,  sic  proprie  lo- 
quendo est  finis  tantum.  Omnis  enim  actus 
denominatus  a potentia  nominat  simplicem  actum 
illius  potentiae,  sicut  intelligere  nominat  simplicem 
actum  intellectus.  Simplex  autem  actus  potentiae 
est  in  id  quod  est  secundum  se  objectum  poten- 
tiae. Id  autem  quod  est  propter  se  bonum  et  voli- 
tum,  est  finis ; unde  voluntas  proprie  est  ipsius 
finis.  Ea  vero  quae  sunt  ad  finem,  non  sunt  bona, 
vel  volita  propter  seipsa,  sed  ex  ordine  ad  finem  ; 
unde  voluntas  in  ea  non  fertur,  nisi  quatenus  fer- 
tur, in  finem ; unde  hoc  ipsum  quod  in  eis  vult  est 
finis ; sicut  et  intelligere  proprie  est  eorun  quae 
secundum  se  cognoscuntur,  scilicet  principiorum; 
eorum  autem  quae  cognoscuntur  per  principia, 
non  dicitur  esse  intelligentia,  nisi  in  quantum  in 
eis  ipsa  principia  considerantur.  Sic  enim  se  habet 
finis  in  appetibilibus,  sicut  se  habet  principium  in 
intelligibilibus,  ut  dicitur  in  7 Ethic.,  cap.  8. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Philosophus 
loquitur  de  voluntate  secundum  quod  proprie  no- 
minat simplicem  actum  voluntatis,  non  autem  se- 
cundum quod  nominat  potentiam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ad  ea  quae  sunt 
diversa  genere,  ex  aequo  se  habentia,  ordinantur 
diversae  potentiae,  sicut  sonuset  colorsunt  diversa 
genera  sensibilium,  ad  quae  ordinantur  auditus  et 
visus.  Sed  utile  et  honestum  non  ex  aequo  se  habent 
sed  sicut  quod  est  secundum  se,  et  secundum  alte- 
rum. Hujusmodi  autem  semper  referuntur  ad  eam- 
dem  potentiam ; sicut  per  potentiam  visivam  senti- 
tur et  color,  et  lux,  per  quam  color  videtur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  quidquid  diver- 
sificat  habitum,  diversificat  potentiam.  Habitus 
enim  sunt  quaedam  determinationes  potentiarum 
ad  aliquos  speciales  actus.  Et  tamen  quaelibet  ars 
operativa  considerat  et  finem,  et  id  quod  est  ad  fi- 
nem ; nam  ars  gubernativa  considerat  quidem 
finem  ut  quem  operatur ; id  autem  quod  est  ad 
finem,  ut  quod  imperat ; e contra  vero  navifactiva 
considerat  id  quod  est  ad  finem,  ut  quod  operatur; 
id  vero  quod  est  finis,  ut  ad  quod  ordinat  in  quod 
operatur.  Et  iterum  in  unaquaque  arte  operativa 
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6st  et  aliquis  finis  proprius,  et  aliquid  quod  est  ad 
finem,  quod  proprie  ad  illam  artem  pertinet. 

Articulus  iii 

Utrum  voluntas  eodem  actu  moveatur  in  finem  et  in  id 
quod  est  ad  finem. 

/«/.,  qtuest.  12,  art.  4,  corp.  ; et  ; dist.  14,  art.  2, 

qiuest.  4,  corp. ; Ferit,  qiuest.  2,  art.  24,  corp.,  et  ad  q. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i . Videtur  quod 
eodem  actu  voluntas  feratur  in  finem,  et  in  id  quod 
est  ad  finem,  quia,  secundum  Philosophum,  3 
Topic.,  cap.  2,  in  explicat,  loci  22.  ubi  est  unum 
propter  alterum,  ibi  est  unum  tantum.  Sed  voluntas 
non  vult  id  quod  est  ad  finem  nisi-  propter  finem. 
Ergo  eodem  actu  movetur  in  utrumque. 

2.  Praeterea,  finis  est  ratio  volendi  ea  quae  sunt 
ad  finem,  sicut  lumen  est  ratio  visionis  colorum. 
Sed  eodem  actu  videtur  lumen  et  color.  Ergo 
idem  est  motus  voluntatis  quo  vult  finem,  et  ea  quae 
sunt  ad  finem. 

3.  Praeterea,  idem  numero  motus  naturalis  est 
qui  per  media  tendit  ad  ultimum.  Sed  ea  quaesunt 
ad  finem,  comparantur  ad  finem  sicut  media  ad  ul- 
timum. Ergo  idem  motus 'Voluntatis  est  quo  volun- 
tas fertur  in  finem,  et  in  ea  quae  sunt  ad  finem. 

— Sed  contra,  actus  diversificantur  secundum 
objecta.  Sed  diversae  species  boni  sunt  finis  et  id 
quod  est  ad  finem,  quod  dicitur  utile.  Ergo  non 
eodem  actu  voluntas  fertur  in  utrumque. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  finis  sit  secun- 
dum se  volitus,  id  autem  quod  est  ad  finem,  in 
quantum  hujusmodi,  non  sit  volitunt  nisi  propter 
finem,  manifestum  est  quod  voluntas  potest  ferri  in 
finem,  in  quantum  hujusmodi,  sine  hoc  quod  feratur 
in  ea  quae  sunt  ad  finem.  Sed  in  ea  quae  sunt  ad  fi- 
nem, in  quantum  hujusmodi,  non  potest  ferri,  nisi 
feratur  in  ipsum  finem.  Sic  ergo  voluntas  in  ipsum 
finem  dupliciter  fertur:  lutomoio  absolute  ac  secun- 
dum se;  alio  modo  sicut  in  rationem  volendi  ea  quae 
sunt  ad  fitlem.  Manifestum  est  ergo  quod  unus  et 
idem  motus  voluntatis  est  quo  fertur  in  fi- 
nem, secundum  quod  est  ratio  volendi  ea  quae 
sunt  ad  finem  et  in  ipsa  quae  sunt  ad  finem. 
— Sed  alius  actus  est  quo  fertur  in  ipsum  fi- 
nem absolute,  et  quandoque  praecedit  tempore; 


Art.  l — Tres  conclus.  art.  ex  Sylvio  : i.  Voluntas  non 
semper  eodem  actu  fertur  in  finem,  et  in  id  quod  est  ad 
finem.  2.  Voluntas  interdum  uno  eodemque  actu  movetur 
in  finem  et  in  id  quod  est  ad  finem  non  absolute,  sed  secun- 
dum quod  est  ratio  volendi  ea  qu£e  sunt  ad  finem.  3 Quando 
voluntas  explicite  movetur  in  medium,  medium  potest  du- 
pliciter considerari,  vel  secundum  quod  est  quaedam  res 
habens  in  se  et  ex  se  aliquid  appetibilitatis  ; vel  secundum 
quod  appetitur  propter  finem.  Priori  modo,  potest  esse 
motus  voluntatis  in  medium  qui  non  sir  in  finem  ; posteriori 
non  potest. 


S.  Thom.  Aq.  Sum.  Theol.  11.  — 4. 
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sicut  cum  aliquis  primo  vult  sanitatem,  et  postea 
deliberans  quomodo  possit  sanari,  vult  conducere 
medicum,  ut  sanetur.  Sic  etiam  et  circa  intellec- 
tum accidit.  Nam  primo  aliquis  intelligit  ipsa  prin- 
cipia secundum  se,  postmodum  autem  intelligit  ea 
in  ipsis  conclusionibus,  secundum  quod  assentit 
conclusionibus  per  principia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  illa  pro- 
cedit secundum  quod  voluntas  fertur  In  finem,  ut 
est  ratio  volendi  ea  qum  sunt  ad  finem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quandocumque  vi- 
detur color,  eodem  actu  videtur  lumen ; potest  ta- 
men videri  lumen  sine  hoc  quod  videatur  color  ; 
et  similiter  quandocumque  quis  vult  ea  quae  sunt 
ad  finem,  vult  eodem  actu  finem ; non  tamen  e 
converso. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  in  executione  operis 
ea  quae  sunt  ad  finem,  habent  se  ut  media,  et  finis 
ut  terminus.  Unde  sicut  motus  naturalis  interdum 
sjstit  in  medio,  et  non  pertingit  ad  terminum,  ita 
quandoque  operatur  aliquis  id  quod  est  ad  finem, 
et  tamen  non  consequitur  finem.  Sed  in  volendo 
est  e converso:  nam  voluntas  per  finem  devenit  ad 
volendum  ea  quae  sunt  ad  finem,  sicut  et  intellec- 
tus devenit  in  conclusiones  per  principia,  quae  me- 
dia dicuntur.  Unde  intellectus  aliquando  intelligit 
medium,  et  ex  eo  non  procedit  ad  conclusionem; 
et  similiter  voluntas  aliquando  vult  finem,  et  tamen 
non  procedit  ad  volendum  id  quod  est  ad  finem. 

Ad  illud  vero  quod  m contrarium  objicitur,  pa- 
tet solutio  per  ea  quas  supra  dicta  sunt,  art.  praec., 
ad  2.  Nam  utile  et  honestum  non  sunt  species  boni 
ex  aequo  divisae ; sed  se  habent  sicut  propter  se  et 
propter  alterum.  Unde  actus  voluntatis  in  unum 
potest  ferri  sine  hoc  quod  feratur  in  alterum,  sed 
non  e converso. 

QUESTIO  IX 

De  motivo  voluntatis.  — In  sex  articulos 
divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  motivo  volunta- 
tis; et  circa  hoc  quaeruntur  sex  : 1“  utrum  volun- 
tas moveatur  ab  intellectu  ; 2°  utrum  moveatur  ab 
appetitu  sensitivo ; 3°  utrum  voluntas  moveat 

seipsam ; 4"  utrum  moveatur  ab  aliquo  exteriori 
principio;  utrum  moveatur  a corpore  coelesti; 
6"  utrum  voluntas  moveatur  a solo  Deo  sicut  ab 
exteriori  principio. 


QuvEST.  9.  — Disserere  de  motivo  voluntatis,  nihil  aliud 
est  quam  disserere  de  causa  actus  ipsius  voluntatis.  Et  quia 
nunc  tractatur  de  primo  actu  voluntatis,  scilicet  de  volitione, 
ideo  nunc  investiganda  est  causa  actuum  voluntatis  quod  fit 
quasrendo  a quo  potentia  volitiva  moveatur,  id  est  reducatur 
ad  actum  (Cajet.). 


Articulus  primus 

Utrum  voluntas  moveatur  ab  intellectu. 

Inf.,  quccst.  17,  art.  1 ; et  qiicest.  S2,  art.  4;  et  Ver. , qiucst. 

14,  art.  I et  2,  et  quast.  22,  art.  2;  et  Mal.  qiucst.  4, 

art.  2,  corp.,  et  14,  et  qiuest.  6,  corp.,  et  ad  10  et  12. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  vo- 
luntas non  moveatur  ab  intellectu.  Dicit  enim 
Augustinus  super  illud  Psalm.  118  : Concupivit 
anima  mea  desiderare  justificationes  tuas,  conc.  8 
prope  fin.  : Praevolat  intellectus,  sequitur  tardus 
aut  nullus  affectus;  scimus  bonum,  nec  delectat 
agere.  Hoc  autem  non  esset,  si  voluntas  ab  intel- 
lectu moveretur,  quia  motus  mobilis  sequitur  mo- 
tionem moventis.  Ergo  intellectus  non  movet  vo- 
luntatem. 

2.  Praeterea,  intellectus  se  habet  ad  voluntatem 
ut  demonstrans  appetibile,  sicut  imaginatio  de- 
monstrat appetibile  appetitui  sensitivo.  Sed  ima- 
ginatio demonstrans  appetibile  rion  movet  appeti- 
tum sensitivum;  imo  quadoque  ita  nos  habemus 
ad  ea  quae  imaginamur,  sicut  ad  ea  quae  in  pictura 
nobis  ostenduntur,  ex  quibus  non  movemur,  ut  di- 
citur in  lib.  2 de  Anima,  text.  154.  Ergo  neque 
etiam  intellectus  movet  voluntatem. 

3.  Praeterea,  idem  respectu  ejusdem  non  est 
movens  et  motum.  Sed  voluntas  movet  inteliec- 
tum;  intelligimus  enim  quando  volumus.  Ergo 
intellectus  non  movet  voluntatem. 

— ; Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 
de  Anima,  text.  54,  quod  appetibile  intellectum  est 
movens  non  motum ; voluntas  autem  est  movens  mo- 
tum . 

Respondeo  dicendum  quod  in  tantum  aliquid  in- 
diget m.overi  ab  aliquo,  in  quantum  est  in  po- 
tentia ad  plura ; oportet  enim  ut  id  quod  est  in  po- 
tentia reducatur  in  actum  per  aliquid  quod  est  in 
actu;  et  hoc  est  movere.  Dupliciter  autem  aliqua 
vis  animae  invenitur  esse  in  potentia  ad  diversa  : 
— uno  modo  quantum  ad  agere  vel  non  agere ; — ■ 
alio  modo  quantum  ad  agere  hoc  vel  illud ; sicut 
visus  quandoque  videt  actu,  et  quandoque  non  vi- 
det; et  quandoque  videt  album,  et  quandoque 
videt  nigrum.  Indiget  igitur  movente  quantum  ad 
duo.  scilicet  — quantum  ad  exercitium  vel  usum 
actus,  et  — • quantum  ad  determinationem  actus ; 
quorum  primum  est  ex  parte  subjecti,  quod  quan- 
doque invenitur  agens,  quandoque  non  agens;  aliud 
autem  est  ex  parte  objecti,  secundum  quod  speci- 
ficatur  actus. 

Motio  autem  ipsius  subjecti  est  ex  agente 
aliquo.  Et  cum  omne  agens  agat  propter  finem, 
ut  supra  ostensum  est,  qusest.  i,  art.  2,  princi- 
pium hujus  motionis  est  ex  fine.  Et  inde  est  quod 
ars  ad  quam  pertinet  finis,  movet  suo  imperio  ar- 
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tem  ad  quam  pertinet  id  quod  est  ad  finem ; sicut 
gubernatoria  ars  imperat  navifactivae,  ut  in  2 
Physic.,  text.  25,  dicitur.  Bonum  autem  in  com- 
muni, quod  habet  rationem  finis,  est  objectum  vo- 
luntatis ; et  ideo  ex  hac  parte  voluntas  movet 
alias  potentias  animae  ad  suos  actus.  Utimur 
enim  aliis  potentiis,  cum  volumus.  Nam  fines  et 
perfectiones  omnium  aliarum  potentiarum  compre- 
henduntur sub  objecto  voluntatis,  sicut  quaedam 
particularia  bona.  Semper  autem  ars  vel  potentia 
ad  quam  pertinet  finis  universalis,  movet  ad  agen- 
dum artem  vel  potentiam  ad  quam  pertinet  finis 
particularis  sub  illo  universali  comprehensus  ; sicut 
dux  exercitus,  qui  intendit  bonum  commune,  scili- 
cet ordinem  totius  exercitus,  movet  suo  imperio 
aliquem  ex  tribunis,  qui  intendit  ordinem  unius 
aciei. 

Sed  objectum  movet  determinando  actum 
ad  modum  principii  formalis,  a quo  in  rebus 
naturalibus  actio  specificatur,  sicut  calefactio  a ca- 
lore. Primum  autem  principium  formale  est  ens, 
et  verum  universale,  quod  est  objectum  intellec- 
tus; et  ideo  isto  modo  motionis  intellectus 
movet  voluntatem  sicut  praesentans  ei  objec- 
tum suum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ex  illa  auctori- 
tate non  habetur  quod  intellectus  non  moveat,  sed 
quod  non  moveat  ex  necessitate. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  imaginatio 
formae  sine  aestimatione  convenientis  vel  nocivi 
non  movet  appetitum  sensitivum,  ita  nec  appre- 
hensio veri  sine  ratione  boni  et  appetibilis.  Unde 
intellectus  speculativus  non  movet,  sed  intellectus 
practicus,  ut  dicitur  in  3 de  Anima,  text.  46  et 
seq. 

Ad  tertium  dicendum  quod  voluntas  movet  in- 
tellectum quantum  ad  exercitium  actus,  quia  e 
ipsum  verum,  quod  est  perfectio  intellectus,  con- 
tinetur sub  universali  bono,  ut  quoddam  bonum 
particulare.  Sed  quantum  ad  determinationem 
actus,  quae  est  ex  parte  objecti,  intellectus  movet 
voluntatem,  quia  et  ipsum  bonum  apprehenditur 
secundum  quamdam  specialem  rationem  compre- 
hensam sub  universali  ratione  veri.  Et  sic  patet 
quod  non  est  idem  movens  et  motum  secundum 
idem. 

Articulus  11 

Utrum  voluntas  moveatur  ab  appetitu  sensitivo. 

Inf.,  art.  y,  corp.,et  quast.  10,  art.  y,  et  quast.  77,  art. 

I,-  et  Verit.  quast.  /,  art.  10,  corp.,et  quast.  22,  art.  5?, 

ad  7 et  6. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
voluntas  ab  appetitu  sensitivo  moveri  non  possit. 
Movens  enim  et  agens  est  praestantius  patiente, 
ut  Augustinus  dicit  12  super  Gen.  ad  litt.,  cap. 
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16,  circa  med.  Sed  appetitus  sensitivus  est  inferior 
voluntate,  quae  est  appetitus  intellectivus ; sicut 
sensus  est  inferior  intellectu.  Ergo  appetitus  sen- 
sitivus non  movet  intellectum. 

2.  Praeterea,  nulla  virtus  particularis  potest  fa- 
cere effectum  universalem.  Sed  appetitus  sensi- 
tivus est  virtus  particularis  ; consequitur  enim 
particularem  sensus  apprehensionem.  Ergo  non 
potest  causare  motum  voluntatis,  qui  est  universalis, 
velut  consequens  apprehensionem  universalem 
intellectus. 

3.  Praeterea,  ut  probatur  in  8 Phys.,  text.  40, 
movens  non  movetur  ab  eo  quod  movet,  ut  sit  mo- 
tio reciproca.  Sed  voluntas  movet,  appetitum  sen- 
sitivum, in  quantum  appetitus  sensitivus  obedit  ra- 
tioni. Ergo  appetitus  sensitivus  non  movet  volun- 
tatem. 

— • Sed  contra  est  quod  dicitur  Jacobi  i,  14  : 
Unusquisque  tentatur  a concupiscentia  sua  abstrac- 
tus et  illectus.  Non  autem  abstraheretur  quis  a con- 
cupiscentia, nisi  voluntas  ejus  moveretur  ab  appe- 
titu sensitivo,  in  quo  appetitu  est  concupiscentia. 
Ergo  appetitus  sensitivus  movet  voluntatem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  praec.,  id  quod  apprehenditur  sub  ra- 
tione boni  et  convenientis,  movet  voluntatem  per 
modum  objecti.  Quod  autem  aliquid  videatur  bo- 
num et  conveniens,  ex  duobus  contingit,  scilicet  — 
ex  conditione  ejus  quod  proponitur,  — et  ejus  cui 
proponitur;  conveniens  enim  secundum  relationem 
dicitur,  unde  ex  utroque  extremorum  dependet.  Et 
inde  est  quod  gustus  diversimode  dispositus  non 
eodem  modo  accipit  aliquid  ut  conveniens,  et  ut 
non  conveniens.  Unde  Philosophus  dicit  in  3 
Ethic.,  cap.  5,  a med.:  Qualis  unusquisque  est,  ta- 
lis videtur  ei. 

Manifestum  est  autem  quod  secundum  passio- 
nem appetitus  sensitivi  immutatur  homo  ad  aliquam 
dispositionem  : unde  secundum  quod  homo  est  in 
passione  aliqua,  videtur  ipsi  aliquid  conveniens, 
quod  non  videtur  ei  extra  passionem  existenti ; si- 
cut irato  videtur  bonum  quod  non  videtur  quieto; 
et  per  hunc  modum  ex  parte  objecti  appetitus 
sensitivus  movet  voluntatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  nihil  prohibet 
id  quod  est  simpliciter  et  secundum  se  praestantius’, 
quoad  aliquid  esse  debilius.  Voluntas  igitur  simpli- 
citer praestantior  est  quam  appetitus  sensitivus;  sed 
quoad  illum  in  quo  passio  dominatur,  in  quantum 
subjacet  passioni,  praeeminet  appetitus  sensitivas. 

Ad  secundum  dicendum  quod  actus  et  electio- 
nes hominum  sunt  circa  singularia ; unde  ex  hoc 
ipso  quod  appetitus  sensitivus  est  virtus  particula- 
ris, habet  magnam  virtutem  ad  hoc  quod  per  ipsum 
sic  disponatur  homo,  ut  ei  aliquid  videatur  sic  vel 
aliter  circa  singularia. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  Philosophus 
dicit  in  i Polit.,  cap.  3,  post  med.,  ratio,  in  qua 
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est  voluntas,  movet  suo  imperio  irascibilem  et  con- 
cupiscibilem; non  quidem  despotico  principatu,  si- 
cut movetur  servus  a domino;  sed  principatu  re- 
gali, seu  politico,  sicut  liberi  homines  reguntur  a 
gubernante,  qui  tamen  possunt  contra  movere. 
Unde  et  irascibilis  et  concupiscibilis  possunt  in 
contrarium  movere  voluntatem ; et  sic  nihil  prohi- 
bet voluntatem  aliquando  ab  eis  moveri. 

Articulus  iii 

Utrum  voluntas  moveat  seipsam. 

Ver.,  quasi.  22,  art.  p,  corp.,  et  ad  i ; et  Mal.  quasi, 
art.  corp.,  et  quasi.  6,  corp.,  et  ad  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  vo- 
luntas non  moveat  seipsam.  Omne  enim  movens, 
in  quantum  hujusmodi,  est  in  actu;  quod  autem 
movetur,  est  in  potentia ; nam  motus  est  actus 
exislentis  in  potentia,  in  quantum  hujusmodi.  Sed 
non  est  idem  in  potentia  et  in  actu  respectu  ejus- 
dem. Ergo  nihil  movet  seipsum;  neque  ergo  vo- 
luntas seipsam  movere  potest. 

2.  Praeterea,  mobile  movetur  ad  praesentiam  mo- 
ventis. Sed  voluntas  semper  sibi  est  praesens.  Si 
ergo  seipsam  moveret,  semper  moveretur;  quod 
patet  esse  falsum. 

3.  Praeterea,  voluntas  movetur  ab  intellectu,  ut 
dictum  est  art.  i huj.  quaest.  Si  igitur  voluntas 
movet  seipsam,  sequitur  quod  idem  simul  movea- 
tur a duobus  motoribus  immediate ; quod  videtur 
inconveniens.  Non  ergo  voluntas  movet  seipsam. 

— Sed  contra  est  quia  voluntas  domina  est  sui 
actus,  et  in  ipsa  est  velle  et  non  velle ; quod  non 
esset  si  non  haberet  in  potestate  movere  seipsam 
ad  volendum.  Ergo  ipsa  movet  seipsam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  i hujus  quaest.,  ad  voluntatem  perti- 
net movere  alias  potentias  ex  ratione  finis,  qui  est 
voluntatis  objectum.  Sed,  sicut  dictum  est,  quaest. 
praec.,  art.  2,  hoc  modo  se  habet  finis  in  appeti- 
bilibus, sicut  principium  in  intelligibilibus.  Mani- 
festum est  autem  quod  intellectus  per  hoc  quod 
cognoscit  principium,  reducit  seipsum  de  potentia 
in  actum,  quantum  ad  cognitionem  conclusionum  ; 
et  hoc  modo  movet  seipsum;  et  similiter  voluntas 
per  hoc  quod  vult  finem  movet  seipsam  ad 
volendum  ea  que  sunt  ad  finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  voluntas  non 
secundum  idem  movet  et  movetur ; unde  nec  secun- 


Art.  3.  — In  titulo  adverte  quod  aliud  est  quasrere  utrum 
voluntas  moveat  seipsam  in  quolibet  suo  actu,  et  aliud  quas- 
rere utrum  voluntas  moveat  seipsam.  Stat  pars  affirmativa 
istius  qu*siti  cum  negativa  illius  ; nam  movet  seipsam,  sed 
non  movet  seipsam  quoad  omnem  suum  actum  (Cajet  ).  Et 
quod  voluntas  non  se  moveat  quantum  ad  omnia,  patet  e,x 
art  seq.,  corp.  et  ad  3. 


dum  idem  est  in  actu  et  in  potentia;  sed  in  quan- 
tum actu  vult  finem,  reducit  se  de  potentia  in 
actum  respectu  eorum  quae  sunt  ad  finem,  ut  sci- 
licet actu  ea  velit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  potentia  volunta- 
tis semper  actu  est  sibi  praesens ; sed  actus  volun- 
tatis, quo  vult  finem  aliquando,  non  semper  est  ir> 
ipsa  voluntate ; per  hunc  autem  modum  movet 
seipsam.  Unde  non  sequitur  quod  semper  seipsam 
moveat. 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  eodem  modo  vo- 
luntas movetur  ab  intellectu  et  a seipsa  : sed  ab  in- 
tellectu quidem  movetur  secundum  rationem  ob- 
jecti ; a seipsa  vero  quantum  ad  exercitium  actus, 
secundum  rationem  finis. 

Articulus  iv 

Utrum  voluntas  moveatur  ab  aliquo  exteriori  principio. 

Inf.,  quasi,  ly,  art.  p,  ad  2,  et  quast  So,  art.  i,  corp.,  et 

quast.  lop,  art.  40,  et  quast.  106,  art.  2,  corp.,  et  quast, 

III,  art.  2,  corp.;  et  Cont,  cap.  SS  et  Si). 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  vo- 
luntas non  moveatur  ab  aliquo  exteriori.  Motus 
enim  voluntatis  est  voluntarius.  Sed  de  ratione  vo- 
luntarii est  quod  sit  a principio  intrinseco,  sicut  et 
de  ratione  naturalis.  Non  ergo  motus  voluntatis 
est  ab  aliquo  extrinseco. 

2.  Praeterea,  voluntas  violentiam  pati  non  po- 
test, ut  supra  ostensum  est,  quaest.  6,  art.  4.  Sed 
violentum  est  cujus  principium  est  e.xtra.  Ergo 
voluntas  non  potest  ab  aliquo  exteriori  moveri. 

}.  Praeterea,  quod  sufficienter  movetur  ab  uno 
motore,  non  indiget  moveri  ab  alio.  Sed  voluntas 
sufficienter  movet  seipsam.  Non  ergo  movetur  ab 
aliquo  exteriori. 

— Sed  contra,  voluntas  movetur  ab  objecto,  ut 
dictum  est  art.  i huj.  quaest.  Sed  objectum  volun- 
tatis potest  esse  aliqua  res  exterior  sensui  pro- 
posita. Ergo  voluntas  potest  ab  aliquo  exteriori 
moveri. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  quod 
voluntas  movetur  ab  objecto,  manifestum 
est  quod  moveri  potest  ab  aliquo  exteriori. 


Art.  4.  — Non  quaerit  an  voluntas  ab  aliquo  e.xteriore 
moveatur  tanquam  ab  objecto,  hoc  est  manifestum  ; sed  an 
voluntas  moveatur  ab  aliquo  e.xteriore  quantum  ad  exercitium' 
sui  actus.  — In  secunda  conclusione,  cave  ne  unquam  ex  eo- 
quod  Deus  in  omni  etiam  primo  motu  voluntatis  ipsam  mo- 
vet, inferas  hanc  pessimam  blasphemiam,  quod  Deus  mo- 
vendo voluntatem  peccatoris  sit  aliquo  modo  causa  peccati, 
quoniam  aliud  est  entitas  et  actus,  seu  motus  voluntatis,  in 
quantum  talia  sunt,  quae  sunt  a Deo  ; aliud  est  peccatum 
quod  neque  directe,  neque  indirecte  esse  potest  a Deo 
(Porrecta).  Praesens  art.  et  6,  infra,  et  q.  seq.  sunt  magn? 
momenti  pro  disputat,  de  praemotione  phys.  et  de  gratia 
efficaci.  \ 
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— Sed  eo  modo  quo  movetur  quantum  ad 
exercitium  actus,  adhuc  necpsse  est  ponere 
voluntatem  ab  aliquo  principio  exteriori  mo- 
veri. Omne  enim  quod  quandoque  est  agens  in 
actu,  et  quandoque  in  potentia,  indiget  moveri 
ab  aliquo  movente.  Manifestum  est  autem  quod 
voluntas  incipit  velle  aliquid,  cum  hoc  prius  non 
vellet.  Necesse  est  ergo  quod  ab  aliquo  moveatur 
ad  volendum.  Et  quidem,  sicut  dictum  est,  art. 
prseced.,  ipsa  movet  seipsam  in  quantum  per  hoc 
quod  vult  finem,  reducit  seipsam  ad  volendum  ea 
quae  sunt  ad  finem.  Hoc  autem  non  potest  facere 
nisi  consilio  mediante.  Cum  enim  aliquis  vult 
sanari,  incipit  cogitare  quo  modo  hoc  consequi 
possit;  et  per  talem  cogitationem  pervenit  ad  hoc 
quod  potest  sanari  per  medicum,  et  hoc  vult.  Sed 
quia  non  semper  sanitatem  actu  voluit,  necesse 
est  quod  incoeperit  velle  sanari  ab  aliquo  movente. 
Et  si  quidem  ipsa  moveret  seipsum  ad  volendum, 
oportuisset  quod  mediante  consilio  hoc  ageret 
ex  aliqua  voluntate  praesupposita.  Non  autem  est 
procedere  in  infinitum.  Unde  necesse  est  ponere 
quod  in  primum  motum  voluntatis  voluntas  pro- 
deat ex  instinctu  alicujus  exterioris  moventis,  ut 
Aristoteles  concludit  in  quodam,  cap.  Eth.  Ende- 
micae, cap.  i8,  circ.  prine. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  de  ratione 
voluntarii  est  quod  principium  ejus  sit  intra;  sed 
non  oportet  quod  hoc  principium  intrinsecum  sit 
primum  principium  non  motum  ab  alio.  Unde  mo- 
tus voluntarius,  etsi  habeat  principium  proximum 
intrinsecum,  tamen  principium  primum  est  ab  ex- 
tra, sicut  et  primum  principium  motus  naturalis 
est  ab  extra,  quod  scilicet  movet  naturam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  hoc  non  sufficit 
ad  rationem  violenti,  quod  principium  sit  extra, 
sed  oportet  addere  quod  nihil  conferat  vim  patiensj; 
quod  non  contingit  dum  voluntas  ab  exteriori  mo- 
vetur; nam  ipsa  est  quae  vult,  ab  alio  tamen  mota. 
Esset  autem  motus  iste  violentus,  si  esset  contra- 
rius motui  voluntatis,  quod  in  proposito  esse  non 
potest,  quia  sic  idem  vellet  et  non  vellet. 

Ad  tertium  dicendum  quod  voluntas  quantum  ad 
aliquid  sufficienter  se  movet,  et  in  suo  ordine, 
scilicet  sicut  agens  proximum  ; sed  non  potest 
seipsam  movere  quantum  ad  omnia,  ut  ostensum 
est  in  corp.  art.,  unde  indiget  moveri  ab  alio, 
sicut  a primo  (i)  movente. 


(i)  Ita  edit.  Rom.  cum  Patav.  Nicolaius, /'roximo. 


Articulus  v 

Urtuip  vuluntas  moveatur  a corpore  coelesti. 

I P.,  quast.  77 f,  art,  ^ et  4 ; et  2-2,  quast.  <?/,  art.  J, 
6 et  j ; et  2 Sent.,  dist.  7J,  quiest.  i,art.  2 et  j ; et  ^ 
Cont.  gent.,  cap.  84,  usque  pq  ; et  Ver.  queest.  J,  art.  q et 
10;  et  Opnsc.  2,  cap.  i2p,  ijo  et  161 ; et  Opusc.  10, 
art.  ip;  et  Opusc.  2p,  cap.  j;  et  Opusc.  26. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
voluntas  hui.. ana  a corpore  coelesti  moveatur. 
Omnes  enim  motus  varii  et  multiformes  reducun- 
tur, sicut  in  causam,  in  motum  uniformem,  qui 
est  motus  coeli,  ut  probatur  in  8 Physic.,  text.  76, 
et  lib.  4,  text.  Sed  motus  humani  sunt  varii 

et  multiformes,  incipientes  postquam  prius  non 
fuerant.  Ergo  reducuntur  in  motum  coeli  siout  in 
causam,  qui  est  uniformis  secundum  naturam. 

2.  Praeterea,  secundum  Augustinum,  ^deTrin., 
cap.  4,  in  prine.,  corpora  inferiora  monentur  per 
corpora  superiora.  Sed  motus  humani  corporis,  qui 
causatur  a voluntate,  non  posset  reduci  in  motum 
coeli  sicut  in  causam,  nisi  etiam  voluntas  a coelo 
moveretur.  Ergo  coelum  movet  voluntatem  hu- 
manam. 

j.  Praeterea,  per  observationem  coelestium  cor> 
porum  astrologi  quaedam  vera  praenuntiant  de 
humanis  actibus  futuris,  qui  sunt  a voluntate;  quod 
non  essent  si  corpora  coelestia  voluntatem  hominis 
movere  non  possent.  Movetur  ergo  voluntas  hu- 
mana a coelesti  oorpore.  — Sed  contra  est  quod 
Damascenus  dicit  in  2 lib.  orth.  Fid.,  cap.  7, 
parum  ante  med.,  quod  corpora  coelestia  non  sunt 
causce  nostrorum  actuum.  Essent  autem  si  volun- 
tas, quas  est  humanorum  actuum  principium,  a 
corporibus  coelestibus  moveretur.  Non  ergo  mo- 
vetur voluntas  a corporibus  coelestibus. 

Respondeo  dicendum  quod  eo  modo  quo  vo- 
luntas movetur  ab  exteriori  objecto,  ma- 
nifestum est  quod  voluntas  potest  moveri  a 
corporibus  coelestibus,  in  quantum  scilicet  cor- 
pora exteriora,  quae  sensui  proposita  movent  vo- 
luntatem, et  etiam  ipsa  organa  potentiarum  sen- 
sitivarum subjacent  motibus  coelestium  corporum. 

Sed  eo  modo  quo  voluntas  movetur,  quantum 
ad  exercitium  actus,  ab  aliquo  exteriori  agente, 
adhuc  quidam  posuerunt,  corpora  coelestia  directe 
imprimere  in  voluntatem  humanam.  Sed  hoc  est 
impossibile.  Voluntas  enim,  ut  dicitur  in  3 de 
Anima,  text.  42,  est  in  ratione.  Ratio  autem  est 
potentia  animae  non  alligata  organo  corporali.  Unde 
relinquitur  quod  voluntas  sit  potentia  omnino  im 
materialis  et  incorporea.  Manifestum  est  autera 
qu^d  nullum  corpus  agere  potest  in  rem  incorpo- 
ream, sed  potius  e converso,  eo  quod  res  incorpo- 
reae et  immateriales  sunt  formalioris  et  universalio- 
ris virtutis  quam  quaefumque  res  corporales. 
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Unde  impossibile  est  quod  corpus  coeleste  im- 
primat directe  in  intellectum  aut  volunta- 
tem. Et  propter  hoc  Aristoteles,  in  lib.  2 de 
Anima,  text.  150,  recitans  opinionem  dicentium 
quod  lalis  est  voluntas  in  hominibus,  qualem  in 
diem  inducit  pater  deorum,  virorumque,  scilicet  Ju- 
piter,  per  quem  totum  coelum  intelligitur,  attribuit 
eis  qui  ponebant  intellectum  non  differre  a sensu- 
Omnes  enim  vires  sensitivas,  cum  sint  actus  orija- 
norum  corporalium,  per  accidens  moveri  possunt  a 
coelestibus  corporibus,  motis  scilicet  corporibus 
quorum  sunt  actus. 

Sed  quia  dictum  est  art.  2 hujus  qusest.,  quod 
appetitus  intellectivus  quodammodo  movetur  ab 
appetitu  sensitivo,  indirecte  redundat  motus 
coelestium  corporum  in  voluntatem,  in  quan- 
tum scilicet  per  passiones  appetitus  sensitivi 
voluntatem  moveri  contingit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  multiformes 
motus  voluntatis  humanae  reducuntur  in  aliquam 
causam  uniformem,  quae  est  tamen  intellectu  et 
voluntate  superior ; quod  non  potest  dici  de  ali- 
quo corpore,  sed  de  aliqua  superiori  substan- 
tia immateriali.  Unde  non  oportet  quod  motus  vo- 
luntatis in  motum  coeli  reducatur  sicut  in  causam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  motus  corporales 
humani  reducuntur  in  motum  coelestis  corporis 
sicut  in  causam,  in  quantum  ipsa  dispositio  orga- 
norum congrua  est  ad  motum  aliqualiter  ex  impres” 
sione  coelestium  corporum ; et  in  quantum  etiam 
appetitus  sensitivus  commovetur  ex  impressione 
coelestium  corporum ; et  ulterius  in  quantum  cor- 
pora exteriora  moventur  secundum  motum  coeles- 
tium corporum,  ex  quorum  concursu  voluntas  in- 
cipit aliquid  velle,  sicut  adveniente  frigore  incipit 
aliquis  velle  facere  ignem.  Sed  ista  motio  volunta- 
tis est  ex  parte  objecti  exterius  prassentati,  non  ex 
parte  interioris  instinctus. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  art. 
2 hujus  quaest.,  et  p.  i,  quaest.  80  et  81,  appeti- 
tus sensitivus  est  actus  organi  corporalis.  Unde 
nihil  prohibet  ex  impressione  corporum  coelestium 
aliquos  esse  habiles  ad  irascendum  vel  ad  concu- 
piscendum, vel  ad  aliquam  hujusmodi  passionem  : 
sicut  ex  complexione  naturali  plures  hominum  se- 
quuntur passiones,  quibus  soli  sapientes  resistunt. 
Et  ideo,  ut  in  pluribus,  verificantur  quae  praenuntian- 
tur de  actibus  hominum  secundum  considerationem 
coelestium  corporum.  Sed  tamen,  ut  Ptolemaeus 
dicit  in  Centiloquio,  parum  a prine.,  sapiens  domi- 
natur astris,  scilicet  quia  resistens  passionibus  im- 
pedit per  voluntatem  liberam  et  nequaquam  motui 
coelesti  Subjectam,  hujusmodi  coelestium  corporum 
effectus.  Vel  ut  Augustinus  dicit  2,  super  Gen. 
ad  Iit.,  cap.  17,  circ.  fin.,  fatendum  est,  quando  ab 
astrologis  vera  dicuntur,  instinctu  quodam  occultis- 
simo dici,  quem  nescientes  humanes  mentes  patiun- 
tur; quod  cum  ad  decipiendum  homines  fit,  spiri- 
tuum seductorum  operatio  est. 


Articulus  vi 

Utrum  voluntas  moveatur  a Deo  solo  sicut  ab  exteriori 
principio. 

Inf.,  quaest.  80,  ari.  1 ; et  i,  qii.esl . lo^,  art.  4;  e; 

qmest.  iii,  et  art.  2;  ],  Coni.,  cap  88,  8q,  pi  et 
prine.  ; et  Mal . qiurst.  iii.  art.  cnrp . , et  qinrst. 

16,  art.  J,  corp.  et  ait  ij. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  vo- 
luntas non  a solo  DeO  moveatur  sicut  Ub  exte- 
riori principio.  Inferius  enim  natum  eSt  moveri  a 
Suo  superiori,  sicut  corpora  inferiora  a corporibus 
coelestibus.  Sed  voluntas  horitinis  habet  aliquid 
superius  post  Deum,  scilicet  Angelum.  Ergo  vo- 
luntas potest  moveri,  sicut  ab  exteriori  principio, 
etiam  ab  Angelo. 

2.  Praeterea,  actus  voluntatis  sequitur  actum 
intellectus.  Sed  intellectus  hominis  reducitur  in 
suum  actum  non  solum  a Deo,  sed  etiam  ab  An- 
gelo per  illuminationes,  ut  Dionysius  dicit,  cap.  4 
de  div.  Nom.,  lect.  i et  6.  Ergo  eadeni  ratione  et 
voluntas. 

3.  Praeterea.  Deus  non  est  causa  nisi  bonoruin, 
secundum  illud  Genes,  t,  ]i.  Vidit  Dciis  cuncta 
qiuv  fecerat,  et  erant  valde  bona.  Si  ergo  a solo 
Deo  voluntas  hominis  moveretur,  nunquam  itiove- 
retur  ad  malum,  cum  tamen  !>olunlassil  qiid  pecca- 
tur, et  recte  vivitur,  ut  Augustinus  dicit,  2 Retract., 
cap.  9,  ante  med. 

— Sed  contra  est  qUod  Apostolus  dicit,  ad  Phi- 
lip. 2,  13  : Deus  est  qui  operatur  in  nobis  Pelle  (i) 
et  perficere. 

Respondeo  dicendum  quod  motUs  voluntatis  est 
ab  intrinseco,  sicut  et  inotus  naturalis.  Quam- 
vis autem  rem  naturalem  possit  aliquid  moVere 
quod  noii  est  causa  naturae  rei  motae,  tamen  mo- 
tum naturalem  causare  non  potest  nisi  quod  est 
aliqualiter  causa  naturae.  Movetur  enim  lapis  Sur- 
sum ab  homine,  qui  naturam  lapidis  non  causat ; 
sed  hic  motus  non  est  lapidi  naturalis ; naturalis 
autem  motus  ejus  non  causatur  nisi  ab  eo,  quod 
causat  naturam.  Unde  dicitur  in  8 Physic.,  text. 
29,  30,  31  et  32,  quod  generans  movet  scciindiim 
locum  gravia  et  levia.  Sic  ergo  hominem  volunta- 
tem habentem  contingit  moveri  ab  aliquo  qui  non 
est  causa  ejus;  sed  quod  motusvoluutarius  ejus 
sit  ab  aliquo  principio  sxtrinseco  quod  non 
est  causa  voluntatis,  est  impossibile. 

Voluntatis  autem  causa  nihil  aliud  esse 
potest  quam  Deus.  Et  hoc  patet  dupliciter.  — 
Primo  quidem  ex  hoc  quod  voluntas  est  potentia 
animse  rationalis,  quae  a solo  Deo  causatur  per 
creationem,  ut  in  i dictum  est,  quaest.  90,  art.  2 et 


(i)  Vulgata:....  tn  nobis  et  velle..., 
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— Secundo  vero  ex  hoc  quod  voluntas  habet 
ordinem  ad  universale  bonum;  unde  nihil  aliud 
potest  esse  voluntatis  causa  nisi  ipse  Deus,  qui 
est  universale  bonum.  Omne  autem  aliud  bonum 
per  participationem  dicitur,  et  est  quoddam  parti- 
culare bonum ; particularis  autem  causa  non  dat 
inclinationem  universalem;  unde  nec  materia  pri- 
ma, quae  est  in  potentia  ad  omnes  formas,  potest 
causari  ab  aliquo  particulari  agente. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Angelus  non 
sic  est  supra  hominem,  quod  sit  causa  voluntatis 
ejus,  sicut  corpora  coelestia  sunt  causa  formarum 
naturalium,  ad  quas  consequuntur  naturales  motus 
corporum  naturalium. 

Ad  secundum  dicendum  quod  intellectus  homi- 
nis movetur  ab  Angelo  ex  parte  objecti,  quod  sibi 
proponitur  virtute  angelici  luminis  ad  cognoscen- 
dum ; et  sic  etiam  voluntas  ab  exteriori  crea- 
tura potest  moveri,  ut  dictum  est  art.  4 hujus 
quaest. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Deus  movet  volun- 
tatem hominis,  sicut  universalis  motor,  ad  univer- 
sale objectum  voluntatis,  quod  est  bonum ; et  sine 
hac  universali  motione  homo  non  potest  aliquid 
velle ; sed  homo  per  rationem  determinat  se  ad 
volendum  hoc  vel  illud,  quod  est  vere  bonum,  vel 
apparens  bonum.  Sed  tamen  interdum  specialiter 
Deus  movet  aliquos  ad  aliquid  determinate  volen- 
dum, quod  est  bonum,  sicut  in  his  quos  movet  per 
gratiam,  ut  infra  dicetur,  quaest.  109  et  112. 

QUESTIO  X 

De  modo  quo  voluntas  movetur.  — In  qua- 
titor articulos  dipisa. 

Deinde  considerandum  est  de  modo  quo  volun- 
tas movetur;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  : 
1“  utrum  voluntas  ad  aliquid  naturaliter  moveatur; 
2"  utrum  de  necessitate  moveatur  a suo  objecto; 
3”  utrum  de  necessitate  moveatur  ab  appetitu  infe- 
riori ; 4“  utrum  de  necessitate  moveatur  ab  exte- 
riori motivo,  quod  est  Deus. 

Articulus  primus 

Utrum  voluntas  ad  aliquid  naturaliter  moveatur. 

I P.,  qtucst.  42,  art.  2,  corp.;  et  Ver.  quast.  22,  art.  S et 
9;  et  Mal.  quast.  18,  art.  4,  ad  j. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  vo- 
luntas non  moveatur  ad  aliquid  naturaliter.  Agens 


■Art.  i.  — Scito  quod  ly  naluralikr  in  tituio  positum, 
sumitur  ut  distinguitur  contra  \y  libere.  — In  corpore,  tri- 
plex ponitur  naturaliter  volitum  : i.  bonum;  2.  beatitudo; 
} . omne  conveniens  volenti  secundum  suam  naturam 
(Cajet.).  — Ex  Sylvio,  sensus  quaesiti  est  : an  voluntas  mo- 


enim  naturale  dividitur  contra  agens  voluntarium, 
ut  patet  in  principio  2 Physic.  et  text.  49.  Non 
ergo  voluntas  ad  aliquid  naturaliter  movetur. 

2.  Praeterea,  id  quod  est  naturale,  inest  alicui 
semper,  sicut  igni  esse  calidum.  Sed  nullus  motus 
inest  voluntati  semper.  Ergo  nullus  motus  est  na- 
turalis voluntati. 

Praeterea,  natura  est  determinata  ad  unum. 
Sed  voluntas  se  habet  ad  opposita.  Ergo  voluntas 
nihil  naturaliter  vult. 

— Sed  contra  est  quod  motus  voluntatis  sequi- 
tur actum  intellectus.  Sed  intellectus  aliqua  intel- 
ligit  naturaliter.  Ergo  et  voluntas  aliqua  vult  natu- 
raliter. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Boetius  dicit, 
lib.  de  duabus  Naturis,  parum  a prine.,  et 
Philosophus  in  5 Metaph.,  text.  5,  natura  dicitur 
multipliciter.  Quandoque  enim  dicitur  principium 
intrinsecum  in  rebus  mobilibus;  et  talis  natura  est 
vel  materia  vel  forma  materialis,  ut  patet  in  2 
Phys.,  text.  4.  Alio  modo  dicitur  natura  quaelibet 
substantia,  vel  quodlibet  ens;  et  secundum  hoc 
illud  dicitur  esse  naturale  rei  quod  convenit  ei  se- 
cundum suam  substantiam,  et  hoc  est  quod  per  se 
inest  rei. 

In  omnibus  autem  ea  quae  non  per  se  insunt,  re- 
ducuntur in  aliquid  quod  per  se  inest,  sicut  in 
primum.  Et  ideo  necesse  est,  quod  hoc  modo  ac- 
cipiendo naturam,  semper  principium  in  his  quae 
conveniunt  rei,  sit  naturale.  Et  hoc  manifeste  ap- 
paret in  intellectu  ; nam  principia  intellectualis  co- 
gnitionis sunt  naturaliter  nota.  Similiter  etiam  prin- 
cipium motuum  voluntariorum  oportet  esse 
aliquid  naturaliter  volitum.  Hoc  autem  est 
bonum  in  communi,  in  quod  voluntas  natu- 
raliter tendit,  sicut  etiam  quaelibet  potentia  in 
suum  objectum,  et  etiam  ipse  finis  ultimus, 
qui  hoc  modo  se  habet  in  appetibilibus,  sicut  pri- 
ma principia  demonstrationum  in  inteliigibilibus ; 
et  universaliter  omnia  illa  quae  conveniunt 
volenti  secundum  suam  naturam.  Non  enim 
per  voluntatem  appetimus  solum  ea  quae  pertinent 
ad  potentiam  voluntatis,  sed  etiam  ea  quae  perti- 
nent ad  singulas  potentias  et  ad  totum  hominem. 
Unde  naturaliter  homo  vult  non  solum  objectum 
voluntatis,  sed  etiam  alia  quae  conveniunt  aliis 
potentiis;  ut  cognitionem  veri,  quae  convenit  in- 
tellectui; et  esse  et  vivere,  et  hujusmodi  alia,  quae 
respiciunt  consistentiam  naturalem;  quae  omnia 
comprehendentur  sub  objecto  voluntatis,  sicut 
quaedam  particularia  bona. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  voluntas  divi- 
ditur contra  naturam  sicut  una  causa  contra 
aliam : quaedam  enim  fiunt  naturaliter  et  quaedam 


vcaliir  in  aliquid  secundum  sunr.i  naUiram  ct  subsiantiaiii 
ed  scilicet  modo,  quo  res  omni  ratione  et  cognitione  des- 
titutce  feruntur  in  suam  perfectionem, 
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fiunt  vo.untarie.  Est  autem  alius  modus  causan- 
di proprius  voluntati , qute  est  domina  sui 
actus,  praeter  modum  qui  convenit  naturae,  quae 
est  determinata  ad  unum.  Sed  quia  voluntas 
in  aliqua  natura  fundatur,  necesse  est  quod 
modus  proprius  naturae  quantum  ad  aliquid  parti- 
cipetur a voluntate,  sicut  quod  est  prioris  causae, 
participatur  a posteriori.  Est.  enim  prius  in  una- 
quaque re  ipsum  esse,  quod  est  per  naturam,  quam 
velle,  quod  est  per  voluntatem;  et  inde  est  quod 
voluntas  naturaliter  aliquid  vult. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  rebus  naturali- 
bus id  quod  est  naturale,  quasi  consequens  for- 
mam tantum,  semper  actu  inest,  sicut  calidum 
igni ; quod  autem  est  naturale,  sicut  consequens 
materiam,  non  semper  actu  inest  sed  quandoque 
secundum  potentiam  tantum;  nam  forma  est  actus, 
materia  vero  potentia  ; motus  autem  est  actus 
existentis  in  potentia,  ut  dicitur  3 Phys.  text.  : et 
ideo  illa  qute  pertinent  ad  motum,  vel  qum  se- 
quuntur motum  in  rebus  naturalibus,  non  semper 
insunt,  sicut  ignis  non  semper  movetur  sursum, 
sed  quando  est  extra  locum  suum,  et  similiter  non 
oportet  quod  voluntas,  quas  de  potentia  in  actum 
reducitur,  dum  aliquid  vult,  semper  actu  velit,  sed 
solum  quando  est  in  aliqua  dispositione  determ;- 
nata.  Voluntas  autem  Dei,  quae  est  actus  purus, 
semper  est  in  actu  volendi. 

Ad  tertium  dicendum  quod  semper  naturte  res- 
pondet unum  proportionatum  naturae ; naturae 
enim  in  genere  respondet  aliquid  unum  in  genere, 
et  naturae  in  specie  acceptae  respondet  unum  in 
specie ; naturae  autem  individuatae  respondet  ali- 
quid unum  individuale.  Cum  igitur  voluntas  sit 
quaedam  vis  immaterialis,  sicut  et  intellectus,  res- 
pondet ei  naturaliter  aliquod  unum  commune,  sci- 
licet bonum,  sicut  etiam  intellectui  aliquod 
unum  (i)  commune,  sicilicet  verum,  vel  ens,  vel 
quidquid  et  hujusmodi.  Sub  bono  autem  communi 
multa  particularia  bona  continentur,  ad^Jjquorum 
nullum  voluntas  determinatur. 

Articulus  11 

Utrum  voluntas  moveatur  de  necessitate  a suo  objecto. 

Inf.,  quccsl.  80,  ari.  i,  corp.,  fin. ; et  i,  qucvst.  82 
art.  I et  2;  Ver.,  qiurst.  22,  art.  ) et  6 ; Mal.  qinest.  6, 
art.  5?  et  10. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
voluntas  de  necessitate  moveatur  a suo  objecto. 


Art.  2 — In  titulo,  necessarium  sumitur  vere  et  proprie, 
quod  scilicet,  impossibile  est  aliter  se  habere.  Et  est  sermo 
de  necessitate  naturali,  qua  scilicet  agentia  et  patientia  in 
universo  connectuntur.  calefactibile  calefactiva,  et  visus 
visibili,  etc.  (Cajet  ). 

(1)  Ita  codd.  Alcan.  cum  aliis,  et  editi  passim.  Edit.  Rom., 
aliquod  bonum. 


Objectum  enim  voluntatis  comparatur  ad  ipsam 
sicut  motivum  ad  mobile,  ut  patet  in  3 de  Anima, 
text.  34.  Sed  motivum,  si  sit  sufficiens,  ex  neces- 
sitate movet  mobile.  Ergo  voluntas  ex  necessitate 
potest  moveri  a suo  objecto. 

2.  Praetereaj  sicut  voluntas  est  vis  immaterialis, 
ita  et  intellectus;  et  utraque  potentia  ad  objectum 
universale  ordinatur,  ut  dictum  est  art.  praec..  ad 
3.  Sed  intellectus  ex  necessitate  movetur  a suo 
objecto.  Ergo  et  voluntas  a suo. 

3.  Praeterea,  omne  quod  quis  vult,  aut  est  finis, 
aut  aliquid  ordinatum  ad  finem.  Sed  finem  aliquis 
ex  necessitate  vult,  ut  videtur;  quia  est  sicut  prin- 
cipium in  speculativis,  cui  ex  necessitate  assenti- 
mur;  finis  autem  est  ratio  volendi  ea  quae  sunt  ad 
finem,  et  sic  videtur  etiam  quod  ea  quae  sunt  ad 
finem,  ex  necessitate  velimus.  Voluntas  ergo  ex 
necessitate  movetur  a suo  objecto. 

— Sed  contra  est  quod  potentiae  rationales 
secundum  Philosophum,  9 Metaph.,  text.  3,  sunt 
ad  opposita.  Sed  voluntas  est  potentia  rationalis: 
est  enim  in  ratione,  ut  dicitur  in  3 de  .'\nima.  text. 
42.  Ergo  voluntas  se  habet  ad  opposita.  Non 
ergo  ex  necessitate  movetur  ad  alterum  opposito- 
rum. 

Respondeo  dicendum  quod  voluntas  movetur 
dupliciter  : — uno  modo  quantum  ad  exer- 
citium actus;  — alio  modo  quantum  ad  spe- 
cificationem actus;  quae  est  ex  objecto.  Primo 
ergo  modo  voluntas  a nullo  objecto  ex  neces- 
sitate movetur ; potest  enim  aliquis  de  quocum- 
que objecto  non  cogitare;  et  per  consequens  ne- 
que actu  velle  illud. 

Sed  quantum  ad  secundum  motionis  mo- 
dum, voluntas  ab  aliquo  objecto  ex  necessi- 
tate movetur,  — ab  aliquo  autem  non.  In 
motu  enim  cujuslibet  potentiae  a suo  objecto  con- 
sideranda est  ratio  per  quam  objectum  movet  po- 
tentiam. Visibile  enim  movet  visum  sub  ratione 
coloris  actu  visibilis;  unde,  si  color  proponatur 
visui,  ex  necessitate  movet  ipsum,  nisi  aliquis  vi- 
sum avertat  ; quod  pertinet  ad  exercitium  actus. 
Si  autem  proponeretur  aliquid  visui  quod  non  om- 
nibus modis  esset  coloratum  in  actu,  sed  secun- 
dum aliquid  esset  tale,  secundum  autem  aliquid 
non  tale,  non  ex  necessitate  visus  tale  objectum 
videret ; posset  enim  intendere  in  ipsum  ex  ea 
parte  qua  non  est  coloratum  in  actu,  et  sic  ipsum 
non  videret.  Sicut  autem  coloratum  in  actu  est 
objectum  visus,  ita  bonum  est  objectum  volunta- 
tis. Unde,  si  proponatur  aliquod  objectum  volun- 
tati quod  sit  uni , jrsaliter  bonum,  et  secundum 
omnem  considerationem,  ex  necessitate  voluntas 
in  illud  tendit,  si  aliqu  d velit;  non  enim  poterit 
velle  oppositum.  Si  autem  proponatur  ei  aliquod 
objectum  quod  non  secundum  quamlibet  conside- 
rationem sit  bonum,  non  ex  necessitate  voluntas 
fertur  in  illud. 
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Et  quia  defectus  cujuscumque  boni  habet  ratio- 
nem non  boni,  ideo  illud  solum  bonum  quod  est 
perfectum,  et  cui  nihil  deficit,  est  tale  bonum 
quod  voluntas  non  potest  non  velle,  quod  est 
beatitudo.  Alia  autem  quaelibet  particularia  bona, 
in  quantum  deficiunt  ab  aliquo  bono,  possunt  ac- 
cipi ut  non  bona  ; et  secundum  hanc  consideratio- 
nem possunt  repudiari  vel  approbari  a voluntate, 
quae  potest  in  idem  ferri  secundum  diversas  consi- 
derationes. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sufficiens  mo- 
tivum  alicujus  potentiae  non  est  nisi  objectum  quod 
totaliter  habet  rationem  motivi ; si  autem  in  aliquo 
deficiat,  non  ex  necessitate  movebit,  ut  dictum  est 
in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  intellectus  ex  ne- 
cessitate movetur  a tali  objecto  quod  est  semper 
et  ex  necessitate  verum ; non  autem  ab  eo  quod 
potest  esse  verum  et  falsum,  scilicet  a contin- 
genti, sicut  et  de  bono  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  finis  ultimus  ex  ne- 
cessitate movet  voluntatem,  quia  est  bonum  per- 
fectum ; et  similiter  illa  quae  ordinatur  ad  hunc 
finem,  sine  quibus  finis  haberi  non  potest,  sicut 
esse  et  vivere,  et  hujusmodi.  Alia  vero,  sine  qui- 
bus finis  haberi  potest,  non  ex  necessitate  vult  qui 
vult  finem  ; sicut  conclusiones,  sine  quibus  principia 
possunt  esse  vera,  non  ex  necessitate  credit  qui 
principia  credit. 

Articulus  iii 

Utrum  voluntas  moveatur  de  necessitate  ab  inferiori 
appetitu. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  vo- 
luntas ex  necessitate  moveatur  a passione  appeti- 
tus inferioris.  Dicit  enim  Apostolus  Rom.  7,  19; 
Non  enim  quod  volo  bonum,  hoc  Lif;;o;  sed  quod  odi 
malum,  illud  facio  [i)  i quod  dicitur  propter  con- 
cupiscentiam, quae  est  passio  quaedam.  Ergo  vo- 
luntas ex  necessitate  movetur  a passione. 

2.  Praeterea,  sicut  dicitur  in  3 Ethicor.,  c.  5, 
qualis  unusquisque  est,  talis  finis  videtur  ei.  Sed  non 
est  in  potestate  voluntatis  quod  statim  passionem 
abjiciat.  Ergo  non  est  in  potestate  voluntatis  quod 
non  velit  illud  ad  quod  passio  se  inclinat. 

5.  Praeterea,  causa  universalis  non  applicatur  ad 
effectum  particularem  nisi  mediante  causa  particu- 
lari ; unde  ratio  universalis  non  movet  nisi  mediante 
aestimatione  particulari,  ut  dicitur  in  3 de  Anima, 


Art.  5.  — Conclus.  e.x  Sylvio  : i.  Homo  in  quo  ratio  to- 
taliter ligatur  per  passionem,  necessario  movetur  a passione 
appetitus  sensitivi.  2.  Quando  judicium  rationis  non  totaliter 
impeditura  passione,  homo  non  movetur  ab  ea  necessario, 
sed  libere,  n Voluntas  ut  voluntas,  sive  in  quantum  est  po- 
tentia rationalis,  non  de  necessitate  movetur  ab  inferiori 
appetitu,  ejusve  passionibus, 
fi)  Vulgata  hoc  facio ; sed  quod  nolo  malum,  hoc  ago. 
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text.  tP>.  Sed  sicut  se  habet  ratio  universalis  ad 
aestimationem  particularem,  ita  se  habet  voluntas 
ad  appetitum  sensitivum.  Ergo  ad  aliquod  particu- 
lare volendum  non  movetur  voluntas  nisi  mediante 
appetitu  sensitivo.  Ergo,  si  appetitus  sensitivus  sit 
per  aliquam  passionem  ad  aliquid  dispositus,  vo- 
luntas non  poterit  in  contrarium  moveri. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Genes.  4,  7 
Subter  te  erit  appetitus  tuus  (dj,  et  tu  dominaberi 
illius.  Non  ergo  voluntas  hominis  ex  necessitate 
movetur  ab  appetitu  inferiori. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  praeced.,  art.  2,  passio  appetitus 
sensitivi  movet  voluntatem  ex  ea  parte  qua  vo- 
luntas movetur  ab  objecto,  in  quantum  scilicet 
homo  aliqualiter  dispositus  per  passionem  indi- 
cat aliquid  esse  conveniens  et  bonum  quod 
extra  passionem  existens  non  judicaret.  Hujus- 
modi autem  immutatio  hominis  per  passionem 
duobus  modis  contingit.  — • Uno  modo  sic  quod 
totaliter  ratio  ligatur,  ita  quod  homo  usum 
rationis  non  habet ; sicut  contingit  in  iis  qui  prop- 
ter vehementem  iram  vel  concupiscentiam  furiosi 
vel  amentes  fiunt,  sicut  et  propter  aliquam  pertur- 
bationem corporalem  : hujusmodi  enim  passiones 
non  sine  corporali  transmutatione  accidunt.  Et  de 
talibus  eadem  est  ratio  sicut  et  de  animalibus  bru- 
tis, qum  ex  necessitate  sequuntur  impetum  passio- 
nis ; in  his  enim  non  est  aliquis  rationis  motus,  et 
per  consequens  nec  voluntatis.  — Aliquando  au- 
tem ratio  non  totaliter  absorbetur  a passione  sed 
remanet  quantum  ad  aliquid  judicium  rationis  libe- 
rum; et  secundum  hoc  remanet  aliquid  de  motu 
voluntaiis.  In  quantum  ergo  ratio  manet  libera,  et 
passioni  non  subjecta,  in  tantum  voluntatis  motus, 
qui  manet,  non  ex  necessitate  tendit  ad  hoc  ad 
quod  passio  inclinat ; et  sic  aut  motus  volunta- 
tis non  est  in  homine,  sed  sola  passio  domi- 
natur; — aut.  si  motus  voluntatis  sit,  non  ex 
necessitate  sequitur  passionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  etsi  voluntas 
non  possit  facere  quin  motus  concupiscentiae  in- 
surgat, de  quo  Apostolus,  dicit  Rom.  7,  19:  quod 
odi  malum,  illud  facio,  id  est  concupisco,  tamen 
potest  voluntas  non  velle  concupiscere,  aut  con- 
cupiscentiae non  consentire  ; et  sic  non  ex  neces- 
sitate sequitur  concupiscentiae  motum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  cum  in  hom.ine 
duae  sint  naturae,  intellectualis  silicet  et  sensitiva, 
quandoque  quidem  est  homo  aliqualis  uniformiter 
secundum  totam  animam,  quia  scilicet  vel  pars  sen- 
sitiva totaliter  subjicitur  rationi,  sicut  contingit  in 
virtLiosis  : vel  e converso  ratio  totaliter  absorbetur 
a passione  sicut  accidit  in  amentibus.  Sed  ali- 
quando, etsi  ratio  obnubiletur  a passione,  remanet 
tamen  aliquid  rationis  liberum ; et  secundum  hoc 


(i)  Vulgata  : sub  te  erit  appetitus  ejus,  etc. 
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potest  aliquis  vel  totaliter  passionem  repellere,  vel 
saltem  se  tenere  ne  passionem  sequatur.  In  tali 
enim  dispositione,  quia  homo  secundum  diversas 
partes  animge  diversimode  disponitur,  aliud  ei  vi- 
detur secundum  rationem,  et  aliud  secundum  pas- 
sionem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  voluntas  non  solum 
movetur  a bono  universali  apprehenso  per  ratio- 
nem, sed  etiam  a bono  apprehenso  per  sensum  ; 
et  ideo  potest  moveri  ad  aliquod  particulare  bonum 
absque  passione  appetitus  sensitivi.  Multa  enim 
volumus  et  operamur  absque  passione  per  solam 
appetitus  electionem,  ut  patet  in  his  in  quibus  ra- 
tio renititur  passioni. 

Articulus  iv 

Utrum  voluntas  moveatur  de  necessitate  ab  exteriori  motivo, 
quod  est  Deus. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  vo- 
lu:ua:  ex  necessitate  moveatur  a Deo.  Omne  enim 
agens  cui  resisti  non  potest,  ex  necessitate  movet. 
Sed  Deo,  cum  sit  infinita?  virtutis,  resisti  non 
potest;  unde  dicitur  Rom.  9,  19:  Voluntati  ejus 
quis  resistit)  Ergo  Deus  ex  necessitate  movet  vo- 
luntatem. 

2.  Prffiterea,  voluntas  ex  necessitate  movetur  in 
illa  qucB  naturaliter  vult,  ut  dictum  est  art.  i hujus 
qua?st.  Sed  hoc  est  unicuique  rei  naturale  quod 
De  LIS  in  eo  operetur,  ut  Augustinus  dicit  26  con- 
tra Faustum,  cap.  ante  med.  Ergo  voluntas  ex 
necessitate  vult  omne  illud  ad  quod  a Deo  move- 
tur. 

5.  Prmterea,  possibile. est  quo  posito  non  sequi- 
tur impossibile.  Sequitur  autem  impossibile,  si  po- 
natur quod  voluntas  non  velit  hoc  ad  quod  Deus 
eam  movet,  quia  secundum  hoc  operatio  Dei  esset 
inefficax.  Non  ergo  est  possibile  voluntatem  non 
velle  hoc  ad  quod  Deus  eam  movet.  Ergo  necesse 
est  eam  hoc  velle. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  15,  14; 
Deus  ab  initio  constituit  hominem,  et  reliquit  illum 
in  manu  consilii  sui.  Non  ergo  ex  necessitate  mo- 
vet voluntatem  ejus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Dionysius  di- 
cit 4 cap.  de  div.  Nom.,  lect.,  25,  ad  Provi- 
dentiam divinam  non  pertinet  naturam  rerum  cor- 
rumpere, sed  servare.  Unde  omnia  movet  secun- 
dum eorum  conditionem  ; ita  quod  ex  causis  ne- 


Art  4 — Necessitas  non  sumitur  hic  pro  coactione,  ut 
patet  ex  qurnst  6 praec.  art.  4,  sed  accipitur  proprie,  prout 
ab  ea  quippiam  denominatur  simpliciter  et  absolute  neces- 
sarium, quod  nimirum  aliter  se  habere  non  potest,  cum 
coactio  potius  faciat  necessarium  secundum  quid. 

Definit,  fidei  — Trident.  sess  6,  caii  4 ; Si  quis  dixerit 
liberum  hominis  arbitrium  a Deo  motum  et  excitatum,  Deo 
excitanti  atque  vocanti  non  posse  dissentire  si  velit,  anat.  sit. 


■ cessariis  per  motionem  divinam  sequuntur  elTcctus 
ex  necessitate  ; ex  causis  autem  contingentibus  se- 
quuntur effectus  contingentes.  Quia  igitur  voluntas 
est  activum  principium  non  determinatum  ad  unum 
sed  indifferenter  se  habens  ad  multa  ; sic  Deus 
ipsam  movet  quod  non  ex  necessitate  ad  unum 
determinat,  sed  remanet  motus  ejus  contin- 
gens, et  non  necessarius,  nisi  in  his  ad  quae 
naturaliter  movetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  voluntas  divina 
non  solum  se  extendit  ut  aliquid  fiat  per  rem  quam 
movet,  sed  ut  etiam  eo  modo  fiat  quo  congruit  na- 
tura? ipsius.  Et  ideo  magis  repugnaret  divina? 
motioni,  si  voluntas  ex  necessitate  moveretur,  quod 
sua?  naturae  non  competit,  quam  si  moveretur  li- 
bere, prout  competit  suae  naturae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  naturale  est  uni- 
cuique quod  Deus  operatur  in  ipso,  ut  sit  ei  natu- 
rale ; sic  enim  unicuique  convenit  aliquid,  secun- 
dum quod  Deus  vult  quod  ei  conveniat.  Non  autem 
vult  quod  quidquid  operatur  in  rebus  sit  naturale, 
puta  quod  mortui  resurgant ; sed  hoc  vult  unicui- 
que esse  naturale  quod  potestati  divinae  subda- 
tur. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  si  Deus  movet  vo- 
luntatem ad  aliquid,  incompossibile  est  huic  posi- 
tioni quod  voluntas  ad  illud  non  moveatur ; non 
tamen  est  impossibile  simpliciter.  Unde  non  se- 
quitur quod  voluntas  a Deo  ex  necessitate  mo- 
veatur. 

QUESTIO  XI 

De  fruitione,  qu.«:  est  actus  voluntatis.  — 
In  quatuor  articulos  dhnsa. 

Deinde  considerandum  est  de  fruitione  ; et  circa 
hoc  quaeruntur  quatuor  : 1°  utrum  frui  sit  actus 
appetitivae  potentiae  ; 2°  utrum  soli  rationali  crea- 
turo? conveniat,  an  etiam  animalibus  brutis  ; 
5“  utrum  fruitio  sit  tantum  ultimi  finis;  4"  utrum 
sit  solum  finis  habiti. 

Articulus  primus 

Utrum  frui  sit  actus  appetitiv®  potentiae. 

Inf.,  art.  2,  corp.;  et  i Sent.,  dist.  i,  qiuest.  1,  art.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  frui 
non  sit  solum  appetitivae  potentiae.  Frui  enim  nihil 


Art.  i.  — Fruitionis  nomen  habet  duas  significationes: 
generalem  et  specialem.  Juxta  generalem,  frui  est  fructum 
sive  delectationem  capere  ex  re  aliqua,  sive  rem  ipsam  cum 
Isetitia  percipere,  etiamsi  ea  res  non  sit  finis  ultimus,  et 
quamvis  ea  delectatio  in  aliquem  ulteriorem  finem  referatur; 
de  hoc  Eccles.  2,  i,  Sap  2,  6,  i Tim.  6,  17,  Philem  20. 
Juxta  vero  specialem,  eamque  magis  propriam  significatio- 
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aliud  esse  videtur  quam  fructum  capere.  Sed  fruc- 
tum humanae  vitae,  quae  est  beatitudo,  accipit  in- 
tellectus, in  cujus  actu  beatitudo  consistit,  sicut 
supra  ostensum  est,  quacst.  3,  art.  8.  Ergo  frui 
non  est  appetitivoe  potentiae,  sed  intellectus. 

2.  Praeterea,  quaelibet  potentia  habet  proprium 
finem,  qui  est  ejus  perfectio;  sicut  visus  finis  est 
cognoscere  visibile,  auditus  percipere  sonos,  et 
sic  de  aliis.  Sed  finis  rei  est  fructus  ejus.  Ergo  frui 
est  potentiae  cujuslibet,  et  non  solum  appetitivae. 

3.  Praeterea,  fruitio  delectationem  quamdam  im- 
portat. Sed  delectatio  sensibilis  pertinet  ad  sen- 
sum, qui  delectatur  in  suo  objecto,  et  eadem  ra- 
tione delectatio  intellectualis  ad  intellectum.  Ergo 
fruitio  pertinet  ad  apprehensivam  potentiam,  et 
non  ad  appetitivam. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  i de 
Doct.  christ.,  cap.  4,  in  pr.,  et  in  10  de  Trinit., 
cap.  IO,  parum  a prine.  ; Frui  est  amore  Inhcvrcre 
alicui  rei  propter  seipsam.  Sed  amor  pertinet  ad 
appetitivam  potentiam.  Ergo  et  frui  est  actus  appe- 
titivae potentiae. 

Respondeo  dicendum  quod  fruitio  et  fructus  ad 
idem  pertinere  videntur,  et  unum  ex  altero  de- 
rivari; quid  autem  a quo,  nihil  ad  propositum  refert, 
nisi  quod  hoc  probabile  videtur  quod  id  quod  ma- 
gis est  manifestum,  prius  etiam  fuerit  nominatum. 
Sunt  autem  nobis  primo  manifesta  quae  sunt  sensi- 
bilia magis;  unde  a sensibilibus  fructibus  nomen 
fruitionis  derivatum  videtur.  Fructus  autem  sensi- 
bilis est  id  quod  ultimum  ex  arbore  expectatur,  et 
cum  quadam  suavitate  percipitur.  Unde  fruitio 
pertinere  videtur  ad  amorem  vel  delectationem, 
quam  aliquis  habet  de  ultimo  exspectato,  quod  est 
finis.  Finis  autem  et  bonum  est  objectum  appeti- 
tivae potentiae.  Unde  manifestum  est  quod  fruitio 
est  actus  appetitivae  potentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  nihil  prohibet 
unum  et  Idem  secundum  diversas  rationes  ad 
diversas  potentias  pertinere.  Ipsa  igitur  visio  Dei, 
in  quantum  est  visio,  est  actus  intellectus;  in 
quantum  autem  est  bonum  et  finis,  est  voluntatis 
objectum;  et  hoc  modo  est  ejus  fruitio.  Et  finem 
hunc  intellectus  consequitur  tanquam  potentia 
agens,  voluntas  autem,  tanquam  potentia  movens 
ad  finem,  et  fruens  fine  jam  adepto. 

Ad  secundum  dicendum  quod  perfectio  et  finis 
cujuslibet  alterius  potentiae  continetur  sub  objecto 
appetitivae  sicut  proprium  sub  communi,  ut  dic- 
tum est  supra,  quaest.  9,  art.  i.  Unde  perfectio 
et  finis  cujuslibet  potentiae,  in  quantum  est  quod- 
dam bonum,  pertinet  ad  appetitivam,  propter  quod 

nem,  frui  est  re  aliqua  delectari  propter  seipsam,  ita  ut 
voluntas  amantis  in  ea.  tanquam  in  bono  summo  et  fine 
.ultimo  conquiescat.  De  hoc  S.  Aug.  hic,  sed  cont.  (Svlvius;. 
— Quamvis  intentio  praecedat  fruitionem,  prius  tamen  agit 
de  fruitione,  quia'  est  dc  fine  simplicilcr  ; intentio  autem  est 
de  fine,  in  ordine  ad  media, 
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appetitiva  potentia  movet  alias  ad  suos  fines,  et 
ipsa  consequitur  finem,  quando  quaelibet  aliarum 
pertingit  ad  finem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  delectatione  duo 
sunt,  scilicet  perceptio  convenientis  quae  pertinet 
ad  apprehensivam  potentiam,  et  complacentia  ejus 
quod  offertur  ut  conveniens,  et  hoc  pertinet  ad 
appetitivam  potentiam,  in  qua  ratio  delectationis 
completur. 

Articulus  11 

Utrum  frui  conveniat  tantum  rationali  creaturae,  an  etiam 
animalibus  brutis. 

Inf.,  quast.  iq,  art.  j,  ad  2;  et  i Sent.,  dist.  /, 
qtuest.  4,  art.  i. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
frui  solummodo  sit  hominum.  Dicit  enim  Augus- 
tinus in  I de  Doctrina  christiana,  cap.  3 et  22, 
quod  nos  homines  sumus,  qui  fruimur  et  utimur. 
Non  ergo  alia  animalia  frui  possunt. 

2.  Praeterea,  frui  est  ultimi  finis.  Sed  ad  ulti- 
mum finem  non  possunt  pertingere  bruta  animalia. 
Ergo  eorum  non  est  frui. 

3.  Prteterea,  sicut  appetitus  sensitivus  est  sub 
intellectivo,  ita  appetitus  naturalis  est  sub  sensi- 
tivo. Si  igitur  frui  pertinet  ad  appetitum  sensiti- 
vum, videtur  quod  pari  ratione  possit  ad  naturalem 
pertinere;  quod  patet  esse  falsum,  quia  ejus  non 
est  delectari.  Ergo  appetitus  sensitivi  non  est 
frui,  et  ita  non  convenit  brutis  animalibus. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
83  QQ.,  quaest.  30,  circ.  med.  : Frui  quidem  cibo 
et  qualibet  corporali  voluptate,  non  absurde  existi- 
mantur et  bestiiV. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  praedictis 
habetur,  art.  praec.,  ad  2,  frui  non  est  actus 
potentiae  pervenientis  ad  finem  sicut  exequentis, 
sed  potentiae  imperantis  exeeutionem.  Dictum 
est  enim  ibid.  quod 'est  appetitivae  potentiae.  In 
rebus  autem  cognitione  carentibus  invenitur  qui- 
dem potentia  pertingens  ad  finem  per  modum 
exequentis,  sicut  grave  tendit  deorsum,  et  leve 
sursum ; sed  potentia  ad  quam  pertinet  finis  per 
modum  imperantis,  non  invenitur  in  eis,  sed  in 
aliqua  superiori  natura,  quae  sic  movet  totam  natu- 
ram per  imperium,  sicut  in  habentibus  cognitionem 
appetitus  movet  aiias  potentias  ad  suos  actus. 
Unde  manifestum  est  quod  in  his  quae  cognitione 
carent,  quamvis  pertingant  ad  finem,  non  invenitur 
fruitio  finis,  sed  solum  in  his  quae  cognitionem 
habent.  Sed  cognitio  finis  est  duplex,  perfecta  et 


' UT.  2.  — ■ E.\  hoc  habes  quod  in  hac  vita  in  qua  videmus 
Deur.i  per  speculum  in  aenigmate  nonnisi  imperfecta  habetiir 
Dei  fruitio,  sicut  et  cognitio. 
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imperfecta.  — Perfecta  quidem,  qua  non  solum 
cognoscitur  id  quod  est  finis  et  bonum,  sed  ratio 
universalis  finis  et  boni ; et  talis  cognitio  est  solius 
rationalis  naturae.  — Imperfecta  autem  cognitio 
est,  qua  cognoscitur  particulariter  finis  et  bonum  ; 
et  talis  cognitio  est  brutis  animalibus,  quorum  et 
virtutes  appetitivae  non  sunt  imperantes  libere ; 
sed  secundum  naturalem  instinctum  ad  ea  quae 
apprehendunt,  moventur.  Unde  rationali  naturae 
convenit  fruitio  secundum  rationem  perfec- 
tam ; — brutis  autem  animalibus  secundum 
rationem  imperfectam  ; ■ aliis  autem  crea- 

turis nullo  modo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augustinus 
loquitur  de  fruitione  perfecta. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  oportet  quod 
fruitio  sit  ultimi  finis  simpliciter,  sed  ejus  quod 
habetur  ab  unoquoque  pro  ultimo  fine. 

Ad  tertium  dicendum  quod  appetitus  sensitivus 
consequitur  aliquam  cognitionem,  non  autem  appe- 
titus naturalis,  praecipue  prout  est  in  his  quae 
cognitione  carent. 

Ad  quartum  dicendum  quod  Augustinus  ibi  lo- 
quitur de  fruitione  imperfecta,  quod  ex  ipso  modo 
loquendi  apparet ; dicit  enim  quod  frui  non  adeo 
absurde  existimantur  et  heslicv,  scilicet  sicut  uti 
absurdissime  dicerentur. 

Articulus  iii 

Utrum  fruitio  sit  tantum  ultimi  finis. 

Inf.,  quast.  12,  art.  2,  ad  _j. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
fruitio  non  sit  tantum  ultimi  finis.  Dicit  enim 
Apostolus  ad  Philemonem,  20  : Itaque,  frater  (i), 
ego  te  friiar  in  Domino.  Sed  manifestum  est  quod 
Paulus  non  posuerat  ultimum  suum  finem  in 
homine.  Ergo  frui  non  tantum  est  ultimi  finis. 

2.  Praeterea,  fructus  est  quo  aliquis  fruitur.  Sed 
Apostolus  dicit  ad  Galat.  ^,22:  Fructus  Spiritus 
est  charitas,  gaudium,  pax,  et  hujusmodi,  quae  non 
habent  rationem  ultimi  finis.  Non  ergo  fruitio  est 
tantum  ultimi  finis. 

3.  Praeterea,  actus  voluntatis  supra  seipsos 
reflectuntur;  volo  enim  me  velle,  et  amo  me 
amare.  Sed  frui  est  actus  voluntatis ; voluntas 
enim  est  per  quam  f ruimur,  ut  Augustinus  dicit  10 
de  Trinit.,  cap.  10,  ante  med.  Ergo  aliquis  fruitur 
sua  fruitione.  Sed  fruitio  non  est  ultimus  finis 
hominis,  sed  solum  bonum  increatum,  quod  est 
Deus.  Non  ergo  fruitio  est  solum  ultimi  finis. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  10, 

Art.  5.  — Cfr  q.  16,  art.  2,  et  adverte  quod  frui  et  uti 
sunt  valde  diversa.  E.x  his,  intellige  quomodo  peccator  inor- 
dinatam fruitionem  in  sensibilibus  quserens,  recte  jumentis 
insipientibus  comparatur,  et  similis  factus  est  illis. 

(i)  Vulgata:  Ita  frater,  ego  te 


de  Trinit.,  cap.  ii,  ante  m.ed..  quod  non  fruitur, 
si  quis  id  quod  in  facultatem  voluntatis  assumitur, 
propter  aliud  appetit.  Sed  solum  ultimus  finis  est 
qui  non  propter  aliud  appetitur.  Ergo  solius  ultimi 
finis  est  fruitio. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  I hujus  qusest.,  ad  rationem  fructus  duo 
pertinent,  scilicet,  — quod  sit  ultimum, — et  quod 
appetitum  quietet  quadam  dulcedine  vel  delecta- 
tione. Ultimum  autem  est  simpliciter  et  secundum 
quid;  simpliciter  quidem  quod  ad  aliud  non  refer- 
tur; sed  secundum  quid,  quod  est  aliquorum 
ultimum. 

Quod  ergo  est  simpliciter  ultimum,  in  quo 
aliquis  delectatur  sicut  in  ultimo  fiue,  hoc 
proprie  dicitur  fructus,  et  eo  proprie  dicitur 
aliquis  frui;  — quod  autem  in  seipso  non  est 
deleclabile,  sed  tantum  appetitur  in  ordine 
ad  aliud  (sicut  potio  amara  ad  sanitatem),  nullo 
modo  fructus  dici  potest;  — quod  autem  in 
se  habet  quamdam  delectationem,  ad  quam 
qusedam  praecedentia  referuntur,  potest  qui- 
dem aliquo  modo  dici  fructus  ; sed  non  pro- 
prie et  secundum  completam  rationem  fruc- 
tus, eo  dicimur  frui.  Unde  Augustinus  in  10  de 
Trinit.,  cap.  10,  ante  med.,  dicit  quod  fruimur 
cognitis,  in  quibus  voluntas  delectata  conquiescit. 
Non  autem  quiescit  simpliciter  nisi  in  ultimo,  quia 
quamdiu  aliquid  expectatur,  motus  voluntatis  re- 
manet in  suspenso,  licet  jam  ad  aliquid  pervenerit; 
sicut  in  motu  locali  licet  illud  quod  est  medium  in 
magnitudine  sit  principium  et  finis,  non  tamen 
accipitur  ut  finis  in  actu,  nisi  quando  in  eo  quies- 
citur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Augus- 
tinus dicit  in  I de  Doctr.  christ.,  cap.  33,  post 
med.,  si  dixisset  : Te  fruar,  et  non  addidisset  : In 
Domino,  videretur  finem  delectationis  in  eo  po- 
suisse; sed  quia  addidit  : In  Domino,  in  Domino 
se  posuisse  finem,  atque  eo  se  frui  significavit;  ut 
sic  fratre  se  frui  dixerit  non  tanquam  termino,  sed 
tanquam  medio. 

Ad  secundum  dicendum  quod  fructus  aliter  com- 
paratur ad  arborem  producentem,  et  aliter  ad 
hominem  fruentem.  Ad  arborem  quidem  produ- 
centem comparatur  ut  effectus  ad  causam ; ad 
fruentem  autem  sicut  ultimum  expectatum  et  de- 
lectans. Dicuntur  igitur  ea  quae  enumerat  ibi  Apos- 
tolus fructus,  quia  sunt  effectus  quidam  Spiritus 
Sancti  in  nobis  (unde  et  fructus  Spiritus  dicuntur), 
non  autem  ita  quod  eis  fruamur  tanquam  ultimo 
fine. — Vel  aliter  dicendum  quod  dicuntur /rwc- 
tus  secundum  Ambrosium,  ut  citatur  in  1 Sent., 
dist.  I,  et  habetur  in  Gloss.  Interi,  ad  Gal.,  super 
illud  : Fructus  autem  Spiritus,  quia  propter  se 
petenda  sunt,  non  quidem  ita  quod  ad  beatitudinem 

Inon  referantur,  sed  quia  in  seipsis  habent  unde 
nobis  placere  debeant. 
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Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  i,  art.  8,  et  quaest.  2,  art.  7,  finis  dici- 
tur dupliciter  ; — uno  modo  ipsa  res,  — alio  modo 
adeptio  rei.  Quae  quidem  non  sunt  duo  fines,  sed 
unus  finis  in  se  consideratus,  et  alteri  applicatus. 
Deus  igitur  est  ultimus  finis  sicut  res  quae  ultimo 
quaeritur;  fruitio  autem,  sicut  adeptio  hujus  ultimi 
finis.  Sicut  igitur  non  est  alius  finis  Deus,  et  frui- 
tio Dei,  ita  eadem  ratio  fruitionis  est  qua  fruimur 
divina  fruitione.  Et  eadem  ratio  est  de  beatitudine 
creata,  quae  in  fruitione  consistit. 

Articulus  iv 

Utrum  fruitio  sit  solum  finis  habiti. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
fruitio  non  sit  nisi  finis  habiti.  Dicit  enim  Augus- 
tinus 10  deTrinit.,  cap.  ii,  ante  med.,  quod  friii 
est  cum  gaudio  uti,  non  adhuc  spei,  sed  jam  rei. 
Sed  quamdiu  non  habetur,  non  est  gaudium  rei, 
sed  spei.  Ergo  fruitio  non  est  nisi  finis  habiti. 

2.  Praeterea,  sicut  dictum  est  art.  5 hujus 
quaest.,  fruitio  non  est  proprie  nisi  ultimi  finis, 
quia  solus  ultimus  finis  quietat  appetitum.  Sed 
appetitus  non  quietatur  nisi  in  fine  jam  habito. 
Ergo  fruitio,  proprie  loquendo,  non  est  nisi  finis 
habiti. 

5.  Praeterea,  frui  est  capere  fructum.  Sed  non 
capitur  fructus,  nisi  quando  jam  finis  habetur.  Ergo 
fruitio  non  est  nisi  finis  habiti. 

— Sed  contra,  frui  est  amore  inhaerere  alicui  rei 
propter  seipsam,  ut  Augustinus  dicit  lib.  1 de 
Doctr.  christ.,  cap.  4,  in  prine.  Sed  hoc  potest 
fieri  etiam  de  re  non  habita.  Ergo  frui  potest  esse 
etiam  finis  non  habiti. 

Respondeo  dicendum  quod  frui  importat  com- 
parationem quamdam  voluntatis  ad  ultimum 
finem,  secundum  quod  voluntas  habet  aliquid  pro 
ultimo  fine. 

Habetur  autem  ultimus  finis  dupliciter  : uno 
modo  perfecte,  et  alio  modo  imperfecte.  — Perfecte 
quidem,  quando  habetur  non  solum  in  intentione, 
sed  etiam  in  re;  — imperfecte  autem,  quando 
habetur  in  intentione  tantum.  Est  ergo  perfecta 
fruitio  jam  habiti  finis  realiter;  — sed  imper- 
fecta est  etiam  finis  non  habiti  realiter,  sed 
in  intentione  tantum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augustinus 
loquitur  de  fruitione  perfecta. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quies  voluntatis 
dupliciter  impeditur  : — Uno  modo  ex  parte 
objecti,  quia  scilicet  non  est  ultimus  finis,  sed  ad 
aliud  ordinatur ; — alio  modo  ex  parte  appetentis 


Art.  4.  — Nota  ad  j™  fruitionem  perfectam  et  proprie 
dictam,  non  esse  idem.  Quare  justorum  in  hoc  saeculo  fruitio 
est  vera  et  proprie  dicta,  sed  tamen  imperfecta  fSylvius). 


finem,  qui  nondum  adipiscitur  finem.  Objectum 
autem  est  quod  dat  speciem  actui ; sed  ab  agente 
dependet  modus  agendi,  ut  si  perfectus  vel  imper- 
fectus secundum  conditionem  agentis.  Et  ideo  ejus 
quod  non  est  ultimus  finis,  fruitio  est  impropria, 
quasi  deficiens  a specie  fruitionis ; finis  autem  ul- 
timi non  habiti  est  fruitio  propria  quidem,  sed 
imperfecta  propter  imperfectum  modum  habendi 
ultimum  finem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  finem  accipere  vel 
habere  dicitur  aliquis  non  solum  secundum  rem, 
sed  etiam  secundum  intentionem,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 

QUESTIO  XII 

De  intentione.  — In  quinque  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  intentione ; et 
circa  hoc  quaeruntur  quinque  : 1°  utrum  intentio 
sit  actus  intellectus  vel  voluntatis;  2“  utrum  sit 
tantum  finis  ultimi;  5“  utrum  aliquis  possit  simul 
duo  intendere ; 4“  utrum  intentio  finis  sit  idem 
actus  cum  voluntate  ejus  quod  est  ad  finem; 
5®  utrum  intentio  conveniat  brutis  animalibus. 

ARTICULUS  PRIMUS 

utrum  intentio  sit  actus  intellectus  vel  voluntatis. 

2-2,  qutest.  16S,  art.  i,  corp.  ; et  2 Seat.  dist.  ^8,  art.  _j ; 

et  Ver.  qiuest.  art.  j;  ; et  Mul.  qiuest.  16,  art.  u , 

ad  j. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  in- 
tentio sit  actus  intellectus,  et  non  voluntatis.  Di- 
citur enim  Matth.  6.  22  ; Si  oculus  tuus  fuerit 
simplex,  totum  corpus  tuum  lucidum  erit;  ubi  per 
oculum  significatur  intentio,  ut  dicit  Augustinus, 
in  lib.  2 de  Serm.  Dom.  in  monte,  cap.  2},  circ. 
med.  Sed  oculus,  cum  sit  instrumentum  visus,  si- 
gnificat apprehensivam  potentiam.  Ergo  intentio 
non  est  actus  appetitivae  potentiae,  sed  apprehen- 
sivae. 

2.  Praeterea,  ibidem  Augustinus  dicit,  in  fin. 
cap.,  quod  intentio  lumen  vocatur  a Domino,  ubi 
dicit.  Matth.  6,  23  : Si  lumen  quod  in  te  est  tene- 


Akt.  I.  — In  resp.  4.  Adverte  diligentissime  distinc- 
tionem in  littera  positum.  Actus  voluntatis  respectu  finis, 
sunt  tres,  juxta  ipsum  B.  Thom.  in  procem,  quasst.  8,  supra: 
« Actus  voluntatis  in  finem,  videntur  esse  tres,  scilicetvelle- 
frui  et  intendere  0.  Ratio  est,  quia  ad  finis  rationem  inte- 
grandam, tria  exiguntur  : Bonitas  ipsa  propter  se  amabilis, 
et  negatio  ulterioris  ordinis,  et  terminatio  aliorum  ad  ipsum. 
Finis  ergo,  quatenus  propter  se  est  amabilis,  ad  actum  vo- 
litionis  spectat ; quatenus  non  ultra  ducit,  ad  fruitionem; 
quatenus  ad  ipsum  alia  ordinanda  sunt,  intentionem  termi- 
nat. — Intentio  est  actio  voluntatis  ; actio  nempe  qua  vo- 
luntas respicit  finem  ut  terminum  consequendum  (Zigliara). 
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brce  sunt,  etc.  Sed  lumen  ad  cognitionem  pertinet 
Ergo  et  intentio. 

3.  Praeterea,  intentio  designat  ordinationem 
c[uamdam  in  finem.  Sed  ordinare  est  rationis.  Ergo 
intentio  non  pertinet  ad  voluntatem,  sed  ad  ratio- 
nem. 

4.  Praeterea,  actus  voluntatis  non  est  nisi  finis, 
vel  eorum  quae  sunt  ad  finem.  Sed  actus  volunta- 
tis respectu  finis  vocatur  voluntas,  seu  fruitio ',  res- 
pectu autem  eorum  quae  sunt  ad  finem,  est  electio, 
a.  quibus  differt  intentio.  Ergo  intentio  non  est 
actus  voluntatis. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  10 
de  Trinit.,  cap.  7,  circ.  fin.,  et  lib.  ii,  cap.  9, 
quod  voluntatis  intentio  copulat  corpus  visum  visui, 
et  similiter  speciem  in  memoria  existcnlem  ad  aciem 
animi  interius  cogitantis.  Est  igitur  intentio  actus 
voluntatis. 

Respondeo  dicendum  quod  intentio,  sicut  ipsum 
nomen  sonat,  significat  in  aliud  tendere.  In 
aliquid  autem  tendit  et  actio  moventis,  et  motus 
mobilis  ; sed  hoc  quod  motus  mobilis  in  aliquid 
tendit,  ab  actione  moventis  procedit.  Unde  inten- 
tio primo  et  principaliter  pertinet  ad  id  quod  movet 
ad  finem  ; unde  dicimus  architectorem,  et  omnem 
praecipientem  movere  suo  imperio  alios  ad  id  ad 
quod  ipse  tendit.  Voluntas  autem  movet  omnes 
alias  vires  animae  ad  finem,  ut  supra  habitum  est, 
quaest.  9,  art.  i.  Unde  manifestum  est  quod  in- 
tentio proprie  est  actus  voluntatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  intentio  nomi- 
natur oculus  metaphorice,  non  quia  ad  cognitio- 
nem pertinet,  sed  quia  cognitionem  praesupponit, 
per  quam  proponitur  voluntati  finis,  ad  quem  mo- 
vet ; sicut  oculo  praevidemus  quo  tendere  corpo- 
raliter debeamus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  intentio  dicitur 
lumen  quia  manifesta  est  intendenti.  Unde  et  ope- 
ra dicuntur  tenebrce,  quia  homo  scit  quid  intendit, 
sed  nescit  quid  ex  opere  sequatur,  sicut  Augusti- 
nus ibidem  exponit,  loc.  cit.  in  arg. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntas  quidem  non 
ordinat  sed  tamen  in  aliquid  tendit  secundum  or- 
dinem rationis.  Unde  hoc  nomen  intentio  nominat 
actum  voluntatis,  praesupposita  ordinatione  ratio- 
nis ordinantis  aliquid  in  finem. 

Ad  quartum  dicendum  quod  intentio  est  actus 
voluntatis  respectu  finis.  Sed  voluntas  respicit  fi- 
ne.m  tripliciter  : — ■ uno  modo  absolute  et  sic  dici- 
tur voluntas,  prout  absolute  volumus  vel  sanitatem, 
vel  sl  quid  aliud  est  hujusmodi  ; — alio  modo  con- 
sideratur finis  secundum  quod  in  eo  quiescitur,  et 
hoc  modo  fruitio  respicit  finem  : — tertio  modo 
consideratur  finis  secundum  quod  est  terminus  ali- 
cujus  quod  in  ipsum  ordinatur  ; et  sic  intentio  res- 
picit finem.  Non  enim  solum  ex  hoc  intendere  di- 
cimur sanitatem,  quia  volumus  eam,  sed  quia  vo- 
lumus ad  eam  per  aliquid  aliud  pervenire. 


Articulus  u 

Utrum  intentio  sit  tantum  ultimi  finis. 

2-2,  quast.  iSo,  a<t.,  1,  corp.;  et  2 Seiit.,  diil.  qS, 
art.  7;  et  Fer.  quast  22,  art.  ij,  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
intentio  sit  tantum  ultimi  finis.  Dicitur  enim  in 
lib.  Sententiarum  Prosperi,  sent.  100  : Clamor 
ad  Deum  est  intentio  cordis.  Sed  Deus  est  ultimus 
finis  humani  cordis.  Ergo  intentio  semper  respicit 
ultimum  finem. 

2.  PrEeterea,  intentio  respicit  finem,  secundum 
quod  est  terminus,  ut  dictum  est  art.  praec.,  ad  4. 
Sed  terminus  habet  rationem  ultimi  finis.  Ergo  in- 
tentio semper  respicit  ultimum  finem. 

3.  Praeterea,  sicut  intentio  respicit  finem,  ita 
et  fruitio.  Sed  fruitio  semper  est  ultimi  finis.  Ergo 
et  intentio. 

— Sed  contra,  ultimus  finis  humanarum  volun- 
tatum est  unus,  scilicet  beatitudo,  ut  supra  dic- 
tum est,  quaest.  i.  art.  7.  Si  igitur  intentio  esset 
tantum  ultimi  finis,  non  essent  diversae  hominum 
intentiones,  quod  patet  esse  falsum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  praec.,  intentio  respicit  finem  secundum 
quod  est  terminus  motus  voluntatis.  In  motu  au- 
tem potest  accipi  terminus  dupliciter  ; uno  modo 
ipse  terminus  ultimus,  in  quo  quiescitur,  qui 
est  terminus  totius  motus.  Alio  modo  aliquod 
medium,  quod  est  principium  unius  partis  motus 
et  finis,  vel  terminus  alterius  ; sicut  in  motu  quo 
itur  de  A in  C per  B,  C est  terminus  ultimus,  B 
autem  terminus,  sed  non  ultimus  ; et  utriusque 
potest  esse  intentio.  Unde,  etsi  semper  sit 
finis,  non  tamen  oportetquodsempersit  ulti- 
mi finis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  intentio  cordis 
dicitur  clamor  ad  Deum,  non  quod  Deus  sit  objec- 
tum intentionis  semper,  sed  quia  est  intentionis 
cognitor;  vel  quia  cum  oramus,  intentionem  nos- 
tram ad  Deum  dirigimus,  quae  quidem  intentio  vim 
clamoris  habet. 

Ad  secundum  dicendum  quod  terminus  habet 
rationem  ultimi  finis,  sed  non  semper  ultimi  res- 
pectu totius,  sed  quandoque  respectu  alicujus  par- 
tis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  fruitio  importat  qui- 
dem quietem,  quae  est  in  fine,  quod  pertinet  so- 
lum ad  ultimum  finem ; sed  intentio  importat  mo- 
tum in  finem,  non  autem  inquietem.  Unde  non  est 
similis  ratio. 
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Articulus  iii 

Utrum  aliquis  possit  simul  duo  intendere. 

Verit.  quasi.  I},  art.  i},corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  non 
possit  aliquis  simul  intendere  plura.  Dicit  enim 
Augustinus  in  lib.  2 de  Serm.  Domini  in  monte, 
cap.  14,  16,  17  et  22,  quod  non  potest  homo  simul 
intendere  Deum  et  commodum  corporale . Ergo  pari 
ratione  neque  aliqua  alio  duo. 

2.  Praeterea,  intentio  nominat  motum  volunta- 
tis ad  terminum.  Sed  unius  motus  non  possunt 
esse  plures  termini  ex  una  parte.  Ergo  voluntas 
non  potest  multa  simul  intendere. 

3.  Praeterea,  intentio,  praesupponit  actum  ra- 
tionis, sive  intellectus.  Sed  non  contingit  simul  plura 
inlelligere,  secundum  Philosophum,  2 Topic., 
cap.  4,  in  declaratione  loci  33.  Ergo  etiam  neque 
contingit  simul  plura  intendere. 

— Sed  contra,  ars  imitatur  naturam.  Sed  na- 
tura ex  uno  instrumento  intendit  duas  utilitates; 
sicut  lingua  ordinatur  ad  gustum  et  ad  locutionem, 
ut  dicitur  in  3 de  Anima,  in  fin.,  et  lib.  2,text.88. 
Ergo  pari  ratione  ars  vel  ratio  potest  simul  aliquid 
unum  ad  duos  fines  ordinare  ; et  ita  potest  aliquis 
simul  plura  intendere. 

Respondeo  dicendum  quod  aliqua  duo  possunt 
accipi  dupliciter,  vel  ordinata  ad  invicem  vel  ad 
invicem  non  ordinata.  Et  si  quidem  ad  invicem 
fuerint  ordinata  manifestum  est  (ex  praemis- 
sis, art.  2 hujus  qu.  ) quod  homo  potest  simul 
multa  intendere.  Est  enim  intentio  non  solum 
finis  ultimi^  ut  dictum  est  ibid.,  sed  etiam  finis 
medii.  Simul  autem  intendit  aliquis  et  finem  proxi- 
mum, et  ultimum,  sicut  confectionem  medicinae  et 
sanitatem.  — Si  autem  accipiantur  duo  ad  in- 
vicem non  ordinata,  sic  etiam  simul  homo 
potest  plura  intendere  ; quod  patet  ex  hoc 
quod  homo  unum  alteri  praeeligit,  quia  melius  est 
altero.  Inter  alias  autem  conditiones  quibus  ali- 
quid est  melius  altero,  una  est  quod  ad  plura  va- 
let ; unde  potest  aliquid  praeeligi  alteri  ex  hoc 
quod  ad  plura  valet.  Et  sic  manifeste  homo  simul 
plura  intendit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augustinus in- 
telligit  hominem  non  posse  simul  Deum  et  com- 
modum temporale  intendere  sicut  ultimos  fines, 
quia,  ut  supra  ostensum  est,  quaest.  i,  art.  5,  non 
possunt  esse  plures  fines  ultimi  unius  hominis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  unius  motus  pos- 
sunt ex  una  parte  esse  plures  termini,  si  unus  ad 

Art.  5.  — Adverte  tamen  quod  voluntas  non  feratur  in 
ista  plura  sub  ratione  plurium  simpliciter  sed  in  quantum  vel 
sub  uno  continetur  vel  ad  unum  ordinatur,  veluti  vestem  et 
cibum  cupit,  quatenus  valent  ad  vitam  sustentandam,  plures 
libros  ut  commodius  possit  studere,  ctc.,  secundum  quod 
hic  declaratur  in  resp.  ad  2 (Sylvius). 
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alium  ordinetur ; sed  duo  termini  ad  invicem  non  or- 
dinati ex  una  parte  unius  motus  esse  non  possunt. 
Sed  tamen  considerandum  est  quod  id  quod  non 
est  unum  secundum  rem  potest  accipi  ut  unum 
secundum  rationem.  Intentio  autem  est  motus 
voluntatis  in  aliquid  praeordinatum  in  ratione 
sicut  dictum  est  art.  i hujus  quaest.,  ad  3.  Et  ideo 
ea  quae  sunt  plura  secundum  rem,  possunt  accipi 
ut  unus  terminus  intentionis,  prout  sunt  unum  se- 
cundum rationem  ; vel  quia  aliqua  duo  concurrunt 
ad  integrandum  aliquid  unum,  sicut  ad  sanitatem 
concurrunt  calor,  et  frigus  commensurata  ; vel 
quia  aliqua  duo  sub  uno  communi  continentur, 
quod  potest  esse  intentum  : puta  acquisitio  vini  et 
vestis  continetur  sub  lucro  sicut  sub  quodam  com- 
muni ; unde  nihil  prohibet  quin  ille  qui  intendit 
lucrum,  simul  haec  duo  intendat. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  in  primo  dic- 
tum est,  quaest.  85,  art.  4,  contingit  simul  plura 
intelligere,  in  quantum  sunt  aliquo  modo  unum. 

Articulus  iv 

Utrum  intentio  finis  sit  idem  actus  cum  voluntate  ejus  quod 
est  ad  finem 

Sup.,  quast.  8,  art.  3,  et  2 Sent.,  dist.38,  ai't.  4,  et  3 dist. 

14,  art.  I,  quast.  4,  corp. ; et  Ver.  quast.  22,  art.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur  . i.  Videtur  quod 
non  sit  unus  et  idem  motus,  intentio  finis,  et  vo- 
luntas ejus  quod  est  ad  finem.  Dicit  enim  Augus- 
tinus in  II  deTrin.,  cap.  6,  circ.  prine.,  quod  vo- 
luntas videndi  fenestram,  finem  habet  fenestra’  vi- 
sionem, et  altera  est  voluntas  per  fenestram  videndi 
transeuntes.  Sed  hoc  pertinet  ad  intentionem  quod 
velim  videre  transeuntes  per  fenestram ; hoc  au- 
tem ad  voluntatem  ejus  quod  est  ad  finem,  quod 
velim  videre  fenestram.  Ergo  alius  est  motus  vo- 
luntatis, intentio  finis,  et  alius  voluntas  ejus  quod 
est  ad  finem. 

2.  Praeterea,  actus  distinguuntur  secundum 
objecta.  Sed  finis  et  id  quod  est  ad  finem  sunt  di- 
versa objecta.  Ergo  alius  motus  voluntatis  est  in- 
tentio finis,  et  voluntas  ejus  quod  est  ad  finem. 

3.  Praeterea,  voluntas  ejus  quod  est  ad  finem, 
dicitur  electio.  Sed  non  est  idem  electio,  et  inten- 
tio. Ergo  non  est  idem  motus  intentio  finis  cum 
voluntate  ejus  quod  est  ad  finem. 

— Sed  contra  est  quod  id  quod  est  ad  finem, 
se  habet  ad  finem  ut  medium  ad  terminum.  Sed 
idem  motus  est  qui  per  medium  transit  ad  termi- 
num in  rebus  naturalibus.  Ergo  et  in  rebus  volun- 
tariis idem  motus  est  intentio  finis,  et  voluntas  ejus 
quod  est  ad  finem. 

Respondeo  dicendum  quod  motus  voluntatis  in 
finem,  et  in  id  quod  est  ad  finem,  potest  con- 
siderari dupliciter  : nno  modo,  secundum  quod 
voluntas  in  utrumque  fertur  absolute  ei  se- 
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eundum  se,  et  sic  sunt  simpliciter  duo  motus 
voluntatis  in  utrumque.  — Alio  modo  potest 
considerari  secundum  quod  voluntas  fertur 
in  id  quod  est  ad  finem  propter  finem ; et  sic 
unus  et  idem  subjecto  motus  voluntatis  est 
tendere  ad  finem  et  in  id  quod  est  ad  finem. 
Cum  enim  dico  : Volo  medicinam  propter  sanita- 
tem, non  designo  nisi  unum  motum  voluntatis; 
cujus  ratio  est  quia  finis  ratio  est  volendi  ea  quae 
sunt  ad  finem.  Idem  autem  actus  cadit  super  ob- 
jectum et  super  rationem  objecti ; sicut  eadem  vi- 
sio est  coloris  et  luminis,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  8,  art.  3,  ad  2.  Et  est  simile  de  intellectu; 
quia  si  absolute  principium  et  conclusionem  consi- 
deret, diversa  est  consideratio  utriusque ; in  hoc 
autem  quod  conclusioni  propter  principia  assentit, 
est  unus  actus  intellectus  tantum. 

Ad  primam  ergo  dicendum  quod  Augustinus 
loquitur  de  visione  fenestrae,  et  visione  transeun- 
tium per  fenestram,  secundum  quod  voluntas  in 
utrumque  absolute  fertur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  finis,  in  quantum 
est  res  quaedam,  est  aliud  voluntatis  objectum, 
quam  id  quod  est  ad  finem ; sed  in  quantum  est 
ratio  volendi  id  quod  est  ad  finem,  est  unum  et 
idem  objectum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  motus  qui  est  unus 
subjecto,  potest  ratione  differre  secundum  princi- 
pium et  finem,  ut  ascensio  et  descensio,  sicut  dici- 
tur in  } Physic.,  text.  21.  Sic  igitur  in  quantum 
motus  voluntatis  fertur  in  id  quod  est  ad  finem, 
prout  ordinatur  ad  finem,  est  electio,  motus  autem 
voluntatis  qui  fertur  in  finem,  secundum  quod  ac- 
quiritur per  ea  quae  sunt  ad  finem,  vocatur  inten- 
tio; cujus  signum  est  quod  intentio  finis  esse  po- 
test, etiam  nondum  determinatis  his  quae  sunt  ad 
finem,  quorum  est  electio. 

Articulus  v 

Utrum  intentio  conveniat  brutis  animalibus 

2-2,  qiiast.  iio,  art.  i,  corp. ; et  j.  Sent.,  dist.  jb, 
art.  j,  corp.,  li  ad  3. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
bruta  animalia  intendant  finem.  Natura  enim  in 
his  quae  cognitione  carent  magis  distat  a rationali 
natura,  quam  natura  sensitiva,  quae  est  in  animali- 
bus brutis.  Sed  natura  intendit  finem  etiam  in  his 
quae  cognitione  carent,  ut  probatur  in  2 Phys., 
text.  87  etseq.  Ergo  multo  magis  bruta  animalia 
intendunt  finem. 

2.  Praeterea,  sicut  intentio  est  finis,  ita  et  fruitio. 
Sed  fruitio  convenit  brutis  animalibus,  ut  dictum 
est,  quaest.  11,  art.  2.  Ergo  et  intentio. 

Art.  5.  — Ad  2 nota  quod  intentio  importat  ordinem 
alicujus  in  alterum,  ordinare  autem  est  rationis  cu;us  c.xper- 
tia  sunt  bruta.  Fruitio  autem  importat  delectationem  in  fine; 
et  bruta  delectatione  sunt  capacia. 


5.  Praeterea,  ejus  est  intendere  finem,  cujus  est 
agere  propter  finem,  cum  intendere  nihil  sit  nisi  in 
aliud  tendere.  Sed  bruta  animalia  agunt  propter 
finem;  movetur  enim  animal  vel  ad  cibum  quaeren- 
dum, vel  ad  aliquid  hujusmodi.  Ergo  bruta  anima- 
lia intendunt  finem. 

— Sed  contra,  in‘entio  finis  importat  ordina- 
tionem alicujus  in  finem;  quod  est  rationis.  Cum 
igitur  bruta  animalia  non  habent  rationem,  videtur 
quod  non  intendant  finem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  i huj.  qumst.,  intendere  est  in  aliud 
tendere  ; quod  quidem  est  et  moventis  et  moti.  — 
Secundum  igitur  quod  dicitur  intendere 
finem  id  quod  movetur  ad  finem  ab  alio,  sic 
natura  dicitur  intendere  finem,  quasi  mota  ad 
suum  finem  a Deo,  sicut  sagitta  a sagittante  ; — 
et  hoc  modo  etiam  bruta  animalia  intendunt 
finem,  in. quantum  moventur  ab  instinctu  naturali 
ad  aliquid.  — Alio  modo  intendere  finem  est 
moventis,  prout  scilicet  ordinat  motum  ali- 
cujus, vel  alterius  in  finem;  quod  est  ratio- 
nis tantum.  Unde  per  hunc  modum  bruta  non 
intendunt  finem  ; quod  est  proprie  et  principa- 
liter intendere,  ut  dictum  est,  art.  i hujus  quaest. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  illa  pro- 
cedit, secundum  quod  intendere  est  ejus  quod  mo- 
vetur ad  finem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  fruitio  non  impor- 
tat ordinationem  alicujus  in  aliquid,  sicut  intentio, 
sed  absolutam  quietem  in  fine. 

Ad  tertium  dicendum  quod  bruta  animalia  mo- 
ventur ad  finem,  non  quasi  considerantia  quod  per 
motum  suum  possint  consequi  finem,  quod  est  pro- 
prie intendentis ; sed  quasi  concupiscentia  finem 
naturali  instinctu  moventur  ad  finem,  quasi  ab 
alio  mota(i),  sicut  et  esetera  quae  moventur  na- 
turaliter. 

QUESTIO  XIII 

De  electione  eorum  qu^  sunt  ad- finem.  — In 
sex  articulos  diinsa. 

Consequenter  considerandum  est  de  actibus  vo- 
luntatis qui  sunt  in  comparatione  ad  ea  quae  sunt 

QU.EST.  15.  — Actum  fuit  de  actibus  circa  finem  ; nunc 
de  actibus  circa  media  ; ct  primo  de  his  qute  pertinent  ad 
ordinem  intentionis,  scilicet  electione,  consilio,  consensu  ; 
postea  de  illis  quas  spectant  ad  ordinem  exeeutionis,  usu 
nimirum  et  imperio.  — Quare  prius  de  Electione  quam  de 
Consilio  tractandum  sit,  cum  consilium  praecedat  electio- 
nem ? Quia  ordo  doctrinae  habet  quod  prius  de  Electione 
secundum  se,  et  deinde  de  ejus  causa  tractetur  ; ut  prius 
tractetur  quid  est  et  deinde  causa  extrinseca  illius. 

(i)  Itacodd.  Camer.-Rom.  aliique,  et  editi  passim  tan- 
tum edit.  Rom.  post  verbum  concupiscentia  omittit  finem. 
Cod.  Alcan.  : Possunt  consequi  finem,  quod  est  proprie  in- 
tendentis; sed  concupiseeniia  finem,  naturali  instinctu  monen- 
tur ad  finem,  quasi  ab  alio  nota,  etc. 
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ad  finem  ; et  snnt  tres  : cli^crc,  consentire  et  uti. 
Electionem  autem  praecedit  consilium.  — Primo 
ergo  considerandum  est  de  electione  : — secundo, de 
consilio : — tertio,  de  consensu  ; — quarto,  de  usu- 

Circa  electionem  queeruntur  sex  : i"  cujus  po- 
tentiae sit  actus,  utrum  voluntatis  vel  rationis; 
2"  utrum  electio  conveniat  brutis  animalibus  ; 

utrum  electio  sitsolum  eorum  quae  sunt  ad  finem, 
vel  etiam  quandoque  finis:  4”  utrum  electio  sit  tan- 
tum eorum  quae  per  nos  aguntur;  C utrum  elec- 
tio sit  solum  possibilium;  6" utrum  homo  ex  neces- 
sitate eligat,  vel  libere. 

Articulus  primus 

Utrum  electio  sit  actus  voluntatis  vel  rationis. 

P.  T,  qiufst.  8,  art.  q.  corp.;  et  2.  Sent.,  disl.  2 /,  qiucsl. 

1.  ai  t.  2 ; cl  Ver.qtucst.  22,  art.  i^;etq  Ethic.,  lect. 

6,  et  6,  lect.  2,  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i . Videtur  quod  elec- 
tio non  sit  actus  voluntatis,  sed  rationis.  Electio 
enim  collationem  quamdam  importat,  qua  unum 
alteri  praefertur.  Sed  conferre  est  rationis.  Ergo 
electio  est  rationis. 

2.  Praeterea,  ejusdem  est  syllogizare  et  conclu- 
dere. Syllogizare  autem  in  operabilibus  est  ratio- 
nis. Cum  igitur  electio  sit  quasi  conclusio  in  ope- 
rabiiibus,  ut  dicitur  in  7 Ethic.,  cap.  5,  videtur 
quod  sit  actus  rationis. 

3.  Praeterea,  ignorantia  non  pertinet  ad  volun- 
tatem, sed  ad  vim  cognitivam.  Est  autem  quaedam 
ignorantia  electionis,  ut  dicitur  in  3 Ethic.,  cap.  i, 
versus  fin.  Ergo  videtur  quod  electio  non  pertineat 
ad  voluntatem,  sed  ad  rationem. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 
Ethic.,  cap.  3,  prope  fin.,  quod  electio  est  deside- 
rium eorum  quev  sunt  in  nobis.  Desiderium  autem 
est  actus  voluntatis.  Ergo  et  electio. 

Respondeo  dicendum  quod  in  nomine  electio- 
nis importatur  aliquid  pertinens  ad  rationem, 
sive  ad  intellectum,  et  aliquid  pertinens  ad  volun- 
tatem. Dicit  enim  Philosophus  in  6 Ethic.,  cap. 
2,  quod  electio  est  appetitivus  intellectus,  vel  oppe- 
titus intellectivus.  Quandocumque  autem  duo  con- 
currunt ad  aliquid  unum  constituendum,  unum 
eorum  est  ut  formale  respectu  alterius.  UndeGre- 
gorius  Nyssenus,  vel  Nemes.,  lib.  de  Nat.  hom., 
cap.  33,  prope  fin’.,  dicit  quod  electio  neque  est  ap- 
petitus secundum  seipsam,  neque  consilium  solum, 
sed  ex  his  aliquo  l compositum.  Sicut  enim  dici- 
mus animal  ex  anima  et  corpore  compositum  esse, 


Art.  i.  — Hinc  electionem  esse  substantialiter  actum 
voluntatis,  quamvis  aliquid  includat  pertinens  ad  intellectum. 
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neque  vero  corpus  esse  secundum  seipsum,  ne- 
que animam  solam,  sed  utrumque,  ita  et  electio- 
nem. 

Est  autem  considerandum  in  actibus  animae, 
quod  actus  qui  est  essentialiter  unius  potentiae 
vel  habitus,  recipit  formam  et  speciem  a superiori 
potentia  vel  habitu,  secundum  quod  ordinatur  in- 
ferius a superiori.  Si  enim  aiiquis  actum  fortitudi- 
nis exerceat  propter  Dei  anorem,  actus  quidem 
ille  materialiter  est  fortitudinis,  formaliter  vero 
charitatis.  Manifestum  est  autem  quod  ratio  quo- 
dammodo voluntatem  praecedit,  et  ordinat  actum 
ejus,  in  quantum  scilicet  voluntas  in  suum  objec- 
tum tendit  secundum  ordinem  rationis,  eo  quod  vis 
apprehensiva  appetitivas  suum  objectum  repraesen- 
tat. Sic  igitur  ille  actus  quo  voluntas  tendit  in  ali- 
quid quod  proponitur  ut  bonum,  ex  eo  quod  per 
rationem  est  ordinatum  ad  finem,  materialiter  qui- 
dem est  voluntatis,  formaliter  autem  rationis. 

In  hujusmodi  autem  substantia  actus  materiali- 
ter se  habet  ad  ordinem  qui  i.nponitur  a superiori 
potentia ; et  ideo  electio  substantialiter  non 
est  actus  rationis,  sei  voluntatis  ; perficitur 
enim  electio  in  motu  quodam  animm  ad  bonum 
quod  eligitur.  Unde  manifeste  actus  est  appetiti- 
vae  potentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  electio  impor- 
tat collationem  quamdam  praecedentem,  non  quod 
essentialiter  sit  ipsa  collatio. 

Ad  secundum  dicendum  quod  conclusio  syllo- 
gismi, quae  fit  in  operabilibus,  ad  rationem  per- 
tinet, et  dicitur  sententia  vel  judicium,  quam  se- 
quitur electio;  et  ob  hoc  ipsa  conclusio  pertinere 
videtur  ad  electionem  tanquam  ad  consequens. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ignorantia  dicitur 
esse  electionis,  non  quod  ipsa  electio  sit  scientia, 
sed  quia  ignoratur  quid  sit  eligendum. 

Articulus  ii 

Utrum  electio  conveniat  brutis  animalibus. 

2.  Seat.,  dist.  27,  art.  1,  ad  6 et  y ; et  p Met.,  lect. 

23,  Jln. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
electio  brutis  animalibus  conveniat.  Electio  enim 
est  appetitus  aliquorum  propter  finem,  ut  dicitur  in 
3 Ethic.,  cap.  3,  circa  fin.  Sed  bruta  animalia  appe- 
tunt aliquid  propter  finem ; agunt  enim  propter 
finem  et  ex  appetitu.  Ergo  in  brutis  animalibus 
est  electio. 

2.  Praeterea,  ipsum  nomen  electionis  significare 
videtur  quod  aliquid  prae  aliis  accipiatur.  Sed  bruta 
animalia  accipiunt  aliquid  prae  aliis,  sicut  manifeste 
apparet  quod  ovis  unam  herbam  comedit,  aliam 
refutat.  Ergo  in  brutis  animalibus  est  electio. 

3.  Praeterea,  ut  dicitur  in  6 Ethic.,  cap.  12,  in 
med.,  ad  prudentiam  perlinet  quod  aliquis  bene 
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eligat  ea  qiuv  sunt  a.i  finem.  Sed  prudentia  conve- 
nit brutis  animalibus ; unde  dicitur  in  principio 
Metaph.,  cap.  i,  parum  a prine.,  quod  prudentia 
sunt  sine  disciplina,  qiuvcumqiie  sonos  audire  non 
potentia  sunt,  ut  apes.  Et  hoc  etiam  sensui  mani- 
festum videtur.  Apparent  enim  mirabiles  sagaci- 
tates in  operibus  animalium,  ut  apum,  et  aranea- 
rum, et  canum.  Canis  enim  insequens  cervum,  si 
ad  trivium  venerit,  odoratu  quidem  explorat  an 
cervus  per  primam  vel  secundam  viam  transiverit ; 
quod  si  invenerit  non  transisse,  jam  securus  per 
tertiam  viam  incedit  non  explorando,  quasi  utens 
syllogismo  divisivo,  quo  concludi  posset  cervum 
per  istam  viam  incedere,  ex  quo  non  incedit  per 
alias  duas,  cum  non  sint  plures.  Ergo  videtur  quod 
electio  brutis  animalibus  conveniat. 

— Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus, 
vel  Nemes.,  lib.  de  Nat.  hom.,cap.  33,  in  prine., 
dicit  quod  pueri  et  irrationalia  polunlarie  quidem 
faciunt,  non  tamen  eligentia.  Ergo  in  brutis  anima- 
libus non  est  electio. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  electio  sit  prse- 
acceptio  unius  respectu  alterius,  necesse  est 
quod  electio  sit  respectu  plurium  quae  eligi  pos- 
sunt ; et  ideo  in  his  quas  sunt  penitus  determinata 
ad  unum,  electio  locum  non  habet.  Est  autem  dif- 
ferentia inter  appetitum  sensitivum  et  voluntatem, 
quia,  ut  ex  praedictis  patet,  qusest.  i,  art.  2,  ad  3, 
appetitus  sensitivus  est  determinatus  ad  unum  par- 
ticulare secundum  ordinem  naturae  ; voluntas  autem 
est  quidem  secundum  naturae  ordinem  determinata 
ad  unum  commune,  quod  est  bonum,  sed  indeter- 
minate se  habet  respectu  particularium  bonorum. 
Et  ideo  proprie  voluntatis  est  eligere,  non  autem 
appetitus  sensitivi,  qui  solus  est  in  brutis  animali- 
bus ; et  propter  hoc  brutis  animalibus  electio 
non  convenit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non  omnis  ap- 
petitus alicujus  propter  finem  vocatur  electio,  sed 
cum  quadam  discretione  unius  ab  altero ; quae 
locum  habere  non  potest,*nisi  ubi  appetitus  potest 
ferri  ad  plura. 

Ad  secundum  dicendum  quod  brutum  animal 
accipit  unum  prae  alio,  quia  appetitus  ejus  est  na- 
turaliter determinatus  ad  ipsum;  unde  statim 
quando  per  sensum,  vel  per  imaginationem  reprae- 
sentatur ei  aliquid  ad  quod  naturaliter  inclinatur 
ejus  appetitus  ; absque  electione  movetur  ad  ipsum, 
sicut  etiam  absque  electione  ignis  movetur  sur- 
sum, et  non  deorsum. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  dicitur  in  3 
Physic.,  text.  16  etseq.,  motus  est  actus  mobilis  a 
monente ; et  ideo  virtus  moventis  apparet  in  motu 
mobilis;  et  propter  hoc  in  omnibus  quae  moventur 
a ratione,  apparet  ordo  rationis  moventis,  licet  ipsa 
quae  a ratione  moventur,  rationem  non  habeant : 
sic  enim  sagitta  directe  tendit  ad  signum  ex  mo- 
tione sagittantis,  ac  si  ipsa  rationem  haberet  diri- 


gentem ; et  idem  apparet  in  motibus  horologiorum 
et  omnium  ingeniorum  humanorum  quae  arte  fiunt. 
Sicut  autem  comparantur  artificialia  ad  artem 
humanam,  ita  comparantur  omnia  naturalia  ad 
artem  divinam.  Et  ideo  ordo  apparet  in  his  quae 
moventur  secundum  naturam,  sicut  et  in  his  quae 
moventur  secundum  artem,  ut  dicitur  in  2 Physic., 
text.  49.  Et  ex  hoc  contingit  quod  in  operibus 
brutorum  animalium  apparent  quaedam  sagacitates, 
in  quantum  habent  inclinationem  naturalem  ad 
quosdam  ordinatissimos  processus,  utpote  a summa 
arte  ordinatos.  Et  propter  hoc  etiam  quaedam  ani- 
malia dicuntur  prudentia  vel  sagacia,  non  quod  in 
eis  sit  aliqua  ratio,  vel  electio  ; quod  ex  hoc  apparet 
quod  omnia  quae  sunt  unius  naturae,  similiter  ope- 
rantur. 

Articulus  iii 

Utrum  electio  sit  solum  eorum  quae  sunt  ad  finem,  an 
etiam  quandoque  ipsius  finis. 

In/.,  art.  4 ei  6,  corp.;el  y part.,  qiiast.  iS,arl.  4,  corp. ; 

et  4 Cout.,  cap.  pS,  fin.  ct  Opusc.  2,  cap.  iTj ; et  j 

Ethic.,  Icct.  I ; et  I Perih.,  lect.  I4,fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
electio  non  sit  tantum  eorum  quae  sunt  ad  finem. 
Dicit  enim  Philosophus  in  6 Ethic.,  cap.  12, 
post  med.,  quod  cicctionem  rectam  facit  virtus; 
quiveumque  autem  illius  gratia  nata  sunt  fieri,  non 
sunt  virtutis,  sed  alterius  potentiae.  Illud  autem 
cujus  gratia  fit  aliquid,  est  finis.  Ergo  electio  est 
finis. 

2.  Praeterea,  electio  importat  praeacceptionem 
unius  respectu  alterius.  Sed  sicut  eorum  quae  sunt 
ad  finem,  unum  potest  praeaccipi  alteri,  ita  etiam 
diversorum  finium  ; ergo  electio  potest  esse  finis, 
sicut  et  illorum  quae  sunt  ad  finem. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 
Ethic.,  cap.  2,  quod  voluntas  est  finis,  electio 
aute-m  eorum  quee  sunt  ad  finem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum 
est  art.  i huj.  quaest.,  ad  2,  electio  conse- 
quitur sententiam  vel  judicium,  quod  est  sicut 
conclusio  syllogismi  operativi.  Unde  illud  cadit 
sub  electione  quod  se  habet  ut  conclusio  in  syl- 
logismo operabilium.  Finis  autem  in  operabilibus 
se  habet  ut  principium,  et  non  ut  conclusio,  ut 
Philosophus  dicit  in  2 Physic.,  text.  89.  Unde 
finis,  in  quantum  est  hujusmodi,  non  cadit 
sub  electione. 

Sed  sicut  in  speculativis  nihil  prohibet,  id  quod 
est  unius  demonstrationis  vel  scientiae  principium, 
esse  conclusionem  alterius  demonstrationis  vel 
scientiae  (primum  tamen  principium  indemonstra- 
bile non  potest  esse  conclusio  alicujus  demons- 
trationis vel  scientiae),  ita  etiam  contingit  id  quod 
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est  in  una.  operatione  ut  finis,  ordinari  ab  aliquid 
ut  ad  finem;  et  hoc  modo  sub  electione  cadit, 
sicut  in  operatione  medici  sanitas  se  habet  ut  finis; 
unde  hoc  non  cadit  sub  electione  medici,  sed 
hoc  supponit  tanquam  principium.  Sed  sanitas 
corporis  ordinatur  ad  bonum  animas  ; unde  apud 
eum  qui  habet  curam  de  animas  salute,  potest 
sub  electione  cadere  esse  sanum,  vel  esse  infir- 
mum. Nam  Apostolus  dicit,  2 ad  Corinth.,  12, 
IO  : Cuin  enim  infirmor,  tunc  potens  sum.  Sed 
ultimus  finis  nullo  modo  sub  electione  cadit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  fines  proprii 
virtutum  ordinantur  ad  beatitudinem  sicut  ad  ulti- 
mum finem ; et  hoc  modo  potest  esse  eorum 
electio. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  supra  habi- 
tum est,  quaest.  I,  art.  i‘,  ultimus  finis  est  unus 
tantum.  Unde  ubicumque  occurrunt  plures  fines, 
inter  eos  potest  esse  electio,  secundum  quod 
ordinantur  ad  ultimum  finem. 

Articulus  iv 

Utrum  electio  sit  tantum  eorum  quae  per  nos  aguntur. 

Iiif.,  art.  5,  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
electio  non  sit  solum  respectu  humanorum  actuum. 
Electio  enim  est  eorum  quse  sunt  ad  finem.  Sed 
ea  qua;  sunt  ad  finem  non  solum  sunt  actus,  sed 
etiam  organa,  ut  dicitur  in  2 Phys.,  text.  84  et 
seq.  Ergo  electiones  non  sunt  tantum  humano- 
rum actuum. 

2.  Praeterea,  actio  a contemplatione  distin- 
guitur. Sed  electio  etiam  in  contemplatione  locum 
habet,  prout  scilicet  una  opinio  alteri  praeeligitur. 
Ergo  electio  non  est  solum  humanorum  artuum. 

Praeterea,  eliguntur  homines  ad  aliqua  offi- 
cia vel  secularia  vel  ecclesiastica,  ab  his  qui  nihil 
erga  eos  agunt.  Ergo  electio  non  solum  est  huma- 
norum actuum. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 
Ethic.,  cap.  2,  quod  nullus  eligit  nisi  ea  qiuv  exis- 
timat fieri  per  ipsum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  intentio  est 
finis,  ita  electio  est  eorum  quae  sunt  ad  finem. 
Finis  autem-w/  est  actio,  pel  res  aliqua.  Et  cum 
res  aliqua  fuerit  finis,  necesse  est  quod  aliqua 
humana  actio  interveniat  : vel  in  quantum  homo 
facit  rem  illam  quae  est  finis  (sicut  medicus  facit 
sanitatem,  quae  est  finis'  ‘ejus,  unde  et  facere 
sanitatem  dicitur  finis  medici) ; vel  in  quantum 
homo  aliquo  modo  utitur  vel  fruitur  re  quae  est 
finis  : sicut  avaro  est  finis  pecunia,  vel  possessio 
pecuniae. 

Et  eodem  modo  dicendum  est  de  eo  quod  est 
ad  finem,  quia  necesse  est  ut  id  quod  est  ad  finem, 
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vel  sit  actio,  vel  res  aliqua,  interveniente  aliqua 
actione,  per  quam  facit  id  quod  est  ad  finem,  vel 
utitur  eo.  Et  per  hunc  modum  electio  semper 
est  humanorum  actuum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  organa  ordi- 
nantur ad  finem,  in  quantum  homo  utitur  eis 
propter  finem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  ipsa  contem- 
platione est  aliquis  actus  intellectus  assentientis 
huic  opinioni  vel  illi ; actio  vero  exterior  est  quae 
contra  contemplationem  dividitur. 

Ad  fcr/fiim  dicendum  qupd  homo  qui  eligit  epis- 
copum vel  principem  civitatis,  eligit  nominare 
ipsum  in  talem  dignitatem  ; alioquin  si  nulla  esset 
ejus  actio  ad  constitutionem  episcopi  vel  principis, 
non  competeret  ei  electio.  Et  similer  dicendum 
est  quod  quandocumque  dicitur  aliqua  res  praee- 
ligi alteri,  adjungitur  ibi  aliqua  operatio  eligentis. 

Articulus  v 

Utrum  electio  sit  solum  possibilium. 

Ver.  qucest.  22,  art.  /3,  ad  2 ; et  j Ethic.,  lect.  Sifin- 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
electio  non  sit  solum  possibilium.  Electio  enim 
est  actus  voluntatis,  ut  dictum  est,  art.  i hujus 
quaest.  Sed  voluntas  est  possibilium  et  impossi- 
bilium, ut  dicitur  in  3 Ethic.,  cap.  2.  Ergo  et 
electio. 

2.  Praeterea,  electio  est  eorum  quae  per  nos 
aguntur,  sicut  dictum  est  art.  praec.  Nihil  ergo 
refert,  quantum  ad  electionem,  ■ utrum  eligatur 
id  quod  est  impossibile  simpliciter,  vel  id  quod  est 
impossibile  eligenti.  Sed  frequenter  ea  quae  eligi- 
mus, perficere  non  possumus;  et  sic  sunt  impos- 
sibilia nobis.  Ergo  electio  est  impossibilium. 

3.  Praeterea,  nihil  homo  tentat  agere,  nisi  eli- 
gendo. Sed  B.  Benedictus  dicit  in  suis  Regulis 
ad  Mon.,  cap.  68,  quod  si  prcelatus  aliquid  impos- 
sibile praeceperit,  tentandum  est.  Ergo  electio  po- 
test esse  impossibilium. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 
Ethic.,  loc.  nunc  cit.,  quod  electio  non  est  impos- 
sibilium. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art. 4 hujus  quaest.,  electiones  nostrae  referun- 
tur semper  ad  nostras  actiones.  Ea  autem  quae 
per  nos  aguntur,  sunt  nobis  possibilia.  Unde 
necesse  est  dicere  quod  electio  non  sit  nisi 
possibilium. 

Similiter  etiam  ratio  eligendi  aliquid  est  ut  ex 
hoc  possimus  consequi  finem,  vel  hoc  quod  ducit 
ad  finem  (i).  Per  id  autem  quod  est  impossibile, 

(i)  Ita  editi  passim.  — Edit.  Rom. : Vel  ex  hoc  quod  ducit, 
etc.  — Cod.  Alcan.  : Ratio  etigendi  aliquid  est  ex  hoc  quod 
ducit  ad  finem,  interpositis  omissis. 
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non  potest  aliquis  consequi  finem  ; cujus  signum 
est,  quia  cum  in  consiliando  perveniunt  homines 
ad  id  quod  est  eis  impossibile,  discedunt,  quasi 
non  valentes  ulterius  procedere. 

Apparet  etiam  hoc  manifeste  ex  processu  ratio- 
nis praecedente.  Sic  enim  se  habet  id  quod  est 
ad  finem,  de  quo  electio  est,  ad  finem,  sicut  con- 
clusio ad  principium.  Manifestum  est  autem  quod 
conclusio  impossibilis  non  sequitur  ex  principio 
possibili.  Unde  non  potest  esse  quod  finis  sit  pos- 
sibilis, nisi  id  quod  est  ad  finem,  fuerit  possibile. 
Ad  id  autem  quod  est  impossibile  nullus  movetur. 
Unde  nullus  tenderet  in  finem  nisi  per  hoc  quod 
apparet  id  quod  est  ad  finem  esse  possibile.  Unde 
id  quod  est  impossibile  sub  electione  non  cadit. 

Ad  primam  ergo  dicendum  quod  voluntas  media 
est  inter  intellectum  et  exteriorem  operationem. 
Nam  intellectus  proponit  voluntati  suum  objec- 
tum, et  ipsa  voluntas  causat  exteriorem  actionem. 
Sic  igitur  principium  motus  voluntatis  cons  dera- 
tur  ex  parte  intellectus,  qui  apprehendit  aliquid  ut 
bonum  in  universali ; sed  terminatio,  seu  perfec- 
tio actus  voluntatis  attenditur  secundum  ord.nem 
ad  operationem,  per  quam  aliquis  tendit  ad  conse- 
cutionem rei : nam  motus  voluntatis  est  ab  anima 
ad  rem  ; et  ideo  perfectio  actus  voluntatis  atten- 
ditur secundum  hoc  quod  est  aliquid  bonum 
alicui  ad  agendum.  Hoc  autem  est  possibile,  et 
ideo  voluntas  completa  non  est  nisi  de  possibili, 
quod  est  bonum  volenti ; sed  voluntas  incompleta 
est  de  impossibili,  quae  secundum  quosdam  vcllei- 
tas  dicitur,  quia  scilicet  aliquis  vellet  illud,  si  esset 
possibile.  Electio  autem  nominat  actum  volun- 
tatis jam  determinatum  ad  id  quod  est  huic  agen- 
dum (i),  et  ideo  nullo  modo  est  nisi  possibilium. 

Ad  secandum  dicendum  quod  cum  objectum 
voluntatis  sit  bonum  apprehensum,  hoc  modo  judi- 
candum est  de  objecto  voluntatis,  secundum  quod 
cadit  sub  apprehensione  ; et  ideo  sicut  quandoque 
voluntas  est  alicujus  quod  apprehenditur  ut  bo- 
num, et  tamen  non  est  vere  bonum,  ita  quandoque 
est  electio  ejus  quod  apprehenditur  ut  possibile 
eligenti,  quod  tamen  non  est  ei  possibile. 

Ad  /er/fiun  dicendum  quod  hoc  ideo  dicitur,  quia 
an  aliquid  sit  possibile,  subditus  non  debet  suo 
judicio  definire,  sed  in  unoquoque  judicio  superio- 
ris stare. 

Articulus  vi 

Ulrum  homo  ex  necessitate  eligat,  vel  libere. 

P.  I,  qiiast.  IIS,  ^r/.  7,  corp. ; el  2-2,  qiuest.  104  ari. 

j,  corp.;  et  Ver.  qiaest.  22,  ari.  6,  et  qiucst.  24,  ari.  j ; 

et  Mal.  qiucst.  6. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 

Art.  6.  — Haec  doctrina  est  contra  tam  jansenistas, 
quam  falalistas.  — Circa  corp,  art.  adverte  quod  Auctor 

(1)  A!.,  hic  apcndiim. 


homo  ex  necessitate  eligat.  Sic  enim  se  habet  finis 
ad  eligibilia,  ut  principia  ad  ea  quae  ex  principiis 
consequuntur,  ut  patet  in  7 Ethic.,  cap.  8,  in  fin. 
Sed  ex  principds  ex  necessitate  deducuntur  con- 
clusiones. Ergo  ex  fine  de  necessitate  movetur 
aliquis  ad  eligendum. 

2.  Praeterea,  sicut  dictum  est  art.  i hujus 
quaest.,  electio  consequitur  judicium  radonis  de 
agendis.  Sed  ratio  ex  necessitate  judicat  de  aliqui- 
bus propter  necessitatem  praemissarum.  Ergo 
videtur  quod  etiam  electio  ex  necessitate  sequatur. 

3.  Praeterea,  si  aliqua  duo  sunt  penitus  aequa- 
lia, non  magis  movetur  homo  ad  unum  quam  ad 
aliud  : sicut  famelicus  si  habet  cibum  aequaliter 
appetibilem  in  diversis  partibus,  et  secundum 
aequalem  distantiam,  non  magis  movetur  ad  unum 
quam  ad  a'terum,  ut  Plato  dicit,  assignans  ratio- 
nem quietis  terrae  in  medio,  sicut  dicitur  in  2 de 
Coelo,  text.  73  et  90.  Sed  multo  minus  potest 
eligi  quod  accipitur  ut  minus,  quam  quod  accipitur 
ut  aequale.  Ergo  si  proponantur  duo,  vel  tria,  vel 
plura,  inter  quae  unum  majus  appareat,  impossi- 
bile est  aliquod  a'iorum  eligere.  Ergo  ex  neces- 
sitate eligit-ur  illud  quod  eminentius  apparet.  Sed 
omnis  electio  est  de  omni  eo  quod  videtur  aliquo 
modo  melius.  Ergo  omnis  electio  est  ex  necessi- 
tate. 

— Sed  contra  est  quod  electio  est  actus  poten- 
tiae rationalis,  qum  se  habet  ad  opposita,  secun- 
dum Philosophum,  lib.  9 Met.,  text.  3. 

Respondeo  dicendum  quod  homo  non  ex  ne- 
cessitate eligit ; et  hoc  ideo,  quia  quod  possi- 
bile est  non  esse,  non  necesse  est  esse.  Quod 
autem  possibile  sit  non  eligere  vel  eligere,  hujus 
ratio  ex  duplici  hominis  potestate  accipi  potest.  — 
Potest  enim  homo  velle  et  non  velle,  agere  et  non 
agere;  potest  etiam  velle  hoc  aut  illud,  cujus  ratio 
ex  ipsa  virtute  rationis  accipitur.  Quidquid  enim 
ratio  potest  apprehendere  ut  bonum,  in  hoc  vo- 
luntas tendere  potest.  Potest  autem  ratio  appre- 
hendere ut  bonum,  non  solum  hoc  quod  est  velle 
aut  agere,  sed  hoc  etiam  quod  est  non  velle  et  non 
agere. 

Et  rursum  in  omnibus  particularibus  bonis  po- 
test considerare  rationem  boni  alicujus,  et  defec- 
tum alicujus  boni,  quod  habet  rationem  mali;  et 
secundum  hoc  potest  unumquodque  hujusmodi 
bonorum  apprehendere  ut  eligibile,  vel  fugibile. 
Solum  autem  perfectum  bonum,  quod  est  beati- 


libertafciii  quoad  exercitium  actus  et  quoad  specificationem, 
tribuit  electioni,  intendens  ex  hoc  manifestare  diiferentiam 
inter  actum  simplicem  voluntatis  et  electionis.  Simplex  actus 
voluntatis,  seu  volitio  (de  quo  supra,  quasst.  8)  non  est  uni- 
versaliter liber  quoad  specificationem  actus,  quoniam  ad 
aliquod  objectum  necessario  terminatur,  ita  quod  ad  oppo- 
situm non  potest  terminari,  ut  patet  ex  supradictis.  Electio 
autem  et  quoad  exercitium  actus  et  quoad  specificationem, 
semper  est  libera,  ut  hic  dicitur  (Cajetanus). 
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tiido,  non  potest  ratio  apprehendere  sub  ratione 
mali  aut  aiicujus  defectus  ; et  ideo  ex  necessitate 
beatitudinem  homo  vult,  nec  potest  velle  non  esse 
beatus,  aut  esse  miser.  Electio  autem,  cum  non 
sit  de  tine,  sed  de  his  quaj  sunt  ad  finem,  ut  jam 
dictum  est  art.  t hujus  quoest.,  non  est  perfecti 
boni,  quod  est  beatitudo,  sed  aliorum  particula- 
rium bonorum.  Et  ideo  homo  non  ex  necessi- 
tate, sed  libere  Sligit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non  semper 
ex  principiis  ex  necessitate  procedit  conclusio,  sed 
tunc  solum  quando  principia  non  possunt  esse 
vera,  si  conclusio  non  sit  vera.  Et  similiter  non 
oportet  quod  semper  ex  fine  insit  homini  necessi- 
tas ad  eligendum  ea  quae  sunt  ad  finem,  quia  non 
omne  quod  est  ad  finenii  tale  est  quod  sine  eo 
finis  haberi  non  possit;  aut  si  tale  sit,  non  semper 
sub  tali  ratione  consideratur. 

Ad  secundum , d\cendum  ^q'jod  sententia  sive 
judicium  rationis  de  rebus  agendis  est  circa  con- 
tingentia, quae  a nobis  fieri  possunt ; in  quibus 
conclusiones  non  ex  necessitate  sequuntur  ex 
principiis  necessariis  absoluta  necessitate,  sed 
necessariis  solum  ex  conditione  ; ut,  si  currit,  mo- 
vetur. 

Ad  Icrlium  dicendum  quod  nihil  prohibet,  si 
aliqua  duo  aequalia  proponantur  secundum  unam 
considerationem,  quin  circa  alterum  consideretur 
aliqua  conditio  per  quam  emineat,  et  magis  flecta- 
tur voluntas  in  ipsum  quam  in  aliud. 

QUvElSTIO  XIV 

DE  CONSILIO  QUOD  ELECTIONEM  PR,ECEDIT.  — 

In  sex  arlicubs  diidsa. 

Deinde  considerandum  est  de  consilio ; et  circa 
hoc  quaeruntur  sex  ; i“  utrum  consilium  sit  inqui- 
sitio; 2"  utrum  consilium  sit  de  fine,  vel  solum  de 
his  quae  sunt  ad  finem  ; 3°  utrum  consilium  sit  so- 
lum de  his  quae  a nobis  aguntur;  4"  utrum  consi- 
lium sit  de  omnibus  quae  a nobis  aguntur ; 3°  utrum 
consi.ium  procedat  ordine  resolutorio ; 6“  utrum 
consi.ium  procedat  in  infinitum. 

Articulus  primus 

Utrum  consilium  sit  inquisitio. 

2-2,  qiuest.  451,  art.  J,  corp.;  ct  j ciist.  qucCit.  2^ 

art.  I,  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i . Videtur  quod  con- 
silium non  sit  inquisitio.  Dicit  enim  Damascenus, 


Art.  i.  — Advertat  lector  quod  consilium  significat  in- 
quisitionem completam,  id  est,  usque  ad  judicium  inclusive. 
Non  enim  ipsa  inquisitio  absque  judicio  consilium  est,  nisi 
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lib.  2 orth.  Fid.,  cap.  22,  quod  consilium  est  etppe- 
tilus.  Sed  ad  appetitum  non  pertinet  inquirere. 
Ergo  consilium  non  est  inquisitio. 

2.  Praeterea,  inquirere  intellectus  discurrentis 
est,  et  sic  Deo  non  convenit,  cujus  cognitio  non 
est  discursiva,  ut  in  i Parte  habitum  est,  quaest. 
14,  art.  7.  Sed  consilium  Deo  attribuitur;  dicitur 
enim  ad  Eph.  i,  ii,  quod  operatur  cmnia  secun- 
dum consilium  voluntatis  sum.  Ergo  consilium  non 
est  inquisitio. 

3.  Praeterea,  inquisitio  est  de  rebus  dubiis.  Sed 
consilium  datur  de  his  quae  sunt  bona  certa,  secun- 
dum illud  Apostoli  I ad  Cor.  7,  23  : De  virginibus 
autem  precceptum  Domini  non  habeo,  consilium 
autem  do.  Ergo  consilium  non  est  inquisitio. 

— Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus 
(vel  Nemes.,  lib.  de  Nat.  hom.,  cap.  34,  in  prine.) 
dicit  : Omne  quidem  consilium  qiuvstb  est,  non 
autem  omnis  qumslio  consilium. 

Respondeo  dicendum  quod  electio,  sicut  dictum 
est  quoest.  pracc.,  art.  i,  consequitur  judicium 
rationis  de  rebus  agendis.  In  rebus  autem  agendis 
multa  incertitudo  invenitur,  quia  actiones  sunt 
circa  singularia  contingentia,  quae  propter  sui  va- 
riabilitatem  incerta  sunt.  In  rebus  autem  dubiis 
ct  incertis  ratio  non  profert  judicium  absque  inqui- 
sitione praecedente  ; ct  ideo  necessaria  est  in- 
quisitio rationis  ante  judicium  de  eligendis. 
Et  haec  inquisitio  « consilium  » vocatur; 
propter  quod  Philosophus  dicit  in  3 Ethic.,  cap. 
3,  circ.  fin.,  quod  electio  est  appetitus  praxonsi- 
liati. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quando  actus 
duarum  potentiarum  ad  invicem  ordinantur,  in 
utroque  est  aliquid  quod  est  alterius  potentiae  ; et 
ideo  uterque  actus  ab  utraque  potentia  denomi- 
nari potest.  Manifestum  est  autem  quod  actus 
rationis  dirigentis  in  his  quae  sunt  ad  finem,  et 
actus  voluntatis  secundum  regimen  rationis  in  ea 
tendentis,  ad  se  invicem  ordinantur.  Unde  et  in 
actu  voluntatis,  qui  est  electio,  apparet  aliquid  ra- 
tionis, scilicet  ordo ; et  in  consilio,  quod  est  actus 
rationis,  apparet  aliquid  voluntatis,  sicut  materia, 
quia  consilium  est  de  his  quae  homo  vult  facere, 
et  etiam  sicut  motivum  (i)  : quia  ex  hoc  quod 
homo  vult  finem,  movetur  ad  consilium  de  his  quae 
sunt  ad  finem.  Et  ideo  Philosophus  dicit  in  6 
Ethic.,  cap.' 2,  quod  electio  est  intellectus  appeti- 
tivLis,  ut  ad  electionem  utrumque  concurrere  osten- 
dat; ita  Damascenus  dicit,  loc.  sup.  cit.,  quod 
consilium  est  appetitus  inquisitivus,  ut  consilium  ali- 


inchoalivc,  ut  patet  c.x  resp.  ad  2 et  3 ct  usu  loquendi,  

Cum  res  agendat  sint  incertm  vel  dubia;,  ratio  non  profert 
judicium  absque  aliqua  pnevia  investigatione,  qux  vocatur 
consilium,  seu  consultatio,  seu  deliberatio.  Inde  consilium 
delinitur;  « Rationis  inquisitio  de  co  quod  est  agendum  ». 

(1)  AL,  ct  est  sicut  motivum. 
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quo  modo  pertinere  ostendat  et  ad  voluntatem, 
circa  quam  et  ex  qua  fit  inquisitio,  et  ad  rationem 
inquirentem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ea  quae  dicuntur 
de  Deo,  accipienda  sunt  absque  omni  defectu  qui 
invenitur  in  nobis,  sicut  in  nobis  scientia  est  con- 
clusionum per  discursum  a causis  in  effectus;  sed 
scientia  dicta  de  Deo  significat  certitudinem  de 
omnibus  effectibus  in  prima  causa  absque  omni 
discursu.  Et  similiter  consilium  attribuitur  Deo 
quantum  ad  certitudinem  sententiae  vel  judicii, 
quae  in  nobis  provenit  ex  inquisitione  consilii ; sed 
hujusmodi  inquisitio  in  Deo  locum  non  habet;  et 
ideo  consilium  secundum  hoc  Deo  non  attribui- 
tur. Et  secundum  hoc  Damascenus  dicit,  lib.  2 
orth.  Fid.,  cap.  22,  quod  Deus  non  consiMatur ; 
ignorantis  enim  est  consiliari. 

Ad  tertium  dicendum  quod  nihil  prohibet  aliqua 
esse  certissima  bona  secundum  sententiam  sapien- 
tum  et  spiritualium  virorum,  quae  tamen  non  sunt 
certa  bona  secundum  sententiam  plurium  vel 
carnalium  hominum ; et  ideo  de  talibus  consilia 
dantur. 

Articulus  ii 

Utrum  consilium  sit  de  fine,  an  solum  de  his  quae  sunt 
ad  finem. 

2-2,qua'st.  art.  i,  ad  2;  et  quccsl.  4j,  ait.  i,  ad  2; 

et  4 Sent.,  dist.  3;’,  quast.  2,  art.  4,  quast.  i,  corp  ; et 

} Eihic.,  Ject.  8. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
consilium  non  solum  sit  de  his  quae  sunt  ad  finem, 
sed  etiam  de  fine.  Quaecumque  enim  dubitationem 
habent,  de  his  potest  inquiri.  Sed  circa  operabilia 
humana  contingit  esse  dubitationem  de  fine,  et 
non  solum  de  his  quae  sunt  ad  finem.  Cum  igitur 
inquisitio  circa  operabilia  sit  consilium,  videtur 
quod  consilium  possit  esse  de  fine. 

2.  Praeterea,  materia  consilii  sunt  operationes 
humanae.  Sed  quaedam  operationes  humanae  sunt 
fines,  ut  dicitur  in  i Ethic.,  in  prine,  cap.  i.  Ergo 
consilium  potest  esse  de  fine. 

— Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus 
(vel  Nemesius,  lib.  de  Nat.  hom.,  cap.  34,  a 
med.)  dicit,  quod  non  de  fine,  sed  de  his  quot  sunt 
ad  finem,  est  consilium. 

Respondeo  dicendum  quod  finis  in  operabilibus 
habet  rationem  principii,  eo  quod  rationes 
eorum  quae  sunt  ad  finem  ex  fine  sumuntur.  Prin- 
cipium autem  non  cadit  sub  quaestione ; sed  prin- 
cipia oportet  supponere  in  omni  inquisitione. 
Unde  cum  consilium  sit  quaestio,  de  fine  non 
est  consilium,  sed  solum  de  his  quae  sunt 
ad  finem. 

Tamen  contingit  id  quod  est  finis,  respectu  quo- 


rumdam, ordinari  ad  alium  finem;  sicut  etiam  id 
quod  est  principium  unius  demonstrationis,  e‘^t 
conclusio  alterius.  Et  ideo  id  quod  accipitur  ut 
finis  in  una  inquisitione,  potest  accipi  ut  ad  finem 
in  alia  inquisitione ; et  sic  de  eo  erit  consilium. 

Ad  pri/ni/m  ergo  dicendum  quod  id  quod  acci- 
pitur ut  finis  est  jam  determinatum.  Unde  quam- 
diu  habetur  ut  dubium,  non  habetur  ut  finis;  et 
ideo  si  de  eo  consilium  habetur,  non  erit  consi- 
lium de  fine,  sed  de  eo  quod  est  ad  finem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  de  operationibus 
est  consilium,  in  quantum  ordinantur  ad  aliquem 
finem.  Unde  si  aliqua  operatio  humana  sit  finis, 
de  ea,  in  quantum  hujusmodi,  non  est  consilium. 

Articulus  m 

Utrum  consilium  sit  solum  de  his  quae  a nobis  aguntur. 

2-2,  qtuest . 47,  art.  2,  corp.;  et  4 Sent.,  dist.  77,  qiacst. 

2,  art.  4,  qtuest.  i,  coip.;  et  4 Ethic.,  lect.  7. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
consilium  non  sit  solum  de  his  quae  aguntur  a no- 
bis. Consilium  enim  collationem  quamdam  impor- 
tat. Sed  collatio  inter  multos  potest  fieri  etiam  de 
rebus  immobilibus,  quas  non  fiunt  a nobis,  puta 
de  naturis  rerum.  Ergo  consilium  non  solum  est 
de  his  quae  aguntur  a nobis. 

2.  Praeterea,  homines  interdum  consilia  quae- 
runt de  his  quae  sunt  lege  statuta,  unde  et  juris- 
consulti dicuntur ; et  tamen  eorum  qui  quaerunt 
hujusmodi  consilium,  non  est  leges  facere.  Ergo 
consilium  non  solum  est  de  his  quae  a nobis  agun- 
tur. 

3.  Praeterea,  dicuntur  etiam  quidam  consulta- 
tiones facere  de  futuris  eventibus,  qui  tamen  non 
sunt  in  potestate  nostra.  Ergo  consilium  non  so- 
lum est  de  his  quae  a nobis  fiunt. 

4.  Praeterea,  si  consilium  esset  solum  de  his 
quae  a nobis  fiunt,  nullus  consiliaretur  de  his  quae 
sunt  per  alium  agenda.  Sed  hoc  patet  esse  falsum. 
Ergo  consilium  non  solum  est  de  his  quae  a nobis 
fiunt. 

— Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus 
(vel  Nemesius,  lib.  de  Nat.  hom.,  cap.  34)  dicit  : 
Consiliamur  de  his  qua;  sunt  in  nobis  et  per  nos 
Jieri  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod  consilium  proprie 
importat  collationem  inter  plures  habitam; 
quod  et  ipsum  nomen  designat.  Dicitur  enim  con- 
silium, quasi  considium,  eo  quod  multi  consident 
ad  simul  conferendum.  Est  autem  considerandum 
quod  in  particularibus  contingentibus,  ad  hoc  quod 
aliquid  certum  cognoscatur,  plures  conditiones 
seu  circumstantias  considerare  oportet,  quas  ab 
uno  non  'facile  est  considerari,  sed  a pluribus  cer- 
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tius  percipiuntur,  dum  quod  unus  considerat,  alii 
non  occurrit.  In  necessariis  autem  et  universalibus 
est  absolutior  et  simplicior  consideratio,  ita  quod 
magis  ad  hujusmodi  considerationem  unius  per  se 
sufficere  potest ; et  ideo  inquisitio  consilii  proprie 
pertinet  ad  contingentia  singularia.  Cognitio  au- 
tem veritatis  in  talibus  non  habet  aliquid  magnum, 
ut  per  se  sit  appetibilis,  sicut  cognitio  universa- 
lium et  necessariorum ; sed  appetitur  secundum 
quod  est  utilis  ad  operationem,  quia  actiones  sunt 
circa  contingentia  singularia.  Et  ideo  dicendum 

O O 

est  quod  proprie  consilium  est  circa  ea  quas 
aguntur  a nobis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  consilium  im- 
portat collationem,  non  quamcumque,  sed  colla- 
tionem de  rebus  agendis,  ratione  jam  dicta  in  corp. 
art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  id  quod  est  lege 
positum,  quamvis  non  sit  ex  operatione  quaerentis 
consilium,  tamen  est  directivum  ejus  ad  operan- 
dum; quia  ista  est  una  ratio  aliquid  operandi,  sci- 
licet mandatum  legis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  consilium  non  solum 
est  de  his  quae  aguntur,  sed  de  his  quae  ordinan- 
tur ad  operationes ; et  propter  hoc  consultatio  di- 
citur fieri  de  futuris  eventibus,  in  quantum  homo 
per  futuros  eventus  cognitos  dirigitur  ad  aliquid 
faciendum,  vel  vitandum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  de  aliorum  factis 
consilium  quaerimus,  in  quantum  sunt  quodam- 
modo unum  nobiscum  ; vel  per  unionem  affectus, 
sicut  amicus  sollicitus  est  de  his  quae  ad  amicum 
spectant,  sicut  de  suis,  vel  per  modum  instru- 
menti; nam  agens  principale  et  instrumentale  sunt 
quasi  una  causa,  cum  unum  agat  per  alterum ; et 
sic  dominus  consiliatur  de  his  qu«  sunt  agenda 
per  servum. 

Articulus  iv 

Utrum  consilium  sit  de  omnibus  qua  a nobis  aguntur. 

j,  dist.  jp,  qiuest.  2,  ari.  4,  quasi,  i,  corp.;  et  Psalm,  ip; 
et  4 Elbic.,  Jeci.  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
consilium  sit  de  omnibus  quae  sunt  per  nos  agenda. 
Electio  enim  est  appetitus  prxconsiliati,  ut  dictum 
est  art.  i hujus  quaest.  Sed  electio  est  de  omnibus 
quae  per  nos  aguntur.  Ergo  et  consilium. 

2.  Praeterea,  consilium  importat  inquisitionem 
rationis.  Sed  in  omnibus  quae  non  per  impetum 
passionis  agimus,  procedimus  ex  inquisitione  ra- 
tionis. Ergo  de  omnibus  quae  aguntur  a nobis, 
est  consilium. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  3 Ethic., 
cap.  3,  in  med.,  quod  si  per  plura  aliquid  Jieri  po- 
test, consilio  inquiritur,  per  quod  facillime  et  optime 
Jiat;  si  autem  per  unum,  qualiter  per  illud  Jiat.  Sed 
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omne  quod  fit,  fit  per  unum  vel  per  multa.  Ergo 
de  omnibus  quae  fiunt  a nobis,  est  consilium. 

— Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus 
(vel  Nemesius,  lib.  de  Nat.  hom.,  cap.  34)  dicit, 
quod  de  his  qiuv  secundum  disciplinam,  vel  artem 
sunt  operibus,  non  est  consilium. 

Respondeo  dicendum  quod  consilium  est  inqui- 
sitio quaedam,  ut  dictum  est  art.  i hujus 
quaest.  De  illis  autem  inquirere  solemus  quae  in 
dubium  veniunt.  Unde  et  ratio  inquisitiva,  quae 
dicitur  argumentum,  est  rei  dubiae  faciens  fidem. 
Quod  autem  aliquid  in  operabilibus  humanis  non 
sit  dubitabile,  ex  duobus  contingit.  — Uno  modo, 
quia  per  determinatas  vias  proceditur  ad  deter- 
minatos fines,  sicut  contingit  in  artibus  quae  ha- 
bent certas  vias  operandi : sicut  scriptor  non  con- 
siliatur quomodo  debeat  trahere  litteras,  hoc  enim 
determinatum  est  per  artem.  — Alio  modo,  quia 
non  multum  refert  utrum  sic  vel  sic  fiat ; et  ista 
sunt  minima,  qum  parum  adjuvant  vel  impediunt 
respectu  finis  consequendi ; quod  autem  parum 
est,  quasi  nihil  accipit  ratio.  Et  ideo  de  duobus 
non  consiliamur,  quamvis  ordinentur  ad  fi- 
nem (ut  Philosophus  dicit,  lib.  3 Ethic.,  cap.  3) 
scilicet  — de  rebus  parvis,  — et  de  his  quae 
sunt  determinata  qualiter  fieri  debent,  sicut 
est  in  operationibus  artium  prteter  quasdam  con- 
jecturales, ut  Gregorius  Nyssenus  dicit  (loc.  sup. 
cit.),  ut  puta  medicinalis,  negotiativa,  et  hujus- 
modi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  electio  prse- 
supponit  consilium  ratione  judicii,  vel  sententim. 
Unde  quando  judicium  vel  sententia  manifesta 
est  absque  inquisitione,  non  requiritur  consilii 
inquisitio. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  in  rebus 
manifestis  non  inquirit,  sed  statim  judicat ; et  ideo 
non  oportet  in  qmnibus  quae  ratione  aguntur,  esse 
inquisitionem  consilii. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quando  aliquid  per 
unum  potest  fieri,  sed  diversis  modis,  potest  du- 
bitationem habere,  sicut  et  quando  fit  per  plura  ; 
et  ideo  opus  est  consilio ; sed  quando  determi- 
natur non  solum  res,  sed  modus,  tunc  non  est 
opus  consilio. 

Articulus  v 

Utrum  consilium  procedat  ordine  resolutorio. 

I 

‘Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
consilium  non  procedat  modo  resolutorio.  Consi- 


Art.  5 . — Procedere  ordine  resolutorio,  idem  est  ac  modo 
analytico.  Etenim  resolutio  (av!x/.'j'ji;,a  verbo  resol- 

vere) dicitur  quando  aliquod  totum  resolvitur  in  suas  partes; 
dum  e contra,  compositio  a verbo  cr-jv-iCviai,  com- 

ponere) dicitur  quando  proceditur  a partibus  componentibus 
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lium  enim  est  de  his  quoe  a nobis  aguntur.  Sed 
operationes  nostrae  non  procedunt  modo  resoluto- 
rio,  sed  magis  modo  compositivo.  scilicet  de  sim- 
plicibus ad  composita.  Ergo  consilium  non  semper 
procedit  modo  resolutorio. 

2.  Praeterea,  consilium  est  inquisitio  rationis. 
Sed  ratio  a prioribus  incipit,  et  ad  posteriora  de- 
venit, secundum  convenientiorem  ordinem.  Cum 
igitur  praeterita  sint  priora  praesentibus  et  praesen- 
tia priora  futuris,  in  consiliando  videtur  esse  pro- 
cedendum a praesentibus  et  praeteritis  in  futura; 
quod  non  pertinet  ad  ordinem  rcsolutorium.  Ergo 
in  consiliis  non  servatur  ordo  resolutcrius. 

j.  Praeterea,  consilium  non  est  nisi  de  his  quae 
sunt  nobis  possibilia,  ut  dicitur  in  3 Ethic..  cap.  3, 
paulo  post  prine.  Sed  an  sit  nobis  aliquid  possibile 
perpenditur  ex  eo  guod  possumus  facere,  vel  non  _j 
possumus  facere,  ut  perveniamus  in  illud.  Ergo  in 
inquisitione  consilii  a praesentibus  incipere  opor- 
tet. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 
Ethic.,  cap.  3,  post  med..  quod  ille  qui  co.isili.-i- 
hir.  ihdclur  qua-rerc  cl  r.solperc. 

Respondeo  dicendum  quod  in  omni  iiquisitione 
oportet  incipere  ab  aliquo  principio  ; quod  qui- 
dem si,  sicut  est  prius  in  cognitione,  ita  etiam  sit 
prius  in  esse,  non  est  processus  resolutorius,  sed 
magis  compositivus.  Procedere  enim  a causis  in 
effectus,  est  processus  compositivus,  nam  causae 
sunt  simpliciores  effectibus.  Si  autem  id  quod  est 
prius  in  cognitione,  sit  posterius  in  esse,  est  pro- 
cessus resolutorius,  utpote  cum  de  effectibus  ma- 
nifestis judicamus,  resolvendo  in  causas  simplices. 
Principium  culem  in  inquisitione  consilii  est  finis, 
qui  quidem  est  prior  in  intentione,  posterior  ta- 
men in  esse.  Et  secundum  hoc  oportet  quod  in- 
quisitio consilii  sit  resolutoria,  incipiendo 
scilicet  ab  eo  quod  in  futuro  intenditur, 
quousque  perveniatur  ad  id  quod  statim  agen- 
dum est. 

A.1  priinum  ergo  dicendum  quod  consilium  est 
de  operationibus  ; sed  ratio  operationum  accipitur 
ex  fine  ; et  ideo  ordo  ratiocinandi  de  operationibus 
est  contrarius  ordini  operandi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  incipit  ab  eo 
quod  est  prius  secundum  rationem,  non  autem 
semper  ab  eo  quod  est  prius  tempore. 

,4^  tertium  dicendum  quod  de  eo  quod  est  agen- 
dum propter  finem,  non  quaereremus  scire  an  sit 
possibile,  si  non  esset  congruum  fini ; et  ideo  prius 
oportet  inquirere  an  conveniat  ad  ducendum  in  fi- 
nem, quam  consideretur  an  sit  possibile. 


ad  totum.  Nota  tamen  quod  etsi  consilium  procedat  ordine 
resolutorio,  consilii  tamen  c.xecutio  procedit  secundum 
ordinem  compositionis  (Sylvius).  Inde  usus  et  imperium 
modo  compositivo  procedunt. 


Articulus  vi 

Utrum  consilium  procedat  in  infinitum. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  in- 
quisitio consilii  procedat  in  infinitum.  Consilium 
enim  inquisitio  est  de  particularibus,  in  quibus  est 
operatio.  Sed  singularia  sunt  infinita.  Ergo  inqui- 
sitio consilii  est  infinita. 

2.  Praeterea,  sub  inquisitione  consilii  cadit  con- 
siderare, non  solum  quid  agendum  sit,  sed  etiam 
quomodo  impedimenta  tollantur.  Sed  qumlibet 
humana  actio  potest  infinite  impediri;  et  impedi- 
m.ntum  tolli  potest  per  aliquam  rationem  huma- 
nam. Ergo  in  infinitum  re.nanet  quaerere  de  im- 
pedimentis tollendis. 

3.  Pratterea,  inquisitio  scientiae  demonstrativae 
non  procedit  in  infinitum,  quia  est  devenire  in  ali- 
qua principia  per  se  nota,  quae  omnimodam  cer- 
titudinem habent.  Sed  talis  cerdtudo  non  potest  in- 
veniri in  singularibus  contingentibus,  quae  sunt 
variabilia  et  incerta.  Ergo  inquisitio  consilii  proce- 
dit in  infinitum. 

— Sed  contra  nullus  movetur  ad  id  ad  quod  im- 
possibile est  quod  perveniat,  ut  dicitur  in  1 de 
Coelo,  text.  38.  Sed  infinitum  impossibile  est 
transire.  Si  igitur  inquisitio  consilii  sit  infinita, 
nu  Ius  consiliari  inciperet,  quod  patet  esse  falsum. 

Respondeo  dicendum  quod  inquisitio  consilii 
est  finita  in  actu  ex  duplici  parte,  scilicet 
— ex  parte  principii  — et  ex  parte  term.ni. 
Accipitur  enim  in  inquisitione  consilii  duplex  prin- 
cipium : — unum  proprium  ex  ipso  genere  opera- 
bilium,  et  hoc  est  finis,  de  quo  non  est  consi.ium, 
sed  supponitur  in  consilio  ut  principium,  ut  dictum 
est  art.  2 hujus  qumst. ; — aliud  quasi  ex  alio  ge- 
nere assumptum  ; sicut  et  in  scientiis  demonstrati- 
vis una  scientia  supponit  aliqua  ab  alia,  de  quibus 
non  inquirit. 

Hujusmodi  autem  principia,  quae  in  inquisitione 
consilii  supponuntur,  sunt  quascumque  sunt  per 
sensum  accepta;  utpote  quod  hoc  sit  panis  vel  fer- 
ru.n,  et  qumcumque  sunt  per  aliquam  scientiam 
speculativam  vel  practicam  in  universali  cognita, 
sicut  quod  maichari  est  a Deo  prohibitum,  et  quod 
homo  non  potest  vivere,  nisi  nutriatur  nutrimento 
convenienti ; et  de  istis  non  inquirit  consiliator.  — 
Terminus  autem  inquisitionis  est  id  quod  statim 
est  in  potestate  nostra  ut  faciamus.  Sicut  enim  fi- 
nis habet  rationem  principii,  ita  id  quod  agitur 
propter  finem,  habet  rationem  conclusionis.  Unde 
id  quod  primo  agendum  occurrit,  Tabet  rationem 
ultimae  conclusionis,  ad  quam  inquisitio  termina- 
tur. 

Nihil  autem  prohibet  consilium  potentia 
infinitum  esse,  secundum  quod  in  infini- 
tum possunt  aliqua  occurrere  consilio  inqui- 
renda. 
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Ad  prinniin  ergo  dicendum  quod  singularia  non 
sunt  infinita  actu,  sed  in  potentia. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  licet  humana  actio 
possit  impediri,  non  tamen  semper  habet  impedi- 
mentum paratum  ; et  ideo  non  semper  oportet  con- 
siliari de  jmpedimento  tollendo. 

Ad  iertium  dicendum  quod  in  singularibus 
contingentibus  potest  aliquid  accipi  certum, 
etsi  non  simpliciter,  tamen  ut  nunc,  prout  assumi- 
tur in  operatione.  Socratem  enim  sedere  non  est 
necessarium;  sed  eum  sedere,  dum  sedet,  est  ne- 
cessarium : et  hoc  per  certitudinem  accipi  potest. 

QUeESTIO  XV 

DE  CONSENSU,  QUI  EST  ACTUS  VOLUNTATIS,  RES- 
PECTU EORUM  QUAt  SUNT  AD  FINEM.  • — lll 

qualuor  articulos  dipisa. 

Deinde  considerandum  est  de  consensu ; et 
circa  hoc  quteruntur  quatuor  : 1“  utrum  consen- 
sus sit  actus  appetitivae  ve!  apprehensivse  virtutis : 
2”  utrum  conveniat  brutis  animalibus;  3°  utrum 
sit  de  fine  vel  de  his  quee  sunt  ad  finem ; 4“  utrum 
consensus  in  actum  pertineat  solum  ad  superiore.m 
animee  partem. 

Articulus  primus 

Utrum  consensus  sit  actus  appetitiv$  vel  appretiensiv® 
virtutis. 

liif.,  qiiiCst.  74,  ari.  7,  ad  i ; et  4 Seat.,  dist.  29, 
ari.  I,  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  con- 
sentire pertineat  solum  ad  partem  animm  appre- 
hensivam.  Augustinus  enim,  12  de  Trinit.,  cap. 
12,  consensum  attribuit  superiori  rationi.  Sed 
ratio  nominat  apprehensivam  virtutem.  Ergo  con- 
sentire pertinet  ad  apprehensivam  virtutem. 

2.  Praiterea,  consentire  est  simul  sentire.  Sed 
sentire  est  apprehensivm  potentiae.  Ergo  et  con- 
sentire. 

3.  Praeterea,  sicut  assentire  d-icit  applicationem 
intellectus  ad  aliquid,  ita  et  consentire.  Sed  assen- 
tire pertinet  ad  intellectum,  quia  est  vis  apprehen- 
siva.  Ergo  et  consentire  ad  vim  apprehensivam 
pertinet. 

— Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  in 
2 lib.  orth.  Fid.,  cap.  22,  quod  si  aliquis  judicet, 
et  non  ddigat,  non  est  scnlentb,  id  est,  consensus. 
Sed  diligere  ad  appetitivam  virtutem  pertinet. 
Ergo  et  consensus. 

Art.  1.  — Consensus  definitur  (infra,  art.  ;)  : « -Applica- 
tio appetitivi  motus  ad  determinationem  consilii  »,  scilicet, 
est  applicatio  qua  appetitus  se  applicat  vultque  inhxTcrc 
ci,  quod  ratiocinatione  consultoria  fuit  conclusum.  — Cfr. 
Tob.,  4,  6 ; Luc.,  1 1,  48  ; Rom.,  i,  32. 


Respondeo  dicendum  quod  consentire  importat 
applicationem  sensus  ad.  aliquid.  Est  autem 
proprium  sensus  quod  cognoscitivus  est  rerum 
praesentium ; vis  enim  imaginativa  est  apprehen- 
siva  similitudinum  corporalium,  etiam  rebus  absen- 
tibus quarum  sunt  similitudines  ; intellectus  autem 
apprehensivLis  est  univ.rsalium  rationum  quas 
potest  apprehendere  indifferenter,  et  praesentibus 
et  absentibus  singularibus.  Et  quia  actus  appeti- 
tivae virtutis  est  quaedam  inclinatio  ad  rem  ipsam, 
secundum  quamdam  similitudinem,  ipsa  applicatio 
appetitivae  virtutis  ad  rem,  secundumquod  eiinhae- 
ret  (i),  accipit  nomen  sensus,  quasi  experientiam 
quamdam  sumens  de  re  cui  inhaeret,  in  quantum 
complacet  sibi  in  ea.  Unde  Sapient.,  i,  i, dicitur  : 
Sentite  de  Domuio  in  bonitate.  Et  secundum  hoc 
consentire  est  actus  appetitivae  virtutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  dicitur 
in  3 de  Anima,  text.42,  voluntas  in  ratione  consis- 
tit. Unde,  cum  Augustinus  attribuit  consensum 
rationi,  accipit  rationem  secundum  quod  in  ea 
concluditur  voluntas. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sentire  proprie 
dictum  ad  apprehensivam  potentiam  pertinet,  sed 
secundum  similitudinem  cujusdam  experientiae  per- 
tinet ad  appeti.ivam,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  assentire  est  quasi 
ad  aliud  sentire,  et  sic  importat  quamdam  distan- 
tiam ad  id  cui  assentitur.  Sed  consentire  est  simul 
sentire,  et  sic  importat  quamdam  conjunctionem  ad 
id  cui  consentitur.  Et  ideo  voluntas,  cujus  est  ten- 
dere ad  ipsam  rem,  magis  proprie  dicitur  consen- 
tire; intellectus  autem,  cujus  operatio  non  est  se- 
cundum motum  ad  rem,  sed  potius  e converso,  ut 
in  primo  dictum  est,  quaest.  16,  art.  i,  et  quaest. 
27,  art.  4,  et  quaest.  39,  art.  2,  magis  proprie  dicitur 
assentire  : quamvis  unum  pro  alio  poni  soleat.  — 
Potest  etiam  dici  quod  intellectus  assentit,  in 
quantum  a voluntate  movetur. 

Articulus  ii 

Utrum  consensos  conveniat  brutis  animalibus. 

Inf.,  qu.est.  16,  art.  2,  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
consensus  conveniat  brutis  animalibus.  Consensus 
enim  importat  determinationem  appetitus  ad  unum. 
Sed  appetitus  brutorum  animalium  sunt  determi- 
nati ad  unum.  Ergo  consensus  in  brutis  ani.mali- 
bus  invenitur. 

2.  Praeterea,  remoto  priori,  removetur  poste- 
rius. Sed  consensus  praecedit  operis  exeeutionem. 


(i)  Itacodd.  ct  cdilipassim.  — Edit.  Rom.  : Et  quia  actus 
appctiiiax  virtutis  est  quxdam  inclinatio  ad  rcin  ipsam  secun- 
dum quamdam  similitudinem  (edit.  Colon.,  conjunctionem), 
hinc  est  quod  ipsa  applicatio  appelitivx  virtutis  ad  rem,  secun- 
dum quam  ci  inluvret,  etc. 
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Si  ergo  in  brutis  non  esset  consensus,  non  esset 
in  eis  operis  executio,  quod  patet  esse  falsum. 

5.  Praeterea,  homines  interdum  consentire  di- 
cuntur in  aliquid  agendum  ex  aliqua  passione, 
puta  concupiscentia  vel  ira.  Sed  bruta  animalia  ex 
passione  agunt.  Ergo  in  eis  est  consensus. 

— Sed  contra  est  quod  Damascemus  dicit,  lib. 

2 orth.  Fidei,  cap.  22,  quod  post  judicium  homo 
disponit  et  amat  quod  ex  consilio  judicatum  est, 
quod  vocatur  sententia,  id  est  consensus.  Sed  con- 
silium non  est  in  brutis  animalibus.  Ergo  nec  con- 
sensus. 

Respondeo  dicendum  quod  consensus,  proprie 
loquendo,  non  est  in  brutis  animalibus. 
Cujus  ratio  est  quia  consensus  importat  applica- 
tionem appetitivi  motus  ad  aliquid  agendum.  Ejus 
autem  est  applicare  appetitivum  motum  ad  aliquid 
agendum,  in  cujus  potestate  est  appetitivus  mo- 
tus : sicut  tangere  lapidem  convenit  quidem  bacu- 
lo ; sed  applicare  baculum  ad  tactum  lapidis 
est  ejus  qui  habet  in  potestate  movere  baculum. 
Bruta  autem  animalia  non  habent  in  sua  potes- 
tate appetitivum  motum ; sed  talis  motus  in  eis  est 
ex  instinctu  naturae  : unde  brutum  animal  appetit 
quidem,  sed  non  applicat  appetitivum  motum  ad 
aliquid.  Et  propter  hoc  non  proprie  dicitur  con- 
sentire, sed  solum  rationalis  natura,  quae  habet  in 
potestate  sua  appetitivum  motum,  et  potest  ipsum 
applicare  vel  non  applicare  ad  hoc  vel  ad  illud. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  brutis  ani- 
malibus invenitur  determinatio  appetitus  in  aliquid 
passive  tantum  ; consensus  vero  importat  deter- 
minationem appetitus  non  solum  passivam,  sed 
magis  activam. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  remoto  priori, 
removetur  posterius,  quod  proprie  ex  eo  tantum 
sequitur.  Si  autem  aliquid  ex  pluribus  sequi  pos- 
sit, non  propter  hoc  posterius  removetur,  uno 
priorum  remoto  ; sicut,  si  induratio  possit  fieri  et 
a calido  et  frigido  (nam  lateres  indurantur  ab 
igne,  et  aqua  congelata  induratur  ex  frigore),  non 
oportet  quod,  remoto  calore,  removeatur  indura- 
tio. Executio  autem  operis  non  solum  sequitur  ex 
consensu,  sed  etiam  ex  impetuoso  appetitu,  qualis 
est  in  brutis  animalibus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  homines  qui  ex  pas- 
sione agunt,  possunt  passionem  non  sequi,  non 
autem  bfuta  animalia  ; unde  non  est  similis  ratio. 

Articulus  111 

Utrum  consensus  sit  de  fine,  vel  de  his  quae  sunt  ad 
finem. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  con- 

Art.  5.  — In  conclusione  dicitur  proprie  loquendo,  quia 
si  nomine  consensus  intelliginuis  generaliter  illum  actum 


seisus  sit  de  fine,  quia  propter  quod  unumquodque, 
et  itlud  magis.  Sed  his  quas  sunt  ad  finem  consen- 
timus propter  finem.  Ergo  fini  consentimus  ma- 
gis. 

2.  Praeterea,  actio  intemperati  est  finis  ejus, 
sicut  et  actio  virtuosi  est  finis  ejus.  Sed  intempe- 
ratus consentit  in  proprium  actum.  Ergo  consen- 
sus potest  esse  de  fine. 

3.  Praeterea,  appetitus  eorum  quae  sunt  ad 
finem,  est  electio,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  1 j, 
art.  Si  igitur  consensus  esset  solum  de  his  quae 
sunt  ad  finem,  in  nullo  ab  electione  differre  vide- 
retur, quod  patet  esse  falsum  per  Damascenum, 
qui  dicit,  lib.  2 de  orth.  Fide,  cap.  22,  quod  post 
affectionem,  quam  vocaverat  sententiam,  fit  elec- 
tio. Non  ergo  consensus  est  solum  de  his  quae 
sunt  ad  finem. 

— Sed  contra  est  quod  Damascenus  ibidem 
dicit,  quod  sensus  (sive  sententia)  est  quando  homo 
disponit  et  amat  quod  ex  consilio  judicatum  est.  Sed 
consilium  non  est  nisi  de  his  quae  sunt  ad  finem. 
Ergo  nec  consensus. 

Respondeo  dicendum  quod  consensus,  nominat 
applicationem  appetitivi  motus  ad  aliquid  prae- 
existens in  potestate  applicantis.  In  ordine  autem 
agibilium,  — primo  quidem  oportet  sumere  appre- 
hensionem finis,  — deinde  appetitum  finis,  — 
deinde  consilium  de  his  quae  sunt  ad  finem,  — 
deinde  appetitum  eorum  quae  sunt  ad  finem.  Appe- 
titus autem  in  ultimum  finem  tendit  naturaliter  ; 
unde  et  applicatio  motus  appetitivi  in  finem 
apprehensum  non  habet  rationem  consensus, 
sed  simplicis  voluntatis. 

Quae  autem  sunt  post  ultimum  finem,  in  quan- 
tum sunt  ad  finem,  sub  consilio  cadunt ; et  sic 
potest  esse  de  eis  consensus,  in  quantum  motus 
appetitivus  applicatur  ad  id  quod  ex  consilio  judi- 
catum est.  Motus  vero  appetitivus  in  finem  non 
applicatur  consilio,  sed  magis  consilium  ipsi,  quia 
consilium  praesupponit  appetitum  finis  ; sed  appe- 
titus eorum  quae  sunt  ad  finem  praesupponit  deter- 
minationem consilii.  Et  ideo  applicatio  appetitivi 
motus  ad  determinationem  consilii  proprie  est 
consensus.  Unde  cum  consilium  non  sit  nisi  de  his 
quae  sunt  ad  finem,  consensus, proprie  loquendo, 
non  esi  nisi  de  his  quae  sunt  ad  finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sicut  conclu- 
siones scimus  per  principia,  horum  tamen  non  est 
scientia,  sed  quod  majus  est,  scilicet  intellectus, 
ita  consentimus  his  quae  sunt  ad  finem  propter 
finem  ; cujus  tamen  non  est  consensus,  sed  quod 
majus  est,  scilicet  voluntas. 

Ad  secundum  dicendum  quod  intemperatus  ha- 
bet pro  fine  delectationem  operis,  propter  quam 


voluntatis  qui  dicitur  velle,  circa  finem  sic  versatur  consen- 
sus quando  finem  volumus. 


aU.EST,  XV. 

consentit  in  opus,  magis  quam  ipsam  operatio- 
nem (i).  * 

Ad  tertium  dicendum  quod  electio  addit  supra 
consensum  quamdam  relationem  respectus  ejus 
cui  aliquid  prreeligitur  ; et  ideo  post  consensum 
adhuc  remanet  electio.  Potest  enim  contingere 
quod  per  consilium  inveniantur  plura  ducentia  ad 
finem,  quorum  dum  quodlibet  placet,  in  quodlibet 
eorum  consentitur,  sed  ex  multis  quae  placent, 
prmaccipimus  unum  eligendo.  Sed  si  inveniatur 
unum  solum  quod  placeat,  non  differunt  re  con- 
sensus et  electio,  sed  ratione  tantum  ; ut  consen- 
sus dicatur,  secundum  quod  placet  ad  agendum  ; 
electio  autem,  secundum  quod  prmfertur  his  quae 
non  placent, 

Articu.lus  IV 

Utrum  consensus  in  actum  pertineat  soium  ad  superiorem 
animre  partem. 

2-2,quast.  no,  art.  i,  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
consensus  ad  agendum  non  semper  pertineat  ad 
superiorem  rationem.  Delectatio  enim  consequi- 
tur operationem,  et  perficit  eam,  sicut  decor  juven- 
tutem, sicut  dicitur  in  lo  Ethic.,  c.  4,  post  med. 
Sed  consensus  in  delectationem  pertinet  ad  infe- 
riorem rationem,  ut  dicit  Augustinus  in  12  de 
Trinit.,  c.  12.  Ergo  consensus  in  actum  non  per- 
tinet ad  solam  superiorem  rationem. 

2.  Praeterea,  actio  in  quam  consentimus,  dici- 
tur esse  voluntaria.  Sed  multarum  potentiarum 
est  producere  actiones  voluntarias.  Ergo  non  sola 
superior  ratio  consentit  in  actum. 

3.  Praeterea,  superior  vatio  intendit  cvternis  ins- 
piciendis et  consulendis,  ut  Augustinus  dicit  in  12 
de  Trinit.,  c.  7,  in  fin.  Sed  multoties  homo  con- 
sentit in  actum,  non  propter  rationes  aeternas, 
sed  propter  aliquas  rationes  temporales,  vel  etiam 


Art.  4.  — Potentia  intellectiva  ab  Augustino  distinguitur 
in  rationem  superiorem  ct  inferiorem,  non  sicut  in  duas  po- 
tentias distinctas,  sed  ut  significentur  distincta  ofiicia  ejus- 
dem potentia:.  Illa  potentia  quee  vocatur  intellectus,  qua- 
tenus assentitur  primis  principiis  per  se  notis,  eadem  appel- 
latur ratio  quatenus  ratiocinatur  et  ratiocinando  deducit 
conclusiones  ex  principiis;  dicitur  autem  ratio  superior,  qua- 
tenus considerat  rationes  superiores, hoc  est, divinas;  et  di- 
citur ratio  inferior,  in  quantum  considerat  rationes  inferiores, 
nimirum  humanas,  v.  g.,  si  occurrit  cogitatio  de  mendacio, 
ratio  superior  dicit  non  esse  mentiendum,  quia  hoc  Deo 
displicet  ; ct  ratio  inferior,  quia  hoc  est  turpe  (Sylvius). 
Vide  etiam  supra,  i part.,  q.  79,  art.  9. 

(i)  Ita  codd.  Tarrac.  ct  Cam  , quibus  adhaerent  Garcia 
et  Theologi.  — Cod.  Alcan.  ; Detectationein  operationis, 
propter  quam  consentit  in  opus  magis  quam  in  ipsam  opera- 
tionem. — Edit.  Rom.,  Nicolai  et  Patav.,  operis,  et  mox, 
in  ipsam  operationem. 


DE  CONSENSU  7 ) 

propter  aliquas  animae  passiones.  Non  ergo  con- 
sentire in  actum  pertinet  ad  solam  superiorem 
rationem. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  12 
de  Trin.,  c.  12,  circ.  med.  : Non  potest  peccatum 
efjicaciter  perpetrandum  mente  deeerni,  nisi  illa 
mentis  intentio,  penes  quam  summa  potestas  est 
membra  in  opus  movendi,  vel  ab  opere  cohibendi, 
mahv  actioni  cedat  ct  serviat. 

Respondeo  dicendum  quod  finalis  sententia 
semper  pertinet  ad  eum  qui  superior  est,  ad 
quem  pertinet  de  aliis  judicare.  Quamdiu  enim  ju- 
dicandum restat  quod  proponitur,  nondum  datur 
finalis  sententia.  Manifestum  est  autem  quod  su- 
perior ratio  est  quae  habet  de  omnibus  judicare, 
quia  de  sensibilibus  per  rationem  (i)  judicamus  ; 
de  his  vero  quae  ad  rationes  humanas  pertinent  ju- 
dicamus secundum  rationes  divinas,  quae  perti- 
nent ad  rationem  superiorem.  Et  ideo  quamdiu 
incertum  est  an  secundum  rationes  divinas  resista- 
tur, vel  non,  nullum  judicium  rationis  habet  ratio- 
nem finalis  sententiae.  Finalis  autem  sententia  de 
agendis  est  consensus  in  actum.  Et  ideo  consensus 
in  actum  pertinet  ad  rationem  superiorem, 
secundum  tamen  quod  in  ratione  voluntas  in- 
cluditur, sicut  supra  dictum  est,  art.  1 huj.  q.,ad  i . 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  consensus  in 
delectationem  operis  pertinet  ad  superiorem  ra- 
tionem, sicut  et  consensus  in  opus  ; sed  consen- 
sus in  delectationem  cogitationis  pertinet  ad  ratio- 
nem inferiorem,  sicut  ad  ipsam  pertinet  cogitare  ; 
et  tamen  de  hoc  ipso  quod  est  cogitare  vel  non  co- 
< gitare,  in  quantum  consideratur  ut  actio  quaedam, 
habet  judicium  superior  ratio,  et  similiter  de  de- 
lectatione consequente  ; sed  in  quantum  accipitur 
ut  ad  actionem  aliam  ordinatum,  sic  pertinet  ad 
inferiorem  rationem.  Quod  enim  ad  aliud  ordina- 
tur, ad  inferiorem  artem  vel  potentiam  pertinet 
quam  finis  ad  quem  ordinatur  : unde  ars  quae  es 
de  fine,  architectonica,  seu  principalis,  vocatur. 

- Ad  secundum  dicendum  quod  quia  actiones  di- 
cuntur voluntariae  ex  hoc  quod  eis  consentimus, 
non  oportet  quod  consensus  sit  cujuslibet  poten- 
tiae, sed  voluntatis,  a qua  dicitur  voluntarium, 
quae  est  in  ratione,  sicut  dictum  est  q.  6,  art.  i . 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  superior  dici- 
tur consentire,  non  solum  quia  secundum  rationes 
aeternas  semper  movet  ad  agendum,  sed  etiam 
quia  secundum  rationes  aeternas  non  dissentit. 


(1)  Ita  Cod.  Alcan.  aliique  cum  editis  plurimis;  Theologi, 
per  rationes  humanas. 
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QUESTIO  XVI. 

DE  USU,  QUI  EST  ACTUS  VOLUNTATIS,  IN  COMPA- 
RATIONE EORUM  QU.C  SUNT  AD  FINEM.  — In 

qiiahior  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  usu  ; et  circa  hoc 
quaeruntur  quatuor  ; i°  utrum  uti  sit  actus  volun- 
tatis : 2°  utrum  conveniat  brutis  animalibus  ; 
3°  utrum  sit  tantum  eoruni  quae  sunt  ad  finem,  vel 
etiam  finis  ; 4“  de  ordine  usus  ad  electionem. 

Articulus  primus 

Utrum  Uti  sit  actus  voluntatis. 

I.  Sent.,  dist.  i,  qiuest.  i,  art.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i . Videtur  quod 
uti  non  sit  actus  voluntatis.  Dicit  enim  Augus- 
tinus in  1 de  Doctr.  christ.,  c.  4,  in  prine.,  et 
lib.  IO  de  Trin.,  c.  10,  i prine.,  quod  uti  est  id 
quod  in  usum  venit,  ad  aliud  obtinendum  referre. 
Sed  referre  aliquid  ad  aliud  est  rationis,  cujus 
est  conferre  et  ordinare.  Ergo  uti  est  actus  ratio- 
nis ; non  ergo  voluntatis. 

2.  Praeterea,  Damascenus  dicit,  lib.  2 orth. 
Fid.,  c.  22,  quod  homo  impetum  facit  ad  o.pera- 
tionem,  et  dicitur  impetus,  deinde  utitur,  et  dici- 
tur usus.  Sed  operatio  pertinet  ad  potentiam  exe- 
cutivam ; actus  autem  voluntatis  non  sequitur 
actum  exeeutivae  potentiae,  sed  exeeutio  est 
ultimum.  Ergo  usus  non  est  actus  voluntatis. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  83  QQ., 
quaest.  30,  in  fin.  ; Omnia  qiuv  facta  sunt  in  usum 
hominis  facta  sunt;  quia  omnibus  utitur  ratio,  judi- 
cando ea  qiuv  homhiibus  data  sunt.  Sed  judicare 
de  rebus  a Deo  creatis  pertinet  ad  rationem  spe- 
culativam, quae  omnino  separata  videtur  a volun- 
tate, quae  est  principium  humanorum  actuum. 
Ergo  uti  non  est  actus  voluntatis. 

— Sed  contra  est  quod  .Augustinus  dicit  in  10 
de  Trinit.,  c.  ii,  ante  med.  : Uti  est  assumere 
aliquid  in  facultatem  voluntalts. 

Respondeo  dicendum  quod  usus  rei  alicujus 
importat  applicationem  rei  illius  ad  aliquam 
operationem  ; unde  et  operatio  ad  quam  applica- 
mus rem  aliquam,  dicitur  usus  ejus,  sicut  equitare 
est  usus  equi,  et  percutere  est  usus  baculi.  — Ad 
operationem  autem  applicamus  et  principia  inte- 
riora agendi,  scilicet  ipsas  potentias  animae, 
vel  membra  corporis ; ut  intellectum  ad  intelli- 
cendum,  et  oculum  ad  videndum  ; et  res  exteriores, 

Art.  i.  — Usus,  prout  hic  sumitur,  est  actus  quo  res 
qu.x-piam  in  operationem  assumitur  propter  aliud.  Uti  et 
usus  se  habent  ut  movere  et  motus,  nam  uti  est  causare 
usum  seu  operationem. 


sicut  baculum  ad  percutiendum.  Sed  manifestum 
est  quod  res  exteriores  non  applicamus  ad  ali- 
quam operationem  nisi  per  principia  intrinseca, 
quae  sunt  potentiae  animae,  aut  habitus  poten- 
tiarum, aut  organa,  quae  sunt  corporis  membra. 
Ostensum  est  autem  supra,  q.  9,  art.  i , quod  volun- 
tas est  quae  movet  potentias  animae  ad  suos  actus; 
et  hoc  est  applicare  eas  ad  operationem.  Unde 
manifestum  est  quod  uti  primo  et  principa- 
liter est  voluntatis  tanquam  primi  moventis, 
— rationis  autem  tanquam  dirigentis,  — sed 
aliarum  potentiarum  tanquam  exequentium, 
quae  comparantur  ad  voluntatem,  a qua  applican- 
tur ad  agendum,  sicut  instrumenta  ad  principale 
agens.  .Actio  autem  proprie  non  attribuitur  ins- 
trumento, sed  principali  agenti,  sicut  aedificatio 
aedificatori,  non  autem  instrumentis.  Unde  mani- 
festum est  quod  idi  proprie  est  actus  voluntatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  quidem 
in  aliud  refert,  sed  voluntas  tendit  in  id  quod  est 
in  aliud  relatum  per  rationem  ; et  secundum  hoc 
dicitur,  quod  uti  est  referre  aliquid  in  alterum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Damascenus  lo- 
quitur de  usu,  secundum  quod  pertinet  ad  exeeu- 
tivas  potentias. 

Ad  tertium  dicendum  quod  etiam  ipsa  ratio  spe- 
culativa applicatur  ad  opus  intelligendi,  vel  judi- 
candi a voluntate;  et  adeo  intellectus  speculativus 
uti  dicitur,  tanquam  a voluntate  motus,  sicut  aliae 
exeeutivae  potentiae. 

Articulus  ii 

Utrum  uti  conveniat  brutis  animalibus 

Siip.,  quccsl.  II,  art.  i,  ad.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
uti  conveniat  brutis  animalibus.  Erui  enim  est  no- 
bilius quam  uti,  quia,  ut  Augustinus  dicit  in  10 
de  Trinit.,  cap.  10,  post  prine.,  utimur  cis  qiuv  ad 
illud  referimus  quo  fruendum  est.  Sed  frui  conve- 
nit brutis  animalibus,  ut  supra  dictum  est,  quaest. 
II,  art.  2.  Ergo  multo  magis  convenit  eis  uti. 

2.  Praeterea,  applicare  membra  ad  agendum  est 
uti  membris.  Sed  bruta  animalia  applicant  membra 
ad  aliquid  agendum,  sicut  pedes  ad  ambulandum, 
cornua  ad  percutiendum.  Ergo  brutis  animalibus 
convenit  uti. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
83  QQ.,  quaest.  30,  circa  med.  : Uti  aliqua  re  non 
potest,  nisi  animal  quod  rationis  est  particeps. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  praec.,  idi  est  applicare  aliquod  principium 
actionis  ad  actionem,  sicut  consentire  est  applicare 
motum  appetitivum  ad  aliquid  appetendum,  ut  dic- 
tum est  quaest.  praeced.,  art.  i,  2 et  3.  Applicare 
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autem  aliquid  ad  alterum  non  est  nisi  ejus  quod 
habetsuper  illud  arbitrium  ; quod  non  est  nisi  ejus 
qui  scit  referre  aliquid  in  alterum  ; quod  ad  ratio- 
nem pertinet.  Et  ideo  solum  animal  rationale 
et  consentit  et  utitur. 

Ad  primum  Q\'go  dicendum  quod  /Vhi  importat 
absolutum  motum  appetitus  in  appetibile  ; sed  uli 
importat  motum  appetitus  ad  aliquid  in  ordine  ad 
alterum.  Si  ergo  comparentur  tdi  et  /rui  quantum 
ad  objecta,  sic  frui  est  nobilius  quam  uti,  quia  id 
quod  est  absolute  appetibile,  est  melius  quam  id 
quod-est  appetibile  solum  in  ordine  ad  aliud.  Sed 
si  comparentur  quantum  ad  vim  appreh jnsivam 
praecedentem,  major  nobilitas  requiritur  ex  parte 
usus,  quia  ordinare  aliquid  in  alterum  est  rationis; 
absolute  autem  aliquid  apprehendere  potest  etiam 
sensus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  animalia  per  sua 
membra  aliquid  agunt  instinctu  naturae,  non  per 
hoc  quod  cognoscant  ordinem  membrorum  ad 
illas  operationes  ; unde  non  dicuntur  proprie  ap- 
plicare membra  ad  agendum,  nec  uti  membris. 

Articulus  iii 

Utrum  usus  possit  esse  etiam  uitimi  finis. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  usus 
possit  esse  etiam  ultimi  finis.  Dicit  enim  Augusti- 
nus in  IO  de  Trin.,  c.  ii,  ante  med.  : Omnis  qui 
fruitur,  utitur.  Sed  ultimo  fine  fruitur  aliquis.  Ergo 
ultimo  fine  aliquis  utitur. 

2.  Praeterea,  uti  est  assumere  aliquid  in  faculta- 
tem votunlatis,  ut  ibidem  dicitur.  Sed  nihil  magis 
assumitur  a voluntate  quam  ultimus  finis.  Ergo 
usus  potest  esse  ultimi  finis. 

j.  Praeterea,  Hilarius  dicit  in  2 de  Trin.,  circ. 
prine.,  quod  adernitas  est  in  Patre,  species  in  ima- 
gine, id  est,  in  Filio,  usus  in  munere,  id  est,  in 
Spiritu  sancto.  Sed  Spiritus  sanctus,  cum  sit 
Deus,  est  ultimus  finis.  Ergo  usus  potest  esse 
ultimi  finis. 

— Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in  lib. 
83  QQ.,  quaest.  30,  circ.  fin.  : Deo  nullus  recte 
utitur,  sed  fruitur.  Sed  solus  Deus  est  ultimus 
finis.  Ertjo  ultimo  fine  non  est  utendum. 

Respondeo  dicendum  quod  uti,  sicut  dictum 
est  art.  i hujus  quaest.,  importat  applicatio- 
nem alicujus  ad  aliquid.  Quod  autem  applicatur 
ad  aliud,  se  habet  in  ratione  ejus  quod  est  ad 
finem  ; et  ideo  uli  semper  est  ejus  quod  est  ad 
finem  ; propter  quod  et  ea  quae  sunt  ad  finem 
accommodata,  utilia  dicuntur,  et  ipsa  utilitas 
interdum  usus  nominatur.  Sed  considerandum  est 
quod  ultimus  finis  dicitur  dupliciter  : — uno  modo 
simpliciter,  — ■ et  alio  modo  quoad  aliquem.  Cum 
enim  finis,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  i,  art.  8, 
quaest.  2,’ art.  7,  et  quaest.  5,  art.  2,  dicatur 


/ / 

quandoque  quidem  res,  quandoque  autem  adep- 
tio rei,  vel  possessio  ejus  (sicut  avaro  finis  est  vel 
pecunia,  vel  possessio  pecuniae),  manifestum  est 
quod,  simpliciter  loquendo,  ultimus  finis  est  ipsa 
res  ; non  enim  possessio  pecuniae  est  bona,  nisi 
propter  bonum  pecuniae  ; sed  quoad  hunc  adeptio 
pecuniae  est  finis  ultimus  : non  enim  quaereret 
pecuniam  avarus,  nisi  ut  haberet  eam.  Ergo, -sim- 
pliciter loquendo  et  proprie,  pecunia  homo  aliquis 
fruitur,  quia  in  ea  ultimum  finem  constituit  ; sed 
in  quantum  refert  eam  ad  possessionem,  dicitur 
uti  ea. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augustinus 
loquitur  de  usu  communiter,  secundum  quod  im- 
portat ordinem  finis  ad  ipsam  fruitionem  quam 
aliquis  quaerit  de  fine. 

Ad  secundum  dicendum  quod  finis  assumitur 
in  facultatem  voluntatis,  ut  voluntas  in  illo  quies- 
cat; unde  ipsa  requies  in  fine,  quae  fruitio  est, 
dicitur  hoc  modo  usus  finis.  Sed  id  quod  est  ad 
finem  assumitur  in  facultatem  voluntatis,  non 
solum  in  ordine  ad  usum  ejus  quod  est  ad  finem, 
sed  in  ordine  ad  aliam  rem,  in  qua  voluntas 
quiescit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  usus  accipitur  in 
verbis  Hilarii  pro  quiete  in  ultimo  fine,  eo  modo 
quo  aliquis,  communiter  loquendo,  dicitur  uti 
fine  ad  obtinendum  ipsum,  sicut  dictum  est  in 
corp.,  et  ad  i.  Unde  Augustinus  in  6 de  Trin., 
c.  IO,  circa  med.,  dicit  quod  illa  delectatio,  feli- 
citas, vel  beatitudo  usus  ab  eo  appellatur. 

Articulus  iv 

Utrum  usus  praecedat  electionem. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
usus  praecedat  electionem.  Post  electionem  enim 
nihil  sequitur  nisi  exeeutio.  Sed  usus,  cum  per- 
tineat ad  voluntatem,  praecedit  exeeutionem. 
Ergo  praecedit  etiam  electionem. 

2.  Praeterea,  absolutum  est  ante  magis  relatum, 
Ergo  minus  relatum  est  ante  magis  relatum.  Sed 
electio  importat  duas  relationes,  unam  ejus  quod 
eligitur  ad  finem,  aliam  vero  ad  id  cui  priseligitur; 
usus  autem  importat  solam  relationem  ad  finem. 
Ergo  usus  est  prior  electione. 

3.  Praeterea,  voluntas  utitur  aliis  potentiis,  in 
quantum  movet  eas.  Sed  voluntas  movet  etiam 
seipsam,  ut  dictum  est  quaest.  9,  art  3.  Ergo  etiam 
utitur  seipsa  applicando  se  ad  agendum.  Sed  hoc 
facit  cum  consentit.  Ergo  in  ipso  consensu  est 
usus.  Sed  consensus  praecedit  electionem,  ut  dic- 
tum est  quaest.  15,  art.  3,  ad  3.  Ergo  et  usus. 

■ — Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit,  lib. 

2 orth.  Fid.,  c.  22,  quod  voluntas  post  electionem 
impetum  facit  ad  operationem,  et  postea  utitur.  Ergo 
usus  sequitur  electionem. 
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Respondeo  dicendum  quod  voluntas  duplicem 
habitudinem  habet  ad  volitum.  — Unam  qui- 
dem, secundum  quod  est  quodammodo  in  volente 
per  quamdam  proportionem  vel  ordinem  ad  voli- 
tum. Unde  et  res  quae  naturaliter  sunt  proportio- 
natae  ad  aliquem  finem,  dicuntur  appetere  illum 
naturaliter.  Sed  sic  habere  finem  est  imperfecte 
habere  ipsum.  Omne  autem  imperfectum  tendit  in 
perfectionem  ; et  ideo  tam  appetitus  naturalis  quam 
voluntarius  tendit  ut  habeat  ipsum  finem  realiter, 
quod  est  perfecte  habere  ipsum;  — et  haec  est  se- 
cunda habitudo  voluntatis  ad  volitum. 

Volitum  autem  non  solum  est  finis,  sed  id  quod 
est  ad  finem.  Ultimum  autem  quod  pertinet 
ad  primam  habitudinem  voluntatis,  respectu  ejus 
quod  est  ad  finem,  est  electio ; ibi  enim  completur 
proportio  voluntatis,  ut  complete  velit  id  quod  est 
ad  finem.  Sed  usus  jam  pertinet  ad  secundam  ha- 
bitudinem voluntatis,  qua  tendit  ad  consequendum 
remvolitam.  Unde  manifestum  est  quod  usus  se- 
quitur electionem  ; si  tamen  accipiatur  usus, 
secundum  quod  voluntas  utitur  exeeutiva  po- 
tentia, movendo  ipsam. 

Sed  quia  voluntas  etiam  quodammodo  ra- 
tionem movet,  et  utitur  ea,  potest  intelligi  usus 
ejus  quod  est  ad  finem,  secundum  quod  est  in  con- 
sideratione rationis  referentis  ipsum  in  finem.  Et 
hoc  modo  usus  praecedit  electionem. 

Ad  primum 'ergo  dicendum  quod  ipsam  exeeu- 
tionem  operis  praecedit  motio  qua  voluntas  movet 
ad  exequendum ; sequitur  autem  electionem  : et 
sic  cum  usus  pertineat  ad  praedictam  motionem 
voluntatis,  medium  est  inter  electionem  et  exeeu- 
tionem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  id  quod  est  per  es- 
sentiam suam  relatum,  posterius  est  absoluto,  sed 
id  cui  attribuuntur  relationes  non  oportet  quod  sit 
posterius  ; imo  quanto  causa  est  prior,  tanto  habet 
relationes  ad  plures  effectus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  electio  praecedit 
usum,  si  referantur  ad  idem.  Nihil  autem  prohibet 
quod  usus  unius  praecedat  electionem  alterius.  Et 
quia  actus  voluntatis  reflectuntur  supra  seipsos, 
in  quolibet  actu  voluntatis  potest  accipi  consensus, 
et  electio,  et  usus  ; ut  si  dicatur  quod  voluntas 
consentit  se  eligere,  et  consentit  se  consentire,  et 
utitur  se  ad  consentiendum  et  eligendum ; et 
semper  isti  actus  ordinati  ad  id  quod  est  prius, 
sunt  priores. 

QUESTIO  XVII 

De  actibus  imperatis  a voluntate.  — 

In  novem  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  actibus  impera- 


QujESTIO  I/.  — Hic  de  imperio,  non  eo  quo  quis  alio 
imperat  (quod  venit  in  tract.  de  Legibus),  sed  de  illo  quo 


tis  a voluntate  ; et  circa  hoc  quaeruntur  novem  : 
i“  utrum  imperare  sit  actus  voluntatis  vel  ratio- 
nis ; 2°  utrum  imperare  pertineat  ad  bruta  anima- 
lia ; 5°  de  ordine  imperii  ad  usum  ; 4“  utrum  im- 
perium et  actus  imperatus  sint  unus  actus  vel 
diversi ; 5°  utrum  actus  voluntatis  imperetur ; 

6“  utrum  actus  rationis  ; 7°  utrum  actus  appetitus 
sensitivi ; 8“  utrum  actus  animae  vegetabilis ; 
9"  utrum  actus  exteriorum  membrorum. 

Articulus  primus 

Utrum  imperare  sit  actus  rationis,  vel  voluntatis. 

/«/.,  quast.  60,  ari.  1,  corp.  fin.  ; et  2-2,  qiiast.  Sj,  art. 

I et  IO,  corp.  ; et  Ver.  qiucst.  22,  art.  12,  ad  4;  et 

Otiodl.  9,  art.  12. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  im- 
perare non  sit  actus  rationis,  sed  voluntatis.  Im- 
perare enim  est  movere  quoddam : dicit  enim 
Avicenna  quod  quadruplex  est  movens,  scilicet 
perficiens,  disponens,  imperans,  et  consilians.  Sed 
ad  voluntatem  pertinet  movere  omnes  alias  vires 
animae,  ut  dictum  est  supra,  quaest.  9,  art.  i. 
Ergo  imperare  est  actus  voluntatis. 

2.  Praeterea,  sicut  imperari  pertinet  ad  id  quod 
est  subjectum,  ita  imperare  pertinere  videtur  ad 
id  quod  est  maxime  liberum.  Sed  radix  libertatis 
est  maxime  in  voluntate.  Ergo  voluntatis  est  impe- 
rare. 

3.  Praeterea,  ad  imperium  statim  sequitur  actus. 
Sed  ad  actum  rationis  non  statim  sequitur  actus  : 
non  enim  qui  judicat  aliquid  esse  faciendum,  sta- 
tim illud  operatur.  Ergo  imperare  non  est  actus 
rationis,  sed  voluntatis. 

— Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus 
(vel  Nemesius,  lib.  de  Nat.  hom.,  cap.  16)  dicit, 
et  etiam  Philosophus,  i Ethic.,  cap.  13,  in  fin., 
quod  appetitus  obedit  rationi.  Ergo  rationis  est 
imperare. 


quis  sibi  imperat.  Definitur  autem  (inf.,  art.  2).:  « Actus  or- 
dinans aliquem  ad  aliquid  agendum,  cum  quadam  intima- 
tiva  motione  ».  — Post  actus  a voluntate  elicitos,  sequitur 
de  imperatis.  — Suarez  {de  Lcgib.,  /.  i,  c.  4),  et  Vasquez 
(hic  disp.  49,  c.  4),  dicentes  sufficere  judicium  pracedens 
et  regens  electionem,  negant,  contra  doctrinam  S.  Doct., 
dari  in  homine  imperium  respectu  suarum  potentiarum. 

Art.  i.  — Ad  imperii  rationem  tria  concurrunt:  i.  Ordi- 
natio alicujus  ad  aliquid  ; 2.  Intimatio  ; 3.  Motio.  Cum  enim 
prscipitur  « Dilige  Deum  »,  ordinatur  aliquis  ad  amandum 
Deum,  et  intimatur  hoc  ei,  et  movetur  ad  hoc  ab  imperante. 
Ordinatio  autem  et  intimatio  ad  rationem  spectant  ; motio 
autem  ad  voluntatem.  Unde  actus  imperii  componitur  ex  eo 
quod  est  intellectus  et  ex  eo  quod  est  voluntatis  (Cajet.). — 
In  resp.  ad  2,  nota  distinctionem  de  radice  libertatis  for- 
maliter  vel  causaliter  ; quod  radix  libertatis  formaliter  est 
voluntas,  et  causaliter  ratio  : nam  ex  hoc  voluntas  est  for- 
maliter libera,  quia  ratio  est  oppositorum.  — Hic  art.  est 
contra  Durandum,  Henricum  et  Almoinum,  dicentes  impe- 
rium esse  aclum  voluntatis,  supponentem  actum  rationis. 
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Respondeo  dicendum  quod  imperare  est  actus 
rationis,  praesupposito  tamen  actu  voluntatis. 
Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est  quod  quia 
actus  voluntatis  et  rationis  supra  se  invicem  pos- 
sunt ferri,  prout  scilicet  ratio  ratiocinatur  de  vo- 
lendo, et  voluntas  vult  ratiocinari,  contingit  ac- 
tum voluntatis  praeveniri  ab  actu  rationis,  et  e 
converso.  Et  quia  virtus  prioris  actus  remanet  in 
actu  sequenti,  contingit  quandoque  quod  est  ali- 
quis actus  voluntatis,  secundum  quod  manet  vir- 
tute in  ipso  aliquid  de  actu  rationis,  ut  dictum  est 
de  usu,  quaest.  i6,  art.  i,  et  electione,  quaest.  13, 
aft.  I ; et  e converso  aliquis  est  actus  rationis,  se- 
cundum quod  virtute  manet  in  ipso  aliquid  de  actu 
voluntatis. 

Imperare  autem  est  quidem  essentialiter  actus 
rationis  ; imperans  enim  ordinat  eum  cui  imperat, 
ad  aliquid  agendum,  intimando  vel  denuntiando  : 
sic  autem  ordinare  per  modum  cujusdam  intima- 
tionis est  rationis.  Sed  ratio  potest  aliquid  inti- 
mare vel  denuntiare  dupliciter : — uno  modo  abso- 
lute ; quae  quidem  intimatio  exprimitur  per  ver- 
bum indicativi  modi,  sicut  si  aliquis  alicui  dicat  : 
Hoc  est  tibi  faciendum.  — Aliquando  autem  ra- 
tio intimat  aliquid  alicui,  movendo  ipsum  ad  hoc; 
et  talis  intimatio  exprimitur  per  verbum  imperativi 
modi,  puta  cum  alicui  dicitur  : Fac  hoc. 

Primum  autem  movens  in  viribus  animae  ad 
exercitium  actus  est  voluntas,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  9,  art.  i.  Cum  ergo  secundum  movens 
non  moveat  nisi  in  virtute  primi  moventis,  sequi- 
tur quod  hoc  ipsum  quod  ratio  movet  imperando, 
sit  ei  ex  virtute  voluntatis.  Unde  relinquitur  quod 
imperare  sit  actus  rationis,  praesupposito  actu 
voluntatis,  in  cujus  virtute  ratio  movet  per 
imperium  ad  exercitium  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  imperare  non 
est  movere  quocumque  modo,  sed  cum  quadam 
intimatione  denuntiativa  ad  alterum,  quod  est  ra- 
tionis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  radix  libertatis 
est  voluntas  sicut  subjectum  ; sed  sicut  causa,  est 
ratio  : ex  hoc  enim  voluntas  libere  potest  ad  di- 
versa ferri,  quia  ratio  potest  habere  diversas  con- 
ceptiones boni.  Et  ideo  philosophi  definiunt  libe- 
rum arbitrium,  quod  est  liberum  de  ratione  judi- 
cium, quasi  ratio  sit  causa  libertatis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  illa  concludit 
quod  imperium  non  sit  actus  rationis  absolute,  sed 
cum  quadam  motione , ut  dictum  est  in  corp. 
art. 

Articulus  ii 

Utrum  imperare  pertineat  ad  animalia  bruta. 

Sup.,  quast.  ii,  art.  i,  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
Imperare  c .inveniat  brutis  animalibus,  quia,  se- 


79 

eundum  Avicennam,  virtus  imperans  motum  est 
appetitiva  ; et  virtus  exequens  motum  est  in  mus- 
culis et  in  nervis.  Sed  utraque  virtus  est  in  brutis 
animalibus.  Ergo  imperium  invenitur  in  brutis  ani- 
malibus. 

2.  Praeterea,  de  ratione  servi  est  quod  ei  im- 
peretur. Sed  corpus  comparatur  ad  animam  sicut 
servus  ad  dominum,  sicut  dicit  Philosophus  in  i 
Polit.,  cap.  I,  a med.  Ergo  corpori  imperatur  ab 
anima  etiam  in  brutis,  quae  sunt  composita  ex  ani- 
ma et  corpore. 

5.  Praeterea,  per  imperium  homo  facit  impetum 
ad  opus.  Sed  impetus  in  opus  invenitur  in  brutis 
animalibus,  ut  Damascenus  dicit,  lib.  2 orth.  Fid., 
cap.  22.  Ergo  in  brutis  animalibus  invenitur  im- 
perium. 

— Sed  contra,  imperium  est  actus  rationis,  ut 
dictum  est  art.  praec.  Sed  in  brutis  non  est  ratio. 
Ergo  neque  imperium. 

Respondeo  dicendum  quod  imperare  nihil  aliud 
est  quam  ordinare  aliquem  ad  aliquid  agendum 
cum  quadam  intimativa  motione.  Ordinare  autem 
est  proprius  actus  rationis.  Unde  impossibile  est 
quod  in  brutis  animalibus,  in  quibus  non  est 
ratio,  sit  aliquo  modo  imperium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  vis  appetitiva 
dicitur  imperare  motum,  in  quantum  movet  ratio- 
nem imperantem.  Sed  hoc  est  solum  in  hominibus  ; 
in  brutis  autem  animalibus  virtus  appetitiva  non 
est  proprie  imperativa,  nisi  imperatmim  sumatur 
large  pro  motivo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  brutis  animalibus 
corpus  quidem  habet  unde  obediat,  sed  anima  non 
habet  unde  imperet,  quia  non  habet  unde  ordi- 
net ; et  ideo  non  est  ibi  ratio  imperantis  et  impe- 
rati, sed  solum  moventis  et  moti. 

Ad  tertium  dicendum  quod  aliter  invenitur  im- 
petus ad  opus  in  brutis  animalibus,  et  aliter  in 
hominibus  : homines  enim  faciunt  impetum  ad 
opus  per  ordinationem  rationis,  unde  habet  in  eis 
impetus  rationem  imperii ; in  brutis  autem  fit  im- 
petus ad  opus  per  instinctum  naturae,  quia  scilicet 
appetitus  eorum,  statim  apprehenso  convenienti 
vel  inconvenienti,  naturaliter  movetur  ad  prose- 
cutionem vel  fugam  ; unde  ordinantur  ab  alio  ad 
agendum,  non  autem  ipsa  seipsa  ordinant  ad 
actionem.  Et  ideo  in  eis  est  impetus,  sed  non  im- 
perium. 

Articulus  iii 

Utrum  usus  praecedat  imperium. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
usus  praecedat  imperium.  Imperium  enim  est  ac- 


Art.  j.  — Imperium  absolute  est  prius  usu,  secundum 
quod  significare  videtur  S.  Doct.  in  resp.  ad  j. 
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tus  rationis,  prsesupponens  actum  voluntatis,  ut 
supra  dictum  est,  art.  i hujus  qumst.  Sed  usus 
est  actus  voluntatis,  ut  supra  dictum  est,  quoest. 
i6,  art.  I.  Ergo  usus  praecedit  imperium. 

2.  Praeterea,  imperium  est  aliquid  eorum  quae 
ad  finem  ordinantur.  Eorum  autem  quae  sunt  ad 
finem,  est  usus.  Ergo  videtur  quod  usus  sit  prius 
quam  imperium. 

j.  Praeterea,  omnis  actus  potentiae  metae  a vo- 
luntate usus  dicitur,  quia  voluntas  utitur  aliis  po- 
tentiis, ut  supra  dictum  est,  loc.  cit.  Sed  imperium 
est  actus  rationis,  prout  mota  est  a voluntate, 
sicut  dictum  est  art.  i hujus  quaest.  Ergo  impe- 
rium est  quidam  usus.  Commune  autem  est 
prius  proprio.  Ergo  usus  est  prius  quam  imperiiun. 

— Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit,  lib. 
2 orth.  Fid.,  cap.  22,  quod  impstus  ai  operatio- 
mm  prccccdit  usum.  Sed  impetus  ad  operationem 
fit  per  imperium.  Ergo  imperium  praecedit  usum. 

Respondeo  dicendum  quod  usus  ejus  quod  est 
ad  finem  secundum  quod  est  in  ratione 
referente  ipsum  in  finem,  praecedit  electio- 
nem (ut  supra  dictum  est,  quaest.  praec.,  art.  4), 
unde  multo  magis  praecedit  imperium. 

Sed  usus  ejus  quod  est  ad  finem  secundum 
quod  subditur  potentiae  exeeutivae,  sequitur 
imperium,  eo  quod  usus  utentis  conjunctus  est 
cum  actu  ejus  quo  quis  utitur  : non  enim  utitur 
aliquis  baculo,  antequam  aliquo  modo  per  bacu- 
lum operetur.  Imperium  autem  non  est  simul  cum 
actu  ejus  cui  imperatur;  sed  naturaliter  prius  est 
imperium  quam  imperio  obediatur,  et  aliquando 
etiam  est  prius  tempore.  Unde  manifestum  est 
quod  imperium  est  prius  quam  usus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non  omnis 
actus  voluntatis  praecedit  hunc  actum  rationis  qui 
est  imperium  ; sed  aliquis  praecedit,  scilicet  elec- 
tio ; et  aliquis  sequitur,  scilicet  usus  : quia  post 
determinationem  consilii,  quae  est  judicium  ratio- 
nis, voluntas  eligit ; et  post  e!  ectionem  ratio  im- 
perat ei  per  quod  agendum  es:  quod  eligitur ; et 
tunc  demum  voluntas  alicujus  incipit  uti  exequen- 
do  imperium  rationis  ; quandoque  quidem  voluntas 
alterius,  cum  aliquis  imperat  alteri  ; quandoque 
autem  voluntas  ipsius  imperantis,  cum  aliquis  im- 
perat sibi  ipsi. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  actus  sunt 
praevii  potentiis,  ita  objecta  actibus.  Objectum 
autem  usus  est  id  quod  est  ad  finem.  Ex  hoc  ergo 
quod  ipsum  imperium  est  ad  finem,  magis  potest 
concludi  quod  imperium  sit  prius  usu,  quam  quod 
sit  posterius. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  actus  volun- 
tatis utentis  ratione  ad  imperandum  praecedit 
ipsum  imperium,  ita  etiam  potest  dici  quod  et  is- 
tum usum  voluntatis  praecedit  aliquod  imperium 
rationis,  eo  quod  actus  harum  potentiarum  supra 
seipsos  invicem  reflectuntur. 


Articulus  iv 

Utrum  imperium  et  actus  imperatus  sint  actus  unus  vel 
diversi. 

Iiif.,  qturst.  20,  art.  corp  , ci  ad.  1 ; et  q pari.,  qiiecst. 

29,  art.  I. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
actus  imperatus  non  sit  unus  actus  cum  imperio. 
Diversarum  enim  potentiarum  diversi  sunt  actus. 
Sed  alterius  potentiae  est  actus  imperatus,  et  alte- 
rius ipsum  imperium  : quia  alia  est  potentia  quae 
imperat,  et  alia  cui  imperatur.  Ergo  non  est  idem 
actus  imp. ratus  cum  imperio. 

2.  Praeterea,  quaecumque  possunt  ab  invicem 
separari,  sunt  diversa  : nihil  enim  separatur  a se- 
ipso.  Sed  aliquando  actus  imperatus  separatur  ab 
imperio  : praecedit  enim  quandoque  imperium,  et 
non  sequitur  actus  imperatus.  Ergo  aliud  est  im- 
perium ab  actu  imperato. 

5.  Praeterea,  quaecumque  se  habent  secundum 
prius  et  posterius,  sunt  diversa.  Sed  imperium 
naturaliter  praecedit  actum  imperatum  Ego  sunt 
diversa. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  lib.  3 
Top.  2,  in  explic.  loci  22,  quod  ubi  est  unum  pro- 
pter alterum,  ibi  est  unum  tantum.  Sed  actus  impe- 
ratus non  est  nisi  propter  imperium.  Ergo  sunt 
unum. 

Respondeo  dicendum  quod  nihil  prohibet  ali- 
qua esse  secundum  quid  multa,  et  secundum 
quid  unum.  Quinimo  omnia  multa  sunt  secundum 
aliquid  unum,  ut  Dionysius  dicit  ult.  cap.  de  div. 
Nom.,  paulo  post  prine,  lect.  2.  Est  tamen  diffe- 
rentia attendenda  in  hoc  quod  quaedam  sunt  sim- 
pliciter multa,  et  secundum  quid  unum  quaedam 
vero  e converso. 

Unum  autem  ho.c  modo  dicitur  sicut  et  ens.  Ens 
autem  simpliciter  est  substantia;  sed  ens  secun- 
dum quid  est  accidens,  vel  etiam  ens  rationis.  — 
Et  ideo  quaecumque  sunt  unum  secundum  subs- 
tantiam, sunt  unum  simpliciter,  et  multa  secundum 
quid  ; sicut  totum  in  genere  substantiae  compo- 
situm ex  suis  partibus  vel  integralibus,  vel  essen- 
tialibus, est  unum  simpliciter  ; nam  totum  est  ens, 
et  substantia  simpliciter ; partes  vero  sunt  entia 
et  substantiae  in  toto.  — Quae  vero  sunt  diversa 
secundum  substantiam,  et  unum  secundum  acci- 
dens, sunt  diversa  simpliciter,  et  unum  secundum 
quid  ; sicut  multi  homines  sunt  unus  populus,  et 
multi  lapides  sunt  unus  acervus,  quae  est  unitas 
compositionis  aut  ordinis.  Similiter  etiam  multa 
individua,  quae  sunt  unum  genere  vel  specie,  sunt 
simpliciter  multa,  et  secundum  quid  unum  ; nam 
esse  unum  genere  vel  specie,  est  esse  unum  se- 
cundum rationem. 

Sicut  autem  in  genere  rerum  naturalium  aliquod 
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totum  componitur  ex  materia  et  forma,  ut  homo  ex 
anima  et  corpore,  qui  est  unum  naturale,  licet 
habeat  multitudinem  partium,  ita  etiam  in  actibus 
humanis  actus  inferioris  potentias  materialiter  se 
habet  ad  actum  superioris,  in  quantum  inferior 
potentia  agit  in  virtute  superioris  moventis  ipsam. 
Sic  enim  et  actus  moventis  primi  formaliter  se  ha- 
bet ad  actum  instrumenti.  Unde  patet  quod  impe- 
rium et  actus  imperatus  sunt  unus  actus  hu- 
manus ; sicut  quoddam  totum  est  unum,  sed 
est  secundum  partes  multa. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  si  essent  po- 
tentiae diversae  ad  invicem  non  ordinatae,  actus 
earum  essent  simpliciter  diversi ; sed  quando  una 
potentia  est  movens  alteram,  tunc  actus  earum 
sunt  quodammodo  unus  actus  : nam  idem  est  actus 
moventis  et  moti,  ut  dicitur  in  } Physic.,  text.  20 
et  21. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ex  hoc  quod  im- 
perium et  actus  imperatus  possunt  ab  invicem  se- 
parari, habetur  quod  sunt  multa  partibus : nam 
partes  hominis  possunt  ab  invicem  separari,  quae 
tamen  sunt  unum  toto. 

Ad  tertium  dicendum  quod  nihil  prohibet,  in  his 
quae  sunt  multa  partibus,  et  unum  toto,  unum  esse 
prius  alio : sicut  anima  quodammodo  est  prius  cor- 
pore, et  cor  est  prius  aliis  membris. 

Articulus  v 

Utrum  actus  voluntatis  imperetur. 

2 Seiit.,  dist.  24,  quast.  i,  art.  i,  corp  ; et  Mal.  quast.  j, 
art.  j,ad 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i . Videtur  quod  actus 
voluntatis  non  sit  imperatus.  Dicit  enim  Augusti- 
nus in  8 Confess.,  cap.  9,  ante  med.  : Imperat 
animus  ut  velit  animus,  nec  tamen  facit.  Velle  au- 
tem est  actus  voluntatis.  Ergo  actus  voluntatis  non 
imperatur. 

2.  Praeterea,  ei  convenit  imperari  cui  convenit 
imperium  intelligere.  Sed  voluntatis  non  est  intel- 
ligere  imperium  : differt  enim  voluntas  ab  intel- 
lectu, cujus  est  intelligere.  Ergo  actus  voluntatis 
non  imperatur. 

3.  Praeterea,  si  aliquis  actus  voluntatis  impera- 
tur, pari  ratione  omnes  imperantur.  Sed  si  omnes 
actus  voluntatis  imperantur,  necesse  est  in  infini- 
tum procedere;  quia  actus  voluntatis  praecedit  ac- 
tum imperantis  rationis,  ut  dictum  est  art.  i hujus 
quaest. ; qui  voluntatis  actus  si  iterum  imperatur, 
illud  iterum  imperium  praecedet  aliquis  rationis 
aCtus  ; et  sic  in  infinitum.  Hoc  autem  est  inconve- 
niens, quod  procedatur  in  infinitum.  Non  ergo 
actus  voluntatis  imperatur. 

— Sed  contra,  omne  quod  est  in  potestate  nos- 
tra, subjacet  imperio  nostro.  Sed  actus  voluntatis 


sunt  maxime  in  potestate  nostra  : nam  omnes  actus 
nostri  in  tantum  dicuntur  in  potestate  nostra  esse, 
in  quantum  voluntarii  sunt.  Ergo  actus  volunta- 
tis imperantur  k nobis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  I hujus  quaest.,  imperium  nihil  aliud  est 
quam  actus  rationis  ordinantis  cum  quadam  mo- 
tione ad  aliquid  agendum.  Manifestum  est  autem 
quod  ratio  potest  ordinare  de  actu  voluntatis  : si- 
cut enim  potest  judicare  quod  bonum  sit  aliquid 
velle,  ita  potest  ordinare  imperando  quod  homo 
velit.  Ex  quo  patet  quod  actus  voluntatis  po- 
test esse  imperatus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Augus- 
tinus ibidem  dicit,  animus,  quando  perfecte  impe- 
rat sibi  ut  velit,  tunc  jam  vult.  Sed  quod  aliquando 
imperet,  et  non  velit,  hoc  contingit  ex  hoc  quod 
non  perfecte  imperat.  Imperfectum  autem  impe- 
rium contingit  ex  hoc  quod  ratio  ex  diversis  parti- 
bus movetur  ad  imperandum  vel  ad  non  imperan- 
dum : unde  fluctuat  inter  duo,  et  non  perfecte 
imperat. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  in  membris 
corporalibus  quodlibet  membrum  operatur  non 
sibi  soli,  sed  toti  corpori,  ut  oculus  videt  toti  cor- 
pori, ita  etiam  est  in  potentiis  animse.  Nam  intel- 
lectus intelligit  non  solum  sibi,  sed  omnibus  po- 
tentiis; et  voluntas  vult  non  solum  sibi,  sed  omni- 
bus potentiis.  Et  ideo  homo  imperat  sibi  ipsi  ac- 
tum voluntatis,  in  quantum  est  intelligens  et  vo- 
lens. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  cum  imperium  sit 
actus  rationis,  ille  actus  imperatur  qui  rationi  sub- 
ditur. Primus  autem  voluntatis  actus  ex  rationis 
ordinatione  non  est,  sed  ex  instinctu  naturae,  aut 
superioris  causae,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  9, 
art.  4.  Et  ideo  non  oportet  quod  in  infinitum  pro- 
cedatur. 

Articulus  vi 

Utrum  actus  rationis  imperetur. 

Pari.  I,  quast.  112,  art.  i,  ad  i. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  actus 
rationis  non  possit  esse  imperatus.  Inconveniens 
enim  videtur  quod  aliquid  imperet  sibi  ipsi.  Sed 
ratio  est  quae  imperat,  ut  supra  dictum  est,  art. 
I hujus  quaest.  Ergo  rationis  actus  non  impe- 
ratur. 

2.  Praeterea,  id  quod  est  per  essentiam,  diver- 
sum est  ab  eo  quod  est  per  participationem.  Sed 
potentia  cujus  actus  imperatur  a ratione,  est  ratio 

Art.  6.  — Infer  ergo  quod  actus  rationis  potest  esse  aut 
imperatus,  conci,  i — vel  a nobis,  conct.  2 et  ^ — vel  a 
natura  solum,  conci.  4 ; — aut  quasi  neutraliter  se  habens, 
conci.  3. 
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per  parlicipationem,  ut  dicitur  in  i Ethic.,  cap. 
13,  versus  fin.  Ergo  illius  potentiae  actus  non  im- 
peratur quae  est  ratio  per  essentiam. 

3.  Praeterea,  ille  actus  imperatur  qui  est  in 
potestate  nostra.  Sed  cognoscere  et  judicare  ve- 
rum, quod  est  actus  rationis,  non  est  semper  in 
potestate  nostra.  Non  ergo  actus  rationis  potest 
esse  imperatus. 

— Sed  contra,  id  quod  libero  arbitrio  agimus, 
nostro  imperio  agi  potest.  Sed  actus  rationis  exer- 
centur per  liberum  arbitrium  ; dicit  enim  Damas- 
cenus, lib.  2 orth.  Fid.,  cap.  22,  quod  libero  arbi- 
trio homo  exquirit,  et  scrutatur,  et  judicat,  et  dispo- 
nit. Ergo  actus  rationis  possunt  esse  imperati. 

Respondeo  dicendum  quod,  quia  ratio  supra 
seipsam  reflectitur,  sicut  ordinat  de  actibus 
aliarum  potentiarum,  ita  etiam  potest  ordinare 
de  suo  actu  : unde  etiam  actus  ipsius  potest 
esse  imperatus. 

Sed  attendendum  est  quod  actus  rationis  potest 
considerari  dupliciter  ; uno  modo  quantum  ad 
exercitium  actus ; et  sic  actus  rationis  sem- 
per imperari  potest:  sicut  cum  indicitur  alicui 
quod  attendat,  et  ratione  utatur. 

Alio  modo  quantum  ad  objectum,  respectu 
cujus  duo  actus  rationis  attenduntur  : primo  qui- 
dem, ut  veritatem  circa  aliquid  apprehendat ; 
et  hoc  non  est  in  potestate  nostra : hoc  enim 
contingit  per  virtutem  alicujus  luminis  vel  natura- 
lis vel  supernaturalis.  Et  ideo  quantum  ad  hoc 
actus  rationis  non  est  in  potestate  nostra,  nec 
imperari  potest. 

Alius ^utem  actus  rationis  est,  dum  his  quae 
apprehendit  assentit.  Si  igitur  fuerint  talia 
apprehensa,  quibus  naturaliter  intellectus 
assentiat,  sicut  prima  principia,  assensus  talium 
vel  dissensus  non  est  in  potestate  nostra,  sed  in 
ordine  naturae  ; et  ideo,  proprie  loquendo,  natu- 
rae imperio  subjacet. 

Sunt  autem  quaedam  apprehensa,  quae  non 
adeo  convincunt  intellectum,  quin  possit  as- 
sentire  vel  dissentire,  vel  saltem  assensum 
vel  dissensum  suspendere  propter  aliquam 
causam;  et  in  talibus,  assensus  vel  dissensus 
in  potestate  nostra  est,  et  sub  imperio  cadit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  hoc 
modo  imperat  sibi  ipsi  sicut  et  voluntas  movet  seip- 
sam, ut  supra  dictum  est,  quaest.  9,  art.  3,  in 
quantum  scilicet  utraque  potentia  reflectitur  supra 
suum  actum,  et  ex  uno  in  aliud  tendit. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  propter  diversita- 
tem objectorum,  quae  actui  rationis  subduntur  (i), 
nihil  prohibet  rationem  seipsam  participare,  sicut 
in  cognitione  conclusionum  participatur  cognitio 
principiorum. 

Ad  tertium  patet  responsio  ex  dictis. 
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Articulus  vii 

Utrum  actus  appetitus  sensitivi  imperetur. 

Inf.,  quast.  }o,  art.  ^ ; et  quast.  ^6,  art.  4;  et  Ver. 
qucest.  2$,  art.  4. 

Ad  septimum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
actus  sensitivi  appetitus  non  sit  imperatus.  Dicit 
enim  Apostolus  ad  Rom.,7,  19  : Non  enim  quod 
polo  bonum,  hoc  a^o  (i)  ; et  Glossa  (Aug.,  lib.  3 
cont.  Julian.,  cap.  26)  exponit  quod  homo  vult  non 
concupiscere,  et  tamen  concupiscit.  Sed  concupis- 
cere est  actus  appetitus  sensitivi.  Ergo  actus  appe- 
titus sensitivi  non  subditur  imperio  nostro. 

2.  Praeterea,  materia  corporalis  soli  Deo  obedit 
quantum  ad  transmutationem  formalem,  ut  in 
primo  habitum  est,  quaest.  103,  art.  i,  et  quaest. 
iio,  art.  2.  Sed  actus  appetitus  sensitivi  habet 
quamdam  formalem  transmutationem  corporis, 
scilicet  calorem  vel  frigus.  Ergo  actus  appetitus 
sensitivi  non  subditur  imperio  humano. 

3.  Praeterea,  proprium  motivum  appetitus  sen- 
sitivi est  apprehensum  secundum  sensum  vel  ima- 
ginationem. Sed  non  est  in  potestate  nostra  sem- 
per quod  aliquid  apprehendamus  sensu  vel  imagi- 
natione. Ergo  actus  appetitus  sensitivi  non  subja- 
cet imperio  nostro. 

— Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus 
dicit  (vel  Nemes.,  lib.  de  Nat.  hom.,  cap.  16,  a 
prine.)  quod  obediens  rationi  dipiditur  in  duo,  in 
desideralipuin  et  irascitipum,  quae  pertinent  ad  ap- 
petitum sensitivum.  Ergo  actus  appetitus  sensitivi 
subjacet  imperio  rationis. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  hoc  ali- 
quis actus  imperio  nostro  subjacet,  prout  est 
in  potestate  nostra,  ut  supra  dictum  est,  art.  praec. 
Et  ideo  ad  intelligendum  qualiter  actus  appetitus 
sensitivi  subdatur  imperio  rationis,  oportet  consi- 
derare qualiter  sit  in  potestate  nostra. 

Est  autem  sciendum  quod  appetitus  sensitivus 
in  hoc  differt  ab  appetitu  intellectivo,  qui  dicitur 
voluntas,  quod  appetitus  sensitivus  est  virtus  or- 
gani corporalis,  non  autem  voluntas.  Omnis  autem 
actus  virtutis  utentis  organo  corporali  dependet 
non  solum  ex  potentia  animae,  sed  etiam  ex  corpo- 
ralis organi  dispositione:  sicut  visio  ex  potentia 'vi- 
siva  et  qualitate  oculi,  per  quam  juvatur  vel  impe- 
ditur. Unde  et  actus  appetitus  sensitivi  non  solum 
dependet  ex  vi  appetitiva,  sed  etiam  ex  disposi- 
tione corporis. 

Illud  autem  quod  est  ex  parte  potentiae  ani- 
mae, sequitur  apprehensionem.  Apprehensio 
autem  imaginationis,  cum  sit  particularis,  regulatur 
ab  apprehensione  rationis,  quae  est  universalis,  si- 
cut virtus  activa  particularis  a virtute  activa  uni- 


(i)  Nicolaius  : Acia  rationi  siibJantur. 


(i)  Vulgata  :...  hoc  facio. 
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vei-sali ; et  ideo  ex  ista  parte  actus  appetitus 
sensitivi  subjacet  imperio  rationis.  — Quali- 
tas autem  et  dispositio  corporis  non  subjacet 
imperio  rationis;  et  ideo  ex  hac  parte  impe- 
ditur quin  motus  sensitivi  appetitus  totaliter 
subdatur  imperio  rationis. 

Contingit  autem  etiam  quandoque  quod  motus 
appetitus  sensitivi  subito  concitatur  ad  ap- 
prehensionem imaginationis,  vel  sensus;  et 
tunc  ille  motus  est  praeter  imperium  rationis, 
quamvis  potuisset  impediri  a ratione,  si  prae- 
vidisset. Unde  Philosophus  dicit  in  i Politic., 
cap.  a med.,  quod  ratio  prccest  irascibili  et  con- 
cupiscibili, non  principatu  despotico,  qui  est  domini 
ai  servum,  sed  principatu  politico  aut  regali,  qui 
est  ad  liberos,  qui  non  totaliter  subduntur  imperio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hoc  quod  homo 
vult  non  concupiscere,  et  tamen  concupiscit,  con- 
tingit ex  dispositione  corporis,  per  quam  impe- 
ditur appetitus  sensitivus  ne  totaliter  sequa- 
tur imperium  rationis.  Unde  et  Apostolus  ibi- 
dem subdit : Video  aliam  legem  in  membris  meis 
repugnantem  legi  mentis  meae.  Hoc  etiam  contin- 
git propter  subditum  motum  concupiscentiae,  ut 
dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  qualitas  corpora- 
lis dupliciter  se  habet  ad  actum  appetitus  sensitivi: 
uno  modo  ut  prmcedens,  prout  aliquis  est  aliquali- 
ter dispositus  secundum  corpus  ad  hanc  vel  illam 
passionem;  alio  modo  ut  consequens,  sicut  cum 
ex  ira  aliquis  incalescit.  Qualitas  igitur  praecedens 
non  subjacet  imperio  rationis,  quia  vel  est  ex  na- 
tura vel  ex  aliqua  praecedenti  motione,  quae  non 
statim  quiescere  potest.  Sed  qualitas  consequens 
sequitur  imperium  rationis,  quia  sequitur  motum 
localem  cordis,  quod  diversimode  movetur  secun- 
dum diversos  actus  sensitivi  appetitus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quia  ad  apprehensio- 
nem sensus  requiritur  sensibile  exterius,  non  est 
in  potestate  nostra  apprehendere  aliquid  sensu, 
nisi  sensibili  praesente,  cujus  praesentia  non  sem- 
per  est  in  potestate  nostra.  Tunc  enim  homo  po- 
test uti  sensu  cum  voluerit,  nisi  sit  impedimentum 
ex  parte  organi.  Apprehensio  autem  imaginationis 
subjacet  ordinationi  rationis  secundum  modum  vir- 
tutis vel  debilitatis  imaginativae  potentiae.  Quod 
enim  homo  non  possit  imaginari  quae  ratio  consi- 
derat, contingit  vel  ex  hoc  quod  non  sunt  imagi- 
nabilia, sicut  incorporalia,  vel  propter  debilitatem 
virtutis  imaginativae,  quae  est  ex  aliqua  indisposi- 
tione  organi. 

ARTICULUS  VIII 

Utrum  actus  animsB  vegetabilis  imperetur. 

quast.  Jo,  art.  ad  i ; et  2-2,  qiiast.  iiS,art.  i,  ad 
^ ;et  quast.  art.  2,  ad  1,  et  quast.  10,  art.  2, 
corp.,  et  2 Sent.,  dist.  20,  art.  2,  ad  j ; et  Ver.  quast.  i}, 
art.  4,  quast.  4,  art.  21,  corp.,  et  i Eth.,  fin. 

Ad  octavum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 


IMPERATIS  A VOLUNTATE  83 

actus  vegetabilis  animae  imperio  rationis  subdan- 
tur. Vires  enim  sensitivae  nobiliores  sunt  viribus 
animae  vegetabilis.  Sed  vires  animae  sensitivae 
subduntur  imperio  rationis.  Ergo  multo  magis 
vires  animae  vegetabilis. 

2.  Praeterea,  homo  dicitur  minor  mundus,  quia 
sic  anima  est  in  corpore  sicut  Deus  in  mundo. 
Sed  Deus  sic  est  in  mundo,  quod  omnia  quae 
sunt  in  mundo  obediunt  ejus  imperio.  Ergo  et 
omnia  quas  sunt  in  homine  obediunt  imperio  ratio- 
nis, etiam  vires  vegetabilis  animm. 

3.  Praeterea,  laus  et  vituperium  non  contingit 
nisi  in  actibus  qui  subdundur  imperio  rationis.  Sed 
in  actibus  nutritivae  et  generativae  potentiae  con- 
tingit esse  laudem  et  vituperium,  virtutem  et  vi- 
tium : sicut  patet  in  gula  et  luxuria,  et  virtutibus 
oppositis.  Ergo  actus  harum  potentiarum  sub- 
duntur imperio  rationis. 

— Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus 
(vel  Nemesius,  lib.  de  Nat.  hom.,  cap.  22)  dicit 
quod  id  quod  non  persuadetur  a ratione , est 
nutritivum  et  generativum. 

Respondeo  dicendum  quod  actuum  quidam  pro- 
cedunt ex  appetitu  naturali,  quidam  autem  ex 
appetitu  animali  vel  intellectuali.  Omne  enim 
agens  aliquo  modo  appetit  finem. 

Appetitus  autem  naturalis  non  consequitur  ali- 
quam apprehensionem,  sicut  sequitur  appetitus 
animalis  et  intellectualis.  Ratio  autem  imperat  per 
modum  apprehensivse  virtutis.  Et  ideo  actus  illi 
qui  procedunt  ab  appetitu  intellectivo  vel  animali, 
possunt  a ratione  imperari ; non  autem  actus  illi 
qui  procedunt  ex  appetitu  naturali : hujusmodi 
enim  actus  sunt  vegetabilis  animae.  Unde  Grego- 
rius Nyssenus  dicit,  loc.  sup.  cit.,  quod  vocatur 
naturale  quod  generativum  et  nutritivum.  Et  propter 
hoc  actus  vegetabilis  animae  non  subduntur 
imperio  rationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quanto  aliquis 
actus  est  immaterialior,  tanto  est  nobilior  et  magis 
subditus  imperio  rationis.  Unde  ex  hoc  ipso  quod' 
vires  animae  vegetabilis  non  obediunt  rationi,  ap- 
paret has  vires  infimas  esse. 

Ad  secundum  dicendum  quod  similitudo  atten- 
ditur quantum  ad  aliquid,  quia  scilicet  sicut  Deus 
movet  mundum,  ita  anima  movet  corpus  ; non  au- 
tem quantum  ad  omnia : non  enim  anima  creavit 
corpus  ex  nihilo,  sicut  Deus  mundum,  propter 
quod  totaliter  subditur  ejus  imperio. 

Ad  tertium  dicendum  quod  virtus  et  vitium,  laus 
et  vituperium,  non  debentur  ipsis  actibus  nutri- 
tivae vel  generativae  potentiae,  quae  sunt  digestio 
et  formatio  corporis  humani ; sed  actibus  sensitivae 
partis  ordinatis  ad  actus  generativae  vel  nutritivae, 
puta  in  concupiscendo  delectationem  cibi  et  Vene- 
reorum, et  utendo  secundum  quod  oportet,  vel  non 
secundum  quod  oportet. 
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Articulus  ix 

UtruiD  actus  exteriorum  membrorum  imperentur. 

/,  (jua^st.  St,  art.  ad  2;  et  2-2,  qiutst.  j68,  aii.  1, 
corp.;  et  2 Seat.,  dist.  10,  quirst.  1,  art.  2,  ad  q ; et 
Ver.  quast.  1},  art.  4,  ad  p,  art.  q,  ad  14;  et  Mal. 
quast,  7,  art.  2,  ad  iq. 

Ad  nonum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
membra  corporis  non  obediant  rationi  quantum  ad 
actus  suos.  Constat  enim  quod  membra  corporis 
magis  distant  a ratione  quam  vires  animre  vegeta- 
bilis. Sed  vires  animae  vegetabilis  non  obediunt 
rationi,  ut  dictum  est  art.  praec.  Ergo  multo 
minus  membra  corporis. 

2.  Praeterea,  cor  est  principium  motus  animalis. 
Sed  motus  cordis  non  subditur  imperio  rationis  : 
dicit  enim  Gregorius  Nyssenus  (vel  Nemes.,  lib. 
de  Nat.  hom.,cap.  22)  quod  pulsatbum  non  est 
persuasibile  ratione.  Ergo  motus  membrorum  cor- 
poralium non  subjacet  imperio  rationis. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  14  de  Civ.  Dei, 
cap.  16,  a med.,  quod  motus  membrorum  genita- 
lium aliquando  importunus  est  nullo  prcesente  ; ali- 
quando autem  destituit  inhiantem,  et  cum  in  animo 
concupiscentia  ferveat,  friget  in  corpore.  Ergo 
motus  membrorum  non  obediunt  rationi. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  8,  Con- 
fess.,  cap.  9,  parum  a prine.  : Imperat  animus  ut 
moveatur  manus,  et  tanta  est  facilitas,  ut  vix  a 
servitio  discernatur  imperium. 

j-v  ESPONDEO  dicendum  quod  membra  corporis 
lysunt  organa  quaedam  potentiarum  animae. 
Unde  eo  modo  quo  potentiae  animae  se  habent  ad 
hoc  quod  obediant  rationi,  hoc  modo  se  habent 
etiam  corporis  membra.  Quia  igitur  vires  sensi- 
tivae subduntur  imperio  rationis,  non  autem  vires 
naturales,  ideo  omnes  motus  membrorum  quae 
moventur  a potentiis  sensitivis,  subduntur 
imperio  rationis ; — motus  autem  membro- 


— Sic  cum  Gonet  resumitur  doctrina  qusestioniim 
prseced.  In  processu  agentis  intellectualis,  plures  actus,  sive 
intellectus,  sive  voluntatis  reperiuntur,  qui  ad  octo  praeci- 
puos possunt  reduci,  i.  Est  simplex  volitio  finis.  2.  Intentio, 
quae  est  volitio  efficax  consecutionis  finis.  3.  Consilium, 
quod  non  solum  importat  inquisitionem  mediorum,  sed  etiam 
judicium  seu  sententiam,  qua  unum  csteris  esse  praeferen- 
dum judicatur.  4.  Consensus,  quo  voluntas  complacet  sibi  de 
mediis  inventis,  et  approbat  illa.  J.  Electio,  qua  voluntas 
acceptat  unum  prae  aliis.  6.  Imperium,  quo  intellectus  cum 
motione  quadam,  a praecedenti  electione  participata,  intimat 
voluntati  exeeutionem  mediorum.  7.  Usus,  quo  voluntas  ap- 
plicat potentias  e.xequentes  ad  opus.  8.  Assecutio  finis,  ex 
qua  resultat  quies  seu  delectatio  quae  fruitio  appellatur.  — 
Quinque  primi  actus  pertinent  ad  ordinem  intentionis,  qui 
incipit  a volitione  et  intentione  finis,  et  terminatur  ad  elec- 
tionem mediorum ; tres  vero  ultimi  spectant  ad  ordinem 
' exeeutionis,  qui  incipit  ab  imperio  et  ad  fruitionem  ter- 
minatur. 


rum  qui  consequuntur  vires  naturales,  non 
subduntur  imperio  rationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  membra  non 
movent  seipsa,  sed  moventur  per  potentias 
animas  ; quarum  quosdam  sunt  rationi  viciniores 
quam  vires  animas  vegetabilis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  his  quas  ad 
intellectum  et  voluntatem  pertinent,  primum  inve- 
nitur id  quod  est  secundum  naturam,  ex  quo  alia 
derivantur  : ut  a cognitione  principiorum  natura- 
liter notorum  cognitio  conclusionum,  et  a volun- 
tate finis  naturaliter  desiderati  derivatur  electio 
eorum  quae  sunt  ad  finem.  Ita  etiam  in  corpora- 
libus motibus  principium  est  secundum  naturam ; 
principium  autem  corporalis  motus  est  a motu  cor- 
dis : unde  motus  cordis  secundum  naturam  est,  et 
non  secundum  voluntatem  : consequitur  enim, 
sicut  per  se  accidens,  vitam,  quae  est  ex  unione 
corporis  et  animae  ; sicut  motus  gravium  et  levium 
consequitur  formam  substantialem  ipsorum  : unde 
et  a generante  moveri  dicuntur  secundum  Philo- 
sophum in  8 Phys.,  text.  29  et  seq.,  et  propter 
hoc  motus  iste  vitalis  dicitur.  Unde  Gregorius 
Nyssenus  dicit,  loc.  cit.  in  arg.,  quod  sicut  gene- 
rativum  et  niitritiviim  non  obedit  rationi,  ita  nec 
piilsativum,  quod  est  vitale.  Pulsativum  autem  ap- 
pellat motum  cordis,  qui  manifestatur  per  venas 
pulsatiles. 

Au!  tertium  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  in  14  de  Civ.  Dei,  loc.  cit.  in  arg.,  hoc 
quod  motus  genitalium  membrorum  rationi  non 
obedit,  est  ex  poena  peccati,  ut  scilicet  anima  suae 
inobedientiae  ad  Deum  in  illo  praecipue  merhbro 
poenam  patiatur  per  quod  peccatum  originale  ad 
posteros  traducitur.  Sed  quia  per  peccatum  primi 
parentis,  ut  infra  dicetur,  qu®st.  85,  art.  1 et  3, 
natura  est  sibi  relicta,  subtracto  supernaturali  do- 
no, quod  homini  divinitus  erat  collatum,  ideo  con- 
sideranda est  ratio  naturalis,  quare  motus  hujus- 
modi membrorum  specialiter  rationi  non  obedit. 
Cujus  causam  assignat  Aristoteles  in  libro  de  cau- 
sis motus  animalium,  seu  de  communi  animal,  mo- 
tione, cap.  II,  a med.,  dicens  involuntarios  esse 
motus  cordis  et  membri  pudendi,  scilicet  quia  ex 
aliqua  apprehensione  hujusmodi  membra  commo- 
ventur, in  quantum  scilicet  intellectus  et  phanta- 
sia repraesentant  aliqua  ex  quibus  consequuntur 
passiones  animae,  ad  quas  consequitur  motus  ho- 
rum membrorum.  Non  tamen  moventur  secun- 
dum jussum  rationis  aut  intellectus,  quia  scilicet 
ad  motum  horum  membrorum  requiritur  aliqua  al- 
teratio  naturalis,  scilicet  caliditatis  et  frigiditatis; 
quae  quidem  alteratio  non  subjacet  imperio  ratio- 
nis. Specialiter  autem  hoc  accidit  in  his  duobus 
membris,  quia  utrumque  istorum  membrorum  est 
quasi  quoddam  animal  separatum,  in  quantum  est 
principium  vitae  ; principium  autem  est  virtute 
totum  ; cor  enim  principium  est  sensuum ; et  ex 
membro  genitali  virtus  exit  seminalis,  quae  est 
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virtute  totum  animal  ; et  ideo  habent  proprios 
motus  naturaliter,  quia  principia  oportet  esse  na- 
turalia, ut  dictum  est  in  solut.  ad  2. 

QUAESTIO  XVIII 

DE  BONITATE  ET  MALITIA  HUMANORUM  ACTUUM 

IN  GENERALI.  — In  undccim  articulos  divisa. 

Post  hoc  considerandum  est  de  bonitate  et  ma- 
lititia  humanorum  actuum  ; — et  primo,  quomodo 
actio  humana  sit  bona  vel  mala  ; — secundo,  de 
his  quae  consequuntur  ad  bonitatem  vel  malitiam 
humanorum  actuum,  puta  meritum  vel  demeritum, 
peccatum  et  culpa. 

Cii^ca  primum  occurrit  triplex  consideratio.  — 
Prima  est  de  bonitate  et  malitia  humanorum  ac- 
tuum in  generali. — Secunda,  de  bonitate  et  malitia 
interiorum  actuum. — Tertia,  de  bonitate  et  malitia 
exteriorum  actuum. 

Circa  primum  quaeruntur  undecim  : i”  utrum 
omnis  actio  sit  bona,  vel  aliqua  sit  mala  ; 2°  utrum 
actio  hominis  habeat  quod  sit  bona  vel  mala  ex 
objecto  ; 3"  utrum  hoc  habeat  ex  circumstantia  ; 
4“  utrum  hoc  habeat  ex  fine;  5“  utrum  aliqua  actio 
hominis  sit  bona  vel  mala  in  sua  specie;  6“  utrum 


Qu/EST.  18.  — Nomine  actionis  humancc,  venit  actus 
voluntarius,  et  nomine  mali  moralis,  venit  privatio  boni  de- 
biti actioni  voluntariae.  — Nota  quod  in  omni  actu  humano 
repcriri  potest  duplex  esse  : unum  est  esse  natura;  seu 
physicum  ; alterum  est  esse  moris  seu  morale  — Etsi  mora- 
litatis  existentia  notissima  sit,  tamen  obscurissima  est  illius 
natura.  Inde  magna  diversitas  inter  doctores.  Recentiores 
philosophi,  ex  quorum  doctrinis  tot  mala  emanarunt,  repo- 
suerunt illam  in  sola  libertate  individui,  vel  in  consensu  et  vo- 
luntate populi,  vel  in  lege  humana  civili,  vel  in  voluptate  aut 
utilitate  actionis,  et  isti  errores  velut  preeeipua  moderna; 
societatis  dogmata  a liberalibus  habentur.  S.  Thomas  dicit, 
1-2.,  q.  71,  art.  6,  quod  « voluntatis  humanae  regula  prima 
est  lex  aeterna,  quae  est  quasi  ratio  Dei».  Libertas  etsi  requi- 
raturad  moralitatcm,non  tamen  formalitermoralitas  in  ea  con- 
sistit. Coeterum  ad  pleniorem  hujus  quaestionis  discutionem, 
consule  ; Sylvius,  in  hanc  i]iia:st.  ; Suarez  ; Gonet,  tract.  5, 
disp.  I ; Billuart,  Tract.  dc  act.  Iiiim.  disseri.  4 ; S.  Ligorius, 
de  Act.  hum.\  Plassmann,  Moral  des  lil.  Thomas,  § 148,  etc. 
(1861). 

Definii.  Ecclcs.  — Fere  omnes  Syllabi  proposit.  a Pio  IX 
damnata’,  plus  miniisvc  supradiclos  errores  dc  fonte  moralila- 
iis  redolent.  Vide  praecipue  g 7,  in  quo  reperitur:  ,'6.  Morum 
leges  divina  haud  egent  sanctione,  minimeque  opus  est  ut 
humanae  leges  ad  naturae  jus  conformentur  aut  obligandi 
vim  a Deo  accipiant.  57.  Philosophicarum  rerum,  morum- 
que scientia,  itemque  civiles  leges,  possunt  et  debent  a di- 
vina et  ecclesiastica  auctoritate  declinare.  58.  Aliae  vires 
non  sunt  agnoscendae  nisi  illae  quae  in  materia  positae  sunt, 
et  omnis  morum  disciplina  honestasque  collocari  debet  in 
cumulandis  et  augendis  quovis  modo  divitiis  ac  in  volupta- 
tibus explendis.  59.  Jus  in  materiali  facto  consistit,  et  omnia 
hominum  officia  sunt  nomen  inane,  et  omnia  humana  facta 
juris  vim  habent.  60.  Auctoritas  nihil  aliud  est  nisi  numeri 
et  materialium  virium  summa.  6t.  Fortunata  facti  injustitia 
nullum  juris  sanctitati  detrimentum  aflfert.  64.  Tum  cujusque 
sanctissimi  juramenti  violatio,  tum  quaelibet  scelesta  flagi- 
tiosaque  actio,  sempiternae  legi  repugnans,  non  solum  haud 
est  improbanda,  verum  etiam  omnino  licita,  summisque 
laudibus  elferenda,  quando  id  pro  patriae  amore  agatur. 


actus  habeat  speciem  boni  vel  mali  ex  fine;  7“ 
utrum  species  quae  est  ex  fine,  contineatur  sub 
specie  quae  est  ex  objecto,  sicut  sub  genere,  aut  e 
converso;  8"  utrum  sit  aliquis  actus  indifferens  se- 
cundum suam  speciem  ; 9“  utrum  aliquis  actus  sit 
indifferens  secundum  individuum;  10®  utrum  ali- 
qua circumstantia  constituat  actum  moralem  in 
specie  boni  vel  mali;  11°  utrum  omnis  circums- 
tantia augens  bonitatem  vel  malitiam  constituat 
actum  moralem  in  specie  boni  vel  mali. 

Articulus  primus 

Utrum  omnis  humana  actio  sit  bona,  vel  aliqua  mala. 

Inf.,  art.  2,  corp.,  et  quast.  77,  ari.  y,  ad  i;  et  Mal. 
qtcrest.  2,  art.  2 et  j,  et  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
omnis  actio  hominis  sit  bona,  et  nulla  sit  mala. 
Dicit  enim  Dyonisius,  4 cap.  de  div.  Nomin., 
p.  4,  lect.  22,  quod  malum  non  agit  nisi  virtute 
boni.  Sed  virtute  boni  non  fit  malum.  Ergo  nulla 
actio  est  mala. 

2.  Praeterea,  nil  agit  nisi  secundum  quod  est 
actu.  Non  est  autem  aliquid  malum  secundum 
quod  est  actu,  sed  secundum  quod  potentia  pri- 
vatur actu  ; in  quantum  autem  potentia  perficitur 
per  actum,  est  bonum,  ut  dicitur  in  9 Metaph., 
text.  19  et  20.  Nihil  ergo  agit  in  quantum  est  ma- 
lum, sed  solum  in  quantum  est  bonum.  Omnis 
ergo  actio  est  bona,  et  nulla  mala. 

3.  Praeterea,  malum  non  potest  esse  causa  nisi 
per  accidens,  ut  patet  per  Dionysium,  4 cap.  de 
div.  Nom.,  p.  4,  lect.  23.  Sed  omnis  actionis  est 
aliquis  per  se  effectus.  Nulla  ergo  actio  est  mala, 
sed  omnis  actio  est  bona. 

— Sed  contra  est  quod  Dofninus  dicit,  Joan., 
3,  20  ; Omnis  qui  male  agit,  odit  lucem.  Est  ergo 
aliqua  actio  hominis  mala. 

Respondeo  dicendum  quod  de  bono  et  malo  in 
actionibus  oportet  loqui  sicut  de  bono  et  malo 


Art.  i.  — Lutherus,  Calvinus  et  alii  quidam  haeretici 
ausi  fuerunt  dogmatizare  omnia  opera  etiam  justorum  esse 
peccata  mortalia,  quamvis  secundum  Dei  misericordiam 
non  imputentur  fragilitati  humans.  — Resp.  Auct.  scilicet 
quod  actiones  non  sunt  omnes  bonae,  nec  omnes  malae  ad 
fidem  pertinet. 

S.  Script.  prxeipue  contra  errorem  Protest.  — Omnia  tes- 
timonia, quae  operum  necessitatem  adstruunt,  vel  probant 
opera  bona  esse  meritoria  ; qum  monent  nos  agere  poeni- 
tentiam, facere  dignos  fructus  pcenitentiae,  Deum  et  proxi- 
mum diligere,  instare  orationi,  eleemosynas  effundere. 

Definit,  fidei.  — Concit.  Trident.,  sess.  6,c.  7 : Qui  dixe- 
rit omnia  opera  quas  ante  justificationem  fiunt,  quacumque 
ratione  facta  sint,  vere  esse  peccata,  anat.  sit.  Can.  2>  : Si 
quis  in  quolibet  bono  opere  justum  saltem  venialiter  pec- 
care dixerit,  aut,  quod  intolerabilius  est,  mortaliter,  atque 
adeo  poenas  mternas  mereri,  tantumque  ob  id  non  damnari, 
quia  Deus  ea  opera  non  imputet  ad  damnationem,  anat.  sit. 
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in  rebus,  eo  quod  unaquccque  res  talem  actionem 
producit,  qualis  est  ipsa. 

In  rebus  autem  unumquodque  tantum  habet  de 
bono,  quantum  habet  de  esse  : bonum  enim  etens 
convertuntur,  ut  in  i dictum  est,  qusest  5 , art.  3. 
Solus  autem  Deus  habet  totam  plenitudinem  sui  esse 
secundum  aliquid  unum  et  simplex ; unaquaeque 
res  vero  aliam  habet  plenitudinem  essendi  sibi  con- 
venientem secundum  diversa.  Unde  in  aliquibus 
contingit  quod  quantum  ad  aliquid  habent  esse,  et 
tamen  eis  aliquid  deficit  ad  plenitudinem  essendi 
eis  debitam  ; sicut  ad  plenitudinem  esse  hu- 
mani requiritur  quod  sit  quoddam  compositum  ex 
anima  et  corpore,  habens  omnes  potentias  et  ins- 
trumenta cognitionis  et  motus  : unde  si  aliquid  ho- 
rum deficiat  alicui  homini,  deficit  ei  aliquid  de  ple- 
nitudine sui  esse.  Quantum  igitur  habet  de  esse, 
tantem  habet  de  bonitate  ; in  quantum  vero  ali- 
quid ei  deficit  de  plenitudine  essendi,  in  tantum 
deficit  a bonitate,  et  dicitur  malum  : sicut  homo 
caecus  habet  de  bonitate  quod  vivit,  et  malum  est 
ei  quod  caret  visu.  Si  vero  nihil  haberet  de  enti- 
tate  vel  bonitate,  neque  malum  neque  bonum  dici 
posset. 

Sed  quia  de  ratione  boni  est  ipsa  plenitudo 
essendi,  si  quidem  alicui  aliquid  defuerit  de  debita 
essendi  plenitudine,  non  dicetur  simpliciter  bo- 
num, sed  secundum  quid  in  quantum  est  ens  ; po- 
terit tamen  dici  simpliciter  ens,  et  secundum  quid 
non  ens,  ut  in  primo  dictum  est,  quaest.  o.vi  i, 
ad  I.  Sic  igitur  dicendum  est  quod  omnis  actio, 
in  quantum  habet  aliquid  de  esse,  in  tantum 
habet  de  bonitate ; in  quantum  vero  deficit 
ei  aliquid  de  plenitudine  essendi  quae  debetur 
actioni  humanae,  in  tantum  deficit  a bonitate, 
et  sic  dicitur  mala  : puta,  si  deficiat  ei  vel  de- 
terminata quantitas  secundum  rationem,  vel  de- 
bitus locus,  vel  aliquid  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  malum  agit  in 
virtute  boni  deficientis.  Si  enim  nihil  esset  ibi  de 
bono,  neque  esset  ens,  neque  agere  posset ; si  au- 
tem non  esset  deficiens,  non  esset  malum.  Unde 
et  actio  causata  est  quoddam  bonum  deficiens, 
quia  secundum  quid  est  bonum,  simpliciter  autem 
malum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  nihil  prohibet  ali- 
quid esse  secundum  quid  in  actu,  unde  agere  pos- 
sit, et  secundum  aliud  privari  actu,  unde  causet 
deficientem  actionem  : sicut  homo  caecus  actu  ha- 
bet virtutem  gressivam,  per  quam  ambulare  po- 
test ; sed  in  quantum  caret  visu,  qui  dirigit  in  am- 
bulando, patitur  defectum  in  ambulando,  dum  am- 
bulat cespitando. 

Ad  tertium  dicendum  quod  actio  mala  potest 
habere  aliquem  effectum  per  se,  secundum  id 
quod  habet  de  bonitate  et  entitate ; sicut  adulterium 
est  causa  generationis  humanae,  in  quantum  habet 
commixtionem  maris  et  foeminas,  non  autem  in 
quantum  caret  ordine  rationis. 


Articulus  ii 

Utrum  actio  hominis  habeat  bonitatem  vel  malitiam  ex 
objecto. 

Iitf.,qiiast.  art.  i et  2,  corp.,  et  quast.  21,  art.  1, 
corp.  ; et  2 Sent.,  dist.  36,  art.  5,  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
actio  non  habeat  bonitatem  vel  malitiam  ex  ob- 
jecto. Objectum  enim  actionis  est  res.  In  rebus 
autem  non  est  malum,  sed  in  usu  peccantium, 
ut  Augustinus  dicit  in  lib.  3 de  Doctr.  christ., 
cap.  12,  parum  a prine.  Ergo  actio  humana  non 
habet  bonitatem  vel  malitiam  ex  objecto. 

2.  Pr«terea,  objectum  comparatur  ad  actionem 
ut  materia.  Bonitas  autem  rei  non  est  ex  mate- 
ria, sed  magis  ex  forma,  quae  est  actus.  Ergo 
bonum  et  malum  non  est  in  actibus  ex  objecto. 

3.  Praeterea,  objectum  potentiae  activae  com- 
paratur ad  actionem,  sicut  effectus  ad  causam.  Sed 
bonitas  causae  non  dependet  ex  effectu,  sed  magis 
e converso.  Ergo  actio  humana  non  habet  boni- 
tatem vel  malitiam  ex  objecto. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Oseae,  9,  10  : 
Facti  sunt  abominabiles,  sicut  ea  quot  dilexerun':-. 
Fit  autem  homo  Deo  abominabilis  propter  ma'i- 
tiam  suae  operationis.  Ergo  malitia  operationis 
est  secundum  objecta  mala  quae'  homo  diligit;  et 
eadem  ratio  est  de  bonitate  actionis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  praec.,  bonum  et  malum  actionis,  sicut 
et  caeterarum  rerum,  attenditur  ex  plenitudine 
essendi  vel  defectu  ipsius.  Primum  autem  quo;! 
ad  plenitudinem  essendi  pertinere  videtur,  est 
id  quod  dat  rei  speciem. 

Sicut  autem  res  naturalis  habet  speciem  ex 
sua  forma,  ita  actio  habet  speciem  ex  objecto, 
sicut  et  motus  ex  termino.  Et  ideo  sicut  prima 
bonitas  rei  naturalis  attenditur  ex  sua  forma,  quae 
dat  speciem  ei,  ita  et  prima  bonitas  actus  mora- 
lis attenditur  ex  objecto  convenienti : unde  et 
aquibusdam  vocaturwbonum  ex  genere», puta 


Art.  2.  — Adverte  quod  Auctor  quasi  plus  determinans 
quam  quaesierit,  non  solum  dicit  quod  actus  est  bonus  mo- 
raliter  ex  objecto,  sed  quod  habet  bonitatem  primam  et 
specificam  ab  eo.  Optime  respondet  simul  quia  est  et  propter 
quid  est  actus  bonus  moraliter  ex  objecto  ; quia  scilicet  est 
specificans  primum  CCajet  ).  — Objectum  ex  quo  bonitas 
aut  malitia  actus  moralis  desumitur,  non  est  ipsa  res  in  se  et 
absolute  considerata,  sed  est  illa  ut  importans  ordinem  ct 
respectum  ad  rationem  cui  est  consentanea  vel  dissentanea, 
vel  ad  actum  humanum  : qui  circa  eam  convenienter  aut  in- 
convenienter versatur;  ut  proinde  objectum  conveniens  di- 
catur quatenus  homo  circa  illud  versatur  consentanee  ad 
rationem  rectam  ; disconveniens,  quatenus  versatur  circa 
illud  aliter  quam  recta  ratio  dictet,  v.g.,  furtum  non  est  ma- 
lum, quia  res  aliena  est  res  quasdam,  sed  quia  contra  rectam 
rationem  suscipitur  (Sylvius). 
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uti  re  sua.  — Et  sicut  in  rebus  naturalibus  primum 
malum  est,  si  res  generata  non  consequitur  for- 
mam specificam,  puta  si  non  generetur  homo,  sed 
aliquid  loco  hominis,  ita  primum  malum  in  ac- 
tionibus moralibus  est  quod  est  ex  o jecto  ; 
(sicut  accipere  aliena);  et  dicitur  « malum  ex 
genere  »,  genere  pro  specie  accepto,  eo  modo  lo- 
quendi quo  dicimus  humanum  genus  totam  humanam 
speciem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  licet  res  exte- 
riores sint  in  seipsis  bonae,  tamen  non  semper 
habent  debitam  proportionem  ad  hanc  vel  illam 
actionem;  et  ideo,  in  quantum  considerantur  ut 
objecta  talium  actionum,  non  habent  rationem 
boni. 

Ad  secundum  dicendum  quod  objectum  non  est 
materia  ex  sed  materia  circa  quam  ; ethahet 
quodammodo  rationem  forma?,  in  quantum  dat 
speciem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  semper  objec- 
tum actionis  humanae  est  objectum  activae  poten- 
tiae. Nam  appetitiva  potentia  est  quodammodo 
passiva,  in  quantum  movetur  ab  appetibili  ; et 
tamen  est  principium  humanorum  actuum.  Neque 
etiam  potentiarum  activarum  objecta  semper  ha- 
bent rationem  effectus,  sed  quando  jam  sunt 
transmutata,  sicut  alimentum  transmutatum  est 
effectus  nutritivee  potentiae  ; sed  alimentum  non- 
dum transmutatum  comparatur  ad  potentiam  nu- 
tritivam  sicut  materia  circa  quam  operatur.  Ex 
hoc  autem  quod  objectum  est  aliquo  modo  effec- 
tus potentiae  activae,  sequitur  quod  sit  terminus 
actionis  ejus,  et  per  consequens  quod  det  ei 
formam  et  speciem  : motus  enim  habet  speciem 
a terminis.  Et  quamvis  etiam  bonitas  actionis  non 
causetur  ex  bonitate  effectus,  tamen  ex  hoc  dici- 
tur actio  bona,  quod  bonum  effectum  inducere 
potest ; et  ita  ipsa  proportio  actionis  ad  effectum 
est  ratio  bonitatis  ipsius. 

Articulus  iii 

Utrum  actio  hominis  sit  bona  vel  mala  ex  circumstantia. 

hif.,  quast.  42,  art.  6,  corp.  ; et  Mal  qiiast.  2,  art.  J, 

lorp.^  et  quiest.  7,  art.  4,  corp. ; et  Quodlib.  4,  art.  16, 

corp.  ; et  2Sent.,  dist.  46,  art.  /,  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
actio  non  sit  bona  vel  mala  ex  circumstantia. 
Circumstantiae  enim  circumstant  actum  sicut  extra 
ipsum  existentes,  ut  dictum  est  quaest.  7,  art.  i. 
Sed  bonum  et  malum  sunt  in  ipsis  rebus,  ut  dici- 
tur in  6 Metaph.,  text.  8.  Ergo  actio  non  habet 
bonitatem  vel  malitiam  ex  circumstantia. 


Art.  3.  — Christus  vetat  facere  eleemosynam,  vel  jeju- 
nare, vel  orare,  ea  intentione  vanas  glorias.  — 2 Reg.,  13, 
8,  etc.;  2 Paral.,26,  18;  Is.,  i , 1 1 ; i Cor.,  1 1,  27.  — Partem 
negativam  e contra  tenet  Durandus  in  2,  dist.  38,  qu®st.  i. 
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2.  Praeterea,  bonitas  vel  malitia  actus  maxime 
consideratur  in  doctrina  morum.  Sed  circums- 
tantiae, cum  sint  quaedam  accidentia  actuum, 
videntur  esse  praeter  considerationem  artis ; quia 
nulla  ars  considerat  id  quod  est  per  accidens,  ut 
dicitur  in  6 Metaph.,  text.  4.  Ergo  bonitas  vel 
malitia  actionis  non  est  ex  circumstantia. 

3.  Prmterea,  id  quod  convenit  alicui  secun- 
dum suam  substantiam,  non  attribuitur  ei  ut 
aliquod  accidens.  Sed  bonum  et  malum  convenit 
actioni  secundum  suam  substantiam,  quia  actio 
ex  suo  genere  potest  esse  bona  vel  mala,  ut  dic- 
tum est  art.  praec.  Ergo  non  convenit  actioni 
ex  circumstantia  quod  sit  bona  vel  mala. 

- — Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 
lib.  2 Ethic.,  cap.  6,  quod  virtuosus  operatur  se- 
cundum quod  oportet,  et  quando  oportet,  et  secun- 
dum alias  circumstantias.  Ergo  e contrario  vitio- 
sus secundum  unumquodque  vitium  operatur, 
quando  non  oportet^  ubi  non  oportet,  et  sic  de 
aliis  circumstantiis.  Ergo  actiones  humanae  se- 
cundum circumstantias  sunt  bonae  vel  malae. 

Respondeo  dicendum  quod  in  rebus  natura- 
libus non  invenitur  tota  plenitudo  perfectionis 
quae  debetur  eis,  ex  forma  substantiali,  quae  dat 
speciem,  sed  multum  superadditur  ex  superve- 
nientibus accidentibus  : sicut  in  homine  ex  figura, 
ex  colore,  et  sic  de  aliis;  quorum  si  aliquod  desit 
ad  decentem  habitudinem,  consequitur  malum. 

Ita  etiam  est  in  actione.  Nam  plenitudo  boni- 
tatis ejus  non  tota  consistit  in  sua  specie,  sed 
aliquid  additur  ex  his  quae  adveniunt  tanquam 
accidentia  quaedam;  et  hujusmodi  sunt  circums- 
tantiae debitae.  Unde  si  aliquid  desit  quod  re- 
quiratur ad  debitas  circumstantias,  erit  actio 
mala. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  circumstantia? 
sunt  extra  actionem,  in  quantum  non  sunt  d(? 
essentia  actionis  ; sunt  tamen  in  ipsa  actione,  velut 
quaedam  accidentia  ejus  : sicut  et  accidentia  qua? 
sunt  in  substantius  naturalibus,  sunt  extra  essen- 
tias earum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  omnia  acci- 
dentia per  accidens  se  habent  ad  sua  subjecta  ; 
sed  quaedam  sunt  per  se  accidentia,  quae  in  una- 
quaque arte  considerantur ; et  per  hunc  modum 
considerantur  circumstantiae  actuum  in  doctrina 
morali. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  cum  bonum  con- 
vertatur cum  ente,  sicut  ens  dicitur  secundum 
substantiam  et  secundum  accidens,  ita  et  bonum 
attribuitur  alicui  et  secundum  esse  suum  essen- 
tiale et  secundum  esse  accidentale,  tam  in  rebus 
naturalibus  quam  in  actionibus  moralibus. 
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Articulus  iv 

Utrum  actio  humana  sit  bona  vel  mala  ex  fine. 

htf.,  quait.  73,  art.  i,  ad  i. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
bonum  et  malum  in  actibus  humanis  non  sint  ex 
fine.  Dicit  enim  Dionysius,  4 cap.  de  div.  Nom., 
p.  4,  aliquant.  a prine.,  lect.  14,  quod  ni7u7  respi- 
ciens ad  malum  operatur.  Si  igitur  ex  fine  deriva- 
retur operatio  bona  vel  mala,  nulla  actio  esset 
mala;  quod  patet  esse  falsum. 

2.  Praeterea,  bonitas  actus  est  aliquid  in  ipso 
existens;  finis  autem  est  causa  extrinseca.  Non 
ergo  secundum  finem  dicitur  actio  bona  vel  mala. 

3.  Praeterea,  contingit  aliquam  bonam  opera- 
tionem ad  malum  finem  ordinari,  sicut  cum  aliquis 
dat  eleemosynam  propter  inanem  gloriam  ; et  e 
converso  aliquam  malam  operationem  ordinari  ad 
bonum  finem,  sicut  cum  quis  furatur,  ut  det  pau- 
peri. Non  ergo  est  ex  fine  actio  bona  vel  mala. 

— Sed  contra  est  quod  Boetius  dicit  in  Topic., 
implic.  lib.  3,  cap.  i,  non  procul  a prine.,  quod 
cujus  finis  bonus  est,  ipsum  quoque  bonum  est;  et 
cujus  finis  malus  est,  ipsum  quoque  malum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  eadem  est  dispositio 
rerum  in  bonitate  et  in  esse.  — Sunt  enim 
quaedam  quorum  esse  ex  alio  non  dependet ; et  in 
his  sufficit  considerare  ipsum  eorum  esse  absolute. 
— Quaedam  vero  sunt  quorum  esse  dependet  ab 
alio  : unde  oportet  quod  considerentur  per  consi- 
derationem ad  causam  a qua  dependent.  Sicut  au- 
tem esse  rei  dependet  ab  agente  et  forma  ; sic  bo- 
nitas rei  dependet  a fine.  Unde  in  personis  divinis, 
quae  non  habent  bonitatem  dependentem  ab  alio, 
non  consideratur  aliqua  ratio  bonitatis  ex  fine. 
Actiones  autem  humanae,  et  alia  quorum  bo- 
nitas dependet  ab  alio,  habent  rationem  boni- 
tatis ex  fine  a quo  dependent,  praeter  bonita- 
tem absolutam  quae  in  eis  existit. 

Sic  igitur  in  actione  humana  bonitas  quadruplex 
considerari  potest : — una  quidem  secundum  genus, 
prout  scilicet  est  actio,  quia  quantum  habet  de 


Art.  4. — Duplex  est  finis  alicujus  actus,  etiam  pr;eter 
finem  ultimum:  unus  proxtmtts  seu  /inis  operis,  et  alter  remo- 
tus seu  finis  operantis.  Finis  proximus,  idem  est  quod  ob- 
jectum actus,  et  ideo  eidem  est  intrinsecus,  datque  illi  spe- 
ciem propriam.  Finis  autem  remotus  seu  operantis,  neque 
dat  actui  propriam  speciem,  sed  est  circumstantia  operis  ab 
agente  relati  in  finem  ; et  quando  bonum  ex  fine  distingui- 
tur contra  bonum  ex  genere  sive  ex  objecto,  sermo  est  de 
fine  remoto.  Differt  ergo  art.  2 a prassenti  4,  quod  in  2 agi- 
tur de  fine  proximo,  qui  est  objectum  in  quo  actus  naturasiia 
tendit;  hic  autem  agitur  de  fine  remoto  (Sylvius).  — Cfr.  2-2, 
q.  141,  art.  6,  ad  I ; de  Malo,  art.  4,  ad  9,  q.  2 ; 2 Sent., 

dist,  36,  art.  5,  ad  j,  et  4,  dist.  16,  q.  3,  art.  i,  q.2,  ad  3. 

Observa  bene  in  fine  art.  quadruplicem  actuum  bonitatem. 


actione  et  entitate,  tantum  habet  de  bonitate,  ut 
dictum  est  art.  i , hujus  qusest ; — alia  vero  secun- 
dum speciem,  quae  accipitur  secundum  objectum 
conveniens  ; — tertia  secundum  circumstantias, 
quasi  secundum  accidentia  quaedam  ; — quartd 
autem  secundum  finem,  quasi  secundum  habitudi- 
nem ad  bonitatis  causam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  bonum,  ad 
quod  aliquis  respiciens  operatur,  non  semper  est 
verum  bonum,  sed  quandoque  verum  bonum,  et 
quandoque  apparens,  et  secundum  hoc  ex  fine 
sequitur  actio  mala. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  quamvis  finis  sit 
causa  extrinseca,  tamen  debita  proportio  ad  finem 
et  relatio  in  ipsum  inhaeret  actioni. 

Ad  tertium  dicendum  quod  nihil  prohibet  actioni 
habenti  unam  praedictarum  bonitatum  deesse 
aliam  ; et  secundum  hoc  contingit  actionem  quae 
est  bona  secundum  speciem  suam,  vel  secundum 
circumstantias,  ordinari  ad  finem  malum,  vel  e 
converso.  Non  tamen  est  actio  bona  simpliciter, 
nisi  omnes  bonitates  concurrant,  quia  quilibet  sin- 
gularis defectus  caiisat  malum;  bonum  autem  cau- 
satur ex  integra  causa,  ut  Dionysius  dicit,  4 cap. 
de  div.  Nom.,  p.  4,  post  med.,  lect.  22. 

Articulus  v 

Utrum  aliqua  actio  humana  sit  bona  vel  mala  in  sua 
specie. 

Mal.  quasi.  2,  art.  4,  ad  /,  et  art.  S,  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
actus  morales  non  differant  specie  secundum  bo- 
num et  malum.  Bonum  enim  et  malum  in  actibus 
invenitur  conformiter  rebus,  ut  dictum  est  art.  i 
hujus  quaest.  Sed  in  rebus  bonum  et  malum  non 
diversificant  speciem  ; idem  enim  specie  est  homo 
bonus  et  malus.  Ergo  neque  etiam  bonum  et  ma- 
lum in  actibus  diversificant  speciem. 

2.  Praeterea,  malum,  cum  sit  privatio,  est  quod- 
dam non  ens.  Sed  non  ens  non  potest  esse  diffe- 
rentia, secundum  Philosophum  in  3 Metaph., 
text.  10.  Cum  ergo  differentia  constituat  speciem, 
videtur  quod  aliquis  actus,  ex  hoc  quod  est  malus, 
non  constituatur  in  aliqua  specie  ; et  ita  bonum  et 
malum  non  diversificant  speciem  humanorum  ac- 
tuum. 

3.  Praeterea,  diversorum  actuum  secundum 
speciem  diversi  sunt  effectus.  Sed  idem  specie 
effectus  potest  consequi  ex  actu  bono  et  malo  : 
sicut  homo  generatur  ex  adulterio  et  ex  matrimo- 
niali concubitu.  Ergo  actus  bonus  et  malus  non 
differunt  specie. 


Art.  3.  — Tituli  sensus  : Utrum  bonum  ct  malum  faciant 
diversam  speciem  actus  moralis,  ut  patet  cx  conclusione. 
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4.  Praeterea,  _ bonum  et  malum  dicitur  in  acti- 
bus quandoque  secundum  circumstantiam,  ut  dic- 
tum est  art.  3 hujus  quaest.  Sed  circumstantia, 
cum  sit  accidens,  non  dat  speciem  actui.  Ergo 
actus  humani  non  differunt  specie  propter  bonita- 
tem et  malitiam. 

— Sed  contra,  secundum  Philosophum  in  2 
Ethic.,  cap.  i et  2,  similes  habilus  similes  actus 
reddunt.  Sed  habitus  bonus  et  malus  differunt  spe- 
cie, ut  liberalitas  et  prodigalitas.  Ergo  et  actus 
bonus  et  malus  differunt  specie. 

Respondeo  dicendum  quod  omnis  actus  speciem 
habet  ex  suo  objecto,  sicut  supra  dictum  est, 
quaest.  i,  art.  3,  et  art.  3 hujus  quaest.  Unde  opor- 
tet quod  aliqua  differentia  objecti  faciat  diversita- 
tem speciei  in  actibus.  Est  autem  considerandum 
quod  aliqua  differentia  qbjecti  facit  differentiam 
speciei  in  actibus,  secundum  quod  referuntur  ad 
unum  principium  activum,  quae  non  facit  differen- 
tiam in  actibus,  secundum  quod  referuntur  ad  aliud 
principium  activum  ; quia  nihil  quod  est  per  acci- 
dens constituit  speciem,  sed  solum  quod  est  per 
se.  Potest  autem  aliqua  differentia  objecti  esse 
per  se  in  comparatione  ad  unum  activum  princi- 
pium, et  per  accidens  in  comparatione  ad  aliud  : 
sicut  cognoscere  colorem  et  sonum  per  se  diffe- 
runt per  comparationem  ad  sensum,  non  autem  per 
comparationem  ad  intellectum.  - — In  actibus  au- 
tem bonum  et  malum  dicitur  per  con*iparationem 
ad  rationem,  quia,  ut  Dionysius  dicit,  4 cap.  de 
div.  Nom.,  p.  4,  a med.  lect.  21,  bonum  hominis 
est  secundum  rationem  esse,  malum  autem  quod  est 
praeter  rationem.  Unicuique  enim  rei  est  bonum 
quod  convenit  ei  secundum  suam  formam,  et  ma- 
lum quod  est  ei  praeter  ordinem  suas  formae.  Pa- 
tet ergo  quod  differentia  boni  et  mali  circa  objec- 
tum considerata  comparatur  per  se  ad  rationem, 
scilicet  secundum  quod  objectum  est  ei  conve- 
niens vel  non  conveniens.  Dicuntur  autem  aliqui 
actus  humani  vel  morales,  secundum  quod  sunt  a 
ratione.  Unde  manifestum  est  quod  bonum  et 
malum  diversificant  speciem  in  actibus  mora- 
libus : differentiae  enim  per  se  diversificant  spe- 
ciem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  etiam  in  rebus 
naturalibus  bonum  et  malum,  quod  est  secundum 
naturam  et  contra  naturam,  diversificat  speciem 
naturae ; corpus  enim  mortuum  et  corpus  vivum 
non  sunt  ejusdem  speciei.  Et  similiter  bonum,  in 
quantum  est  secundum  rationem,  et  malum,  in 
quantum  est  praeter  rationem,  diversificant  spe- 
ciem moris. 

Ad  secundum  dicendum  quod  malum  importat 
privationem  non  absolutam,  sed  consequentem 
talem  potentiam.  Dicitur  enim  malus  actus  secun- 
dum suam  speciem,  non  ex  eo  quod  nullum  habeat 
objectum,  sed  quia  habet  objectum  non  conve- 
niens rationi,  sicut  tollere  aliena.  Unde,  in  quan- 
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tum  objectum  est  aliquid  positive,  potest  consti- 
tuere speciem  mali  actus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  actus  conjugalis  et 
adulterium,  secundum  quod  comparantur  ad  ratio- 
nem, differunt  specie,  et  habent  effectus  specie 
differentes,  quia  unum  eorum  meretur  laudem  et 
praemium  ; aliud,  vituperium  et  poenam.  Sed  secun- 
dum quod  comparantur  ad  potentiam  generativam, 
non  differunt  specie,  et  sic  habent  unum  effectum 
secundum  speciem. 

Ad  quartum  dicendum  quod  circumstantia  quan- 
doque sumitur  ut  differentia  essentialis  objecti,  se- 
cundum quod  ad  rationem  comparatur ; et  tunc 
potest  dare  speciem  actui  morali ; et  hoc  oportet 
esse,  quandocLimque  circumstantia  transmutat  ac- 
tum de  bonitate  in  malitiam  : non  enim  circumstan- 
tia faceret  actum  malum,  nisi  per  hoc  quod  rationi 
repugnat. 

Articulus  vi 

Utrum  actus  habeat  speciem  boni  vel  mali  ex  fine. 

Inf.,  quast.  15?,  art.  i ; et  2 Serit.,  dist.  40,  art.  i. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  bo- 
num et  malum  quod  est  ex  fine,  non  diversificet 
Speciem  in  actibus.  Actus  enim  habent  speciem 
ex  objecto.  Sed  finis  est  praeter  rationem  objecti. 
Ergo  bonum  et  malum  quod  est  ex  fine,  non  diver- 
sificat speciem  actus. 

2.  Praeterea,  id  quod  est  per  accidens,  non 
constituit  speciem,  ut  dictum  est  art.  praec.  Sed 
accidit  alicui  actui  quod  ordinetur  ad  aliquem 
finem,  sicut  quod  aliquis  det  eleemosynam  propter 
inanem  gloriam.  Ergo  secundum  bonum  et  malum 
quod  est  ex  fine,  non  diversificantur  actus  secun- 
dum speciem. 

3.  Praeterea,  diversi  actus  secundum  speciem 
ad  unum  finem  ordinari  possunt ; sicut  ad  finem 
inanis  gloriae  ordinari  possunt  actus  diversarum  vir- 
tutum et  diversorum  vitiorum.  Non  ergo  bonum 
et  malum  quod  accipitur  secundum  finem,  diversi- 
ficat speciem  actuum. 

— Sed  contra  est  quod  supra  ostensum  est, 
quaest.  i,  art.  3,  quod  actus  humani  habent  spe- 
ciem a fine.  Ergo  bonum  et  malum  quod  accipitur 
secundum  finem,  diversificat  speciem  actuum. 

Respondeo  dicendum  quod  aliqui  actus  di- 
cuntur humani,  in  quantum  sunt  voluntarii. 


Art.  6.  — Objectum  formale  omnis  actus  voluntatis  est 
finis,  eo  quod  est  etiam  ratio  eorum  quas  sunt  ad  finem. 
Unde  Auctor  ad  insinuandam  hanc  formalitatem  objecti 
apposuit  ly  proprie  dicens  ; « finis  autem  proprie».  Et  hoc  in 
sequentibus  prae  oculis  habendum  est.  — In  art.  2 et  4 do- 
cuit actionem  humanam  accipere  bonitatem  aut  malitiam 
suam  tum  ex  objecto  quod  est  finis  pro.ximus  actionis,  tum 
ex  fine  remoto.  Nunc  autem  quserit  an  bonum  et  malum 
quod  ex  fine  sumitur  diversificet  speciem  humanorum  actuum. 


SU.MM.E  THEOLOCIC.E  PRIMA  SECU\D.€ 


90 

sicut  supra  dictum  est,  quaest.  i,  art.  i.  In  actu 
autem  voluntario  invenitur  duplex  actus,  scilicet 
actus  interior  voluntatis,  et  actus  exterior.  Et  uter- 
que horum  actuum  habet  suum  objectum.  Finis 
autem  proprie  est  objectum  interioris  actus  volun- 
tarii ; id  autem  circa  quod  est  actio  exterior,  est 
objectum  ejus.  Sicut  igitur  actus  exterior  accipit 
speciem  ab  objecto  circa  quod  est,  ita  actus  inte- 
rior voluntatis  accipit  speciem  a fine  sicut 
a proprio  objecto. 

Id  autem  quod  est  ex  parte  voluntatis,  se  habet 
ut  formale  ad  id  quod  est  ex  parte  exterioris  actus, 
quia  voluntas  utitur  membris  ad  agendum  sicut 
instrumentis,  neque  actus  exteriores  habent  ratio- 
nem moralitatis,  nisi  in  quantum  sunt  voluntarii.  Et 
ideo  actus  humani  species  formaliter  conside- 
ratur secundum  finem,  materialiter  autem 
secundum  objectum  exterioris  actus.  Unde 
Philosophus  dicit  in  5 Ethic.,  cap.  2,  post,  prine., 
quod  ille  qui  furatur  ut  committat  adulterium,  est 
per  se  loquendo  map;is  adulter  quam  fur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  finis  habet  ra- 
tionem objecti,  ut  dictum  est  in  corp.,  et  quaest. 
I,  art.  3. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  ordinari  ad  talem 
finem,  etsi  accidat  exteriori  actui,  non  tamen  acci- 
dit actui  interiori  voluntatis,  qui  comparatur  ad 
exteriorem  sicut  formale  ad  materiale. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quando  multi  actus 
specie  differentes  ordinantur  ad  unum  finem,  est 
quidem  diversitas  speciei  ex  parte  exteriorum 
actuum,  sed  unitas  speciei  ex  parte  actus  inte- 
rioris. 

Articulus  vii 

Utrum  species  bonitatis  quae  est  ex  fine,  contineatur  sub 
specie  quae  est  ex  objecto  sicut  sub  genere,  vel  e con- 
verso. 

2-2,  queest.  II,  art.  i,  ad  2. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
species  bonitatis  quae  est  ex  fine,  contineatur  sub 
specie  bonitatis  quae  est  ex  objecto  sicut  species 
sub  genere,  puta  cum  aliquis  vult  furari  ut  det 
eleemosynam.  Actus  enim  habet  speciem  ex  ob- 
jecto, ut  dictum  est  art.  praec.,  et  2 hujus  quaest., 
et  quaest.  i,  art.  3.  Sed  impossibile  est  quod  ali- 
quid contineatur  in  aliqua  alia  specie  quae  sub  pro- 
pria specie  non  continetur  (i),  quia  idem  non  po- 

Art.  7.  — Ergo,  ut  respondeatur  directe  ad  litteram 
tituli,  species  bonitatis  qus  est  ex  objecto  per  se  ad  talem 
finem  ordinato,  continetur  sub  specie  bonitatis  qua;  est  ex 
fine,  sicut  minus  universale  sub  magis  universali,  seu  tan- 
quam  specificum  subalterno  (Capponi). 

(i)  Ita  edit.  Rom.  — Cod.  Alcan.,  qiuv  sub  propria  ali- 
qua specie  non  contineatur.  — Theologi,  Nicolaius,  et  edit. 
Patav.,  quod  sub  propria  specie  continetur.  — Vide  solu- 
tionem. 


test  esse  in  diversis  speciebus  non  subalternis. 
Ergo  species  quae  est  ex  fine,  continetur  sub  spe- 
cie quae  est  ex  objecto. 

2.  Praeterea,  semper  ultima  differentia  consti- 
tuit speciem  specialissimam.  Sed  differentia  quae 
est  ex  fine,  videtur  esse  posterior  quam  differentia 
quae  est  ex  objecto,  quia  finis  habet  rationem  ul- 
timi. Ergo  species  quae  est  ex  fine  continetur  sub 
specie  quas  est  ex  objecto,  sicut  species  specia- 
lissima. 

3.  Praeterea,  quanto  aliqua  differentia  est  magis 
formalis,  tanto  magis  est  specialis,  quia  differentia 
comparatur  ad  genus,  ut  forma  ad  materiam.  Sed 
species  quae  est  ex  fine  est  formalior  ea  quae  est 
ex  objecto,  ut  dictum  est  art.  praec.  Ergo  species 
quae  est  ex  fine  continetur  sub  specie  quae  est  ex 
objecto,  sicut  species  specialissima  sub  genere 
subalterno. 

— Sed  contra,  cujusTibet  generis  sunt  deter- 
minatae differentias.  Sed  actus  ejusdem  speciei  ex 
parte  objecti  potest  ad  infinitos  fines  ordinari, 
puta  furtum  ad  infinita  bona  vel  mala.  Ergo  spe- 
cies quae  est  ex  fine,  non  continetur  sub  specie 
quae  est  ex  objecto  sicut  sub  genere. 

Respondeo  dicendum  quod  objectum  exterioris 
actus  dupliciter  potest  se  habere  ad  finem  vo- 
luntatis : — uno  modo  sicut  per  sa  ordinatum  ad 
ipsum,  sicut  bene  pugnare  per  se  ordinatur  ad 
victoriam ; — alio  modo  per  accidens,  sicut  acci- 
pere rem  alienam  per  accidens  ordinatur  ad  dan- 
dum eleemosynam.  Oportet  autem,  ut  Philoso- 
phus dicit  in  7 Metaph.,  text.  43,  quod  differen- 
tiae dividentes  aliquod  genus,  et  constituentes 
speciem  illius  generis,  per  se  dividant  illud ; si  au- 
tem per  accidens,  non  recte  procedit  divisio,  puta 
si  quis  dicat  : Animalium  aliud  rationale,  aliud 
irrationale;  et  animalium  irrationalium  aliud  ala- 
tum, aliud  non  alatum,  est  incompetens  divisio. 
Alatum  enim  et  non  alatum  non  sunt  per  se  deter- 
minativa  ejus  quod  est  irrationale.  Oportet  autem 
sic  dividere  : Animalium  aliud  habens  pedes,  aliud 
non  habens  pedes  ; et  habentium  pedes  aliud  habet 
duos,  aliud  quatuor,  aliud  mullos  : haec  enim  per 
se  determinant  priorem  differentiam.  Sic  igitur 
quando  objectum  non  est  per  se  ordinatum  ad 
finem,  differentia  specifica  quae  est  ex  objecto, 
non  est  per  se  determinativa  ejus  quae  est  ex  fine, 
nec  e converso.  Unde  una  istarum  specierum  non 
est  sub  alia ; sed  tunc  actus  moralis  est  sub  duabus 
speciebus  quasi  disparatis.  Unde  dicimus  quod 
ille  qui  furatur  ut  moechetur,  committit  duas  ma- 
litias in  uno  actu.  Sivero  objectum  per  se  ordine- 
tur ad  finem,  una  dictarum  differentiarum  est  per 
se  determinativa  alterius  : unde  una  istarum  spe- 
cierum continebitur  sub  altera. 

Considerandum  autem  restat  quae  sub  qua.  Ad 
cujus  evidentiam.  — Primo  considerandum  est 
quod  quanto  aliqua  differentia  sumitur  a forma  ma- 
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gis  particulari,  tanto  magis  est  specifica.  — Se- 
cundo, quod  quanto  agens  est  magis  universale, 
tanto  ex  eo  est  forma  magis  universalis.  — Tertio, 
quod  quanto  aliquis  finis  est  posterior,  tanto  res- 
pondet agenti  universaliori  ; sicut  victoria,  quas 
est  ultimus  finis  exercitus,  est  finis  intentus  a 
summo  duce ; ordinatio  autem  hujus  aciei  vel 
illius  est  finis  intentus  ab  aliquo  inferiorum  ducum- 
Et  ex  istis  sequitur  quod  differentia  specifica 
quae  est  ex  fine,  est  magis  generalis;  — et 
differentia  quae  est  ex  objecto  per  se  ad  talem 
finem  ordinato,  est  specifica  respectu  ejus. 
Voluntas  enim,  cujus  proprium  objectum  est  finis, 
est  universale  motivum  respectu  omnium  poten- 
tiarum animae,  quarum  propria  objecta  sunt  ob- 
jecta particularium  actuum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  secundum 
substantiam  suam  non  potest  aliquid  esse  in  dua- 
bus speciebus,  quarum  una  sub  altera  non  ordi- 
netur ; sed  secundum  ea  qum  rei  adveniunt,  po- 
test aliquid  sub  diversis  speciebus  contineri  : sicut 
hoc  pomum  secundum  colorem  continetur  sub  hac 
specie,  scilicet  albi,  et  secundum  odorem  sub  spe- 
cie bene  redolentis.  Et  similiter  actus  qui  secun- 
dum substantiam  suam  est  in  una  specie  naturse, 
secundum  conditiones  morales  supervenientes  ad 
duas  species  referri  potest,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  i,  art.  5,  ad  3. 

Ad  secundum  dicendum  quod  finis  est  postre- 
mum in  executione,  sed  est  primum  in  intentione 
rationis,  secundum  quam  accipiuntur  moralium 
actuum  species. 

Ad  tertium  dicendum  quod  differentia  comipa- 
ratur  ad  genus  ut  forma  ad  materiam,  in  quantum 
facit  esse  genus  in  actu  ; sed  etiam  genus  consi- 
deratur ut  formalius  specie,  secundum  quod  est 
absolutius  et  minus  contractum  : unde  et  partes 
definitionis  reducuntur  ad  genus  causae  formalis, 
ut  dicitur  in  2 Phys.,  implic.  text.  31.  Et  secun- 
dum hoc  genus  est  causa  formalius  speciei  ; et 
tanto  erit  formalius,  quanto  communius. 

Articulus  viii 

Utrum  aliquis  actus  sit  indifferens  secundum 
suam  speciem. 

I Sciit.,  dist.  I,  quifst.  j,  ad  q,  et  2,  dist.  40,  art.  S ; 
et  Mal.  quicst.  2,  art.  4,  per  tot.  et  J,  corp. 

Ad  octavum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
non  sit  aliquis  actus  indifferens  secundum  suam 
speciem.  Malum  enim  est  privatio  boni,  secun- 


Art.  8.  — In  conclusione,  nota  verba  secundum  speciem 
suam  indifferentes,  id  est,  non  habentes  ex  sua  specie  quod 
sint  boni  vel  mali.  Vide  art.  seq.,  ad  i .—  Conclusiones  : i. 
Fide  certum  est,  non  omnes  actus  humanos  esse  de  se,  hoc 
est,  secundum  suam  speciem,  indilTerentes  ; sed  quosdam 
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dum  Augustinum,  in  Enchir.,  cap.  ii,  a princip. 
Sed  privatio  et  habitus  sunt  opposita  immediata, 
secundum  Philosophum,  in  praedicto  cap.  de 
Oppos.  Ergo  non  est  aliquis  actus  qui  secundum 
speciem  suam  sit  indifferens,  quasi  medium  exis- 
tens  inter  bonum  et  malum. 

2.  Praeterea,  actus  humani  habent  speciem  a 
fine  vel  objecto,  ut  dictum  est  qumst.  i,  art.  3, 
et  ari.  6 hujus  quaest.  Sed  omne  objectura  et 
omnis  finis  habet  rationem  boni  vel  mali.  Ergo 
omnis  actus  humanus  secundum  suam  speciem  est 
bonus  vel  malus.  Nullus  ergo  est  indifferens  se- 
cundum speciem. 

3.  Praeterea,  sicut  dictum  est  art.  i hujus 
quaest.,  actus  dicitur  bonus  qui  habet  debitam 
perfectionem  bonitatis,  malus  cui  aliquid  de  hoc 
deficit.  Sed  necesse  est  quod  omnis  actus  vel  ha- 
beat totam  plenitudinem  suae  bonitatis,  vel  aliquid 
ei  deficiat.  Ergo  necesse  est  quod  omnis  actus 
secundum  speciem  suam  sit  bonus  vel  malus,  et 
nullus  indifferens. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
2 de  Serm.  Domini  in  monte,  cap.  18,  parum  d 
prine.,  quod  sunt  qucedam  facta  media,  quev  pos- 
sunt bono  vel  malo  animo  fieri,  de  quibus  est  teme- 
rarium judicare.  Sunt  ergo  aliqui  actus  secundum 
speciem  suam  indifferentes. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  2 hujus  quaest.,  actus  omnis  habet  speciem 
ab  objecto;  et  actus  humanus,  qui  dicitur  mora- 
lis, habet  speciem  ab  objecto  relato  ad  principium 
actuum  humanorum,  quod  est  ratio.  Unde  si  objec- 
tum actus  includat  aliquid  quod  conveniat  ordini 
rationis,  erit  actus  bonus  secundum  suam  speciem, 
sicut  dare  eleemosynam  indigenti ; si  autem  inclu- 
dat aliquid  quod  repugnat  ordini  rationis,  erit 
malus  actus  secundum  speciem,  sicut  furari,  quod 
est  tollere  aliena.  — Contingit  autem  quod  objec- 
tum actus  non  includit  aliquid  pertinens  ad  ordi- 
nem rationis,  sicut  levare  festucam  de  terra,  ire 
ad  campum,  et  hujusmodi;  et  tales  actus  secun- 
dum speciem  suam  sunt  indifferentes. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  duplex  est  pri- 
vatio. — Quaedam  quae  consistit  in  privatum  esse. 


esse  de  se  bonos,  v.  g , actus  fidei,  spei,  etc.,  et  quosdam  de 
se  malos,  v.  g.,  usuram,  fornicationem,  etc.  2.  Doctrina  B. 
Thomae  communis  et  est  certa,  non  omnes  actus  humanos 
esse  ex  objecto  bonos  aut  malos,  sed  dari  aliquos,  qui  se- 
cundum speciem  sunt  indifferentes.  Ex  art.  seq.,  ad  i,  vides 
quod  dupliciter  aliquis  actus  est  indifferens  secundum  suam 
speciem. 

Definit,  fidei.  — Concit.  Constant , sess.  15,  inter  damn.i- 
tas  Huss.  preposii..  n.  16:  Divisio  immediata  humanorum 
operum  est  : sunt  vel  virtuosa  vel  vitiosa,  quia  si  homo  est 
vitiosus  et  agit  quidquam,  tunc  agit  vitiose  ; et  si  est  vir- 
tuosus  et  agit  quidquam,  tunc  agit  virtuose : quia  sicut  vitium 
quod  crimen  dicitur  seu  mortale  peccatum,  inficit  universa- 
liter actus  hominis  vitiosi,  sic  virtus  vivificat  omnes  actus 
hominis  virtuosi. 
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et  hiec  nihil  relinquit,  sed  totum  aufert : ut  caecitas 
totaliter  aufert  visum,  et  tenebrae  lucem,  et  mors 
vitam ; et  inter  hanc  privationem  et  habitum  oppo- 
situm non  potest  esse  aliquod  medium  circa  pro- 
prium susceptibile. — Est  autem  alia  privatio,  quae 
consistit  in  privari  : sicut  aegritudo  est  privatio 
sanitatis,  non  quod  tota  sanitas  sit  sublata,  sed 
quod  est  quasi  quaedam  via  ad  totalem  ablationem 
sanitatis,  quae  fit  per  mortem.  Et  ideo  talis  privatio 
cum  aliquid  relinquat,  non  semper  est  immediata 
cum  opposito  habitu.  Et  hoc  modo  malum  est  pri- 
vatio boni,  ut  Simplicius  dicit  in  comment.  super 
lib.  Praedicamentorum,  in  cap.  de  Oppos.,  quia 
non  totum  bonum  aufert,  sed  aliquid  relinquit. 
Unde  potest  esse  aliquod  medium  inter  bonum  et 
malum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  omne  objectum 
finis  habet  aliquam  bonitatem  vel  malitiam,  saltem 
naturalem ; non  tamen  semper  importat  bonitatem 
vel  malitiam  moralem,  quae  consideratur  per  com- 
parationem ad  rationem  , ut  dictum  est  in  corp. 
art. , et  de  hac  nunc  agitur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  quidquid  habet 
actus  pertinet  ad  speciem  ejus.  Unde  etsi  in  ratione 
suae  speciei  non  contineatur  quidquid  pertinet  ad 
plenitudinem  bonitatis  ipsius,  non  propter  hoc  est 
ex  specie  sua  malus,  nec  etiam  bonus : sicut  homo 
secundum  suam  speciem  neque  virtuosus  neque 
vitiosus  est. 

Articulus  ix 

Utrum  aliquis  actus  sit  indifferens  secundum  individuum. 

2 Sent.,  dist.  40,  art.  J,  corp.,  et  4,  dist.  26,  quast.  i, 
art.  4,  corp. ; et  Mal.  quast.  2,  art.  4 et  /. 

Ad  nonum  sic  proceditur.,  i.  Videtur  quod  ali- 
quis actus  secundum  individuum  sit  indifferens. 
Nulla  enim  species  est  quae  sub  se  non  contineat 
vel  continere  possit  aliquod  individuum.  Sed  ali- 
quis actus  est  indifferens  secundum  suam  speciem, 
ut  dictum  est  art.  praec.  Ergo  videtur  quod  ali- 
quis actus  individualis  potest  esse  indifferens. 

2.  Praeterea,  ex  individualibus  actibus  causan- 
tur habitus  conformes  ipsis,  ut  dicitur  in  2 Ethic., 
cap.  I et  2.  Sed  aliquis  habitus  est  indifferens  ; dicit 
enim  Philosophus  in  4 Ethic.,  cap.  i,  a med.,  de 


Art.  g.  — Nota  in  conclusione  verba  actum  hominis,  hoc 
est,  actum  proprie  humanum.  Ex  quo  infer  quod  actus  indi- 
vidualis indifferens,  ut  movere  pedem,  etc.  (ut  in  textu),  non 
est  actus  proprie  humanus  nec  moralis.  — Nota  quod  non 
qujeritur  an  detur  actus  humanus  ita  indifferens,  ut  nec  sit 
bonus  in  ordine  ad  salutem  spiritualem,  nec  malus  in  ordine 
ad  damnationem.  — Doctrinam  S.  Thomas  amplectuntur 
Durandus;  2,  dist.  40,  q.  1 Richardus,  Major,  Cajetanus, 
Medina,  Valentia,  Becanus,  S.  Alphonsus,  Sylvius,  Bellarmi- 
nus,  Suarez,  Vega  et  omnes  thomistte,  et  etiam  fere  omnes 
rccentiores. 


quibusdam,  sicut  de  placidis  et  prodigis,  quod  non 
sunt  mali ; et  tamem  constat  quod  non  sunt  boni, 
cum  recedant  a virtute  ; et  sic  sunt  indifferen- 
tes secundum  habitum.  Ergo  aliqui  actus  indivi- 
duales  sunt  indifferentes. 

5.  Praeterea,  bonum  morale  pertinet  ad  virtu- 
tem, malum  autem  morale  pertinet  ad  vitium.  Sed 
contingit  quandoque  quod  homo  actum  qui  ex 
specie  sua  est  indifferens,  non  ordinat  ad  aliquem 
finem  vitii  vel  virtutis.  Ergo  contingit  aliquem 
actum  individualem  esse  indifferentem. 

— Sed  contra  est  quod  Gregor,  dicit  in  qua- 
dam hom.  (6  in  Evang.,  in  fin.)  ; Otiosum  verbum 
est  quod  aut  utiiitate  rectitudinis,  aut  ratione  justa; 
necessitatis,  aut  pia;  utilitatis  caret.  Sed  verbum 
otiosum  est  malum,  quia  de  eo  reddent  homines 
rationem  in  die  judicii,  ut  dicitur  Matth.,  12,  36. 
— Si  autem  non  caret  ratione  justae  necessitatis  aut 
piae  utilitatis,  est  bonum.  Ergo  omne  verbum  aut 
est  bonum  aut  malum.  Pari  ergo  ratione  et  quili- 
bet alius  actus  vel  est  bonus  vel  malus.  Nullus 
ergo  individualis  actus  est  indifferens. 

Respondeo  dicendum  quod  contingit  quandoque 
aliquem  actum  esse  indifferentem  secundum 
speciem,  qui  tamen  est  bonus  vel  malus  in  indivi- 
duo consideratus  ; et  hoc  ideo  quia  actus  moralis, 
sicut  dictum  est  art.  3 hujus  quaest.,  non  solum 
habet  bonitatem  ex  objecto,  a quo  habet  speciem, 
sed  etiam  ex  circumstantiis,  quae  sunt  quasi  quae- 
dam accidentia  : sicut  aliquid  convenit  individuo 
hominis  secundum  accidentia  individualia,  quod 
non  convenit  homini  secundum  rationem  speciei. 

Et  oportet  quod  quilibet  individualis  actus  ha- 
beat aliquam  circumstantiam  per  quam  trahatur 
ad  bonum  vel  ad  malum,  ad  minus  ex  parte  inten- 
tionis finis.  Cum  enim  rationis  sit  ordinare,  actus 
a ratione  deliberativa  procedens,  si  non  sit  ad  de- 
bitum finem  ordinatus,  ex  hoc  ipso  repugnat  ra- 
tioni, et  habet  rationem  mali ; si  vero  ordinetur 
ad  debitum  finem,  convenit  cum  ordine  rationis, 
unde  habet  rationem  boni.  Necesse  est  autem 
quod  vel  ordinetur  vel  non  ordinetur  ad  debitum 
finem.  Unde  necesse  est  omnem  actum  figmi- 
nis a deliberativa  ratione  procedentem,  in  in- 
dividuo consideratum,  bonum  esse  vel  malum. 

Si  autem  non  procedit  a ratione  deliberativa, 
sed  ex  quadam  imaginatione  (sicut  cum  aliquis 
fricat  barbam,  vel  movet  manum  aut  pedem),  talis 
actus  non  est  proprie  loquendo  moralis  vel  huma- 
nus, cum  hoc  habeat  actus  a ratione ; et  sic  erit 
indifferens,  quasi  extra  genus  moralium  actuum 
existens. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  aliquem  actum 
esse  indifferentem  secundum  suam  speciem,  po- 
test esse  multipliciter  ; — uno  modo  sic  quod  ex  sua 
specie  debeatur  ei  quod  sit  indifferens,  et  sic  pro- 
cedit ratio  ; sed  tamen  isto  modo  nullus  actus  ex 
sua  specie  est  indifferens  : non  enim  est  aliquod 
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objectum  humani  actus  quod  non  possit  ordinari 
vel  ad  malum  vel  ad  bonum  per  finem  vel  per  cir- 
cumstantiam. — Alio  modo  potest  dici  indifferens 
ex  sua  specie,  quia  non  habet  ex  sua  specie  quod 
sit  bonus  vel  malus,  unde  per  aliquid  aliud  potest 
fieri  bonus  vel  malus  : sicut  homo  non  habet  ex  sua 
specie  quod  sit  albus  vel  niger  ; nec  tamen  habet 
ex  sua  specie  quod  non  sit  albus  aut  niger.  Potest 
enim  albedo  vel  nigredo  supervenire  homini  aliunde 
quam  a principiis  speciei. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Philosophus  dicit 
illum  esse  malum  proprie  qui  est  aliis  hominibus 
nocivus  ; et  secundum  hoc  dicit  prodigum  non  esse 
malum,  quia  nulli  alteri  nocet  nisi  sibi  ipsi,  et  simi- 
liter de  omnibus  aliis  qui  non  sunt  proximis  nocivi. 
Nos  autem  hic  dicimus  malum  communiter  omne 
quod  est  rationi  rectae  repugnans  ; et  secundum 
hoc  omnis  individualis  actus  est  bonus  vel  malus, 
ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  omnis  finis  a ra- 
tione deliberativa  intentus  pertinet  ad  bonum  ali- 
cujus  virtutis,  vel  ad  malum  alicujus  vitii.  Nam 
hoc  ipsum  quod  aliquis  agit  ordinate  ad  sustenta- 
tionem vel  quietem  sui  corporis,  ad  bonum  virtutis 
ordinatur  in  eo  qui  corpus  suum  ordinat  ad  bonum 
virtutis  ; et  idem  patet  in  aliis. 

Articulus  x 

Utrum  aliqua  circumstantia  constituat  actum  moralem 
in  specie  boni  vel  mali. 

Stip.,  art.  p,  ad.  4 ; et  inj..  art.  ii,  corp.,  et  qtiast.  7^,  art. 
7,  corp.,  et  ad  i ; et  2 Sent.,  dist.  36,  art.  p,  corp.,  et 
4,  dist.  16,  qtuest.  7,  art.  2,  quccst.  7,  corp.,  et  dist.  41, 
art.  4,  qiiast.  i,  corp.;  et  Mal.  quast.  2,  art.  6, per  tot., 
et  art.  7,  et  quast.  7,  art.  4,  corp. 

Ad  decimum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
circumstantia  non  possit  constituere  aliquam  spe- 
ciem boni  vel  mali  actus.  Species  enim  actus  est  ex 


Art.  io. — Adverte  diligenter  pro  hocetseq.  art.  quod  si- 
cut in  naturalibus quiedam  accidentia  suntsecudum  seform^j 
ut  albedo  et  dulcedo  ; quoedam  autem  solummodo  condi- 
tiones prsesuppositarum  formarum,  ut  majus  minus,  fortiter, 
velociter,  etc. : ita  in  moralibus  circumstantise  duplices,  qus- 
dam  secundum  se  bonitatis  vel  malitis,  ut  sunt  omnes  actus 
vitiorum  et  virtutum  ; qusdam  conditiones  tantum  suppo- 
sitarum virtutum  vel  malitiarum,  ut  magis,  minus,  majus,  etc. 
Differentia  inter  istas  circumstantias  manifesta  est  : primx 
faciunt  actum  bonum  vel  malum,  et  ratio  est  quia  apponunt 
ex  se  bonitatem  vel  malitiam  ; secunds,  non.  Differentia 
rursus  est  quod  prims  secundum  se  sunt  species  qusdam 
moralium  habentes  propria  objecta  convenientia  vel  discon- 
venientia rationi,  ut  patet  de  furto  in  loco  sacro  ; furto  ad- 
jungitur ratio  loci  sacri,  qus  habet  propriam  speciem  ex  loco 
sacro  objecto  rationi  ut  injuriam  patiente  ; est  namque  ob- 
jectum hoc  secundum  se  rationi  dissonans.  Secundse  autem 
non  sunt  secundum  se  species  moralium,  nec  habent  pro- 
pria objecta.  Inde  primse  dant  speciem  actui  quem  circums- 
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objecto . Sed  circumstantise  differunt  ab  obje- 
cto. Ergo  circumstantise  non  dant  speciem  ac- 
tui. 

2.  Praeterea,  circumstantias  comparantur  ad 
actum  moralem  sicut  accidentia  ejus,  ut  dictum  est 
quaest.  7,  art.  i.  Sed  accidens  non  constituit  spe- 
ciem. Ergo  circumstantia  non  constituit  aliquam 
speciem  boni  vel  mali. 

3.  Praeterea,  unius  rei  non  sunt  plures  species. 
Unius  autem  actus  sunt-  plures  circumstantiae. 
Ergo  circumstantia  non  constituit  actum  moralem 
in  aliqua  specie  boni  vel  mali. 

— Sed  contra,  locus  est  circumstantia  quaedam. 
Sed  locus  constituit  actum  moralem  in  quadam 
specie  mali  ; furari  enim  aliquid  de  loco  sacro  est 
sacrilegium.  Ergo  circumstantia  constituit  actum 
moralem  in  aliqua  specie  boni  vel  mali. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  species  rerum 
naturalium  constituuntur  ex  naturalibus  formis, 
ita  species  moralium  actuum  constituuntur  ex  for- 
mis, prout  sunt  a ratione  conceptae,  sicut  ex  su- 
pradictis  patet,  art.  3 hujus  quaest.  Quia  vero  na- 
tura determinata  est  ad  unum,  nec  potest  esse 
processus  naturae  in  infinitum,  necesse  est  perve- 
nire ad  aliquam  ultimam  formam,  ex  qua  sumatur 
differentia  specifica,  post  quam  alia  differentia  spe- 
cifica esse  non  possit.  Et  inde  est  quod  in  rebus 
naturalibus  id  quod  est  accidens  alicui  rei,  non 
potest  accipi  ut  differentia  constituens  speciem. 
Sed  processus  rationis  non  est  determinatus  ad 
aliquid  unum  ; sed,  quolibet  dato,  potest  ulterius 
procedere  ; et  ideo  quod  in  actu  uno  accipitur 
ut  circumstantia  superaddita  objecto,  quod  deter- 
minat speciem  actus,  potest  iterum  accipi  a ra- 
tione ordinante  ut  principalis  conditio  objecti 
determinantis  speciem  actus,  sicut  tollere  alie- 
num habet  speciem  ex  ratione  alieni  : ex  hoc 
enim  constituitur  in  specie  furti ; et  si  considere- 
tur super  hoc  ratio  loci  vel  temporis,  se  habebit 
in  ratione  circumstantiae.  Sed  quia  ratio  etiam  de 
loco  vel  de  tempore  et  aliis  hujusmodi  ordinare 
potest,  contingit  conditionem  loci  circa  objec- 


tant, quando  actus  est  circa  illud  circumstantias  objectum, 
ita  quod  sunt  quasi  duo  actus,  unus  circa  objectum  actus, 
alter  circa  objectum  circumstanti.^  : v.  g.,  in  furto  in  loco 
sacro  apparet,  scilicet  acceptio  alieni,  et  injuria  loco  sacro. 
Propterea  in  littera  dicitur  quod  circumstanti»  mutantes 
seu  dantes  speciem,  transeunt  in  conditiones  principales  seu 
differentias  objecti  (vide  art.  5,  ad  4).  — Adverte  insuper 
quod  ex  littera  habes  duas  regulas  generales  de  circumstan- 
tiis dantibus  species  actibus  moralibus,  i.  Quandocumque 
circumstantia  facit  actum  de  bono,  aut  de  non  bono  malum 
dat  speciem.  2.  Quandocumque  circumstantia  respicit  spe- 
cialem, id  est,  secundum  se  proprium  ordinem  rationis,  dat 
speciem.  Hic  attente  nota  in  quist.  72  (Cajet.).  — Concil. 
Trident.,  sess.  14,  cap.  5 et  can.  7,  deffinit  circumstantias 
qui  peccati  speciem  mutant,  neccessario  esse  confitendas. 
— Scotus,  Vasquez  et  alii  pauci  stant  contra  hanc  doctri- 
nam. 
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Ium  accipi  ut  contrarium  ordini  rationis,  puia 
quod  ratio  ordinat  injuriam  non  esse  faciendam 
loco  sacro  : unde  tollere  aliquid  alienum  de  loco 
sacro  addit  specialem  repugnantiam  ad  ordinem 
rationis.  Et  ideo  locus  qui  prius  considerabatur 
ut  circumstantia,  nunc  consideratur  ut  principalis 
conditio  objecti  rationi  repugnans.  Et  per  hunc 
modum  quandocumque  aliqua  circumstantia 
respicit  specialem  ordinem  rationis  vel  «pro» 
vel  « contra», oportet  quod  circumstantia  det 
speciem  actui  morali,  vel  bono  vel  malo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  circumstan- 
tia secundum  quod  dat  speciem  actui,  considera- 
tur ut  quaedam  conditio  objecti,  sicut  dictum  est 
in  corp.  art.,  et  quasi  quaedam  specifica  differen- 
tia ejus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  circumstantia 
manens  in  ratione  circumstantiae,  cum  habeat 
rationem  accidentis,  non  dat  speciem ; sed  in 
quantum  mutatur  in  principalem  conditionem  ob- 
jecti, secundum  hoc  dat  speciem. 

Ad  ferfmm  dicendum  quod  non  omnis  circumstan- 
tia constituit  actum  moralem  in  aliqua  specie  boni 
vel  mali,  cum  non  quaelibet  circumstantia  importet 
aliquam  consonantiam  vel  dissonantiam  ad  ratio- 
nem. Unde  non  oportet,  licet  sint  multae  cir- 
cumstantiae unius  actus,  quod  unus  actus  sit  in 
pluribus  speciebus.  Licet  etiam  non  sit  inconve- 
niens quod  unus  actus  moralis  sit  in  pluribus  spe- 
ciebus moris  etiam  disparatis,  ut  dictum  est  quaest. 
I,  art.  3,  ad  3,  et  art.  7 huj.  quaest.,  ad  i. 

Articulus  xi 

Utrum  omnis  circumstantia  augens  bonitatem  vel  mali- 
tiam constituat  actum  moralem  in  specie  boni  vel 
mali. 

Inf.,  quast.  77,  art.  7,  corp. ; et  4 Sent.,  dist.  16,  quaest. 
7,  art.  1 ; quast.  J corp.;  ct  Mal.  quast.  i,art.  7. 

Ad  undecimum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
omnis  circumstantia  pertinens  ad  bonitatem  vel 
malitiam  det  speciem  actui.  Bonum  enim  et  ma- 
lum sunt  differentiae  specificae  moralium  actuum. 
Quod  ergo  facit  differentiam  in  bonitate  vel  ma- 
litia moralis  actus,  facit  differre  secundum  diffe- 
rentiam specificam ; quod  est  differre  secundum 
speciem.  Sed  id  quod  addit  in  bonitate  vel  ma- 
litia actus,  facit  differre  secundum  bonitatem  et 
malitiam.  Ergo  facit  differre  secundum  speciem; 
ergo  omnis  circumstantia  addens  in  bonitate  vel 
malitia  actus,  constituit  speciem. 

2.  Praeterea,  aut  circumstantia  adveniens  habet 
in  se  aliquam  rationem  bonitatis  vel  malitiae,  aut 
non.  — Si  non,  non  potest  addere  in  bonitate  vel 
malitia  actus,  quia  quod  non  est  bonum  non  po- 
test facere  majus  bonum,  et  quod  non  est  malum 
non  potest  facere  majus  malum.  — Si  autemhabet 


in  S3  rationem  bonitatis  vel  malitiae,  ex  hoc  ipso 
habet  quamdam  speciem  boni  vel  mali.  Ergo  om- 
nis circumstantia  augens  bonitatem  vel  malitiam, 
constituit  novam  speciem  boni  vel  mali. 

3.  Praeterea,  secundum  Dyonisium,4  c.de  div. 
Nom.,  part.  4,  a med.  lect.  22,  malum  causatur 
ex  singularibus  defectibus.  Quaelibet  autem  cir- 
cumstantia aggravans  malitiam  habet  specialem 
defectum.  Ergo  quaelibet  circumstantia  habet  no- 
vam speciem  peccati ; et  eadem  ratione  quaelibet 
augens  bonitatem  videtur  addere  novam  speciem 
boni,  sicut  quaelibet  unitas  addita  numero,  facit 
novam  speciem  numeri.  Bonum  enim  consistit  in 
numero,  pondere  et  mensura. 

— Sed  contra,  magis  et  minus  non  diversificant 
speciem.  Sed  magis  et  minus  est  circumstantia 
addens  in  bonitate  vel  malitia.  Ergo  non  omnis 
circumstantia  addens  in  bonitate  vel  malitia  cons- 
tituit actum  moralem  in  specie  boni  vel  mali. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  praec.,  circumstantia  dat  speciem  boni  vel 
mali  actui  morali,  in  quantum  respicit  specialem 
ordinem  rationis.  Contingit  autem  quandoque  quod 
circumstantia  non  respicit  ordinem  rationis  in  bono 
vel  malo,  nisi  praesupposita  alia  circumstantia,  a 
qua  actus  moralis  habet  speciem  boni  vel  mali  : si- 
cut tollere  aliquid  in  magna  quantitate  vel  parva, 
non  respicit  ordinem  rationis  in  bono  vel  malo, 
nisi  praesupposita  aliqua  alia  conditione  per  quam 
actus  habeat  malitiam,  vel  bonitatem,  puta  hoc 
quod  est  esse  alienum,  quod  repugnat  rationi.  Unde 
tollere  alienum  in  magna  vel  parva  quantitate  non 
diversificat  speciem  peccati ; tamen  potest  aggra- 
vare vel  diminuere  peccatum ; et  similiter  est  in  aliis 
malis  vel  bonis.  Unde  non  omnis  circumstantia 
addens  in  bonitate  vel  malitia,  variat  speciem 
moralis  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  his  quae 
intenduntur  et  remittuntur,  differentia  inten- 
sionis et  remissionis  non  diversificat  speciem  : 
sicut  quod  differt  in  albedine  secundum  magis 
et  minus,  non  differt  secundum  speciem  coloris  : 
et  similiter  quod  facit  diversitatem  in  bono  vel 
malo  secundum  intensionem  et  remissionem,  non 
facit  differentiam  moralis  actus  secundum  speciem. 

Ali  secundum  dicendum  quod  circumstantia  ag- 
gravans peccatum,  vel  augens  bonitatem  actus, 
quandoque  non  habet  bonitatem  vel  malitiam  se- 
cundum se,  sed  per  ordinem  ad  aliam  conditionem 
actus,  ut  dictum  est  in  corp.  Et  ideo  non  dat 
novam  speciem,  sed  auget  bonitatem  vel  malitiam 
quae  est  ex  alia  conditione  actus. 

Ali  tertium  dicendum  quod  non  quaelibet  cir- 
cumstantia inducit  singularem  defectum  secun- 
dum seipsam,  sed  solum  secundum  ordinem  ad 
aliquid  aliud;  et  similiter  non  quaelibet  superaddit 
novam  perfectionem,  nisi  per  comparationem  ad 
aliquid  aliud ; et  pro  tanto  licet  augeat  bonitatem 


QUiEST.  XIX.  DE  BOXITATE  ET  MALlTlA  ACTUS  INTERIORIS  VOLUNTATIS  05 

vel  malitiam,  non  tamen  semper  variat  speciem  Ergo  bonitas  voluntatis  est  ex  hoc  quod  aliquis 
boni  vel  mali.  vult  bonum. 


QUESTIO  XIX 

DE  BONITATE  ET  MALITIA  ACTUS  INTERIORIS  VO- 
LUNTATIS. — In  decem  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  bonitate  actus 
interioris  voluntatis;  et  circa  hoc  quaeruntur 
decem  : 1“  utrum  bonitas  voluntatis  dependeat 
ex  objecto;  2°  utrum  ex  solo  objecto  dependeat; 
3“  utrum  dependeat  ex  ratione  ; 4°  utrum  depen- 
deat ex  lege  aeterna;  5“  utrum  ratio  errans  obli- 
get ; 6°  utrum  voluntas  contra  legem  Dei  sequens 
rationem  errantem  sit  mala ; 7«  utrum  bonitas  vo- 
luntatis in  his  quae  sunt  ad  finem  dependeat  ex 
intentione  finis ; 8°  utrum  quantitas  bonitatis  vel 
malitiae  in  voluntate  sequatur  quantitatem  boni  vel 
mali  in  intentione  ; 9°  utrum  voluntatis  bonitas 
dependeat  ex  conformitate  ad  voluntatem  divi- 
nam; 10°  utrum  necesse  sit  voluntatem  humanam 
conformari  divinae  voluntati  in  volito  ad  hoc  quod 
sit  bona. 

Articulus  primus 

Utrum  bonitas  voluntatis  dependeat  ex  objecto. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
bonitas  voluntatis  non  dependeat  ex  objecto.  Vo- 
luntas enim  non  potest  esse  nisi  boni,  quia  malum 
est  proiter  voluntatem,  ut  Dionysius  dicit,  4 cap. 
de  div.  Nom.,  part.  4,  lect.  22.  Si  igitur  bonitas 
voluntatis  judicaretur  ex  objecto,  sequeretur  quod 
omnis  voluntas  esset  bona,  et  nulla  esset  mala. 

2.  Praeterea,  bonum  per  prius  invenitur  in 
fine  : unde  bonitas  finis,  in  quantum  hujusmodi, 
non  dependet  ab  aliquo  alio.  Sed  secundum  Phi- 
losophum in  6 Ethic.,  cap.  5,  a prine.,  bona  ac- 
tio est  finis,  licet  factio  nunquam  sit  finis  : ordinatur 
enim  semper  sicut  ad  finem  ad  aliquid  factum. 
Ergo  bonitas  actus  voluntatis  non  dependet  ex 
aliquo  objecto. 

3.  Praeterea,  unumquodque  quale  est,  tale  alte- 
rum facit.  Sed  objectum  voluntatis  est  bonum  bo- 
nitate naturae.  Non  ergo  potest  praestare  voluntati 
bonitatem  moralem.  Moralis  ergo  bonitas  volun- 
tatis non  dependet  ex  objecto. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  5 
Ethic.,  cap.  i,  in  prine.,  quod  justitia  est  secun- 
dum quam  alicui  volunt  justa;  et  eadem  ratione 
virtus  est  secundum  quam  aliqui  volunt  bona.  Sed 
bona  voluntas  est  quae  est  secundum  virtutem. 


Quaestio  19. — Per  actus  interiores,  intelligit  elicitos,  eos 
nimirum  qui  ab  ipsa  voluntate  substantialiter  producuntur 
tanquam  de  proximo  vitali  principio  (Sylvius). 


■Despondeo  dicendum  quod  bonum  et  malum  sunt 

per  se  differentiae  actus  voluntatis.  Nam  bonum 
et  malum  per  se  ad  voluntatem  pertinent,  sicut 
verum  et  falsum  ad  rationem,  cujus  actus  per  se 
distinguitur  differentia  veri  et  falsi,  prout  dicimus 
opinionem  esse  veram  vel  falsam.  Unde  voluntas 
bona  et  mala  sunt  actus  differentes  secundum  spe- 
ciem. Differentia  autem  speciei  in  actibus  est  se- 
cundum objecta,  ut  dictum  est  quaest  praec.,art.  5, 
et  ideo  bonum  et  malum  in  actibus  voluntatis 
proprie  attenduntur  secundum  objecta. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  voluntas  non 
semper  est  veri  boni,  sed  quandoque  est  apparen- 
tis boni  ; quod  quidem  habet  rationem  aliquam 
boni,  non  tamen  simpliciter  convenientis  ad  appe- 
tendum ; et  propter  hoc  actus  voluntatis  non  est 
bonus  semper,  sed  aliquando  malus. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  quamvis  aliquis 
actus  possit  esse  ultimus  finis  hominis  secundum 
aliquem  modum,  non  tamen  talis  actus  est  actus 
voluntatis,  ut  supra  dictum  est,  quasst.  3,  art.  4. 

Ad  tertium  dicendum  quod  bonum  per  rationem 
repraesentatur  voluntati  ut  objectum  ; et  in  quan- 
tum cadit  sub  ordine  rationis,  pertinet  ad  genus 
moris,  et  causat  bonitatem  moralem  in  actu  vo- 
luntatis. Ratio  enim  principium  est  humanorum  et 
moralium  actuum,  ut  supra  dictum  est,  quaest- 
18,  art.  5. 

Articulus  ii 

Utrum  bonitas  voluntatis  dependeat  ex  solo  objecto. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
bonitas  voluntatis  non  dependeat  solum  ex  objecto. 
Finis  enim  affinior  est  voluntati  quam  alteri  poten- 
tiae. Sed  actus  aliarum  potentiarum  recipiunt  bo- 
nitatem non  solum  ex  objecto,  sed  etiam  ex  fine, 
ut  ex  supradictis  patet,  quaest.  18,  art.  4.  Ergo 
etiam  actus  voluntatis  recipit  bonitatem  non  solum 
ex  objecto,  sed  etiam  ex  fine. 

2.  Praeterea,  bonitas  actus  non  solum  est  ex 
objecto,  sed  etiam  ex  circumstantiis,  ut  supra  dic- 
tum est,  quaest.  18,  art.  3.  Sed  secundum  diver- 
sitatem circumstantiarum  contingit  esse  diversita- 
tem bonitatis  et  malitiae  in  actu  voluntatis  : puta 
quod  aliquis  velit  quando  debet,  et  ubi  debet,  et 
quantum  debet,  et  quomodo  debet,  vel  prout  de- 
bet. Ergo  bonitas  voluntatis  non  solum  dependet 
ex  objecto,  sed  etiam  ex  circumstantiis. 

3.  Praeterea,  ignorantia  circumstantiarum  excu- 
sat malitiam  voluntatis,  ut  supra  habitum  est, 


Art.  2.  — Supple  ergo,  ex  conclusione,  quod  objectum 
est  illud  unum  per  se,  circumstantis  autem  multa  et  per 
accidens. 
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qu£est.  6,  art.  8.  Sed  hoc  non  esset,  nisi  bonitas  et 
malitia  voluntatis  a circumstantiis  dependerent. 
Ergo  bonitas  et  malitia  voluntatis  dependent  ex 
circumstantiis,  et  non  a solo  objecto. 

— Sed  contra,  ex  circumstantiis,  in  quantum 
hujusmodi,  actus  non  habet  speciem,  ut  supra  dic- 
tum est,  quaest.  18,  art.  10,  ad  2.  Sed  bonum  et 
malum  sunt  specificae  differentiae  actus  voluntatis, 
ut  dictum  est  quaest.  18,  art.  5.  Ergo  bonitas  et 
malitia  voluntatis  non  dependent  ex  circumstan- 
tiis, sed  ex  solo  objecto. 

f 

Respondeo  dicendum  quod  in  quolibet  genere 
quanto  aliquid  est  prius,  tanto  est  simplicius, 
et  in  paucioribus  consistens,  sicut  prima  corpora 
sunt  simplicia  ; et  ideo  invenimus  quod  ea  quae  sunt 
prima  in  quolibet  genere,  sunt  aliquo  modo  simpli- 
cia, et  in  uno  consistunt.  Principium  autem  boni- 
tatis et  malitiae  humanorum  actuum  est  ex  actu 
voluntatis  ; et  ideo  bonitas  et  malitia  volunta- 
tis secundum  aliquid  unum  attenduntur;  alio- 
rum vero  actuum  bonitas  et  malitia  possunt  secun- 
dum diversa  attendi. 

Illud  autem  unum  quod  est  principium  in  quoli- 
bet genere,  non  est  per  accidens,  sed  per  se  ; quia 
omne  quod  est  per  accidens,  reducitur  ad  id  quod 
est  per  se  sicut  ad  principium.  Et  ideo  bonitas 
voluntatis  ex  solo  uno  illo  dependet  quod  per 
se  facit  bonitatem  in  actu,  scilicet  ex  objecto, 
et  non  ex  circumstantiis,  quae  sunt  quaedam 
accidentia  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  finis  est  objec- 
tum voluntatis,  non  autem  aliarum  virium.  Unde 
quantum  ad  actum  voluntatis  non  differt  bonitas 
quae  est  ex  objecto,  a bonitate  quae  est  ex  fine, 
sicut  in  actibus  aliarum  virium  ; nisi  forte  per  acci- 
dens, prout  finis  dependet  ex  fine,  et  voluntas  ex 
voluntate. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  supposito  quod 
voluntas  sit  boni,  nulla  circumstantia  potest  eam 
facere  malam.  Quod  ergo  dicitur  quod  aliquis  vult 
aliquod  bonum,  quando  non  debet,  potest  intelligi 
dupliciter  : — uno  modo  ita  quod  i.^ta  circumstantia 
referatur  ad  volitum  ; et  sic  voluntas  non  est  boni, 
quia  velle  facere  aliquid,  quando  non  debet  fieri, 
non  est  velle  bonum.  — Alio  modo  ita  quod  refe- 
ratur ad  actum  volendi ; et  sic  impossibile  est  quod 
aliquis  velit  bonum,  quando  non  debet,  quia  sem- 
per  homo  debet  velle  bonum  ; nisi  forte  per  acci- 
dens, in  quantum  aliquis  volendo  hoc  bonum,  im- 
peditur ne  tunc  velit  aliquod  bonum  debitum ; et 
tunc  non  incidit  malum  ex  eo  quod  aliquis  vult 
illud  bonum,  sed  ex  eo  quod  non  vult  aliud  bonum. 
Et  similiter  dicendum  est  de  aliis  circumstantiis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  circumstantiarum 
ignorantia  excusat  malitiam  voluntatis,  secundum 
quod  circumstantiae  se  tenent  ex  parte  voliti, 
in  quantum  scilicet  ignorat  circumstantias  actus 
quem  vult. 


AriiCULUS  III 

Utrum  bonitas  voluntatis  dependeat  ex  ratione. 

Inf.,  quast,  21,  art.  i,  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  bo- 
nitas voluntatis  non  dependeat  a ratione.  Prius 

Art.  3.  — Ps.  51,  4,  et  48,  15,  et  118,  34. — In  q.  79  pri- 
ma; Partis,  docuit  S Doctor  quod  ratio,  quas  secundum 
essentiam  suam  est  una,  distinguitur  in  speculativam  etprac- 
ticam  : finis  speculativa  est  rei  cognitio  ; et  finis  practicas 
est  operatio  et  humanorum  actuum  directio.  A recta  ratione 
practica  pendet  bonitas  voluntatis,  non  necessario  a recta 
ratione  speculativa  : proinde  ad  bonitatem  actus  voluntatis 
requiritur  quod  sit  conformis  rectas  rationi  practicx,  non 
autem  quod  sit  conformis  rectas  rationi  speculativas. 

Conscientia  autem  est  judicium  seu  dictamen  intellectus 
practici,  dictans  aliquid  in  particulari  hic  et  nunc  esse  facien- 
dum autvitandum  {vide  i P.,  q.  79,  art.  if,  et  q.  17,  de  Veril.). 
Non  est  idem  cum  Synderesi,  ut  dictum  est  i.  p.,q.  79,  nec 
etiam  cum  imperio  vel  judicio  ultimo,  quod  vocant  practice 
practicum,  quo  videlicet  homo  sibi  imperat  fac  hoc  : nam 
imperium  est  posterius  judicio  sive  dictamine  conscienti®, 
nec  semper  illi  conforme,  ut  patet.  — Conscientia  est  recta, 
si  e.x  veris  principiis  verum  judicat  ; erronea,  si  id  quod  est 
bonum  judicat  malum,  et  vice  versa  ; dubia,  si  nec  assenti- 
tur  nec  dissentitur  alteri  parti  contradictionis,  sed  hasret 
inter  utramque ; opinabilis,  si  plus  minusve  probabiliter 
e.xistimat  unam  partem  esse  veram,  eique  assentitur,  sed 
cum  formidine,  ne  forte  altera  pars  vera  sit;  scrupulosa,  si 
ex  levibus  rationibus  movetur  ad  aliquid  suspicandum,  ideo- 
que  formidine  quapiam  et  anxietate  torquetur.  Ali®  cons- 
cienti® ad  istas  reduci  possunt  : v.  g.  laxa,  pharisaica,  ad 
erroneam  (Sylvius).  — Prxtermittimus  quxstiones  quas 
circa  conscientiam  et  prxeipue  circa  probabilitatis  usum 
moralist®  evolvere  solent. 

Definit.  Eccles.  de  Conscientia.  — Propos.  dainn.  ab 
Alexand.  VII,  24  sept.  166;  : 27.  Si  liber  sit  alicujus  junioris 
et  moderni,  debet  opinio  censeri  probabilis,  dum  non  cons- 
tet rejectam  esse  a Sede  Apostolica  tanquam  improbabi- 
lem. — Propos.  dainn.  ab  Innoc.  XI,  2 mart.  1079  ; i.  Non 
est  illicitum,  in  sacramentis  conferendis,  sequi  opinionem 
probabilem  de  valore  sacramenti,  relicta  tutiore,  nisi  id 
vetet  lex,  conventio  aut  periculum  gravis  damni  incurrendi. 
Hinc  sententia  probabili  tantum  utendum  non  est  in  colla- 
tione Baptismi,  Ordinis  sacerdotalis  aut  episcopalis.  2.  Pro- 
babiliter existimo  judicem  posse  judicare  juxta  opinionem 
etiam  minus  probabilem.  3.  Generatim  dum  probabilitate 
sive  intrinseca  sive  extrinseca,  quantumvis  tenui,  modo  a 
probabilitatis  finibus  non  exeatur,  confisi  aliquid  agimus, 
semper  prudenter  agimus.  4.  Ab  infidelitate  excusabitur 
infidelis  non  credens,  ductus  opinione  minus  probabili.  — 
Proposit.damn.  jdec.  1690  ab  Alex.  VIII.  5.  Non  licet  sequi 
opinionem  vel  inter  probabiles  probabilissimam.  Hanc  prop. 
sustinuit  Jansenista  Sinnichius,  doct.  Lovanicus.  qui  obiit 
anno  1666. 

Cfr  pro  conscientia.  — Auctores  de  theologia  morali.  S. 
Ligorius;  S.  Thom.,dc  Veritate  q.  17,  et  in  2 Sent.,dist. 24; 
S.  Bonavent.,  in  2 Sent.,  dist.  39  ; Suarez,  in  i'"  2,  tract. 
3 ; Sylvius,  in  hanc  queest.  : Gonet;  Billuart  ; Bardi,  Dis- 
ceptationes et  Conclusiones  de  conscientia  (Francof.,  1653); 
de  Sarasa,  Ars  semper  gaudendi,  p.  2 (Lipsi®,  1750)  ; Ant. 
Terillus,  de  Conscientia  probabili  (Leodii  1668) ; Christ. 
Lupus,  Dissert.  de  opinione  probabili;  Friedhotf,  dc  Sen- 
tentice  probabilis  ad  efformandani  conscientiam  certam  vi  et 
efficacia  Commentatio  {Monasl.,  18^0);  van  Endert,  Dc  opi- 
nionis probabilis  usu  ad  eformandum  conscientia;  dictamen 
(Golon,  1860)  ; Vindiciis  Alphonsiance  (Rom®,  1873)  ; Me- 
dina  (Probabilistarum  paterj ; in  hanc  queest.  ; Lopez, 
Instructorium  conscientiae.  , 
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enim  non  dependet  a posteriori.  Sed  bonum  per 
prius  pertinet  ad  voluntatem  quam  ad  rationem,  ut 
ex  supra  dictis  patet,  quaest.  8,  art.  i,  et  quaest. 
9,  art.  I.  Ergo  bonum  voluntatis  non  dependet  a 
ratione. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  6 Ethic.,  cap. 
2,  quod  bonitas  intellectus  practici  est  verum  con- 
forme appetitui  recto.  Appetitus  autem  rectus  est 
voluntas  bona.  Ergo  bonitas  rationis  practicae  ma- 
gis dependet  a bonitate  voluntatis  quam  e con- 
verso. 

j.  Praeterea,  movens  non  dependet  ab  eo  quod 
movetur,  sed  e converso.  Voluntas  autem  movet 
rationem  et  alias  vires,  ut  supra  dictum  est,  quaest. 
9,  art.  I.  Ergo  bonitas  voluntatis  non  dependet  a 
ratione. 

— Sed  contra  est  quod  Hilarius  dicit  in  10  de 
Trin.,  in  prine.  : Immoderata  est  omnis  susceptarum 
voluntatum  pertinacia,  ubi  non  rationi  voluntas  sub- 
jicitur. Sed  bonitas  voluntatis  consistit  in  hoc 
quod  non  sit  immoderata.  Ergo  bonitas  voluntatis 
dependet  ex  hoc  quod  sit  subjecta  rationi. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  I et  2 huj.  quaest.,  bonitas  voluntatis  pro- 
prie ex  objecto  dependet.  Objectum  autem  volun- 
tatis proponitur  ei  per  rationem  : nam  bonum  in- 
tellectus est  objectum  voluntatis  proportionatum 
ei.  Bonum  autem  sensibile  vel  imaginarium  non 
est  proportionatum  voluntati,  sed  appetitui  sensi- 
tivo, quia  voluntas  potest  tendere  in  bonum  uni- 
versale, quod  ratio  apprehendit;  appetitus  autem 
sensitivus  non  tendit  nisi  in  bonum  particulare, 
quod  apprehendit  vis  sensitiva.  Ergo  ideo  bonitas 
voluntatis  dependet  a ratione  eo  modo  quo 
dependet  ab  objecto. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  bonum  sub 
ratione  boni,  id  est,  appetibilis,  per  prius  pertinet 
ad  voluntatem  quam  ad  rationem ; sed  tamen  per 
prius  pertinet  ad  rationem  , sub  ratione  veri, 
quam  ad  voluntatem  sub  ratione  appetibilis  : 
quia  appetitus  voluntatis  non  potest  esse  de  bono, 
nisi  prius  a ratione  apprehendatur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Philosophus  ibi 
loquitur  de  intellectu  practico,  secundum  quod 
est  consiliativus  et  ratiocinativus  eorum  quae  sunt 
ad  finem  : sic  enim  perficitur  per  prudentiam.  In 
his  autem  quae  sunt  ad  finem,  rectitudo  rationis 
consistit  in  conformitate  ad  appetitum  finis  debiti ; 
sed  tamen  et  ipse  appetitus  finis  debiti  praesuppo- 
nit  rectam  apprehensionem  de  fine,  quas  est  per 
rationem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  voluntas  quodam 
modo  movet  rationem,  et  ratio  alio  modo  movet 
voluntatem,  ex  parte  scilicet  objecti,  ut  supra  dic- 
tum est,  quaest.  9,  art.  i. 


Articulus  iv 

Utrum  bonitas  voluntatis  dependeat  ex  lege  aeterna. 

Inf.,  quctsl.  21,  art.  i,  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
bonitas  voluntatis  humanae  non  dependeat  a lege 
aeterna.  Unius  enim  una  est  regula  et  mensura. 
Sed  regula  humanae  voluntatis,  ex  qua  ejus  boni- 
tas dependet,  est  ratio  recta.  Ergo  non  dependet 
bonitas  voluntatis  a lege  aeterna. 

2.  Prffiterea,  mensura  est  homo ^enca mensurato, 
ut  dicitur  in  10  Metaphys.,  text.  4.  Sed  lex  aeterna 
non  est  homogenea  voluntati  humanae.  Ergo  lex 
aeterna  non  potest  esse  mensura  voluntatis  huma- 
nae, ut  ab  ea  bonitas  ejus  dependeat. 

3.  Praeterea,  mensura  debet  esse  certissima. 
Sed  lex  aeterna  est  nobis  ignota.  Ergo  non  potest 
esse  nostrae  voluntatis  mensura,  ut  ab  ea  bonitas 
voluntatis  nostrae  dependeat. 

■ — Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  22 
contra  Faustum,  cap.  27,  in  prine.,  quod  pecca- 
tum esi  dictum,  factum  vel  concupitum  aliquid  con- 
tra aeternam  legem.  Sed  malitia  voluntatis  est  ra- 
dix peccati.  Ergo,  cum  malitia  bonitati  opponatur, 
bonitas  voluntatis  dependet  a lege  aeterna. 

Respondeo  dicendum  quod  in  omnibus  causis 
ordinatis  effectus  plus  dependet  a causa  prima 
quam  a causa  secunda,  quia  causa  secunda  non 
agit  nisi  in  virtute  primae  causae.  Quod  autem  ratio 
humana  sit  regula  voluntatis  humanae,  ex  qua 
ejus  bonitas  mensuretur,  habet  ex  lege  aeterna, 
quae  est  ratio  divina  ; unde  in  Psal.  4,  6,  dicitur ; 
Multi  dicunt : Quis  ostendit  nobis  bona  t Signatum 
est  super  nos  lumen  vultus  tui,  Domine;  quasi  di- 
ceret : Lumen  rationis,  quod  in  nobis  est,  in  tan- 
tum potest  nobis  ostendere  bona,  et  nostram  vo- 
luntatem regulare,  in  quantum  est  lumen  vultus 
tui,  id  est,  A vultu  tuo  derivatum.  Unde  manifes- 
tum est  quod  multo  magis  dependet  bonitas 
voluntatis  humanae  a lege  aeterna  quam  a ra- 
tione humana ; et  ubi  deficit  humana  ratio,  opor- 
tet ad  rationem  aeternam  recurrere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  unius  rei  non 
sunt  plures  mensurae  proximae ; possunt  tamen 
esse  plures  mensurae,  quarum  una  sub  alia  ordi- 
netur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  mensura  proxima 
est  homogenea  mensurato ; non  autem  mensura 
remota. 

Ad  tertium  dicendum  quod  licet  lex  aeterna  sit 


Art.  4.  — Lex  asterna  non  tam  stricte  hic  accipitur  ut 
solum  importet  verum  praeceptum  veramque  obligationem 
(alioquin  facere  ea  quae  sunt  consilii  non  esset  bonum),  sed 
prout  judicat  aliquid  esse  bonum,  et  generaliter,  prout  est 
ratio  divinae  sapientiae,  secundum  quam  Deus  omnia  guber* 
nat  ac  in  finem  dirigit. 


S.  Thom.  Aq.  Theol.  II,  — 7 


SUMM.E  THEOLOGIC.E  PRIMA  SECUND.E 


9S 

nobis  ignota  secundum  quod  est  in  mente  divina, 
innotescit  tamen  nobis  aliqualiter  vel  per  rationem 
naturalem,  qum  ab  ea  derivatur  ut  propria  ejus 
imago , vel  per  aliqualem  revelationem  super- 
additam. 

Articulus  v- 

Utrum  voluntas  discordans  a ratione  errante  sit  mala. 

2 Seut.,  dist.  qucfst.  art.  2,  corp..  et  ari.  5,  per  tot.; 

et  4,  dist.  9,  art.  p,  qu.esl.  2,  ad  2 ; et  Fer.  qiucst.  ij, 

att.4;  et  Mal.  qtLcst.  2,  art.  2,  ad  S;  et  Ouodl.  art. 

2-j ; et  Ouodl.  S,  art.  ij  et  1$;  et  Ouodl.  p,a  t.  Jj, 

corp.;  et  Roin.  14,  lect.  2,etlect.  9,  fin. ; et  Gal.  p. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
voluntas  discordans  a ratione  errante  non  sit  mala. 
Ratio  enim  est  regula  voluntatis  humanae,  in  quan- 
tum derivatur  a L-ge  aeterna,  ut  dictum  est  art- 
praec.  Sed  ratio  errans  non  derivatur  a lege  aeterna. 
Ergo  ratio  errans  non  est  regula  voluntads  huma- 
nae ; non  est  ergo  voluntas  mala,  si  discordat  a 
ratione  errante. 

2.  Praeterea,  secundum  Augustinum,  serm.  6 
de  Verb.  Dom.,  cap.  8,  inferioris  potestatis  pra’- 
ceptuin  non  oblidat,  si  controrielur  prccecpto  potes- 
tatis superioris  : sicut  si  proconsul  jubeat  aliquid 
quod  imperator  prohibet.  Sed  ratio  errans  quan- 
doque proponit  aliquid  quod  est  contra  praeceptum 
superioris,  scilicet  Dei,  cujus  est  summa  potestas. 
Ergo  dictamen  rationis  errantis  non  obligat;  non 
est  ergo  voluntas  mala,  si  discordet  a ratione  er- 
rante. 

3.  Praeterea,  omnis  voluntas  mala  reducitur  ad 
aliquam  speciem  malitiae.  Sed  voluntas  discordans 
a ratione  errante  non  potest  reduci  ad  aliquam 
speciem  malitiae  : puta  si  ratio  errans  errat  in  hoc 
quod  dicat  esse  fornicandum,  voluntas  ej..s  qui 
fornicari  non  vult,  ad  nullam  malitiam  reduci  potest. 
Ergo  voluntas  discordans  a ratione  errante  non  est 
mala. 

— Sed  contra,  sicut  in  primo  dictum  est,  quaest. 
79,  art.  13,  conscientia  nihil  aliud  est  quam  appli- 
catio scientiae  ad  aliquem  actum.  Scientia  autem 
in  ratione  est.  Voluntas  ergo  discordans  a ratione 
errante  est  contra  conscientiam.  Sed  omnis  talis 
voluntas  est  mala;  dicitur  enim  Rom.,  14.  23  : 
Omne  quod  non  est  ex  fide,  peccatum  est;  id  est, 
omne  quod  est  contra  conscientiam.  Ergo  voluntas 
discordans  a ratione  errante  est  mala. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  conscientia  sit 
quodammodo  dictamen  rationis,  est  enim  quae- 
dam applicatio  scientiae  ad  actum,  ut  in  primo  dic- 
tum est,  loc.  sup.  cit.,  idem  est  quaerere  utrum 
voluntas  discordans  a ratione  errante  sit  mala,  quod 
quaerere  utrum  conscientia  errans  obliget. 

Circa  quod  aliqui  distinxerant  tria  genera  ac- 


tuum ; quidam  enim  sunt  boni  ex  genere  ; quidam 
sunt  indifferentes ; quidam  sunt  mali  ex  genere. 
Dicunt  ergo  quod  si  ratio  vel  conscientia  dicat  ali- 
quid esse  faciendum  quod  sit  bonum  ex  suo  ge- 
nere, non  est  ibi  error;  similiter  si  dicat  aliquid 
non  esse  faciendum  quod  est  malun  ex  suo  ge- 
nere : eadem  enim  ratione  praecipian.  r bona  qua 
prohibentur  mala.  Sed  si  ratio  vei  cimscientia  dicat 
alicui  quod  illa,  quae  sunt  secundum  se  mala, 
homo  teneatur  facere  ex  praecepto,  vel  quod  illa 
quae  sunt  secundum  se  bona,  sint  prohibita,  erit 
ratio  vel  conscientia  errans;  et  simiiiter  si  ratio  vel 
conscientia  dicat  alicui  quod  id  quod  est  secundum 
se  indifferens,  ut  levare  festucam  de  terra,  sit 
prohibitum  vel  praeceptum,  erit  ratio  vel  conscien- 
tia errans.  Dicunt  ergo  quod  ratio  vel  conscientia 
errans  circa  indifferentia,  sive  praecipiendo  sive 
prohibendo,  obligat;  ita  quod  voluntas  discordans 
a tali  ratione  errante  erit  mala,  et  peccatum.  Sed 
ratio  vel  conscientia  errans  praecipiendo  ea  quae 
sunt  per  se  mala,  vel  prohibendo  ea  quae  sunt  per 
se  bona  et  necessaria  ad  salutem,  non  oblisat: 
unde  in  talibus  voluntas  discordans  a ratione  vel 
conscientia  errante  non  est  mala. 

Sed  hoc  irrationabiliter  dicitur.  In  indifferentibus 
enim  voluntas  discordans  a ratione  vel  conscientia 
errante  est  mala  aliquo  modo  propter  objectum,  a 
quo  bonitas  vel  malitia  voluntatis  dependet ; non 
autem  propter  objectum  secundum  sui  naturam, 
sed  secundum  quod  per  accidens  a ratione  appre- 
henditur ut  bonum  vel  malum,  ad  faciendum  vel  ad 
vitandum.  Et  quia  objectum  voluntatis  est  id  quod 
proponitur  a ratione,  ut  dictum  est  qumst.  8,  art. 
I,  ex  quo  aliquid  proponitur  a ratione  ut  malum, 
voluntas,  dum  in  illud  fertur,  accipit  rationem  mali. 
Hoc  autem  contingit  non  solum  in  indifferentibus, 
sed  etiam  in  per  ,se  bonis  vel  malis.  Non  solum 
enim  id  quod  est  indifferens,  potest  accipere  ra- 
tionem boni  vel  mali  per  accidens,  sed  etiam  id 
quod  est  bonum  potest  accipere  rationem  mali, 
vel  illud  quod  est  malum,  rationem  boni,  propter 
apprehensionem  rationis  : puta  abstinere  a forni- 
catione, bonum  quoddam  est;  tamen  in  hoc  bonum 
non  fertur  voluntas,  nisi  secundum  quod  a ratione 
proponitur.  Si  ergo  proponatur  ut  malum  a ratione 
errante,  fertur  in  hoc  sub  ratione  mali.  Unde  vo- 
luntas erit  mala,  quia  vult  malum,  non  quidem  id 
quod  est  malum  per  se,  sed  id  quod  est  malum  per 
accidens,  propter  apprehensionem  rationis.  Et  si- 
militer credere  in  Christum  est  per  se  bonum  et 
necessarium  ad  salutem;  sed  voluntas  non  fertur 
in  hoc,  nisi  secundum  quod  a ratione  proponitur. 
Unde  si  a ratione  proponatur  ut  malum,  voluntas 
feretur  in  hoc  ut  malum,  non  quia  illud  sit  malum 
secundum  se,  sed  quia  est  malum  per  accidens  ex 
apprehensione  rationis.  — Et  ideo  Philosophus 
dicit  in  7 Ethic.,  cap.  i et  2,  quod  per  se  loquendo 
incontinens  est  qui  non  sequitur  rationem  rectam, 
per  accidens  autem  qui  non  sequitur  rationem  fal- 
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s,;n.  _ Unde  dicendum  quod  simpliciter  omnis 
voluntas  discordans  a ratione,  sive  recta  sive 
errante,  seinper  est  mala. 

Ad  primum  erqo  dicendum  quod  judicium  ra- 
tionis errantis,  licet  non  derivetur  a Deo,  tamen 
ratio  errans  judicium  suum  proponit  ut  verum,  et 
per  consequens  ut  a Deo  derivatum,  a quo  est 
omnis  veritas. 

Ad  secundum  dicendum  quod  verbum  Augustini 
habet  locum  quando  cognoscitur  quod  inferior  po- 
testas praecipit  aliquid  contra  praeceptum  supe- 
rioris potestatis.  Sed  si  aliquis  crederet  quod  prae- 
ceptum proconsulis  esset  praeceptum  imperatoris, 
contemnendo  praeceptum  proconsulis,  contemneret 
praeceptum  imperatoris.  Et  similiter,  si  aliquis 
homo  cognosceret  quod  ratio  humana  dictaret  ali- 
quid contra  praeceptum  Dei,  non  teneretur  ratio- 
nem sequi ; sed  tunc  ratio  non  totaliter  esset 
errans.  Sed  quando  ratio  errans  proponit  aliquid 
ut  praeceptum  Dei,  tunc  idem  est  contemnere  dic- 
tamen  rationis,  et  Dei  praeceptum. 

Ad  tcrlium  dicendum  quod  ratio,  quando  appre- 
hendit aliquid  ut  malum,  semper  apprehendit  illud 
sub  aliqua  ratione  mali : puta  quia  contrariatur 
divino  praecepto,  vel  quia  est  scandalum,  vel 
propter  aliquod  hujusmodi ; et  tunc  ad  talem  spe- 
ciem malitiae  reducitur  talis  mala  voluntas. 

Articulus  vi 

Utrum  voluntas  concordans  rationi  erranti  sit  bona. 

Stip.,  art.  /,  et  locis  ibi  induciis. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  vo- 
luntas concordans  rationi  erranti  sit  bona.  Sicut 
enim  voluntas  discordans  a ratione  tendit  in  id 
quod  ratio  judicat  malum,  ita  voluntas  concordans 
rationi  tendit  in  id  quod  ratio  judicat  bonum.  Sed 
voluntas  discordans  a ratione  etiam  errante  est 
mala.  Ergo  voluntas  concordans  rationi  etiam  er- 
ranti est  bona. 

2.  Prtetere.a,  voluntas  concordans  praecepto 
Dei  et  legi  aeternas  semper  est  bona.  Sed  lex 
aeterna  et  praeceptum  Dei  proponitur  nobis  per 
apprehensionem  rationis  etiam  errantis.  Ergo 
voluntas  concordans  etiam  rationi  erranti  est 
bona. 

3.  Praeterea,  voluntas  discordans  a ratione 
errante  est  mala.  Si  ergo  voluntas  concordans  ra- 
tioni erranti  sit  etiam  mala,  videtur  quod  omnis 
voluntas  habentis  rationem  errantem  sit  mala  ; et 
sic  talis  homo  erit  perplexus,  et  ex  necessitate  pec- 
cabit; quod  est  inconveniens.  Ergo  voluntas  con- 
cordans rationi  erranti  est  bona. 

— Sed  contra,  voluntas  occidentium  Apostolos 
erat  mala;  sed  tamen  concordabat  rationi  erranti 
ipsorum,  secundum  illud  Joan,,  16,2  : Venit  hora 


ut  omnis  qui  interficit  vos,  arbitretur  obsequium  sc 
praestare  Deo.  Ergo  voluntas  concordans  rationi 
erranti  potest  esse  mala. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  praemissa 
quaestio  eadem  est  cum  quaestione  qua  quaeri- 
tur utrum  conscientia  erronea  liget,  ita  ista  quaes- 
tio eadem  est  cum  illa  qua  quaeritur  utrum  con- 
scientia erronea  excuset.  — Haec  autem  quaestio 
dependet  ab  eo  quod  supra  de  ignorantia  dictum 
est.  Dictum  est  enim  supra,  quaest.  6,  art.  8,  quod 
ignorantia  quandoque  causat  involuntarium,  quan- 
doque autem  non.  Et  quia  bonum  et  malum  morale 
consistit  in  actu,  in  quantum  est  voluntarius,  ut  ex 
praemissis  patet,  art.  2 hujus  quaest.,  manifestum  est 
quod  illa  ignorantia  quae  causat  invokmtarium,  tollit 
rationem  boni  et  mali  moralis  ; non  autem  illa  quae 
involuntarium  non  causat.  Dictum  est  etiam  su- 
pra, qumst.  6,  art.  8,  quod  ignorantia  quae  est  ali- 
quo modo  voli‘a,  sive  directe  sive  indirecte,  non 
causat  involuntarium.  Et  dico  ignorantiam  directe 
voluntariam,  in  quam  actus  voluntatis  fertur  ; indi- 
recte autem  propter  neghgentiam,  ex  eo  quod  ali- 
quis non  vult  i'lud  scire  quod  scire  tenetur,  ut  su- 
pra dictum  est  ibid. 

Si  igitur  ratio  vel  conscientia  erret  errore 
voluntario  vel  directe  vel  indirecte  propter 
negligentiam,  quia  est  error  circa  id  quod 
quis  scire  tenetur,  tunc  talis  error  rationis 
vel  conscientiae  non  excusat  quin  voluntas 
concordans  rationi  vel  conscientiae  sic  erranti 
sit  mala.  — Si  autem  sit  error  qui  causet  in- 
voluntarium proveniens  ex  ignorantia  alicujus 
circumstantiae  absque  omni  negligentia,  tunc 
talis  error  rationis  vel  conscientiae  excusat, 
ut  voluntas  concordans  rationi  erranti  non 
sit  mala  : puta  si  ratio  errans  dicat  quod  homo 
teneatur  ad  uxorem  alterius  accedere,  voluntas 
concordans  huic  rationi  erranti  est  mala,  eo  quod 
error  iste  provenit  ex  ignorantia  legis  Dei,  quam 
scire  tenetur ; si  autem  ratio  erret  in  hoc  quod 
credat  aliquam  mulierem  submissam  esse  suam 
uxorem,  et  ea  petente  debitum,  velit  eam  cognos- 
cere, excusatur  voluntas  ejus  ut  non  sit  mala, 
quia  error  iste  ex  ignorantia  circumstantiae  prove- 
nit, quae  excusat  et  involuntarium  causat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Diony- 
sius dicit  in  4 cap.  de  divin.  Nom.,  part.  4,  lect. 
22,  bonum  causatur  ex  integra  causa,  malum  au- 
tem ex  singularibus  defectibus.  Et  ideo  ad  hoc 
quod  dicatur  malum  id  in  quod  fertur  voluntas, 
sulficit  sive  quod  secundum  suam  naturam  sit  ma- 
lum, sive  quod  apprehendatur  ut  malum.  Sed  ad 
hoc  quod  sit  bonum,  requiritur  quod  utroque 
modo  sit  bonum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  lex  aeterna  errare 
non  potest,  sed  ratio  humana  potest  errare  ; et  ideo 
voluntas  concordans  rationi  humanae  non  semper 
est  recta,  nec  semper  est  concordans  legi  aeternae. 
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Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  in  syllogisti- 
cis, uno  inconvenienti  dato,  necesse  est  alia  se- 
qui, ita  in  moralibus,  uno  inconvenienti  posito,  ex 
necessitate  alia  sequuntur ; sicut  supposito  quod 
aliquis  quaerat  inanem  gloriam  ; sive  propter  ina- 
nem gloriam  faciat  quod  facere  tenetur,  sive  di- 
mittat, semper  peccabit,  nec  tamen  est  perplexus, 
quia  potest  intentionem  malam  dimittere.  Et  simi- 
liter, supposito  errore  rationis  vel  conscientiae, 
qui  procedit  ex  ignorantia  non  excusante,  necesse 
est  quod  sequatur  malum  in  voluntate;  nec  tamen 
est  homo  perplexus,  quia  potest  ab  errore  rece- 
dere, cum  ignorantia  sit  vincibilis  et  voluntaria. 

Articulus  vii 

Utrum  voluntatis  bonitas  in  his  quae  sunt  ad  finem, 
dependeat  ex  intentione  finis. 

2 Sent.,  dist.  ^8,  art.  4,  ad  4,  et  art.  S,  corp.,  et  dist.  40, 
art.  I ; et  in  Exp.  lilt. 

Ad  septimum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
bonitas  voluntatis  non  dependeat  ex  intentione 
finis.  Dictum  est  enim  supra,  art.  2 hujus  quaest., 
quod  bonitas  voluntatis  dependet  ex  solo  objecto. 
Sed  in  his  quae  sunt  ad  finem,  aliud  est  objectum 
voluntatis,  et  aliud  finis  intentus.  Ergo  in  talibus 
bonitas  voluntatis  non  dependet  ab  intentione 
finis. 

2.  Praeterea,  velle  servare  mandatum  Dei  per- 
tinet ad  voluntatem  bonam.  Sed  hoc  potest  referri 
ad  malum  finem,  scilicet  ad  finem  inanis  gloriae 
vel  cupiditatis,  dum  aliquis  vult  obedire  Deo  pro- 
pter temporalia  consequenda.  Ergo  bonitas  volun- 
tatis non  dependet  ab  intentione  finis. 

3.  Praeterea,  bonum  et  malum,  sicut  diversifi- 
cant  voluntatem,  ita  diversificant  finem.  Sed  ma- 
litia voluntatis  non  dependet  a malitia  finis  intenti ; 
qui  enim  vult  furari  ut  det  eleemosynam,  volun- 
tatem malam  habet,  licet  intendat  finem  bonum. 
Ergo  etiam  bonitas  voluntatis  non  dependet  a bo- 
nitate finis  intenti. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  9 Con- 
fessionum, cap.  3,  implic.,  quod  intcnfo  remune- 
ratur a Deo.  Sed  ex  eo  aliquid  remuneratur  a 
Deo,  quia  est  bonum.  Ergo  bonitas  voluntatis  ex 
intentione  finis  dependet. 

Respondeo  dicendum  quod  intentio  dupliciter 
se  potest  habere  ad  voluntatem  : — uno  modo 


Art.  7.  — Adverte  circa  titulum,  quod  licet  hactenus  de 
voluntate,  id  est,  de  actu  interiori  voluntatis  in  hac  quaest. 
tractatum  sit,  in  hoc  art.,quasst.  est  de  voluntate,  id  est,  de 
actu  interiori  voluntatis,  ut  distinguitur  contra  intentionem. 
Ea  autem  necessitas  quaestionis  hujus  fuit,  quia  voluntas 
b intentione  saspe  distingui  solet,  et  plurimum  intentio  ju- 
dicari in  continua  morum  frequentia,  voluntasque  ex  inten- 
tione accusari  ve'  excusari  (Cajet.). 


Ut  praecedens;  — alio  modo  ut  consequens.  — 
Praecedit  quidem  causaliter  intentio  voluntatem, 
quando  aliquid  volumus  propter  intentionem  ali- 
cujus  finis  ; et  tunc  ordo  ad  finem  consideratur 
ut  ratio  quaedam  bonitatis  ipsius  voliti,  puta  cum 
aliquis  vult  jejunare  propter  Deum:  habet  enim  je- 
junium rationem  boni  ex  hoc  ipso  quod  fit  propter 
Deum.  Unde  cum  bonitas  voluntatis  depen- 
deat a bonitate  voliti  (ut  supra  dictum  est,  art. 

I et  2 hujus  quaest.),  necesse  est  quod  depen- 
deat ex  intentione  finis. 

Consequitur  autem  intentio  voluntatem,  quando 
accedit  voluntati  praeexistenti,  puta  si  aliquis  velit 
aliquid  facere,  et  postea  referat  illud  in  Deum ; et 
tunc  primae  voluntatis  bonitas  non  dependet 
ex  intentione  sequenti,  nisi  quatenus  reite- 
ratur actus  voluntatis  cum  sequenti  inten- 
tione. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quando  inten- 
tio est  causa  volendi,  ordo  ad  finem  accipitur  ut 
quaedam  ratio  bonitatis  in  objecto,  ut  dictum  est 
in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  voluntas  non  po- 
test dici  bona,  si  sit  intentio  mala  causa  volendi: 
qui  enim  vult  dare  eleemosynam  propter  inanem 
gloriam  consequendam,  vult  id  quod  de  se  est  bo- 
num sub  ratione  mali ; et  ideo  prout  est  volitum 
ab  ipso,  est  malum  : unde  voluntas  ejus  est  mala.  — 
Sed  si  intentio  sit  consequens,  tunc  voluntas  potuit 
esse  bona ; et  per  intentionem  sequentem  non  de- 
pravatur ille  actus  voluntatis,  qui  praecessit,  sed 
actus  voluntatis  qui  iteratur. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum 
est,  art.  praec.,  ad  i,  malum  contingit  ex  singula- 
ribus defectibus,  bonum  autem  ex  tota  et  integra 
causa.  Unde,  sive  voluntas  sit  ejus  quod  est  se- 
cundum se  malum  sub  ratione  boni,  sive  sit  boni 
sub  ratione  mali,  semper  voluntas  erit  mala  ; sed  ad 
hoc  quod  sit  voluntas  bona,  requiritur  quod  sit 
boni  sub  ratione  boni,  id  est,  quod  velit  bonum,  et 
propter  bonum. 

Articulus  viii 

Utrum  quantitas  bonitatis  vel  maiitiae  in  voluntate  sequatur 
quantitatem  boni  vel  mali  in  intentione. 

Snp.,nrt.  7.  ad  2 ; et  Mal.  quccst.  2,  art  2,  ad  7. 

Ad  octavum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
quantitas  bonitafis  in  voluntate  dependeat  ex  quan- 


Art  8.  — Sensus  tituli  est  : An  actus  voluntatis,  quo  eli- 
guntur media  ad  finem,  vel  quo  illa  media  per  externam  ac- 
tionem usurpantur,  habeat  tantum  boni  vel  mali,  quantum 
habet  ipsa  finis  intentio.  Ex  dictis  enim  art.  7,  liquet  bonita- 
tem et  malitiam  voluntatis  multum  pendere  ex  intentione 
finis;  hic  autem  qutcrit  an  sic  dependeat,  ut  bonitas  vel 
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titate  bonitatis  in  intentione,  quia supor  illud  Matth., 
12,  3)  : Bonus  homo  de  thesauro  bono  cordis  sui 
profert  bona  (i),  dicit  Glossa  interi.  : Tantum 
boni  quis  facit,  quantum  intendit.  Sed  intentio  non 
solum  dat  bonitatem  actui  exteriori,  sed  etiam  vo- 
luntati, ut  dictum  est  art.  prmc.  Ergo  tantum  ali- 
quis habet  bonam  voluntatem,  quantum  intendit. 

2.  Praeterea,  augmentata  causa,  augmentatur 
effectus.  Sed  intentionis  bonitas  est  causa  bonae 
voluntatis.  Ergo  quantum  quis  intendit  de  bono, 
tantum  voluntas  est  bona. 

3.  Praeterea,  in  malis  quantum  aliquis  intendit, 
tantum  peccat  : si  enim  aliquis  projiciens  lapidem 
intenderet  facere  homicidium,  reus  esset  homi- 
cidii. Ergo  pari  ratione  in  bonis  tantum  est  bona 
voluntas,  quantum  aliquis  bonum  intendit. 

— Sed  contra  potest  esse  intentio  bona,  et  vo- 
luntas mala.  Ergo  pari  r-.tione  potest  esse  inten- 
tio magis  bona,  et  voluntas  mi.ius  bona. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  actum  et  inten- 
tionem finis  duplex  quantitas  potest  conside- 
rari ; — una  ex  parte  objecti,  quia  vult  majus  bo- 
num, vel  agit; — alia  ex  intentione  actus,  quia 
intense  vult  vel  agit  ; quod  est  majus  ex  parte 
agentis. 

bi  igitur  loquamur  de  quantitate  utriusque 
quantum  ad  objectum,  manifestum  est  quod 
quantitas  actus  non  sequitur  quantitatem  in- 
tentionis. Quod  quidem  ex  parte  actus  exterio- 
ris contingere  potest  dupliciter  ; uno  modo,  quia 
objectum  quod  ordinatur  ad  finem  intentum,  non 
est  propordonatum  fini  illi  ; sicut  si  quis  daret 
decem  libras,  non  posset  consequi  suam  intentio- 
nem, si  intenderet  emere  rem  valentem  centum 
libras  ; alio  modo  propter  impedimenta  quae  super- 
venire possunt  circa  exteriorem  actum,  quae  non 
est  in  potestate  nostra  removere,  puta  aliquis  in- 
tendit ire  usque  Romam,  et  ocurrunt  ei  impedi- 
menta, quod  non  potest  hoc  facere.  — Sed  ex 


maliiia  voluntatis  sit  asqualis  bonitati  vcl  malitias  inten- 
tionis finis  (Sylv.). 

In  titulo,  w/itnfits sumitur  ut  in  prasced.  art.  — In  corp. 
adverte  quod  Auctor  plus  determinat  quam  quresierit. 
Quajsivit  enim  de  quantitate  voluntatis  et  intentionis;  de- 
tcrirdnat  autem  de  quantita‘e  praedictorum  et  actus  etiam 
exterioris,  et  hoc  propter  identitatem  ranonis  quoad  hoc 
in  voluntate,  et  actus  exterioris  sublatis  impedimentis. 
Adverte  etiam  quod  in  littera  distinguitur  tam  voluntas 
quam  actus  exterior,  respectu  scilicet  secundum  se,  et  ut 
stat  sub  intentione  ; et  dicitur  quod  nec  quantitas  ex  ob- 
jecto, ncc  quantitas  ex  modo  intentionis  descendit  neces- 
sario in  actum  volitionis,  aut  actus  exterioris  secundum  se 
seu  materialiter,  id  est,  ut  tendunt  in  sua  objecta  propria; 
sed  quantitas  utraque,  scilicet  e.x  objecto  et  modo  inten- 
tionis, redundat  in  utrumque  actum,  scilicet  voluntatis,  et 
exterioris,  ut  stant  sub  intentione  seu  formaliter,  id 
est,  ut  tendunt  in  finem  quem  respicit  intentio  (Caje- 
tanus). 

(i)  Vulgata  : Bonus  homo  de  bono  thesauro  profert 
bona. 


parte  interioris  actus  voluntatis  non  est  nisi  uno 
modo,  quia  interiores  actus  voluntatis  sunt  in  po- 
testate nostra,  non  autem  exteriores  actus.  Sed 
voluntas  potest  velle  aliquod  objectum  non  pro- 
portianatum  fini  intento  ; et  sic  voluntas,  quae  fer- 
tur in  illud  objectum  absolute  consideratum,  non 
est  tantum  bona,  quantum  est  intentio.  Sed  quia 
etiam  ipsa  intentio  quodammodo  pertinet  ad 
actum  voluntatis,  in  quantum  scilicet  est  ratio 
ejus,  propter  hoc  redundat  quantitas  bonae  in- 
tentionis in  voluntatem,  in  quantum  scilicet 
voluntas  vult  aliquod  bonum  magnum  ut  finem, 
licet  illud  per  quod  vult  consequi  tantum  bonum, 
non  sit  dignum  illo  bono. 

Si  vero  consideretur  quantitas  intentionis 
et  actus  secundum  intentionem  utriusque,  sic 
intensio  intentionis  redundat  in  actum  inte- 
riorem et  exteriorem  voluntatis,  quia  ipsa  in- 
eniio  quodammodo  se  habet  formaliter  ad  utrum- 
que, ut  ex  supra  dictis  patet,  quaest.  12,  art.  4, 
licet  materialiter  intentione  recta  existente  in- 
tensa, possit  esse  actus  interior  vel  exterior  non 
ita  intensus,  materialiter  loquendo  : puta  cum  ali- 
quis non  ita  intense  vult  medicinam  sumere,  sicut 
vult  sanitatem  ; tamen  hoc  ipsum  quod  est  intense 
intendere  sanitatem,  redundat  formaliter  in  hoc 
quod  est  intense  velle  medicari.  Sed  tamen  hoc 
est  considerandum,  quod_^  intensio  actus  interioris 
vel  exterioris  potest  referri  ad  intentionem  ut  ob- 
jectum : puta  cum  aliquis  intendit  intense  velle, 
vel  aliquid  intense  operari ; et  tamen  non  propter 
hoc  intense  vult  vel  operatur,  quia  quantitatem 
intenti  boni  non  sequitur  bonitas  actus  interioris 
vel  exterioris,  ut  dictum  est  hic  sup.  Et  inde  est 
quod  non  quantum  aliquis  intendit  mereri, 
meretur,  quia  quantitas  meriti  consistit  in 
intensione  actus,  ut  infra  dicetur,  quaest.  1 14, 
art.  4. 

Ad  primam  ergo  dicendum  quod  Glossa  illa  lo- 
quitur quantum  ad  reputationem  Dei,  qui  praeci- 
pue considerat  intentionem  finis.  Unde  alia  Glossa 
(ord.  ex  Rabano)  dicit  ibidem  quod  thesaurus  cor- 
dis intentio  est,  ex  qua  Deus  judicat  opera.  Bonitas 
enim  intentionis,  ut  dictum  est  in  corp.  art.,  re- 
dundat quodammodo  in  bonitatem  voluntatis,  quae 
facit  etiam  exteriorem  actum  apud  Deum  merito- 
rium. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sola  bonitas  in- 
tentionis non  est  tota  causa  bonae  voluntatis;  unde 
ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sola  malitia  inten- 
tionis sufficit  ad  malitiam  voluntatis  ; et  ideo  etiam 
quantum  mala  est  intentio,  tantum  etiam  mala  est 
voluntas.  Sed  non  est  eadem  ratio  de  bonitate,  ut 
dictum  est  in  resp.  ad  2. 
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Articulus  ix 

Utrum  bonitas  voluntatis  dependeat  ex  contormitate  ad  vo- 
luntatem divinam. 

I Seiit.,  dist.  4S,  art.  1;  ei  Fer.  quasi.  2j,  ari.  7, 
corp. 

% 

Ad  nonum  sic  proceditur,  i . Videtur  quod  bo- 
nitas voluntatis  humanae  non  dependeat  ex  con- 
formitate  voluntatis  divinae.  Impossibile  est  enim 
voluntatem  hominis  conformari  voluntati  divin<£, 
ut  patet  per  id  quod  dicitur  Isa.,  XX,  9:  Sicut  exal- 
tantur cccli  a terra,  ita  ( i ) exaltata;  sunt  vuv  mea’ 
a viis  vestris,  et  coaitanones  mea’  a cogitationi- 
bus vestris.  Si  ergo  ad  bonitatem  voluntatis  requi- 
reretur conformitas  ad  divinam  voluntatem,  se- 
queretur quod  impossibile  esset  hominis  volun- 
tatem esse  bonam,  quod  est  inconveniens. 

2.  Prteterea,  sicut  voluntas  nostra  derivatur  a 
voluntate  divina,  ita  scientia  nostra  derivatur  a 
scientia  divina.  Sed  non  requiritur  ad  scientiam 
nostram  quod  sit  conformis  scientiae  divinae  ; 
multa  enim  Deus  scit  quas  nos  ignoramus.  Ergo 
non  requiritur  quod  voluntas  nostra  sit  conformis 
voluntati  divinae. 

t.  Prmterea,  voluntas  est  actionis  principium. 
Sed  actio  nostra  non  potest  conforntari  actioni  di- 
vinae. Ergo  non  requiritur  quod  voluntas  nostra 
sit  conformis  voluntati  divinae.  — Sed  contra  est 
quod  dicitur  Matth.,  26.  39:  Non  sicut  ego  volo, 
sed  sicut  tu  vis  {2)  ; quod  dicit,  quia  rectum  vult 
esse  hominem,  et  ad  Deum  dirigi,  ut  Augustinus 
dicit  in  Enchir.  (implic.  ex  cap.  106,  sed  express- 
in  Psal.  32,  conc.  i,  super  illud  ; Rectos  decet 
collaudatio  l Rectitudo  autem  voluntatis  est  boni- 
tas ejus.  Ergo  bonitas  voluntatis  dependet  excon- 
formitate  ad  voluntatem  divinam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  7 hujus  quaest.,  bonitas  voluntatis  depen- 
det ex  intentione  finis.  Finis  autem  ultimus  volun- 
tatis humanae  est  summum  bonum,  quod  est 
Deus,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  i,  art.  8.  Re- 
quiritur ergo  ad  bonitatem  humanae  voluntatis 
quod  ordinetur  ad  summum  bonum. 

Hoc  autem  bonum  primo  quidem  et  per  se  com- 
paratur ad  voluntatem  divinam  ut  objectum  pro- 
prium ejus;  illud  autem  quod  est  primum  in  quo- 


Art.  0.  — Sensus  tituli  est  : Utrum,  ut  voluntas  nostra 
seu  actio  voluntatis  sit  bona,  etiam  ea  bonitate  qum  natu- 
raliter haberi  potest,  debeat  esse  conformis  cum  divina  vo- 
luntate (Sylvius). — Ps.  142,  10;  Is.,  58,  5;Zach.,7,  5,etc.; 
Matth.,  6,  10  et  27,  39;  i Joan.,  2,  17.  — Nota  cum  Caje- 
tano,  propter  gentiles  et  ignorantes,  quod  si  secundum 
proportionem  concessi  sibi  luminis,  in  verum  summum  bo- 
num ordinent  actiones  suas  vel  distincte  vel  confuse 

) 

bonse  moraliter  erunt  ; et  si  non,  non. 

(1)  Vulgata  :...  sic  .. 

(2)  Vulgata  : omitt.'>i'(s. 


libet  genere,  est  mensura  et  ratio  omnium  qum 
sunt  illius  generis.  Unumquodque  autem  rectum 
et  bonum  est,  in  quantum  attingit  ad  propriam 
mensuram.  Ergo  ad  hoc  quod  voluntas  hominis 
sit  bona,  requiritur  quod  conformetur  volun- 
tati divinae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  voluntas  homi- 
nis non  potest  conformari  voluntati  divinae  per 
aequiparantiam,  sed  per  imitationem,  et  similiter 
conformatur  scientia  hominis  scientiae  divinae,  in 
quantum  cognoscit  verum,  et  actio  hominis  ac- 
tioni divinae,  in  quantum  est  agenti  conveniens: 
et  hoc  per  insitationem,  non  autem  per  aequiparan- 
tiam. 

Unde  patet  solutio  ad  secundum  et  ad  tertium 
argumentum. 

Articulus  x 

) 

Utrum  necessarium  sit  voluntatem  humanam  conforma:! 
voluntati  clivin$  in  volito,  ad  hoc  quod  sit  bona. 

Inf.,  quasi.  79.  aii.  2,  iid  7,  ci  2-?,  quasi.  104,  art  4,  ad 

j;  et  I Seni.,  dist.  4S,  art.  4 et  4 ; et  Ver.  quast.  2j 

art.  7 et  8;  et  Opusc.  9,  qu.cst.  Sy. 

.^d  decimum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
voluntas  hominis  non  debeat  semper  conformari  3 
divinas  voluntati  in  volito.  Non  enim  possumus  z 
velle  quod  ignoramus  ; bonum  enim  apprehen- 
sum est  objectum  voluntatis.  Sed  quid  Deus  ve- 
lit ignoramus  in  plurimis.  Ergo  non  potest  humana 
voluntas  divinae  voluntati  conformari  in  volito. 

2.  Praeterea.  Deus  vult  damnare  aliquem,  quem 
praescit  in  mortali  peccato  moriturum.  Si.  ergo 
homo  teneretur  conformare  voluntatem  suam  di- 
vinae voluntati  in  volito,  sequeretur  quod  homo 
teneretur  velle  suam  damnationem,  quod  est  in- 
conveniens. 

3.  Praeterea,  nullus  tenetur  velle  aliquid  quod 
est  contra  pietatem.  Sed  si  homo  vellet  illud  quod 
Deus  vult,  hoc  esset  quandoque  contra  pietatem, 
puta  cum  Deus  vult  mori  patrem  alicujus,  si  filius 
hoc  idem  vellet,  contra  pietatem  esset.  Ergo  non 
tenetur  homo  conformare  voluntatem  suam  volun- 
tati divinae  in  volito. 

— Sed  contra  est;  i.  quia  super  illud  Psal.  32  : 
Rectos  decet  collaudatio,  dicit  Glossa  ord.  ex 
Aug.  ; Rectum  cor  habet  qui  vult  quod  Deus  vult. 

Sed  quilibet  tenetur  habere  rectum  cor.  Ergo  qui- 
libet tenetur  velle  quod  Deus  vult. 

2.  Praeterea,  forma  voluntatis  est  ex  objecto, 
sicut  et  cujuslibet  actus.  Si  ergo  tenetur  homo 
conformare  voluntatem  suam  voluntati  divinae. 


Art.  io.  — In  2’  conclusione  corp.  art.  : aut  c conversa, 
id  est,  quod  aliqua  voluntas  sit  bona  nolens  aliquid  se- 
cundum rationem  particularem  consideratum,  quod  tamen 
Deus  vult  secundu.m  rationc.m  universalem. 
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sequitur  quoJ  teneatur  conformare  in  volito. 

3.  Praeterea,  repugnantia  voluntatum  consistit 
in  hoc  quod  homines  diversa  volunt.  Sed  qui  cum- 
que habet  voluntatem  repugnantem  divina?  volun- 
tati, habet  malam  voluntatem.  Ergo  quicumque 
non  conformat  voluntatem  suam  voluntati  divince 
in  volito,  habet  malam  voluntatem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  prredictis 
patet,  art.  3 hujus  quaest.,  voluntas  fertur  in 
suum  objectum,  secundum  quod  a ratione  propo- 
nitur. Contingit  autem  aliquid  a ratione  conside- 
rari diversimode,  ita  quod  sub  una  ratione  est  bo- 
num, et  secundum  aliam  rationem  non  bonum.  Et 
ideo  si  voluntas  alicujus  velit  illud  esse,  secundum 
quod  habet  rationem  boni,  est  bona;  et  voluntas 
alterius,  si  velit  illud  idem  non  esse,  secundum 
quod  habet  rationem  mali,  erit  voluntas  etiam 
bona  : sicut  judex  habet  bonam  voluntatem,  dum 
vult  occisionem  latronis,  quia  justa  est;  voluntas 
autem  alterius,  puta  uxoris  vel  filii  qui  vult  non 
occidi  ipsum,  in  quantum  est  secundum  naturam 
mala  occisio,  est  etiam  bona.  Cum  autem  voluntas 
sequatur  apprehensionem  rationis  vel  intellectus, 
secundum  quod  ratio  boni  apprehensi  fuerit  com- 
munior, secundum  hoc  et  voluntas  fertur  in  bonum 
communius,  sicut  patet  in  exemplo  proposito. 
Nam  judex  habet  curam  boni  communis,  quod  est 
justitia;  et  ideo  vult  occisionem  latronis,  quae  ha- 
bet rationem  boni  secundum  relationem  ad  statum 
communem ; uxor  autem  latronis  considerare  ha- 
bet bonum  privatum  familia? ; et  secundum  hoc 
vult  maritum  latronem  non  occidi.  Bonum  autem 
totius  universi  est  id  quod  est  apprehensum  a 
Deo,  qui  est  universi  factor  et  gubernator.  Unde 
quidquid  vult  Deus,  vult  sub  ratione  boni 
communis,  quod  est  sua  bonitas,  quae  est  bo- 
num totius  universi. 

Apprehensio  autem  creatura?  secundum  suam 
naturam  est  alicujus  boni  particularis  proportio- 
nali sua?  natura?.  Contingit  autem  aliquid  esse  bo- 
num secundum  rationem  particularem  quod  non 
est  bonum  secundum  rationem  universalem,  aut  e 
converso,  ut  dictum  est  hic,  supra.  Et  ideo  con- 
tingit quod  aliqua  voluntas  est  bona  volens 
aliquid  secundum  rationem  particularem  con- 
sideratum, quod  tamen  Deus  non  vult  secun- 
dum rationem  universalem,  aut  e converso. 
Et  inde  est  etiam  quod  possunt  diversae  voluntates 
diversorum  hominum  circa  opposita  esse  bona?, 
prout  sub  diversis  rationibus  particularibus  volunt 
hoc  esse  vel  non  esse. 

Non  est  autem  recta  voluntas  alicujus  hominis 
volentis  aliquod  bonum  particulare,  nisi  referat 
illud  in  bonum  commune  sicut  in  finem;  cum  etiam 
naturalis  appetitus  cujuslibet  partis  ordinetur  in 
tonum  commune  totius.  Ex  fine  autem  sumitur 
quasi  formalis  ratio  volendi  illud  quod  ad  finem 
ordinatur.  Unde  ad  hoc  quod  aliquis  recta  vo- 
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luntate  velit  aliquod  particulare  bonum, 
oportet  quod  illud  particulare  bonum  sit  vo- 
litum  materialiter,  bonum  autem  commune 
divinum  sit  volitum  formaliter. 

Voluntas  igitur  humana  tenetur  confor- 
mari divinae  voluntati  in  volito  formaliter 
( tenetur  enim  velle  bonum  divinum  et  commune  I ; 
sed  non  materialiter,  ratione  jam  dicta  hic,  sup. 

Sed  tamen  quantum  ad  utrumque  aliquo  modo 
voluntas  humana  conformatur  voluntati  d vinae, 
quia  secundum  quod  confori,.atur  voluntati  divince 
in  communi  ratione  voliti,  conformatur  ei  in  fine 
ultimo  ; secundum  autem  quod  non  conforma- 
tur ei  in  volito  materialiter,  conformatur 
ei  secundum  rationem  causae  efficientis,  quia 
hanc  propriam  inclinationem  consequentem  natu- 
ram, vel  apprehensionem  particularem  hujus,  rei 
habet  res  a Deo  sicut  a causa  effectiva.  Unde 
consuevit  dici  quod  conformatur  quantum  ad  hoc 
voluntas  hominis  voluntati  divinae,  quia  vult  hoc 
quod  Deus  vult  eum  velle. 

Est  et  alius  modus  conformitatis  secundum  ra- 
tionem causae  formalis,  ut  scilicet  homo  velit 
aliquid  ex  charitate,  sicut  Deus  vult;  et  ista  etiam 
conformitas  reducitur  ad  conformitatem  formalem, 
quae  attenditur  ex  ordine  ad  ultimum  finem,  quod 
est  proprium  objectum  charitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  volitum  divi- 
num, secundum  rationem  communem,  quale  sit 
scire  possumus:  scimus  enim  quod  Deus  quidquid 
vult,  vult  sub  ratione  boni.  Et  ideo  quicumque 
vult  aliquid  sub  quacumque  ratione  boni,  habet 
voluntatem  conformem  voluntati  divinae  quantum 
ad  rationem  voliti.  Sed  in  particulari  nescimus 
quid  Deus  velit;  et  quantum  ad  hoc  non  tenemur 
conformare  voluntatem  nostram  divinae  voluntati. 
In  statu  tamen  gloriae  omnes  videbunt  in  singulis 
quae  volent,  ordinem  eorum  ad  id  quod  Deus 
circa  hoc  vult;  et  ideo  non  solum  formaliter,  sed 
materialiter  in  omnibus  suam  voluntatem  Deo  con- 
formabunt. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Deus  non  vult 
damnationem  alicujus  sub  ratione  damnationis, 
nec  mortem  alicujus,  in  quantum  est  mors,  quia 
ipse  1’ult  omnes  homines  siihos  fieri;  sed  vult  ista 
sub  ratione  justitiae.  Unde  sufficit  circa  talia  quod 
homo  velit  justitiam  Dei  et  ordinem  naturae  ser- 
vari. 

Unde  patet  solutio  ad  tertium. 

— Ad  primum  vero  quod  in  contrarium  objicie- 
batur, dicendum  quod  magis  vult  quod  Deus  vult, 
qui  conformat  voluntatem  suam  voluntati  divinae 
quantum  ad  rationem  voliti,  quam  qui  conformat 
quantum  ad  ipsam  rem  volitam  ; quia  voluntas  prin- 
cipalius fertur  in  finem  quam  in  id  quod  est  ad 
finem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  species  et  forma 
actus  magis  attenditur  secundum  rationem  objecti 
quam  secundum  id  quod  est  materiale  in  objecto. 
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Ad  tertium  dicendum  quod  non  est  repugnantia 
voluntatum,  quando  aliqui  diversa  volunt  non  se- 
cundum eamdem  rationem  ; sed  si  sub  una  ratione 
esset  aliquid  ab  uno  volitum,  quod  alius  nollet,  hoc 
induceret  repugnantiam  voluntatum  ; quod  tamen 
non  est  in  proposito. 

QUESTIO  XX 

DE  BONITATE  ET  MALITIA  EXTERIORUM  ACTUUM 
HUMANORUM.  — III  scx  artkulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  bonitate  et  ma- 
litia quantum  ad  exteriores  actus;  et  circa  hoc 
quaeruntur  sex  p 1°  utrum  bonitas  et  malitia  per 
prius  sit  in  actu  voluntatis  vel  in  actu  exteriori; 
2°  utrum  tota  bonitas  vel  malitia  actus  exterioris 
dependeat  ex  bonitate  voluntatis ; 3°  utrum  sit 
eadem  bonitas  et  malitia  interioris  et  exterioris 
actus  ; 4“  utrum  actus  exterior  aliquid  addat  de 
bonitate  vel  malitia  super  actum  interiorem  ; 7" 
utrum  eventus  sequens  aliquid  addat  de  bonitate 
vel  malitia  ad  actum  exte.iorem;  6"  utrum  idem 
actus  exterior  possit  esse  bonus  et  malus. 

Articulus  primus 

Utrum  bonitas  vel  malitia  per  prius  sit  in  actu  volun- 
tatis, vel  in  actu  exteriori. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  bo- 
num et  malum  per  prius  consistat  in  actu  exteriori 
quam  in  actu  voluntatis.  Voluntas  enim  habet  bo- 
nitatem ex  objecto,  ut  supra  dictum  est,  qumst. 
19,  art.  1 et  2.  Sed  actus  exterior  est  objectum  in- 
terioris actus  voluntatis  ; dicimur  enim  velle  fur- 
tum, vel  velle  dare  eleemosynam.  Ergo  bonum  et 
malum  per  prius  est  in  actu  exteriori  quam  in  actu 
voluntatis. 

2.  Praeterea,  bonum  per  prius  convenit  fini, 
quia  ea  quae  sunt  ad  finem,  habent  rationem  boni 
ex  ordine  ad  finem.  Actus  autem  voluntatis  non 
potest  esse  finis,  ut  supradictum  est,  quaest.  i , art. 
I,  ad  2 ; actus  autem  alterius  potentiae  potest  esse 


Art.  i.  — Per  actum  voluntatis,  hic  intelligi  eum  qui 
alias  vocari  solet  actus  voluntatis  interior,  qui  nimirum  im- 
mediate elicitur  a potentia  voluntatis  ; per  exteriorem  vero, 
intelligitur  omnis  ille  actus,  qui  ab  alia  quam  a voluntatis  po- 
tentia elicitur,  ab  ipsa  tamen  voluntate  imperatur:  ut  etiam 
actus  intellectus,  quamvis  non  sit  extra  hominem,  uti  nec 
est  sensibilis  ; computetur  tamen  hic  inter  actus  exteriores, 
in  quantum  est  externus  voluntati,  hoc  est,  a voluntate  non 
elicitus.  Quo  modo  etiam  actus  voluntatis  censeri  potest 
externus  intellectui,  in  quantum  non  elicitur  ab  intellectu. 
— Ex  art.  intellige,  actum  externum  modo  esse  priorem 
voluntate,  modo  posteriorem  ; et  modo  objectum  vo- 
luntatis, modo  effectum,  in  diverso  scilicet  genere  causse 
(Sylvius). 


finis.  Ergo  per  prius  consistit  bonum  in  actu  po- 
tentiae alterius  quam  in  actu  voluntatis. 

j.  Praeterea,  actus  voluntatis  formaliter  se  ha- 
bet ad  actum  exteriorem,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  18,  art.  6.  Sed  id  quod  est  formale,  est 
posterius,  nam  forma  advenit  materiae.  Ergo  per 
prius  est  bonum  et  malum  in  actu  exteriori  quam 
in  actu  voluntatis. 

■ — Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 

I Retract.,  cap.  9,  parum  a med.,  quod  voluntas 
e.s/  qua  peccatur,  et  recte  vivitur.  Ergo  bonum  et 
malum  morale  per  prius  consistit  in  voluntate. 

Respondeo  dicendum  quod  aliqui  actus  exterio- 
res possunt  dici  boni  vel  mali  dupliciter.  — 
Uno  modo  secundum  genus  suum,  et  secundum 
circumstantias  in  ipsis  consideratas  : sicut  dare 
eleemosynam,  servatis  debitis  circumstantiis,  di- 
citur esse  bonum.  — Alio  modo  dicitur  aliquid 
esse  bonum  vel  malum  ex  ordine  ad  finem  : sicut 
dare  eleemosynam  propter  inanem  gloriam  dicitur 
esse  malum. 

Cum  autem  finis  sit  proprium  objectum  volun- 
tatis, manifestum  est  quod  ista  ratio  boni  vel 
mali,  quam  habel  actus  exterior  ex  ordine  a t 
finem,  per  prius  invenitur  in  actu  volun- 
tatis, et  ex  eo  derivatur  ad  actum  exterio- 
rem. 

Bonitas  autem  vel  malitia  quam  habet  actus 
exterior  secundum  se  propter  debitam  mate- 
riam et  debitas  circumstantias,  non  derivatur 
a voluntate,  sed  magis  a ratione.  Unde,  si  con- 
sideretur bonitas  exterioris  actus  s .eundum  quod 
est  in  ordinatione  et  apprehensione  rationis,  prior 
est  quam  bonitas  actus  voluntatis.  — Sed  si  con- 
sideretur secundum  quod  est  in  exeeutione 
operis,  sequitur  bonitatem  voluntatis,  quae 
est  principium  ejus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  actus  exterior 
est  objectum  voluntatis,  in  quantum  proponitur  vo- 
luntati a ratione  ut  quoddam  bonum  apprehensum 
et  ordinatum  per  rationem;  et  sic  est  prius  bonum 
quam  actus  voluntatis;  in  quantum  vero  consistit 
in  exeeutione  operis,  est  effectus  voluntatis,  et  se- 
quitur voluntatem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  finis  est  prior  in 
intentione,  sed  est  posterior  in  exeeutione. 

Ad  tertium  dicendum  quod  forma,  secundum 
quod  est  recepta  in  materia,  est  posterior  via  ge- 
nerationis quam  materia,  licet  sit  prior  natura;  sed 
secundum  quod  est  in  causa  agente,  est  omnibus 
modis  prior.  Voluntas  autem  comparatur  ad  actum 
exteriorem  sicut  causa  efficiens.  Unde  bonitas  ac- 
tus voluntatis  .est  forma  exterioris  actus,  sicut  in 
causa  agente  existens. 


aU.EST.  XX.  DE  BOXIT.VTE  ET  .'.[ALITI, 
Articulus  ii 

Utrum  tota  bonitas  et  malitia  exterioris  actus  dependeat  ex 
bonitate  et  malitia  voluntatis. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
tot:i  bonitas  et  malitia  actus  exterioris  dependeat 
ex  voluntate.  Dicitur  enim  Matth.  17,  18:  Non  po- 
t:st  arbor  bona  malos  fru:tus  facere,  nec  arbor  mala 
facere  fructus  bonos  (i).  Per  arborem  autem  in- 
telligitur  voluntas,  et  per  fructus  intelligitur  opus, 
secundum  Glossam  (ord.  August.,  lib.  i cont.  Ju- 
lian.,  cap.  8,'  ante  med.).  Ergo  non  potest  esse 
quod  voluntas  interior  sit  bona,  et  actus  exterior 
sit  malus,  aut  e converso. 

2.  Prmterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  i.  Re- 
tract.,  cap.  9,  quod  nonnisi  voluntate  peccatur.  Si 
ergo  non  sit  peccatum  in  voluntate,  non  erit  pec- 
catum in  exteriori  actu ; et  ideo  tota  bonitas  vel 
malitia  exterioris  actus  ex  voluntate  de  pendet. 

3.  Praeterea,  bonum  et  malum,  de  quo  nunc  lo- 
quimur, sunt  differentias  moralis  actus.  Differentiae 
autem  per  se  dividunt  genus,  secundum  Philoso- 
phum, in  7 Metaph.,  text.  43.  Cum  igitur  actus 
sit  moralis  ex  eo  quod  est  voluntarius,  videtur  quod 
bonum  et  malum  accipitur  in  actu  solum  ex  parte 
voluntatis. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
contra  Mendacium,  cap.  7,  parum  ante  med.,  quod 
qiuvdam  sunt  qiuv  nullo  quasi  bono  fine,  aut  bona 
voluntate  possunt  be  :c  ficri. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum 
est  art.  preee.,  in  exteriori  actu  potest  consi- 
derari duplex  bonitas  vel  malitia;  — una  secun- 
dum debitam  materiam  et  circu.ms  antias;  — alia 
secundum  ordinem  ad  finem.  Et  illa  quidem  quae 
est  secundum  ordinem  ad  finem,  tota  dependet  ex 
voluntate;  illa  autem  quae  est  ex  debita  materia  vel 
circumstantiis,  dependet  ex  ratione  ; et  ex  hac  de- 
pendet bonitas  voluntatis,  secundum  quod  in  ip- 
sam fertur. 

Est  autem  considerandum  quod,  sicut  supra  dic- 
tum est,  quaest.  prme.,  art.  6,  ad  i,  ad  hoc  quod 
aliquid  sit  malum,  sufficit  unus  singularis  defectus; 
ad  hoc  autem  quod  sit  simpliciter  bonum,  non  suffi- 
cit unum  singulare  bonum,  sed  requiritur  integri- 
tas bonitatis.  Si  igitur  voluntas  sit  bona  et  ex  ob- 
jecto proprio  et  ex  fine,  consequens  est  actum 
exteriorem  esse  bonum.  Sed  non  sufficit  ad  hoc 
quod  actus  exterior  sit  bonus  bonitate  volun- 
tatis, quae  est  ex  intentione  finis.  — Sed  si 
voluntas  sit  mala  sive  ex  intentione  finis. 


Art.  2.  — In  proeemio  quasst.  18  di.vimus  quosdam  phi- 
losophos moraliiateni  vel  in  sola  voluntate  populi,  vel  in 
utilitate,  vel  in  voluptate,  vel  in  facto,  etc...  Vide  etiam 
ibi  propositiones  quas  in  Syllabo  Pius  IX  damnavit. 

(1)  Vulgata  : neque  arbor  mala  bonos  fructus  facere. 
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sive  ex  actu  volito,  consequens  est  actum  ex- 
teriorem esse  malum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  voluntas  bona, 
prout  significatur  per  arborem  bonam,  est  acci- 
pienda secundum  quod  habet  bonitatem  et  ex  actu 
volito  et  ex  fine  intento. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  solum  aliquis 
voluntate  peccat,  quando  vult  malum  finem,  se. i 
etiam  quando  vult  malum  actum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  voluntarium  dicitur 
non  so  um  actus  interior  voluntatis,  sed  etiam 
actus  exteriores,  prout  a voluntate  procedunt  et 
ratione;  et  ideo  circa  utrosque  actus  potest  esse 
differentia  boni  et  mali. 

Articulus  iii 

Utrum  bonitas  et  malitia  sit  eadem  exterioris  et  interioris 
actus. 

/);/.,  art.  4,  ad  2, 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  non 
eadem  sit  bonitas  vel  malitia  actus  interioris  vo- 
luntat  s et  exterioris  actus.  Actus  enim  interioris 
principium  est  vis  animae  interior  apprehensiva  vel 
appetitiva  ; actus  autem  exterioris  principium  est 
potentia  exequens  motum.  Ubi  autem  sunt  diversa 
principia  actionis,  ibi  sunt  diversi  actus ; actus 
autem  est  subjectum  bonitatis  vel  malitiae;  non 
potest  autem  esse  idem  accidens  in  diversis  sub- 
jectis. Ergo  non  potest  esse  eadem  bonitas  inte- 
rioris et  exterioris  actus. 

2.  Praeterea,  virtus  est  qua’  bo  .um  facit  haben- 
tem, et  opus  ejus  bonum  reddit,  ut  dicitur  in  2 
Ethic.,  cap.  6,  in  prine.  Sed  alia  est  virtus  intellec- 
tualis in  potentia  imperante,  et  alia  virtus  moralis 
imperata,  ut  patet  in  prine.  2 Ethic.,  cap.  i.  Ergo 
alia  est  bonitas  actus  interioris,  quae  est  potentiae 
imperantis,  et  alia  est  bonitas  actus  exterioris, 
quae  est  potentiae  imperatae. 

3.  Praeterea,  causa  et  effectus  idem  esse  non 
possunt : nihil  enim  est  causa  sui  ipsius.  Sed  boni- 
tas actus  interioris  est  causa  bonitatis  actus  exte- 
rioris, aut  e converso,  ut  dictum  est  art.  1 hujus 
qumst.  Ergo  non  potest  esse  eadem  bonitas  utri- 
usque. 


Art.  d — In  titulo,  quaestio  est  de  identitate  numerali. 
— in  corp.  adverte  quod  dupliciter  aliqua  accidentia  dis  • 
tinguuntur  numero,  scilicet  vel  propter  numerationem  sub- 
jecti. ut  albedo  in  Socrate  et  Platone;  vel  propter  name- 
rationem  essentias,  ut  albedo  et  dulcedo  in  eodem  po- 
mo. Et  propterea  littera  intendens  quod  utraque  bonitas 
est  intus,  et  utraque  extra,  et  ponens  quod  uterque  actus 
est  unus  actus  in  genere  moris,  vel  quod  quandoque  sit 
una  numerositate  subjecti  et  essentiae,  quandoque  duae 
numerositate  essentiae  non  subjecti,  quia  uterque  actus  est 
unum  subjectum  numero.  — Adverte  etiam  quod  hinc  ex- 
presse habes  lut  resp  ad  3 manifestat)  quod  derivatio  boni- 
tatis vel  malitiae  ex  actu  in  actum,  non  est  formalis,  sed  de- 
nominativa  tantum  (Cajetanus). 
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— Sed  contra  est  quod  supra  ostensum  est, 
qurest.  i8,  art.  6,  quod  actus  voluntatis  se  habet 
ut  formale  ad  actum  exteriorem.  Ex  formali  au- 
tem et  materiali  fit  unum.  Ergo  est  una  bonitas 
actus  interioris  et  exterioris. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  17,  art.  4,  et  qusest.  18,  art.  6,  ad 
3,  actus  interior  voluntatis,  et  actus  exterior, 
prout  considerantur  in  genere  moris,  sunt  unus 
actus.  Contingit  autem  quandoque  actum  qui  est 
unus  subjecto,  habere  plures  rationes  bonitatis 
vel  malitiae,  et  quandoque  unam  tantum.  Sic  ergo 
dicendum  quod  quandoque  est  eadem  bonitas 
vel  malitia  interioris  actus  et  exterioris, 
quandoque  alia  et  alia. 

Sicut  enim  dictum  est  quaest.  18,  art.  6,  prae- 
dictae duae  bonitates  vel  malitiae,  scilicet  inte- 
rioris et  exterioris  actus,  ad  invicem  ordinantur. 
Contingit  autem  in  his  quae  ad  aliud  ordinantur, 
quod  aliquid  est  bonum  ex  hoc  solum  quod  ad 
aliud  ordinatur,  sicut  potio  amara  ex  hoc  solo  est 
bona  quod  est  sanativa;  unde  non  est  alia  boni- 
tas sanitatis  et  potionis,  sed  una  et  eadem.  Quan- 
doque vero  illud  quod  ad  aliud  ordinatur,  habet 
in  se  aliquam  rationem  boni,  etiam  praeter  ordinem 
ad  aliud  bonum,  sicut  medicina  saporosa  habet 
rationem  boni  delectabilis  praeter  hoc  quod  est 
sanativa. 

Sic  ergo  dicendum  quod,  quando  actus  ex- 
terior est  bonus  vel  malus  solum  ex  ordine 
ad  finem,  tunc  est  omnino  eadem  bonitas  et 
malitia  actus  voluntatis,  quae  per  se  respicit 
finem,  et  actus  exterioris,  qui  respicit  finem 
mediante  actu  voluntatis.  — Cum  autem  actus 
exterior  habet  bonitatem  vel  malitiam  secun- 
dum se,  scilicet  secundum  materiam  vel  cir- 
cumstantiam, tunc  bonitas  exterioris  actus 
est  una.  et  bonitas  voluntatis,  quae  est  ex  fine, 
est  alia;  ita  tamen  quod  bonitas  finis  ex  volun- 
tate redundat  in  actum  exteriorem,  et  bonitas 
materire  et  c'rcumstantiarum  redundat  in  actum 
voluntatis,  sicut  jam  dictum  est,  art.  i hujus 
quaest. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  illa  pro- 
bat quod  actus  interior  et  exterior  sunt  diversi  se- 
cundum genus  naturae  ; sed  tamen  ex  eis  sic  diver- 
sis constituitur  unum  in  genere  moris , ut  supra 
dictum  est,  quaest.  17,  art.  4. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  dicitur  in  6 
Ethic.,  cap.  12,  parum  a prine.,  virtutes  morales 
ordinantur  ad  ipsos  actus  virtutum,  qui  sunt  quasi 
fines:  prudentia  autem,  quae  est  in  ratione,  ad  ea 
quae  sunt  ad  finem,  et  propter  hoc  requiruntur  di- 
versae virtutes.  Sed  ratio  recta  de  ipso  fine  virtu- 
tum non  habet  aliam  bonitatem  quam  bonitatem 
virtutis,  secundum  quod  bonitas  rationis  participa- 
tur in  qualibet  virtute. 

Ad  Icriium  dicendum  quod,  quando  aliquid  ex 


uno  derivatur  in  alterum  sicut  ex  causa  agente 
univoca,  tunc  aliud  est  quod  est  in  utroque  : sicut 
cum  calidum  calefacit,  alius  numero  est  calor  ca- 
lefacientis, et  calor  calefacti,  licet  idem  sit  in  spe- 
cie. Sed  quando  aliquid  derivatur  ab  uno  in  alte- 
rum secundum  analogiam  vel  proportionem,  tunc 
est  tantum  unum  numero  : sicut  a sano  quod  est 
in  corpore  animalis,  derivatur  sanum  ad  medicinam 
et  urinam ; nec  alia  sanitas  est  medicinae  et  urinae 
quam  sanitas  animalis,  quam  medicina  facit,  et 
urina  significat.  Et  hoc  modo  a bonitate  voluntatis 
derivatur  bonitas  actus  exterioris,  et  e converso, 
scilicet  secundum  ordinem  unius  ad  alterum. 

Articulus  iv 

Utrum  actus  exterior  aliquid  addat  de  bonitate  vel  malitia 
supra  actum  interiorem. 

htj..  qiucst  24,  art.  7,  corp.;  et  2-2,  quedt.  76,  art.  4, 
ad  2 ; et  2 Seat.,  dist.  4,  art.  7 ; et  Mal.  qiucst.  2,  art. 
2,  ad  8. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
exterior  actus  non  addat  in  bonitate  vel  malitia 
supra  actum  inte:-iorem.  Dicit  enim  Chrysosto- 
mus,  super  Matth.,  hom.  19,  parum  a prine.  : 
Voluntas  est  quev  aut  remuneratur  pro  bono . aut 
condemnatur  pro  malo . Opera  autem  testimonia 
sunt  voluntatis.  Non  ergo  quaerit  Deus  opera 
propter  se,  ut  sciat  quomodo  judicet,  sed  propter 
alios,  ut  omnes  intelligant  quia  justus  est  Deus. 
Sed  malum  vel  bonum  magis  est  aestimandum  se- 
cundum judicium  Dei,  quam  secundum  judicium 
hominum.  Ergo  actus  exterior  nihil  addit  ad  bo- 
nitatem vel  malitiam  super  actum  interiorem. 

2.  Praeterea,  una  et  eadem  est  bonitas  interio- 
ris et  exterioris  actus,  ut  dictum  est  art.  praec. 
Sed  augmentum  fit  per  additionem  unius  ad  alte- 
rum. Ergo  actus  exterior  non  addit  in  bonitate  vel 
malitia  super  actum  interiorem. 

Praeterea,  tota  bonitas  creaturae  nihil  addit 
supra  bonitatem  divinam,  quia  tota  derivatur  a bo-. 
nitate  divina.  Sed  bonitas  actus  exterioris  quando- 
que tota  derivatur  ex  bonitate  actus  interioris» 
quandoque  autem  e converso,'  ut  dictum  est  art- 
praec.  Non  ergo  unum  eorum  addit  in  bonitate 
vel  malitia  super  alterum. 

— Sed  contra,  omne  agens  intendit  consequi 
bonum,  et  vitare  malum.  Si  ergo  per  actum  exte- 
riorem nihil  additur  de  bonitate  vel  malitia,  frus- 
tra qui  habet  bonam  voluntatem  vel  malam,  facit 
opus  bonum,  aut  desistit  a malo  opere;  quod  est 
inconveniens. 

ESPONDEO  dicendum  quod,  si  loquamur  de 
bonitate  exterioris  actus,  quam  habet  ex 


.Art.  4.  — In  litulo  adverte  quod  hic  directe  quaeritur  dc 
actu  exteriori,  ut  est  in  rerum  natura. 
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bonitate  finis,  tunc  actus  exterior  nihil 
addit  ad  bonitatem,  nisi  contingat  ipsam  vo- 
luntatem secundum  se  fieri  meliorem  in  bo- 
nis, vel  pejorem  in  malis.  Quod  quidem  vide- 
tur posse  contingere  Iriplicitcr  : — uno  modo 
secundum  numerum:  puta  cum  aliquis  vult  aliquid 
facere  bono  fine  vel  malo,  et  tunc  quidem  non 
facit,  postmodum  autem  vult  et  facit;  duplicatur 
actus  voluntatis,  et  sic  fit  duplex  bonum  vel  du- 
plex malum.  ■ — Aiio  modo  quantum  ad  e.xlensio- 
nem  : puta  cum  aliquis  vult  facere  aliquid  bono 
fine  vel  malo,  et  propter  aliquod  impedimentum 
desistit;  alius  autem  continuat  motum  voluntatis, 
quousque  opus  perficiat,  manifestum  est  quod  hu- 
jusmodi voluntas  est  diuturnior  in  bono  vel  malo; 
et  secundum  hoc  est  pejor  ve!  melior.  — Tertio  se- 
cundum inleasioncm  : sunt  enim  quidam  actus 
exteriores  qui  in  quantum  sunt  delectabiles  vel 
poenosi,  nati  sunt  intendere  voluntatem  vel  remit- 
tere. Constat  autem  quod  quanto  voluntas  inten- 
sius tendit  in  bonum  vel  malum,  tanto  est  melior 
vel  pejor. 

Si  autem  loquamur  de  bonitate  actus  exte- 
rioris quam  habet  secundum  materiam  et  de- 
bitas circumstantias,  siq  comparatur  ad  vo- 
luntatem ut  terminus  et  finis;  et  hoc  modo 
addit  ad  bonitatem  vel  malitiam  voluntatis  : 
quia  omnis  inclinatio  vel  motus  perficitur  in  hoc 
quod  consequitur  finem,  vel  attingit  terminum. 

Unde  non  est  perfecta  voluntas  nisi  sit  talis 
qute  opportunitate  data  operetur.  Si  vero  possibi- 
litas desit,  voluntate  existente  perfecta,  ut  opera- 
retur, si  posset,  defectus  perfectionis,  qui  est 
ex  actu  exteriori,  est  simpliciter  involunta- 
rius. Involuntarium  autem,  sicut  non  meretur  poe- 
nam vel  prm.nium  in  operando  bonum  aut  malum, 
ita  non  tollit  aliquid  de  praemio  vel  de  poena, 
si  homo  involuntarie  simpliciter  deficiat  ad  facien- 
dum bonum  vel  malum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Chrysostomus 
loquitur,  quando  voluntas  hominis  est  consummata, 
et  non  cessatur  ab  actu  nisi  propter  impotentiam 
faciendi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit 
de  bonitate  actus  e.xterioris  quam  habet  a bonitate 
finis.  Sed  bonitas  actus  exterioris  quam  habet  a 
materia  et  circumstantiis,  est  alia  a bonitate  volun- 
tatis quee  est  ex  fine  ; non  autem  alia  a bonitate 
voluntatis  quam  habet  ex  ipso  actu  volito ; sed  com- 
paratur ad  ipsam  ut  ratio  et  causa  ejus,  sicut  supra 
dictum  est,  art.  i hujus  qumst. 

Et  per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  lerliunt. 


Articulus  v 

Utrum  eventus  sequens  aliquid  addat  de  bonitate  vel 
malitia  ad  exteriorem  actum. 

Lif-.  qiu-cst.  7^,  art.  S ; el  Mal.  qii^rsl.  1,  art.  7,  Oii  /7,  et 
qiiivst.  7,  art.  10,  ad  i. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
eventus  sequens  addat  ad  bonitatem  vel  maliciam 
actus.  Effectus  enim  virtute  praeexistit  in  causa. 
Sed  eventus  consequuntur  actus,  sicut  effectus 
causas.  Ergo  virtute  praeexistunt  in  actibus.  Sed 
unumquodque  secundum  suam  virtutem  judicatur 
bonum  vel  malum  nam  virtus  est  qute  bonum  facit 
habcntcmi,  ut  dicitur  in  2 Ethic.,  cap.  6,  in  prine. 
Ergo  eventus  addunt  aliquid  ad  bonitatem  vel  mali- 
tiam actus. 

2.  Praeterea,  bona  qua?  faciunt  auditores,  sunt 
‘effectus  quidam  consequentes  ex  praedicatione 
doctoris.  Sed  hujusmodi  bona  redundant  ad  meri- 
tum praedicatoris,  ut  patet  per  id  quod  dicitur 
Philipp.,  4,  1 ; Fratres  mei  charissimi  et  desidera- 
tissimi. etctuiiiim  meum  et  corona  mea.  Ergo  even- 
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tus  sequens  addit  aliquid  ad  bonitatem  vel  mali- 
tiam actus. 

5.  Praeterea,  poena  non  additur  nisi  crescente 
culpa;  unde  dicitur  Deuter.,  2t.  2 ; Pro  mensura 
peccati  erit  et  plar;arum  mo  ^us.  Sed  ex  eventu  se- 
quente additur  ad  poenam;  dicitur  enim  Exod.. 
2].  29.  quod  si  bos  fuerit  cornupeta  ab  heri  et  nu- 
diiisterdus.  et  contestati  sunt  domhium  ejus,  nec 
recluserit  eum,  occideritque  virum  aut  mulierem,  et 
bos  l.ipidibus  obruetur,  et  dominum  illius  ( i ) occident. 
Non  autem  occideretur,  si  bos  non  occidisset  ho- 
minem. etiam  non  reclusus.  Ergo  eventus  sequens 
addit  ad  bonitatem  vel  malitiam  actus. 

4.  Prmterea,  si  aliquis  ingerat  causam  mortis, 
percutiendo  vel  sententiam  dando,  et  mors  non 
sequatur,  non  contrahitur  irregularitas.  Contrahe- 
retur autem  si  mo6s  sequeretur.  Ergo  eventus  se- 
quens addit  ad  bonitatem  vel  malitiam  actus. 

— ■ Sed  c intra,  eventus  sequens  non  facit  actum 
malum  qui  erat  bonus,  nec  bonum  qui  erat  malus  ; 


Art.  5.  — Iu  titulo,  nota  duos  terminos  : Evenias  enim 
commune  vocabulum  ad  cir,.ctura  per  se  et  per  accidens 
significat  id  quod  quomodolibct  ex  actione  provenit.  Ad- 
dere vero  prajsupponit  id  cui  additur  et  ad  augmentum 
spectat.  Unde  addere  ad  malitiam  praasupponit  malitiam  in 
actu,  ei  addere  ad  bonitatem  praesupponit  bonitatem  in 
eadem.  Unde  non  qumritur  hic  an  actus  ex  eventu  reddatur 
malus,  vel  bonus  ; sed  an  actus  malus  c.x  malo  eventu  red- 
datur pejor,  et  bonus  ex  bono  eventu  melior.  Prima  enim 
quaestio  jam  soluta  est,  cum  determinatum  est  unde  actus 
moralis  et  unde  actus  voluntatis  sit  bonus  vel  malus,  sci- 
licet ex  fine,  objecto,  etc.  (Cajeianus). — In  conclus.  in- 
tellige  quod  hic  B,  Thomas  piwec^itatuni  sumit,  ut  idem 
valeat  quod  voLiluni  et  inlenlum. 

(1)  Vulgata  :...  ejus... 
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puta  si  aliquis  det  eleemosynam  pauperi,  qua  ille 
abutatur  ad  peccatum,  nihil  deperit  ei  qui  eleemo- 
synam facit ; et  similiter,  si  aliquis  patienter  ferat 
injuriam  sibi  factam,  non  propter  hoc  excusatur 
ille  qui  fecit.  Ergo  eventus  sequens  non  addit  ad 
bonitatem  vel  malitiam  actus. 

Respondeo  dicendum  quod  eventus  sequens  aut 
est  praecogitatus,  aut  non. — Si  est  praecogi- 
tatus, manifestum  est  quod  addit  ad  bonita- 
tem vel  malitiam  actus  : cum  enim  aliquis  co- 
gitat quod  ex  opere  suo  multa  mala  possunt  sequi, 
nec  propter  hoc  dimittit,  ex  hoc  apparet  voluntas 
ejus  esse  magis  inordinata. 

Si  autem  eventus  sequens  non  sit  praecogi- 
tatus, tunc  distinguendum  est : quia,  si  per 
se  sequitur  ex  tali  actu,  et  ut  in  pluribus, 
secundum  hoc  eventus  sequens  addit  ad  boni- 
tatem vel  malitiam  actus.  Manifestum  est  enim 
meliorem  actum  esse  ex  suo  genere,  ex  quo  pos- 
sunt plura  bona  sequi,  et  pejorem,  ex  quo  nata 
sunt  plura  mala  sequi.  — Si  vero  per  accidens 
et  ut  in  paucioribus,  tunc  eventus  sequens 
non  addit  ad  bonitatem  vel  ad  malitiam  ac- 
tus. Non  enim  datur  judicium  de  re  aliqua  secun- 
dum illud  quod  est  per  accidens,  sed  solum  secun- 
dum illud  quod  est  per  se. 

Ad  prunum  ergo  dicendum  quod  virtus  causae 
existimatur  secundum  effectus  per  se,  non  autem 
secundum  effectus  per  accidens. 

Ad  secundum  dicendum  quod  bona  quae  audi- 
tores faciunt,  consequuntur  ex  praedicatione  doc- 
toris  sicut  effectus  per  se  : unde  redundat  ad  prae- 
mium praedicatoris,  et  praecipue  quando  sunt  prae- 
intenta. 

Ad  tertium  dicendum  quod  eventus  ille  pro  quo 
illi  poena  infligenda  mandatur,  et  per  se  sequitur 
ex  tali  causa,  et  iterum  ponitur  ut  praecogitatus, 
et  ideo  imputatur  ad  poenam. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ratio  illa  procederet 
si  irregularitas  sequeretur  culpam  ; non  autem  se- 
quitur culpam,  sed  factum,  propter  aliquem  defe- 
ctum sacramenti. 

Articulus  vi 

Utrum  idem  actus  exterior  possit  esse  bonus  et  malus. 

litf.,  qiicest.  7’,  art.  6,  corp.;  et  2-2,  qtuesl.  pcj,  art.  2,  ad 
2,  el  art.  q,  ad  2 ; et  2 Serit.,  dist.  --/o,  art.  4;  et  Mal. 
qiiiCSt.  2,  art.  4;  el  1'er.quust.  1,  art.  4,  corp.,  ei  quxst. 
2,  art.  7,  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
unus  actuis  possit  esse  bonus  et  malus.  Motus  enim 

Art.  6.  — Adverte  quod  non  dicit  Auctor  cumdeni  nu- 
mero actum  voluntatis  non  posse  esse  successive  bonum 
et  malum,  sed  dicit  eumdem  numero  actum  in  genere 
moris.  Actus  enim  voluntatis,  secundum  se  est  in  genere 
naturae,  et  secundum  suas  conditiones  in  genere  moris 
(Cajet.). 


est  unus,  qui  est  continuus,  ut  dicitur  in  5 Phy- 
sic.,  text.  39  et  40.  Sed  unus  motus  continuus 
potest  esse  bonus  et  malus  ; puta  si  aliquis  con- 
tinue ad  ecclesiam  vadens  primo  quidem  inten- 
dat inanem  gloriam,  postea  intendat  Dco  servire. 
Ergo  unus  actus  potest  esse  bonus  et  malus. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum,  in  5 
Phys.,  text.  20  et  21,  actio  et  passio  sunt  unus 
actus.  Sed  potest  esse  passio  bona,  sicut  Christi, 
et  actio  mala,  sicut  Judaeorum.  Ergo  unus  actus 
potest  esse  bonus  et  malus. 

3.  Praeterea,  cum  servus  sit  quasi  instrumentum 
domini , actio  servi  est  actio  domini , sicut  actio 
instrumenti  est  actio  artificis.  Sed  potest  contin- 
gere quod  actio  servi  procedat  ex  bona  voluntate 
domini,  et  sic  sit  bona  ; et  ex  voluntate  mala  servi, 
et  sic  sit  mala.  Ergo  idem  actus  potest  esse  bonus 
et  malus. 

— Sed  contra,  contraria  non  possunt  esse  in 
eodem . Sed  bonum  et  malum  sunt  contraria . 
Ergo  unus  actus  non  potest  esse  bonus  et  ma- 
lus. 

Respondeo  dicendum  quod  nihil  prohibet  aliquid 
esse  unum,  secundum  quod  est  in  uno  genere 
et  esse  multiplex,  secundum  quod  refertur  ad 
aliud  genus;  sicut  superficies  continua  est  una 
secundum  quod  consideratur  in  genere  quantitatis; 
tamen  est  multiplex  secundum  quod  refertur  ad 
genus  coloris,  si  partim  sit  alba  et  partim  nigra. 
Et  secundum  hoc  nihil  prohibet  aliquem  actum 
esse  unum  secundum  quod  refertur  ad  genus  na- 
turas, qui  tamen  non  est  unus  secundum  quod 
refertur  ad  genus  moris;  sicut  et  e converso,  ut 
dictum  est  art.  3 hujus  quasst.  .Ambulatio  enim 
continua  est  unus  actus  secundum  genus  naturae ; 
potest  tamen  non  contingere  quod  sint  plures 
secundum  genus  moris,  si  mutetur  ambulantis 
voluntas,  quae  est  principi.  m actuum  moralium. 
— Si  ergo  accipitur  unus  actus  prout  est  in 
genere  moris,  impossibile  est  quod  sit  bonus 
et  malus  bonitate  et  malitia  morali ; — si 
tamen  sit  unus  unitate  naturae,  et  non  uni- 
tate moris,  potest  esse  bonus  et  malus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ille  motus 
continuus  qui  procedit  ex  diversa  intentione,  licet 
sit  unus  unitate  naturae,  non  est  tamen  unus  uni- 
tate moris. 

Ad  secundum  dicendum  quod  actio  et  passio 
pertinent  ad  genus  moris,  in  quantum  habent 
rationem  voluntarii;  et  ideo,  secundum  quod 
diversa  voluntate  dicuntur  voluntariae,  secundum 
hoc  sunt  duae  moraliter;  et  potest  ex  una  parte 
inesse  bonum,  et  ex  alia  malum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  actus  servi,  in  quan- 
tum procedit  ex  voluntate  servi,  non  est  actus 
domini,  sed  solum  in  quantum  procedit  ex  man- 
dato domini ; unde  sic  non  facit  ipsum  malum 
mala  voluntas  servi. 
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QUAESTIO  XXI 

DE  IIS  QU/E  CONSEQUUNTUR  ACTUS  HUMANOS 

RATIONE  BONITATIS  VEL  MAL1TJ.C.  — • Itl  quuluor 

articulos  dipisa. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quae  conse- 
quuntur actus  humanos  ratione  bonitatis  vel  ma- 
litiae ; et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  : i°  utrum 
actus  humanus,  in  quantum  est  bonus  vel  malus, 
habeat  rationem  rectitudinis  vel  peccati  : 2°  utrum 
habeat  rationem  laudabilis  vel  culpabilis  ; 3°  utrum 
habeat  rationem  meriti  vel  demeriti ; 4°  utrum 
habeat  rationem  meriti  vel  demeriti  apud  Deum. 

Articulus  primus 

Utrum  actus  humanus,  in  quantum  est  bonus  vel  malus^ 
habeat  rationem  rectitudinis  vel  peccati. 

Mal.  qua'si.  2,  art  2,  ad.  q. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
actus  humanus,  in  quantum  est  bonus  vel  malus, 
non  habeat  rationem  rectitudinis  vel  peccati.  Pec- 
cata enim  sunt  monstra  in  natura,  ut  dicitur  in 
2 Physic.,  text.  82.  Monstra  autem  non  sunt  ac- 
tus, sed  sunt  quaedam  res  generatae  praeter  ordi- 
nem na‘urae  ; ea  autem  quae  sunt  secundum  artem 
et  rationem,  imitantur  ea  quae  sunt  secundum 
naturam,  ut  ibidem  dicitur.  Ergo  actus  ex  hoc 
quod  est  inordinatus  et  malus,  non  habet  rationem 
peccati. 

2.  Praeterea,  peccatum,  ut  dicitur  in  2 Physic., 
loc.  cit.,  accidit  in  natura  et  arte,  cum  non  per- 
venitur ad  finem  intentum  a natura  vel  arte.  Sed 
bonitas  vel  malitia  actus  humani  maxime  consistit 
in  intentione  finis,  et  ejus  prosecutione.  Ergo  vi- 
detur quod  malitia  actus  non  inducat  rationem  pec- 
cati. 

3.  Praeterea,  si  malitia  actus  induceret  rationem 
peccati,  sequeretur  quod  ubicumque  esset  malum, 
ibi  esset  peccatum.  Hoc  autem  est  falsum : nam 
poena,  licet  habeat  rationem  mali,  non  tamen  habet 
rationem  peccati.  Non  ergo  ex  hoc  quod  aliquis 
actus  est  malus,  habet  rationem  peccati. 

— Sed  contra,  bonitas  actus  humani,  ut  supra 


Qvjest.  21. — Postquam  de  bonitate  et  malitia  actuum  hu- 
manorum disseruit,  qusedam  considerat,  quas  illis  possunt 
attribui  secundum  quod  sunt  tales,  hoc  est,  boni  vel  mali 
moraliter.  et  quas  ratione  bonitatis  vel  malitiae  ipsos  quo- 
dammodo consequuntur  instar  quorumdum  proprietatum. 
Sunt  autem  haec  tria  : i.  esse  rectum  vel  peccatum  ; 2.  esse 
laudabilem  vel  culpabilem  ; 3.  esse  meritorium  vel  demcri- 
torium. 

Art.  i.  — Nota  quod  in  S.  Script.  boni  merito  vocantur 
redi,  et  mali,  peccatores.  Is.,  26,  7 ;2  Para'.,  ?i,  20  ; Ps.  31, 
1 1 , et  72,  I,  et  95, 1 5,  et  63,  1 1 ,et  106.  42,  et  111,2. — In  q. 
2,  de  Malo,  art.  2,  docuit  haec  tria,  malum,  peccatum  et  cul- 
pam, se  habere  ut  magis  et  minus  commune. 


ostensum  est,  qumst.  19,  art.  4,  principaliter  de- 
pendet a lege  aeterna ; et  per  consequens  malitia 
ejus  in  hoc  consistit  quod  discordat  a lege  aeterna. 
Sed  hoc  facit  rationem  peccati  : dicit  enim  Augus- 
tinus, 22  contra  Faustum,  cap.  27,  in  prine.,  quod 
peccatum  est  dictum,  vel  factum,  vel  concupitum 
contra  legem  adernam.  Ergo  actus  humanus  ex 
hoc  quod  est  malus  habet  rationem  peccati. 

RESPONDEO  dicendum  quod  malum  in  plus  est 
quam  peccatum,  sicut  et  bonum  in  plus  est 
quam  rectum:  quaelibet  enim  privatio  boni  in  quo- 
cumque constituit  rationem  mali ; sed  peccatum 
proprie  consistit  in  actu  qui  agitur  propter  finem 
aliquem,  cum  non  habet  debitum  ordinem  ad  finem 
illum.  Debitus  autem  ordo  ad  finem  secundum  ali- 
quam regulam  mensuratur  ; quae  quidem  regula  in 
his  quae  secundum  naturam  agunt,  est  ipsa  virtus 
naturae,  quae  inclinat  in  talem  finem.  Quando  ergo 
actus  procedit  a virtute  naturali  secundum  natura- 
lem inclinationem  in  finem,  tunc  servatur  rectitudo 
in  actu,  quia  medium  non  exit  ab  extremis,  scilicet 
actus  ab  ordine  activi  principii  ad  finem ; quando 
autem  a rectitudine  tali  actus  aliquis  recedit,  tunc 
incidit  ratio  peccati. 

In  his  vero  quos  aguntur  per  voluntatem,  regula 
proxima  est  ratio  humana  ; regula  autem  suprema 
est  lex  asterna.  Quandocumque  ergo  actus  homi- 
nis procedit  in  finem  secundum  ordinem  rationis 
et  legis  aeternae,  tunc  actus  est  rectus;  quando 
autem  ab  hac  rectitudine  obliquatur,  tunc  dicitur 
peccatum.  Manifestum  est  autem  ex  praemissis, 
quasst.  19,  art.  3 et  4,  quod  omnis  actus  volunta- 
rius est  malus  per  hoc  quod  recedit  ab  ordine  ra- 
tionis et  legis  osternae,  et  omnis  actus  bonus  con- 
cordat rationi  et  legi  aeternae.  Unde  sequitur  quod 
actus  humanus,  ex  hoc  quod  est  bonus  vel 
malus,  habeat  rationem  rectitudinis  vel  pec- 
cati. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  monstra  dicun- 
tur esse  peccata,  in  quantum  producta  sunt  ex 
peccato  in  actu  naturae  existente. 

Ad  secundum  dicendum  quod  duplex  est  finis, 
scilicet  ultimus  et  propinquus.  In  peccato  autem 
naturae  deficit  quidem  actus  a fine  ultimo,  qui  est 
perfectio  generati ; non  autem  deficit  a quocumque 
fine  proximo : operatur  enim  natura  aliquid  for- 
mando. Similiter  in  peccato  voluntatis  semper  est 
defectus  ab  ultimo  fine  intento  ; quia  nullus  actus 
voluntatis  malus  est  ordinabilis  ad  beatitudinem, 
quae  est  ultimus  finis ; licet  non  deficiat  ab  aliquo 
fine  proximo,  quem  voluntas  intendit  et  consequi- 
tur. Unde  etiam,  cum  ipsa  intentio  hujus  finis  ordi- 
netur ad  finem  ultimum,  in  ipsa  intentione  hujus- 
modi finis  potest  inveniri  ratio  rectitudinis  et  pec- 
cati. 

Ali  tertium  dicendum  quod  unumquodque  or- 
dinatur ad  finem  per  actum  suum ; et  ideo  ratio 
peccati,  quae  consistit  in  deviatione  ab  ordine 
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ad  tinem,  proprie  consistit  in  actu.  Sed  pcena  res- 
picit  personam  peccantem,  ut  in  primo  dictum  est, 
quaest.  48,  art.  ad  4,  et  art.  (■>,  ad  5. 

Articulus  ii 

Utrum  actus  humanus,  in  quantum  est  bonus  vel  malus, 
habeat  rationem  laudabilis  vel  culpabilis. 

} Sent.,  disl.  24,  art.  i.  qu,est.  2,  corp. ; et  41.  clist.  10, 
qturst  ait.  2,  qtucst.  7,  ad  i.  et  qiucst.  6,  art.  2, 
ad  q ; et  Mal.  qiiiest.  2.  art.  2.  ad 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
actus  humanus,  ex  hoc  quod  est  bonus  vel  malus, 
non  habeat  rationem  laudabilis  vel  culpabilis.  Pec- 
catum enim  contingit  in  his  quae  aguntur  a natura, 
ut  dicitur  in  2 Phys.,  text.  82.  Sed  tamen  ea  quae 
sunt  naturalia,  non  sunt  laudabilia  nec  culpabilia, 
ut  dicitur  in  3 Ethic.,  cap.  V Ergo  actus  huma- 
nus, ex  hoc  quod  est  malus  vel  peccatum,  non 
habet  rationem  culpae,  et  per  consequens  non  ex 
hoc  quod  est  bonus,  habet  rationem  laudabilis. 

2_.  Praeterea,  sicut  contingit  peccatum  in  actibus 
moralibus,  ita  et  in  actibus  artis ; quia,  ut  dicitur 
in  2 Physic.,  text.  82,  pecca/  grammaticus  non  recte 
scribens,  et  medicas  non  recte  dans  potionem.  Sed 
non  culpatur  aitifex  ex  hoc  quod  aliquid  malum 
facit,  quia  ad  industriam  artificis  pertinet  quod 
possit  et  bonum  opus  facere,  et  malum,  cum  vo- 
luerit. Ergo  videtur  quod  etiam  actus  moralis  ex 
hoc  quod  est  malus,  non  habeat  rationem  culpa- 
bilis. 

3.  Praeterea,  Dyonisius  dicit  in  4 cap.  de  div. 
Nomin.,  part.  4,  lect.  22,  quod  malam  est  infir- 
mam et  impotens.  Sed  infirmitas  vel  impotentia 
vel  tollit  vel  diminuit  rationem  culpae.  N.m  ergo 
actus  humanus  est  culpabilis  ex  hoc  quod  est 
malus. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  i 
Ethic.,  cap.  12  et  7,  Magn.  Mora'.,  cap.  19,  quod 
laudabilia  sant  pirtatam  opera]  ri.cperabilia  autein 
vel  culpabilia  opera  contraria.  Sed  actus  boni  sunt 
actus  virtutis,  quia  virtus  est  quae  bonum  facit 
habentem,  et  opus  ejus  bonam  reddit,  ut  dicitur  in 
2 Ethic.,  cap.  6 : unde  actus  oppositi  sunt  actus 
mali.  Ergo  actus  humanus  ex  hoc  quod  est 
bonus  vel  malus,  habet  rationem  laudabilis  vel 
culpabilis. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  malum  est  in 
plus  qua  n peccatum,  ita  peccatum  est  in  plus 
quam  culpa,  ex  hoc  enim  dicitur  actus  culpabilis 
vel  laudabilis,  quod  imputatur  agenti ; nihil  enim 
est  aliud  laudari  vel  culpari,  quam  imputari  alicui 


malitiam  vel  bonitatem  sui  actus.  Tunc  autem 
actus  imputatur  agenti,  quando  est  in  potestate 
ipsius,  ita  quod  habeat  dominium  sui  actus. 

Hoc  autem  est  in  omnibus  actibus  voluntariis, 
quia  per  voluntatem  homo  dominium  sui  actus 
habet,  ut  ex  supra  dictis  patet,  quaest.  i,  art.  i et 
2.  Unde  reliquitur  quod  bonum  vel  malum  in 
solis  actibus  voluntariis  constituit  rationem 
laudis  vel  culpse,  in  quibus  idem  est  malum, 
peccatam  et  culpa. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  actus  natura- 
les non  sunt  in  potestate  naturalis  agentis,  cum 
natura  sit  determinata  ad  unum;  et  ideo,  licet  in 
actibus  naturalibus  sit  peccatum,  non  tamen  est 
ibi  culpa. 

Ad  secandum  dicendum  quod  ratio  aliter  se  ha- 
bet inartificialibus,  et  aliter  in  moralibus.  In  arti- 
ficialibus enim  ratio  ordinatur  ad  finem  particula- 
rem, quod  est  aliquid  per  rationem  excogitatum; 
in  moralibus  autem  ordinatur  ad  finem  communem 
totius  humance  vitae.  Finis  autem  particularis  ordi- 
natur ad  finem  comnTunem.  Cum  autem  peccatum 
sit  per  deviationem  ab  ordine  ad  finem,  ut  dictum 
est  art.  i hujus  quaest.,  in  actu  artis  contingit  da- 
pUeiter  esse  peccatum  : — uno  modo  per  deviatio- 
nem a fine  particulari  intento  ab  artifice,  et  hoc 
peccatum  erit  proprium  arti,  puta  si  artifex’ inten- 
dens facere  bonum  opus,  faciat  malum,  vel  inten- 
dens facere  m.alum,  faciat  bonum;  — alio  modo 
per  deviationem  a fine  communi  humanre  vitae,  et 
hoc  modo  dicitur  peccare,  si  intendat  facere  ma- 
lum opus,  et  faciat,  per  quod  alius  decipiatur  (i). 
Sed  hoc  peccatum  non  est  proprium  artificis,  in 
quantum  artifex,  sed  in  quantum  homo  est.  Unde 
ex  primo  peccato  culpatur  artifex  in  quantum  arti- 
fex ; sed  ex  secundo  culpatur  homo,  in  quantum 
homo.  Sed  in  moralibus,  ubi  attenditur  ordo  ratio- 
nis ad  finem  communem  humanae  vitae,  semper 
peccatum  et  malum  attenditur  per  deviationem,  ab 
ordine  ra’tionis  ad  finem  communem  humanae  vitae  ; 
et  ideo  culpatur  ex  tali  peccato  homo,  et  in  quan- 
tum est  homo,  et  in  quantum  moralis  est.  Unde 
Philosophus  dicit  in  6 Ethic.,  cap.  3,  circ.  fin., 
quod  in  arte  volens  peccans  est  eligibilior,  circa 
prudentiam  autem  minus;  sicut  et  in  virtutibus  mo- 
ralibus, quarum  prudentia  est  directiva. 

Ad  tertium  dicendum  quod  illa  infirmitas  quae  est 
in  malis  voluntariis,  subjacet  potestati  hominis  ; et 
ideo  nec  tollit  nec  diminuit  rationem  culp*. 


(i)  Ita  codd.  Alcan.  etTarrac.  atque  editi  passim.  — Edit. 
Rom.  : Etiamsi  intendat  facere  malum  opus,  et  faciat  per 
hoc  ut  alius  decipiatur. 


Art.  2. — Inde  in  Script.  justi  laude  digni  dicuntur: 
Prov,,  31,  28;  Eccli.,  39,9,  ete  , et44,  i,  etc.  Ps,  63,  n. 
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Articulus  iii 

Utrum  actus  humanus,  in  quantum  est  bonus  vel  malus,  ha- 
beat rationem  meriti  vel  demeriti. 

2 Sciit.,  dist.  40,  art.  5;  et  4.  dist.  16,  qtuest.  art.  i, 
ad  I ; et  Mal.  qihtst.  2,  art.  2,  ad 

Ad  tertium  sic  procedi/ur.  i.  Videtur  quod  actus 
humanus  non  habeat  rationem  meriti  vel  demeriti 
propter  suam  bonitatem  vel  malitiam.  Meritum 
enim  et  demeritum  dicitur  per  ordinem  ad  retribu- 
tionem, quae  locum  solum  habet  in  his  quae  ad  al- 
terum sunt.  Sed  non  omnes  actus  humani  boni  vel 
mali  sunt  ad  alterum,  sed  quidam  sunt  ad  seipsum. 
Ergo  non  omnis  actus  humanus  bonus  vel  malus 
habet  rationem  meriti  vel  demeriti. 

2.  Praeterea,  nullus  meretur  poenam  vel  prae- 
mium ex  hoc  quod  disponit  ut  vult  de  eo  cujus  est 
dominus : sicut  si  homo  destruat  rem  suam,  non 
punitur  sicut  si  destrueret  rem  alterius.  Sed  homo 
est  dominus  suorum  actuum.  Ergo  ex  hoc  quod 
bene  vel  male  disponit  de  suo  actu,  non  meretur 
poenam  vel  praemium. 

3.  Praeterea,  ex  hoc  quod  aliquis  sibi  ipsi  ac- 
quirit bonum,  non  meretur  ut  ei  bene  fiat  ab  alio, 
et  eadem  ratio  est  de  malis.  Sed  ipse  actus  bonus 
est  quoddam  bonum,  et  perfectio  agentis;  actus 
autem  inordinatus  est  quoddam  malum  ipsius.  Non 
ergo  ex  hoc  quod  homo  facit  malum  actum,  vel 
bonum,  meretur,  vel  demeretur. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Isa.,  3,10:  Di- 
cite justo,  quoniam  bene,  quoniam  fructum  a.iin- 
ventionum  suarum  comedet.  Vae  impio  in  mahim^ 
retributio  enim  manuum  eju^  fiet  ei. 

Respondeo  dicendum  quod  meritum  et  demeri- 
tum dicuntur  in  ordine  ad  retributionem,  quae 
fit  secundum  justitiam.  Retributioautemsecundum 
justitiam  fit  alicui  ex  eo  quod  agit  in  profectum 
vel  nocumentum  alterius.  Est  autem  consideran- 
dum quod  unusquisque  in  aliqua  societate  vivens^ 
est  aliquo  modo  pars  et  membrum  totius  societa- 
tis. Quicumque  ergo  agit  aliquid  in  bonum  vel 
malum  alicujus  in  societate  existentis,  hoc  redun- 
dat in  tota.n  societatem;  sicut  qui  laedit  manum, 
per  consequens  laedit  hominem.  Cum  ergo  ali- 
quis agit  in  bonum  vel  malum  alterius  sin- 
gularis personae,  cadit  ibi  dupliciter  ratio 


Art.  3.  — In  le  Concil.  Trident.  definivit,  Sess.  6,  can. 
;2  : ((  Si  quis  dixerit  hominis  justificati  bona  opera  ita  esse 
dona  Dei,  ut  non  sint  etiam  bona  ipsius  justificati  merita, 
etc.,  anat.  sit.  » — In  hoc  art.  et  seq.  non  agitur  praecise  de 
merito  vitae  icternae,  aut  poenae  sempiterna;  ; sed  generali- 
icr,  prout  dicitur  meritum,  omne  id  quod  facit  aliquam 
mercedem  aliquo  modo  debitam,  sive  temporalem,  sive 
aeternam.  Nota  etiam  dignitatem  praemii  esse  aliud  a digni- 
tate laudis;  cum  opera  justorum  sint  laude  digna  neque  ta- 
men jam  aliquid  mereantur  (Sylvius). 
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meriti  vel  demeriti:  — uno  modo,  secundum 
quod  debetur  ei  retributio  a singulari  persona, 
quam  juvat  vel  offendit ; — alio  modo,  secundum 
quod  debetur  ei  retributio  a toto  collegio. 

Quando  vero  aliquis  ordinat  actum  suum 
directe  in  bonum  vel  malum  totius  collegii, 
debetur  ei  retributio  primo  quidem  et  prin- 
cipaliter a toto  collegio,  secundario  vero  ab 
omnibus  collegii  partibus. 

Cum  vero  aliquis  agit  quod  in  bonum  pro- 
prium vel  malpm  vergit,  etiam  debetur  ei  re- 
tributio, in  quantum  etiam  hoc  vergit  in  com- 
mune, secundum  quod  ipse  est  pars  collegii ; licet 
non  debeatur  ei  re.ributio,  in  quantum  est  bonum 
vel  malum  singularis  personae,  quae  est  eadem 
agenti,  nisi  for-te  a seipso,  secundum  quamdam 
similitudinem,  prout  est  justitia  hominis  ad  seip- 
sum. 

Sic  igitur  patet  quod  actus  bonus  vel  malus 
habet  rationem  laudabilis  vel  culpabilis,  secun- 
dum quod  est  in  potestate  voluntatis  ; rationem 
vero  rectitudinis  et  peccati  secundum  ordinem  ad 
finem  ; rationem  vero  meriti  et  demeriti  se- 
cundum retributionem  justitiae  ad  alterum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quandoque 
actus  hominis  boni  vel  mali,  licet  non  ordinentur 
ad  bonum  vel  malum  alterius  singularis  personae, 
tamen  ordinantur  ad  bonum  vel  ad  malum  alteriut, 
quod  est  ipsa  communitas. 

Ad  secundum  dicendum  quod  homo,  qui  habet 
dominium  sui  ac  u-,  ipse  etiam,  in  quantum  est 
alterius,  scilicet  communitatis,  cujus  est  pars,  me- 
retur aliquid  vel  demeretur,  in  quantum  actus  suos 
bene  vel  male  disponit ; sicut  etiam  si  alia  sua,  de 
quibus  communitati  servire  debet,  bene  vel  male 
dispensat. 

Ad  lertium  dicendum  quod  hoc  ipsum  bonum 
vel  malum  quod  aliquis  sibi  facit  per  suum  actum, 
redundat  in  communitatem,  ut  dictum  est  in  corp. 
art. 

Articulus  iv 

Utrum  actus  humanus,  in  quantum  est  bonus  vel  malus, 
habeat  rationem  meriti  vel  demeriti  apud  Deum. 

Heh.  6,Ject. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
actus  hominis  bonus  vel  malus  non  habeat  rationem 
meriti  vel  demeriti  per  comparationem  ad  Deum ; 
quia,  ut  dictum  est  art.  prasc.,  meritum  et  demeri- 
tum importat  ordinem  ad  recompensationem  pro- 
fectus vel  damni  ad  alterum  illati.  Sed  bonus  actus 
hominis  vel  malus  non  cedit  in  aliquem  profectum 
vel  damnum  ipsius  Dei;  dicitur  enim  Job.,  35,  6 : 
Si  peccaveris,  quid  ei  nocebis I...  Porro  si  juste 
egeris,  quid  donab  s ei  I Ergo  actus  hominis  bo- 
nus vel  malus  non  habet  rationem  meriti  vel  deme- 
riti apud  Deum. 
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2.  Praeterea,  instrumentum  nihil  meretur  vel 
demeretur  apud  eum  qui  utitur  instrumento,  quia 
tota  actio  instrumenti  est  utentis  ipso.  Sed  homo 
in  agendo  est  instrumentum  divinae  virtutis  prin- 
cipaliter ipsum  moventis  : unde  dicitur  Isa.,  lo, 
1 5 ; Numquid  gloriabitur  securis  contra  eum  qui 
secat  in  ea  i aut  exaltabitur  serra  contra  eum  a quo 
trahitur  ) ubi  manifeste  hominem  agentem  compa- 
rat instrumento.  Ergo  homo,  bene  agendo  vel 
male,  non  meretur  vel  demeretur  apud  Deum. 

3.  Praeterea,  actus  humanus  habet  rationem 
meriti  vel  demeriti,  in  quantum  ordinatur  ad  alte- 
rum. Sed  non  omnis  actus  humanus  ordinatur  ad 
Deum.  Ersto  non  omnes  actus  boni  vel  mali  habent 
rationem  meriti  vel  demeriti  apud  Deum. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccle.  ult.,  14  : 
Cuncta  qiuv  Jiunt  adducet  Deus  in  judicium  fi), 
sine  bonum  sive  malum.  Sed  judicium  importat  re- 
tributionem, respectu  cujus  meritum  vel  deme- 
ritum dicitur.  Ergo  omnis  actus  hominis  bonus  vel 
malus  habet  rationem  meriti  vel  demeriti  apud 
Deum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  prsec.,  actus  alicujus  hominis  habet  ra- 
tionem meriti  vel  demeriti,  secundum  quod  ordi- 
natur ad  alterum  vel  ratione  ejus,  vel  ratione  com- 
munitatis. Utroque  autem  modo  actus  nostri 
boni  vel  mali  habent  rationem  meriti  vel  de- 
meriti apud  Deum.  — Ratione  quidem  ipsius,  in 
quantum  est  ultimus  hominis  finis  ; est  autem  de- 
bitum ut  ad  finem  ultimum  omnes  actus  referan- 
tur, ut  supra  habitum  est,  qumst.  19,  art.  10:  unde 
qui  facit  actum  malum  non  referibilem  in  Deum, 
non  servat  honorem  Dei,  qui  ultimo  fini  debetur. 
— Ex  parte  vero  totius  communitatis  universi, 
quia  in  qualibet  communitate  ille  qui  regit  commu- 
nitatem, praecipue  habet  curam  boni  communis  ; 
unde  ad  eum  pertinet  retribuere  pro  his  quae  bene 
vel  male  fiunt  in  communitate.  Est  autem  Deus 
gubernator  et  rector  totius  universi,  sicut  in  primo 
habitum  est,  quoest.  103,  art.  6.  et  specialiter  ra- 
tionalium creaturarum.  Unde  manifestum  est  quod 
actus  humani  habent  rationem  meriti  vel  demeriti 
per  comparationem  ad  ipsum  ; alioquin  sequeretur 
quod  Deus  non  haberet  curam  de  actibus  hu- 
manis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  per  actum 
hominis  Deo  secundum  se  nihil  potest  accrescere 
vel  deperire ; sed  tamen  homo,  in  quantum  in  se 
est,  aliquid  subtrahit  Deo,  vel  ei  exhibet,  cum 
servat  vel  non  servat  ordinem  quem  Deus  insti- 
tuit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  homo  sic  movetur 
a Deo  ut  instrumentum,  quod  tamen  non  excludi- 


(1)  Vulgata  :...  in  judicium,  pro  omni  errato,  sive  bonum, 
sive  malum  illud  sit. 


tur  (i)  quin  moveat  seipsum  per  liberum  arbi- 
trium, ut  ex  SLipradictis  patet,  qusest.  10,  art.  4, 
et  ideo  per  suum  actum  meretur  vel  demeretur 
apud  Deum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  homo  non  ordinatur 
ad  communitatem  politicam  secundum  se  lotum,  et 
secundum  omnia  sua ; et  ideo  non  oportet  quod 
quilibet  ejus  actus  sit  meritorius  vel  demeritorius 
per  ordinem  ad  communitatem  pol.  1 ■ m.  Sed  to- 
tum quod  homo  est,  et  quod  potest  e habet,  or- 
dinandum est  ad  Deum  ; et  ideo  omnis  actus  ho- 
minis bonus  vel  malus  habet  rationem  meriti  vel 
demeriti  apud  Deum,  quantum  est  ex  ipsa  ra- 
tione actus. 


QU.CSTIO  XXII 

DE  SUBJECTO  PASSIONUM  ANIM.E.  — In  trCS 
articulos  divisa. 

Post  hoc  considerandum  est  de  passionibus 
animaj,  — et  primo  in  generali ; — secundo  in 
speciali. 

In  generali  autem  quatuor  occurrunt  circa  eas 
consideranda  : — primo  quidem,  de  subjecto  ea- 
rum; — secundo,  de  differentia  earum  ; — tertio, 
de  comparatione  earum  ad  invicem  ; — quarto,  de 
malitia  et  bonitate  ipsarum. 

Circa  primum  quaeruntur  tria  : D utrum  aliqua 
passio  sit  in  anima;  2°  utrum  magis  in  parte  appe- 
titiva  quam  in  apprehensiva ; 3«  utrum  magis  sit  in 
appetitu  sensitivo  quam  intellectivo,  qui  dicitur 
voluntas. 

Articulus  primus 

Utrum  aliqua  passio  sit  in  anima 

Seni.,  dist.  ij,  quasi,  ii,  art.  i ; et  Ver.  qu.est.  26, 
art.  1,  et  2,  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
nulla  passio  sit  in  anima.  Pati  enim  est  proprium 


Quaestio  22.— A qusest.  6 usque  ad  praesentem,  actum  fuit 
de  actibus  homini  propriis.  Nunc  S.  Thomas  aggreditur  hos 
actus  qui  secundum  se  sunt  homini  aliisque  animalibus 
communes,  et  vocari  solent  animae  passiones  (Sylvius). 

Art.  i.  — Passio,  prout  hic  de  illa  sermo  est,  definitur 
esse  motus  appetitivse  virtutis  sensibilis  ob  imaginationem 
boni  vel  mali  (art.  3,  sed  cont.).  Dicitur  passio  cum  sit  actus, 
quia  iste  actus  natus  est  causare  transmutationem  in  dispo- 
sitione naturali  corporis  ; quae  transmutatio  infert  passio- 
nem, quatenus  subjectum  patitur  amittendo  aliquid.  Unde 
in  definitione  ponitur  motus,  id  est,  actus  seu  operatio. 

(i)  AI.,  excludit. 
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materiae.  Sed  anima  non  est  composita  ex  materia 
et  forma,  ut  in  primo  habitum  est,  quaest.  75,  art. 
5.  Ergo  nulla  passio  est  in  anima. 

2.  Praeterea,  passio  est  motus,  ut  dicitur  in  3 
Physic.,  text.  19  et  seq.  Sed  anima  non  movetur, 
ut  probatur  in  i de  Anima,  text.  36  et  seq.  Ergo 
passio  non  est  in  anima. 

3.  Praeterea,  passio  est  via  in  corruptionem  : 
nam  omnis  passio  magis  facta  abjicit  a substantia, 
ut  dicitur  in  lib.  6 Topic.,  cap.  2,  in  explic.  loci 
19.  Sed  anima  est  incorruptibilis.  Ergo  nulla  pas- 
sio est  in  anima. 

— Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad  Rom. 
7,  5 : Cum  essemus  in  carne,  passiones  peccatorum, 
qiice  per  legem  erant,  operabantur  in  membris  nos- 
tris. Peccata  autem  sunt  proprie  in  anima.  Ergo 
et  passiones,  quae  dicuntur  peccatorum,  sunt  in 
anima. 

Respondeo  dicendum  quod  pati  dicitur  triplici- 
ter uno  modo  communiter,  secundum  quod 
omne  recipere  est  pati,  etiamsi  nihil  abjiciatur  a re, 
sicut  si  dicatur  aerem  pati,  quando  illuminatur; 
hoc  autem  magis  est  perfici  quam  pati.  — Alio 
modo  dicitur  proprie  pati,  quando  aliquid  recipitur 
cum  alterius  abjectione.  Sed  hoc  contingit  dupli- 
citer : quandoque  enim  abjicitur  id  quod  non  est 
conveniens  rei;  sicut  cum  corpus  animalis  sana- 
tur, dicitur  pati,  quia  recipit  sanitatem,  aegritudine 
abjecta.  — Alio  modo,  quando  e converso  contin- 
git, sicut  aegrotare  dicitur  pati,  quia  recipitur  infir- 
mitas, sanitate  abjecta.  Et  hic  est  propriissimus 
modus  passionis.  Nam  pati  dicitur  ex  eo  quod  ali- 
quid trahitur  ad  agentem;  quod  autem  recedit  ab 
eo  quod  est  sibi  conveniens,  maxime  videtur  ad 
aliud  trahi.  Et  similiter  in  i de  Generatione,  text. 
18,  dicitur  quod,  quando  ex  ignobiliori  generatur 
nobilius,  est  generatio  simpliciter,  et  corruptio  se- 
cundum quid ; e converso  autem,  quando  ex  nobi- 
liofi  ignobilius  generatur. 

Et  his  tribus  modis  contingit  esse  inanima 
passionem.  Nam  secundum  receptionem  tantum 
dicitur  quod  sentire  et  intelligere  est  quoddam 
pali.  Passio  autem  cum  abjectione  non  est  nisi 
secundum  transmutationem  corporalem  ; unde 
passio  proprie  dicta  non  potest  competere 
animae  nisi  per  accidens,  in  quantum  scilicet 
compositum  patitur.  Sed  in  hoc  est  diversitas  : 
nam  quando  hujusmodi  transmutatio  fit  in  dete- 
rius, magis  proprie  habet  rationem  passionis,  quam 
quando  fit  in  melius  : unde  tristitia  magis  proprie 
est  passio  quam  laetitia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  pa/i,  secundum 
quod  est  cum  abjectione  et  transmutatione,  pro- 
prium est  materiae  : unde  non  invenitur  nisi  in 
compositis  ex  materia  et  forma.  Sed  pati,  prout 
importat  receptionem  solam,  non  est  necessarium 
quod  sit  materiae,  sed  potest  esse  cujuscumque 
existentis  in  potentia.  Anima  autem,  etsi  non 


sit  composita  ex  materia  et  forma,  habet  ta- 
men aliquid  potentialitatis,  secundum  quam  con- 
venit sibi  recipere,  et  secundum  quod  intelligere 
pati  est,  ut  dicitur  in  3 de  Anima,  text.  2. 

Ad  secundum  dicendum  quod  pati  et  moveri,  et- 
si non  conveniat  animae  per  se,  convenit  tamen 
ei  per  accidens,  ut  in  i de  Anima,  toc.  cit.  in 
arg.,  dicitur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  illa  procedit  de 
passione  quae  est  cum  transmutatione  ad  deterius; 
et  hujusmodi  passio  animae  convenire  non  potest 
nisi  per  accidens ; per  se  autem  convenit  compo- 
sito, quod  est  corruptibile. 

Articulus  ii 

Utrum  passio  magis  sit  in  parte  appetitiva  quam 
in  appretiensiva. 

Inf.,  qmest.  41,  art.  i,  corp.  ; et  3 Sent.,  quast.  i;,  art. 

4,  corp. ; et  V&r.  qtutd.  26,  art.  7,  corp.,  et  ad  iS;  et 

Dio.  cap.  2,  lect.  S t et  2 Ethic.,  tect.  6,fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
passio  magis  sit  in  parte  animae  apprehensiva  quam 
in  parte  appetitiva.  Quod  enim  est  primum  in  quo- 
libet genere,  videtur  esse  maximum  illorum  quee 
sunt  in  genere  illo,  et  causa  aliorum,  ut  dicitur  in 
2 Metaph.,  text.  4.  Sed  passio  prius  invenitur  in 
parte  apprehensiva  quam  in  parte  appetitiva  : non 
enim  patitur  pars  appetitiva,  nisi  passione  praece- 
dente in  parte  apprehensiva.  Ergo  passio  est  magis 
in  parte  apprehensiva  quam  in  parte  appetitiva. 

2.  Praeterea,  quod  est  magis  activum,  videtur 
esse  minus  passivum  : actio  enim  passioni  opponi- 
tur . Sed  pars  appetitiva  est  magis  activa  quam 
pars  apprehensiva.  Ergo  videtur  quod  in  parte 
apprehensiva  magis  sit  passio. 

3.  Praeterea,  sicut  appetitus  sensitivus  est  vir- 
tus in  organo  corporali,  ita  et  vis  apprehensiva 
sensitiva.  Sed  passio  animae  fit  proprie  loquendo 
secundum  transmutationem  corporalem.  Ergo  non 
magis  est  passio  in  parte  appetitiva  sensitiva  quam 
in  apprehensiva  sensitiva. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  9 de 
Civ.  Dei,  cap.  4,  in  prine.,  quod  motus  animiquos 
Grcvci  iraO-r;,  nostri  autem,  sicut  Cicero,  « perturba- 
tiones »,  quidam  « ajfectiones  » vel  « affectus  », 
quidam  vero,  sicut  in  Greveo  habetur,  expressius 
« passiones  » vocant.  Ex  quo  patet  quod  passiones 
animae  sunt  idem  quod  affectiones.  Sed  affectiones 
manifeste  pertinent  ad  partem  appetitivam,  et  non 
ad  apprehensivam.  Ergo  et  passiones  magis  sunt 
in  appetitiva  quam  in  apprehensiva. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum 
est  art.  piaec.,  nomine  passionis  importatur 
quod  patiens  trahatur  ad  id  quod  est  agentis.  Ma- 
gis autem  trahitur  anima  ad  rem  per  vim  appeti- 
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tivam , quam  per  vim  apprehensivam.  Nam  per 
vim  appetitivam  anima  habet  ordinem  ad  ipsas  res, 
prout  in  seipsis  sunt  ; unde  Philosophus  dicit  in  6 
Metaph.,  text.  8,  quod  bonum  et  malum,  quao  sunt 
objecta  appetitivae  potentias,  sunt  in  ipsis  rebus. 
Vis  autem  apprehensiva  non  trahitur  ad  rem,  secun- 
dum quod  in  seipsa  est;  sed  cognoscit  eam  secun- 
dum intentionem  rei  quam  in  se  habet  vel  recipit 
secundum  proprium  modum  (i)  : unde  et  ibidem 
dicitur,  quod  verum  et  falsum,  quae  ad  cognitio- 
nem pertinent,  non  sunt  in  rebus,,  sed  in  mente. 
Unde  patet  quod  ratio  passionis  magis  inveni- 
tur in  parte  appetitiva  quam  in  parte  appre- 
hensiva. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  intensio  e con- 
verso se  habet  in  his  quae  pertinent  ad  perfectio- 
nem, et  in  his  quae  pertinent  ad  defectum.  Nam 
in  his  quae  ad  perfectionem  pertinent,  attenditur 
intensio  per  accessum  ad  unum  primum  princi- 
pium; cui  quanto  est  aliquid  propinquius,  tanto 
est  magis  intensum  : sicut  intensio  lucidi  attenditur 
per  accessum  'ad  aliquid  summe  lucidum  ; cui 
quanto  aliquid  magis  appropinquat,  tanto  est  magis 
lucidum.  Sed  in  his  quas  ad  defectum  pertinent, 
attenditur  intensio,  non  per  accessum  ad  aliquod 
summum,  sed  per  recessum  a perfecto,  quia  in  hoc 
ratio  privationis  et  defectus  consistit;  et  ideo 
quanto  magis  recedit  a primo,  tanto  est  minus  in- 
tensum ; et  propter  hoc  in  principio  semper  inve- 
nitur parvus  defectus,  qui  postea  procedendo  ma- 
gis multiplicatur.  Passio  autem  ad  defectum  per- 
tinet, quia  est  alicujus,  secundum  quod  est  in  po- 
tentia. Unde  in  his  quae  appropinquant  primo 
perfecto,  scilicet  Deo,  invenitur  parum  de  ratione 
potentiae  et  passionis;  in  aliis  autem  consequenter 
plus  ; et  sic  etiam  in  priori  vi  animae,  scilicet 
apprehensiva,  invenitur  minus  de  ratione  passio- 
nis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  vis  appetitiva  di- 
citur esse  magis  activa,  quia  est  magis  principium 
exterioris  actus  ; et  hoc  habet  ex  hoc  ipso  ex  quo 
habet  quod  sit  magis  passiva,  scilicet  ex  hoc  quod 
habet  ordinem  ad  rem,  prout  est  in  seipsa  : per 
actionem  enim  exteriorem  venimus  ad  consequen- 
das res. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  in  i dictum 
est,  quaest.  78,  art.  3,  dupliciter  organum  animae 
potest  transmutari  : — uno  modo  transmutatione 
spirituali,  secundum  quod  recipit  intentionem  rei ; 
et  hoc  per  se  invenitur  in  actu  apprehensivae  vir- 
tutis sensitivae  : sicut  oculus  immutatur  a visibili, 
non  ita  quod  coloretur,  sed  ita  quod  recipiat  in- 
tentionem coloris.  — Est  autem  et  alia  naturalis 
transmutatio  organi,  prout  organum  transmutatur 
quantum  ad  suam  naturalem  dispositionem,  puta 
quod  calefit,  aut  infrigidatur,  vel  alio  modo  simili 


transmutatur;  et  hujusmodi  transmutatio  per  acci- 
dens se  habet  ad  actum  apprehensivae  virtutis 
sensitivae,  puta  cum  oculus  fatigatur  ex  forti  in- 
tuitu, vel  dissolvitur  ex  vehementia  visibilis.  Sed 
ad  actum  appetitus  sensitivi  per  se  ordinatur  hu- 
jusmodi transmutatio  : unde  in  definitione  motuum 
appetitivae  partis  materialiter  ponitur  aliqua  natu- 
ralis transmutatio  organi,  sicut  dicitur  quod  ira 
est  accensio  sanguinis  circa  cor.  Unde  patet  quod 
ratio  passionis  magis  invenitur  in  actu  sensitivm 
virtutis  appeutivae,  quam  in  actu  sensitivae  virtu- 
tis apprehensivae,  licet  utraque  sit  actus  organi 
corporalis. 

Articulus  111 

Utrum  passio  sit  magis  in  appetitu  sensitivo,  quam  intel- 
iectivo  qui  dicitur  voluntas. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
passio  non  magis  sit  in  appetitu  sensitivo  quam  in 
appetitu  intellectivo.  Dicit  enim  Dionysius,  2 cap. 
de  div.  Nom.,  part.  i,  lect.  4,  quod  Hierotheus 
ex  quadam  est  doctus  diviniore  inspiratione  , non 
solum  discens,  sed  etiam  patiens  divina.  Sed  passio 
divinorum  non  potest  pertinere  ad  appetitum 
sensitivum,  cujus  objectum  est  bonum  sensibile. 
Ergo  passio  est  in  appetitu  intellectivo,  sicut  et  in 
sensitivo. 

2.  Praeterea,  quanto  activum  est  potentius, 
tanto  passio  est  fortior.  Sed  objectum  appetitus 
intellectivi,  quod  est  bonum  universale,  est  poten- 
tius activum  quam  objectum  appetitus  sensitivi, 
quod  est  particulare  bonum.  Ergo  ratio  passionis 
magis  invenitur  in  appetitu  intellectivo  quam  in 
appetitu  sensitivo. 

3.  Praeterea,  gaudium  et  amor  passiones  quae- 
dam esse  dicuntur.  Sed  haec  inveniuntur  in  appe- 
titu intellectivo,  et  non  solum  in  sensitivo  ; alio- 
quin  non  attribuerentur  in  Scripturis  Deo  et  an- 
gelis. Ergo  passiones  non  magis  sunt  in  appetitu 
sensitivo  quam  in  intellectivo. 

— Sed  contra  est  quod  dicit  Damascenus  in  2 
lib.  orth.  Fid.,  cap.  22,  describens  animales  pas- 
siones : Passio  est  motus  appetitiva;  virtutis  sensi- 
bilis in  imaginatione  boni  vel  mali;  et  aliter  : Pas- 
sio est  motus  irrationalis  anima;  per  suspicionem  (i) 
boni  et  mali. 

Respondeo  dicendum  quod , sicut  jam  dictum 
est  art.  1 hujus  quaest.,  et  art.  2,  ad  3,  pas- 
sio proprie  invenitur  ubi  est  transmutatio  corpo- 
ralis, quae  quidem  invenitur  in  actibus  appetitus 
sensitivi;  et  non  solum  spiritualis,  sicut  est  in 
apprehensione  sensitiva , sed  etiam  naturalis . In 
actu  autem  appetitus  intellectivi  non  requiritur 


(i)  Al.,  motum. 


(1)  Ita  Mss.  cum  Nicolaio.  — Edit.,  per  susceptionem,  — ■ 
Damascenus,  ob  boni  vel  mali  opinionem. 
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aliqua  transmutatio  corporalis,  quia  hujusmodi 
appetitus  non  est  virtus  alicujus  organi.  Unde  pa- 
tet quod  ratio  passionis  magis  proprie  inveni- 
tur in  actu  appetitus  sensitivi  quam  intel- 
lectivi, ut  etiam  patet  per  definitiones  Damasceni 
inductas,  in  arg.  Sed  coiit. 

Ad.  primum  ergo  dicendum  quod  passio  divino- 
rum ibi  dicitur  affectio  ad  divina,  et  conjunctio  ad 
ipsa  per  amorem;  quod  tamen  fit  sine  transmuta- 
tione corporali. 

Ad  secundam  dicendum  quod  magnitudo  pas- 
sionis non  solum  dependet  ex  virtute  agentis,  sed 
etiam  ex  passibilitate  patientis,  quia  quae  sunt 
bone  passibilia,  multum  patiuntur  etiam  a parvis 
activis.  Licet  ergo  objectum  appetitus  intellectivi 
sit  magis  activum  quam  objectum  appetitus  sensi- 
tivi, tamen  appetitus  sensitivus  est  magis  passivus. 

Ad  t.rlium  dicendum  quod  amor,  et  gaudium, 
et  alia  hujusmodi,  cum  attribuuntur  Deo,  vel  an- 
gelis, aut  hominibus  secundum  appetitum  intel- 
lectivum, significant  simplicem  actum  voluntatis 
cum  similitudine  effectus  absque  passione.  Unde 
dicit  Augustinus,  9 de  Civ.  Dei,  cap.  in  fin.  : 
Sancti  angeli  et  sine  ira  puniunt,  et  sine  miseriae 
compassione  subveniunt;  et  tamen  istarum  nomina 
passionum  consuetudine  locutionis  humanae  etiam 
in  cos  usurpantur,  propter  quamdam  operum  si- 
militudinem, non  propter  affectionum  infirmitatem . 

QU.CSTIO  XXIII 

DE  DIFFERENTIA  PASSIONUM  AB  INVICEM.  — III 

quatuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  passionum  diffe- 
rentia ab  invicem  ; et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor; 
i"  utrum  passiones  quae  sunt  in  concupiscibili  sint 
diversae  ab  his  quae  sunt  in  irascibili ; 2”  utrum 
contrarietates  passionum  irascibilis  sint  secundum 
contrarietatem  boni  et  mali;  3°  utrum  sit  aliqua 
passio  non  habens  contrarium  ; 4”  utrum  sint  aliquae 
passiones  differentes  specie  in  eadem  potentia, 
non  contrariae  ad  invicem. 

Articulus  primus 

Utrum  passiones  qute  sunt  in  concupiscibili,  sunt  diversae 
ab  his  quaesunt  in  irascibili. 

Fer.  quast.  26,  art.  4. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  pas- 
siones eaedem  sint  in  irascibili  et  in  concupiscibili. 

Art.  i.  — Ad  i™.  S.  Doctor  in  i parte,  q.  81,  art.  2,  dicit : 
« Omnes  passiones  irascibilis  incipiunt  a passionibus  con- 
cupiscibilis, et  in  eas  terminantur  ; sicut  ira  nascitur  ex 
illata  tristitia,  et  vindictam  inferens,  in  lajtitiam  terminatur. 
Propter  hoc  etiam  pugnas  animalium  sunt  de  concupicci- 
bilibus,  scilicet  de  cibis  et  venereis  ». 
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Dicit  enim  Philosophus  in  2 Ethic.,  cap.  3,  circ. 
prine.,  quod  passiones  animae  sunt  quas  sequitur 
gaudium  et  tristitia.  Sed  gaudium  et  tristitia  sunt 
in  concupiscibili.  Ergo  omnes  passiones  sunt  in 
concupiscibili ; non  ergo  sunt  aliae  in  irascibili  et 
aliae  in  concupiscibili. 

2.  Praeterea,  super  illud  Matth.  13  : Simile  est 
regnum  ccelorum  fermento,  etc.,  dicit  Glossa  (or- 
dinaria Hieronymi)  : In  ratione  possideamus  pru- 
dentiam, in  irascibili  odium  vitiorum,  in  concupisci- 
bili desiderium  virtutum.  Sed  odium  est  in  concu- 
piscibili, sicut  et  amor,  qui  contrariatur,  ut  dicitur 
in  2 Topic.,  cap.  3,  loc.  23.  Ergo  eadem  passio 
est  in  concupiscibili  et  irascibili. 

3.  Praeterea,  passiones  et  actus  differunt  spe- 
cie secundum  objecta.  Sed  passionum  irascibilis 
et  concupiscibilis  eadem  objecta  sunt,  scilicet  bo- 
num et  malum.  Ergo  eaedem  passiones  sunt  irasci- 
bilis et  concupiscibilis. 

— Sed  contra,  diversarum  potentiarum  actus 
sunt  specie  diversi,  sicut  videre  et  audire.  Sed 
irascibilis  et  concupiscibilis  sunt  duae  potentiae 
dividentes  appetitum  sensitivum,  ut  in  primo  dic- 
tum est,  quaest.  81,  art.  2.  Ergo  cum  passiones 
sint  motus  appetitus  sensitivi,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  22,  art.  2,  passiones  quae  sunt  in  irascibili, 
erunt  alia?  secundum  speciem  a passionibus  qua? 
sunt  in  concupiscibili. 

Respondeo  dicendum  quod  passiones  quae  sunt 
in  irascibili  et  in  concupiscibili  differunt 
specie.  Cum  enim  diversa?  potentia?  habeant  di- 
versa objecta,  ut  in  primo  dictum  est,  quaest.  77, 
art.  3.  necesse  est  quod  passiones  diversarum  po- 
tentiarum ad  diversa  objecta  referantur.  Unde 
multo  magis  passiones  diversarum  potentiarum  spe- 
cie differunt  : major  enim  differentia  objecti  requi- 
ritur ad  diversificandam  speciem  potentiarum 
quam  ad  diversificandam  speciem  passionum  vel 
actuum.  Sicut  enim  in  naturalibus  diversitas  "ene- 

O 

ris  consequitur  diversitatem  potentiae  materia?,  di- 
versitas autem  speciei  diversitatem  formae  in  eadem 
materia,  ita  in  actibus  animae  actus  ad  diversas 
potentias  pertinentes  sunt  non  solum  specie,  sed 
etiam  genere  diversi ; actus  autem  vel  passiones 
respicientes  diversa  objecta  specialia  comprehensa 
sub  uno  communi  objecto  unius  potenti®,  differunt 
sicut  species  illius  generis. 

Ad  cognoscendum  ergo  qu®  passiones  sunt  in 
irascibili  et  qu®  in  concupiscibili,  oportet  assu- 
mere objectum  utriusque  potenti®.  Dictum  est  au- 
tem in  primo,  qu®st.  81.  art.  2,  quod  objectum 
potenti®  concupiscibilis  est  bonum  vel  malum  sen- 
sibile simpliciter  acceptum,  quod  est  delectabile 
vel  dolorosum.  — Sed  quia  necesse  est  quod  in- 
terdum anima  difficultatem  vel  pugnam  patiatur  in 
adipiscendo  aliquod  hujusmodi  bonum,  vel  fu- 
giendo aliquod  hujusmodi  malum,  in  quantum  hoc 
est  quodammodo  elevatum  supra  facilem  potesta- 
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tem  animalis,  ideo  ipsum  bonum  vel  malum,  se- 
cundum quod  habet  rationem  ardui  vel  difficilis, 
est  objectum  irascibilis.  — Qusecumque  ergo  pas- 
siones respiciunt  absolute  bonum  vel  malum,  per- 
tinent ad  concupiscibilem,  ut  gaudium,  tristitia, 
amor,  odium,  et  similia  ; — quaecumque  vero  pas- 
siones respiciunt  bonum  vel  malum  sub  ratione 
ardui,  prout  est  aliquid  adipiscibile  vel  fugibile 
cum  aliqua  difficultate,  pertinent  ad  irascibilem,  ut 
audacia  et  timor,  spes  et  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  in  primo 
dictum  est,  quaest.  8i,  art.  2,  ad  hoc  vis  irascibi- 
lis data  est  animalibus,  ut  tollantur  impedimenta 
quibus  concupiscibilis  in  suum  objectum  tendere 
prohibetur,  vel  propter  difficultatem  boni  adipis- 
cendi, vel  propter  difficultatem  maii  superandi.  Et 
ideo  passiones  irascibilis  omnes  terminantur  ad 
passiones  concupiscibilis  ; et  secundum  hoc  etiam 
passiones  quae  sunt  in  irascibili,  consequuntur 
gaudium  et  tristitia  (i),  quae  sunt  in  concupis- 
cibili. 

Ad  secundum  dicendum  quod  odium  vitiorum 
attribuit  Hieronymus  irascibili,  non  propter  ratio- 
nem odii,  quae  proprie  competit  concupiscibili, 
sed  propter  impugnationem,  quae  pertinet  ad  iras- 
cibilem. 

Ali  tertium  dicendum  quod  bonum,  in  quantum 
est  delectabile,  movet  concupiscibilem  ; sed  si  bo- 
num habeat  quamdam  difficultatem  ad  adipiscen- 
dum, ex  hoc  ipso  habet  aliquid  repugnans  concu- 
piscibili. Et  ideo  necessarium  fuit  esse  aliam 
potentiam  quae  in  id  tenderet ; et  ratio  est  eadem 
de  malis;  et  haec  potentia  est  irascibilis.  Unde  ex 
consequenti  passiones  concupiscibilis  et  irascibilis 
specie  differunt. 

Articulus  ii 

Utrum  contrarietas  passionum  irascibilis  sit  secundum 
contrarietatem  boni  et  mali. 

Inf.,  qtuest.  40,  art.  4,  et  qiuest.  44,  art.  i,  2;  et  4 Sent., 

dist.  26,  qiiast.  1,  art.  4,corp.;  et  Ver  qtuest.  26, 

art.  a. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i .Videtur  quod  con- 
trarietas passionum  irascibilis  non  sit  nisi  secundum 
contrarietatem  boni  et  mali.  Passiones  enim  irasci- 
bilis ordinantur  ad  passiones  concupiscibilis,  ut  dic- 
tum est  art.  praec.,  ad  i.  Sed  passiones' concupis- 
cibilis non  contrariantur  nisi  secundum  contrarie- 
tatem boni  et  mali,  sicut  amor  et  odium,  gaudium 
et  tristitia.  Ergo  nec  passiones  irascibilis. 

2.  Praeterea,  passiones  differunt  secundum  ob- 
jecta, sicut  et  motus  secundum  terminos.  Sed  con- 
trarietas non  est  in  motibus,  nisi  secundum  con- 
trarietatem terminorum,  ut  patet  in  5 Physic., 


text.  49.  Ergo  neque  in  passionibus  est  contrarie- 
tasp  assionum,  nisi  secundum  contrarietatem  objec- 
torum. Objectum  autem  appetitus  est  bonum  vel 
malum.  Ergo  in  nulla  potentia  appetitiva  potest 
esse  contrarietas  passionum,  nisi  secundum  contra- 
rietatem boni  et  mali. 

3.  Praeterea,  omnis  passio  animae  attenditur  se- 
cundum accessum  et  recessum,  ut  Avicenna  dicit 
in  6 de  Naturalibus.  Sed  accessus  causatur  ex  ra- 
tione boni,  recessus  autem  ex  ratione  mali;  quia 
sicut  bonum  est  quod  omnia  appetunt,  ut  dicitur  in 
I Ethic.,  in  prine.,  ita  malum  est  quod  omnia  fu- 
giunt. Ergo  contrarietas  in  passionibus  animae  non 
potest  esse  nisi  secundum  bonum  et  malum. 

— Sed  contra,  timor  et  audacia  sunt  contraria, 
ut  patet  in  3 Ethic.,  cap.  7.  Sed  timor  et  audacia 
non  differunt  secundum  bonum  et  malum,  quia 
utrumque  est  respectu  aliquorum  malorum.  Ergo 
non  omnis  contrarietas  passionum  irascibilis  est  se- 
cundum contrarietatem  boni  et  mati. 

Respondeo  dicendum  quod  passio  quidam  mo- 
tus est,  ut  dicitur  in  3 Physic.,  text.  19  et  seq. 
Unde  oportet  contrarietatem  passionum  accipere 
secundum  contrarietatem  motuum  vel  mutationum. 
Est  autem  duplex  contrarietas  in  mutationibus  et 
motibus,  ut  dicitur  in  5 Physic.,  text.  47,  48  et 
49.  — Una  quidem  secundum  accessum  et  reces- 
sum ab  eodem  termino ; quae  quidem  contrarietas 
est  proprie  mutationum,  id  est,  generationis,  qute 
est  mutatio  ad  esse,  et  corruptionis,  quae  est  mu- 
tatio ab  esse.  — Alia  autem  secundum  contrarie- 
tatem terminorum,  quae  proprie  est  contrarietas 
motuum  : sicut  dealbatio,  qum  est  motus  a nigro  in 
album,  opponitur  denigrationi,  quae  est  motus  ab 
albo  in  nigrum.  Sic  igitur  in  passionibus  animae 
duplex  contrarietas  invenitur  ; — una  quidem  se- 
cundum contrarietatem  objectorum, scilicet  f^o/u’  et 
mali;  — alia  vero  secundum  accessum  et  reces- 
sum ab  eodem  termino. 

In  passionibus  quidem  concupiscibilis  invenitur 
prima  contrarietas  tantum,  quae  scilicet  est  secun- 
dum objecta  ; in  passionibus  autem  irascibilis 
invenitur  utraque.  .Cujus  ratio  est  quia  objectum 
concupiscibilis,  ut  supra  dictum  est,  art.  praec., 
est  bqnum  vel  malum  sensibile  absolute.  Bonum 
autem,  in  quantum  bonum,  non  potest  esse  ter- 
minus ut  a quo,  sed  solum  ut  ad  quem,  quia  nihil 
refugit  bonum,  in  quantum  bonum,  sed  omnia 
appetunt  ipsum  ; similiter  nihil  appetit  malum,  in 
quantum  hujusmodi,  sed  omnia  fugiunt  ipsum ; et 
propter  hoc  malum  non  habet  rationem  termini 
ad  quem,  sed  solum  termini  a quo.  Sic  igitur  om- 
nis passio  concupiscibilis  respectu  boni  est  ut  in 
ipsum,  sicut  amor,  desiderium  et  gaudium  ; omnis 
vero  passio  respectu  mali  est  ut  ab  ipso,  sicut 
odium,  fuga,  seu  abominatio,  et  tristitia.  Unde 
in  passionibus  concupiscibilis  non  potest  esse 
contrarietas  secundum  accessum  et  recessum 


(i)  Ita  edit.  Rom.~  M.,  consequuntur  gaudium  et  tristitiam. 
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ab  eodem  objecto.  Sed  objectum  irascibilis  est 
sensibile  bonum  vel  malum,  non  quidem  absolute, 
sed  sub  ratione  difficultatis  vel  arduitatis,  ut  supra 
dictum  est,  art.  praec.  Bonum  autem  arduum  sive 
difficile  habet  rationem  ut  in  ipsum  tendatur,  in 
quantum  est  bonum,  quod  pertinet  ad  passionem 
spei ; et  ut  ab  ipso  recedatur,  in  quantum  est 
arduum  et  difficile,  quod  pertinet  ad  passionem 
desperationis.  Similiter  malum  arduum  habet  ratio- 
nem, ut  videtur,  in  quantum  est  malum  ; et  hoc  per- 
tinet ad  passionem  timoris.  Habet  etiam  rationem 
ut  in  ipsum  tendatur,  sicut  in  quoddam  arduum, 
per  quod  scilicet  aliquid  evadit  subjectionem  mali; 
et  sic  tendit  in  ipsum  audacia.  Invenitur  ergo  in 
passionibus  irascibilis  contrarietas  secun- 
dum contrarietatem  boni  et  mali  (sicut  inter 
spem  et  timorem);  et  iterum  secundum  ac- 
cessum et  recessum  ab  eodem  termino  (sicut 
inter  audaciam  et  timorem). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

Articulus  iii 

Utrum  sit  aliqua  passio  anim®  non  habens  contrarium. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
omnis  passio  animae  habeat  aliquod  contrarium. 
Omnis  enim  passio  animm  vel  est  in  irascibili, 
vel  in  concupiscibili,  sicut  supra  dictum  est  art. 
praec.  Sed  utraeque  passiones  habent  contrarie- 
tatem suo  modo.  Ergo  omnis  passio  animas  habet 
contrarium. 

2.  Praeterea,  omnis  passio  animae  habet  bonum 
vel  malum  pro  objecto;  quae  sunt  objecta  univer- 
saliter appetitivae  partis.  Sed  passioni  cujus  objec- 
tum est  bonuni,  opponitur  passio  cujus  objectum 
est  malum.  Ergo  omnis  passio  habet  contrarium. 

5.  Praeterea,  omnis  passio  animae  est  secun- 
dum accessum  vel  secundum  recessum,  ut  dic- 
tum est  art.  praec.  Sed  cuilibet  accessui  contra- 
trariatur  recessus,  et  e converso.  Ergo  omnis 
passio  animae  habet  contrarium. 

— Sed  contra,  ira  est  quaedam  passio  animae. 
Sed  nulla  passio  contraria  ponitur  irae,  ut  patet 
in  4 Ethic.,  cap.  5,  parum  a prine.  Ergo  non  om- 
nis passio  habet  contrarium. 

Respondeo  dicendum  quod  singulare  est  in 
passione  irae  quod  non  potest  habere  con- 
trarium neque  secundum  accessum  et  reces- 
sum, neque  secundum  contrarietatem  boni 
et  mali.  Causatur  enim  ira  ex  malo  difficili  jam 
injacente ; ad  cujus  praesentiam  necesse  est  quod 
aut  appetitus  succumbat,  et  sic  non  exit  terminos 
tristitiae,  quae  est  passio  concupiscibilis ; aut  habet 
motum  ad  invadendum  malum  laesivum,  quod  per- 
tinet ad  iram;  motum  autem  ad  fugiendum  habere 
non  potest,  quia  jam  malum  ponitur  praesens  vel 
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praeteritum  ; et  sic  motui  irae  non  contrariatur 
aliqua  passio  secundum  contrarietatem  accessus 
et  recessus.  Similiter  etiam  nec  secundum  con- 
trarietatem boni  et  mali,  quia  malo 'jam  injacenti 
opponitur  bonum  jam  adeptum,  quod  jam  non 
potest  habere  rationem  ardui  vel  difficilis  ; nec 
post  adeptionem  boni  remanet  alius  motus,  nisi 
quietatio  appetitus  in  bono  adepto,  qu£e  pertinet 
ad  gaudium,  quod  est  passio  concupiscibilis.  Un- 
de motus  iras  non  potest  habere  aliquem  mo- 
tura animae  contrarium,  sed  solummodo  op- 
ponitur ei  cessatio  a motu,  sicut  Philosophus 
dicit  in  sua  Rhetorica,  lib.  2,  cap.  j,  in  prine., 
quod  mitescere  opponitur  ei  quod  est  irasci ; quod 
non  est  oppositum  contrarie,  sed  negative  vel 
privative. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

Articulus  iv 

Utrum  sint  aliqu®  passiones  differentes  specie  in  eadem 
potentia  non  contrari®  ad  invicem 

Inf.,  queest.  2J,  art.  et  4,  corp.;  et  2 Ethic.,  lect,  /. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
non  possint  in  aliqua  potentia  esse  passiones  spe- 
cie differentes,  et  non  contrariae  ad  invicem.  Pas- 
siones enim  animae  differunt  secundum  objecta. 
Objecta  autem  passionum  animae  sunt  bonum  et 
malum,  secundum  quorum  differentiam  passiones 
habent  contrarietatem.  Ergo  nullae  passiones  ejus- 
dem potentiae  non  habentes  contrarietatem  ad  in- 
vicem differunt  specie. 

2.  Praeterea,  differentia  speciei  est  differentia  se- 
cundum formam.  Sed  omnis  differentia  secundum 
formam  est  secundum  aliquam  contrarietatem,  ut 
dicitur  in  10  Metaph.,  text.  24.  Ergo  passiones 
ejusdem  potentiae  quae  non  sunt  contrariae,  non 
differunt  specie. 

3.  Praeterea,  cum  omnis  passio  animae  consistat 
in  accessu  vel  recessu  ad  bonum  vel  malum,  ne- 
cesse videtur  quod  omnis  differentia  passionum 
animae  sit  vel  secundum  differentiam  boni  et 
mali,  vel  secundum  differentiam  accessus  et  reces- 
sus, vel  secundum  majorem  vel  minorem  acces- 
sum et  recessum  (1).  Sed  primae  duae  differentiae 
inducunt  contrarietatem  in  passionibus  animae,  ut 
dictum  est  art.  2 hujus  quaest. ; tertia  autem  diffe- 
rentia non  diversificat  speciem,  quia  sic  essent  in- 
finitae species  passionum  animae.  Ergo  non  potest 
esse  quod  passiones  ejusdem  potentiae  animae  dif- 
ferant specie,  et  non  sint  contrariae. 

— Sed  contra,  amor  et  gaudium  differunt  specie, 
et  sunt  in  concupiscibili;  nec  tamen  contrariantur 


(i)  Ita  Theologi  ct  posteriores  editiones  ex  cod.  Camer. 
Cod.  Alcan.  et  edit.  Rom.,  boni  net  mati...  accessus,  vel  re- 
cessus... accessum,  vel  recessum. 
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ad  invicem,  quin  potius  unum  est  causa  alterius. 
Ergo  sunt  aliquce  passiones  ejusdem  potentiae  quae 
differunt  specie,  nec  sunt  contrariae. 

Respondeo  dicendum  quod  passiones  diffe- 
runt secundum  activa,  quae  sunt  objecta 
passionum  animae.  Differentia  autem  activorum 
potest  attendi  dupliciter  : uno  modo  secundum 
speciem  vel  naturam  ipsorum  activorum,  sicut 
ignis  differt  ab  aqua;  alio  modo  secundum  diver- 
sam virtutem  activam. 

Diversitas  autem  activi  vel  motivi,  quantum  ad 
virtutem  movendi,  potest  accipi  in  passionibus 
animae  secundum  similitudinem  agentium  natura- 
lium. Omne  enim  movens  trahit  quodammodo  ad 
se  patiens,  vel  a se  repellit.  Trahendo  quidem  ad 
se,  tria  facit  in  ipso.  — Nam  primo  quidum  dat  ei 
inclinationem  vel  aptitudinem  ut  in  ipsum  tendat : 
sicut  cum  corpus  leve,  quod  est  sursum,  dat  levi- 
tatem corpori  generato,  per  quam  habet  inclina- 
tionem, vel  aptitudinem  ad  hoc  quod  sit  sursum. 
— Secundo,  si  corpus  generatum  est  extra  locum 
proprium,  dat  ei  moveri  ad  locum.  — Tertio  dat 
ei  quiescere,  in  locum  cum  pervenerit,  quia  ex 
eadem  causa  aliquid  quiescit  in  loco  per  quam  mo- 
vebatur ad  locum.  Et  similiter  intelligendum  est 
de  causa  repulsionis. 

In  motibus  autem  appetitivae  partis,  bonum  ha- 
bet quasi  virtutem  attractivam,  malum  autem  vir- 
tutem repulsivam.  — Bonum  ergo  primo  in  potentia 
appetitiva  causat  quamdam  inclinationem,  seu  ap- 
titudinem, seu  connaturalitatem  ad  bonum,  quod 
pertinet  ad  passionem  amoris,  cui  per  contrarium 
respondet  odium  ex  parte  mali.  Secundo,  si  bonum 
sit  nondum  habitum,  dat  ei  motum  ad  assequen- 
dum bonum  amatum  ; et  hoc  pertinet  ad  passionem 
desiderii  vel  concupiscentiae  ; et  ex  opposito  ex 
parte  mali  est  fuga,  vel  abominatio.  — Tertio,  cum 
adeptum  fuerit  bonum,  dat  appetitus  quietationem 
quamdam  in  ipso  bono  adepto  : et  hoc  pertinet  ad 
delectationem  vel  gaudium,  cui  opponitur  ex  parte 
mali  dolor  vel  tristitia. 

In  passionibus  autem  irascibilis  praesupponitur 
quidem  aptitudo  vel  inclinatio  ad  prosequendum 
bonum  vel  fugiendum  malum  ex  concupiscibili, 
quse  absolute  respicit  bonum  vel  malum;  et  res- 
pectu boni  nondum  adepti  est  spes  et  desperatio ; 
respectu  autem  mali  nondum  injacentis  est  timor 
et  audacia ; respectu  autem  boni  adepti  non  est 
aliqua  passio  in  irascibili,  quia  jam  non  habet  ra- 
tionem ardui,  ut  supra  dictum  est,  art.  praec.,  sed 
ex  malo  jam  injacenti  sequitur  passio  irae. 

Sic  igitur  patet  quod  in  concupiscibili  sunt 
tres  conjugationes  passionum,  scilicet  amor 
et  odium,  desiderium  et  fuga,  gaudium  et 
tristitia.  — Similiter  in  irascibili  sunt  tres  : 
scilicet  spes  et  desperatio,  timor  et  audacia, 
et  ira,  cui  nulla  passio  opponitur.  — Sunt  ergo 
omnes  pas.siones  specie  differentes  undecim. 


sex  quidem  in  concupiscibili,  et  quinque  in 
irascibili,  sub  quibus  omnes  animae  passio- 
nes continentur. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ab  objecta. 

QUESTIO  XXIV 

DE  BONO  ET  MALO  IN  ANIMyC  PASSIONIBUS.  — In 

quatitor  articulos  aiuisa. 

Deinde  considerandum  est  de  bono  et  malo  cir- 
ca passiones  animae  ; et  circa  hoc  quaeruntur  qua- 
tuor  : i“  utrum  bojium  et  malum  morale  possit  in 
passionibus  animae  inveniri ; 2°  utrum  omnis  pas- 
sio animae  sit  mala  moraliter;  f utrum  omnis  pas- 
sio addat  vel  diminuat  ad  bonitatem  vel  malitiam 
actus  ; 4"  utrum  aliqua  passio  sit  bona  vel  mala  ex 
sua  specie. 

Articulus  primus 

Utrum  bonum  et  malum  morale  possit  in  passionibus 
animm  inveniri. 

Inf.,  quast.  49,  art.  i,  et  ad  2 ; et  2-2,  qiucst. 

art.  I,  ad.  i ; ct  2 Sciit.,  dist.  art.  2 ; Mal.  qiuest. 

10,  art.  I,  ad  i,  ct  qiurst.  12,  art.  2,  ad  1,  et  art. 

corp. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
nulla  passio  animae  sit  bona  vel  mala  moraliter. 
Bonum  enim  et  malum  morale  est  proprium  homi- 
nis; mores  enim  proprie  dicuntur  humani,  ut  Am- 
brosius dicit  super  Lucani,  in  praefat.,  prope 
finem.  Sed  passiones  non  sunt  propri®  hominum, 
sed  sunt  etiam  aliis  animalibus  communes.  Er<>-o 
nulla  passio  anim®  est  bona  vel  mala  moraliter. 

2.  Prmterea,  bonum  vel  malum  hominis  est  se- 
cundum rationem  esse,  vel  piwter  rationem  esse,  ut 
Dionysius  dicit,  cap.  4 de  div.  Nom.,  part.  4, 
lect.  21.  Sed  passiones  anim®  non  sunt  in  ratione, 
sed  in  appetitu  sensitivo,  ut  supra  dictum  est 
qu®st.  22,  art.  3.  Ergo  non  pertinent  ad  bonum 
vel  malum  hominis,  quod  est  bonum  morale. 

3.  Pr®terea,  Philosophus  dicit  in  2 Ethic., 
cap.  5,  quod  passionibus  neque  laudamur  neque 
vituperamur.  Sed  secundum  bona  et  mala  moralia 
laudamur  et  vituperamur.  Ergo  passiones  non  sunt 
bon®  vel  mal®  moraliter. 

— - Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  14 


QuyEST.  24.  — Quia  superius  tractatum  fuit  de  actibus  pro- 
priis hominis,  modo  vero  de  communibus,  ideo  duo  tracta- 
tus de  bonitate  et  malitia  morali  actuum  extra  voluntatem 
oportuit  facere.  Et  superius  quidem  quoad  actus  proprios 
homini;  nunc  vero  quoad  actus  communes  homini  et  aliis 
quales  sunt  passiones,  quas  voluntarias  dupliciter  sunt,  sicut 
alii  exteriores  actus,  ut  in  calce  corp.  art.  1 dicitur.  Quod 
intellige  secundum  doctrinam  superius  datam,  quod  scilicet 
tunc  imputatur,  quando  potest  et  debet  eam  proliibsrc  ct 
non  prohibet  (Cajetanus). 
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de  Civ.  Dei,  cap.  7,  a med.,  et  cap.  9,  in  prine., 
de  passionibus  animae  loquens  : Mala  sunt  ista, 
si  malus  est  amor  ; bona,  si  bonus. 

Respondeo  dicendum  quod  passiones  animae 
dupliciter  possunt  considerari  : — uno  modo, 
secundum  se  ; — alio  modo,  secundum  quod  sub- 
jacent imperio  rationis  et  voluntatis.  — Si  igitur 
secundum  se  considerentur,  prout  scilicet 
sunt  motus  quidam  irrationalis  appetitus  ; 
sic  non  est  in  eis  bonum  vel  malum  morale, 
quod  dependet  a ratione,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  19,  art.  3.  — Si  autem  considerentur 
secundum  quod  subjacent  imperio  rationis 
et  voluntatis,  sic  est  in  eis  bonum  vel  malum 
morale.  Propinquior  enim  est  appetitus  sensitivus 
ipsi  rationi  et  voluntati,  quam  membra  exteriora; 
quorum  tamen  motus  et  actus  sunt  boni  vel  mali 
moraliter,  secundum  quod  sunt  voluntarii  : unde 
multo  magis  et  ipsae  passiones,  secundum  quod 
sunt  voluntariae,  possunt  dici  bonae  vel  malae  mo- 
raliter. Dicuntur  autem  voluntariae  — vel  ex  eo 
quod  a voluntate  imperantur,  — vel  ex  eo  quod  a 
voluntate  non  prohibentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  istae  passio- 
nes secundum  se  consideratae  sunt  communes  ho- 
minibus et  animalibus  aliis  ; sed  secundum  quod  a 
ratione  imperantur,  sunt  propriae  hominibus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  etiam  inferiores 
vires  appetitivae  dicuntur  rationales  secundum 
quod  participant  aliqualiter  rationem,  ut  dicitur  in 
I Ethic.,  cap.  1 3. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Philosophus  dicit 
quod  non  laudamur  aut  vituperamur  secundum 
passiones  absolute  consideratas ; sed  non  removet 
quin  possint  fieri  laudabiles  vel  vituperabiles,  se- 
cundum quod  a ratione  ordinantur.  Unde  subdit  : 
Non  enim  laudatur  aul  pituperatur  qui  timet  aut 
irascitur,  sed  qui  aliqualiter,  id  est,  secundum  ra- 
tionem vel  praeter  rationem. 

Articulus  ii 

Utrum  omnis  passio  animae  sit  mala  moraliter. 

Infra,  qiucst.  /9,  art.  2 et  _j;  et  2-2,  quccst.  12 j,  art.  10, 
corp.;  et  Mal.  qu^est.  2,  art.  1,  corp.  ; et  1 Ethic.,  lect. 
16,  et  2,  lect.  I ; et  I Phys.,  lect.  6. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 


Art.  2.  — Confirmatur  doctrina  artic.  ex  S.  August.  : 
((  Ipse  Christus  nullum  habens  peccatum  adhibuit  passiones, 
ubi  eas  adhibendas  esse  judicavit»;  etenim  fuit  tristis,  iratus» 
etc.  — Nota  i/i  corjS.  : terminus  moderationis  non  est  acci- 
piendus secundum  intensionem  aut  remissionem  prascise, 
sed  de  moderatione  intra  terminos  legis  divinas  ac  rectae  ra- 
tionis (Sylvius).  — In  resp.  ad  2”'.  : Per  systolen  intelligitur 
constrictio  cordis,  et  per  diastolcn  ejus  dilatatio ; quas  verba 
apud  medicos  usurpantur  ad  cordis  motus  designandum. 
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omnes  passiones  animae  sunt  malae  moraliter.  Di- 
cit enim  Augustinus,  9 de  Civ.  Dei,  cap.  4,  in 
princ.,  et  lib.  14,  cap.  8,  quod  passiones  animee 
quidam  vocant  morbos  vel  perturbationes  animee. 
Sed  omnis  morbus  vel  perturbatio  animae  est  ali- 
quid malum  moraliter.  Ergo  omnis  passio  animae 
moraliter  mala  est. 

2.  Praeterea,  Damascenus  dicit,  lib.  2 orth. 
Fid.,  cap.  22,  quod  (i)  operatio  quidem  quot  se- 
cundum naturam  motus  est,  passio  vero  quee  preeter 
naturam.  Sed  quod  est  praeter  naturam  in  motibus 
animae,  habet  rationem  peccati  et  mali  moralis  : 
unde  ipse  alibi  dicit,  lib.  2,  cap.  4,  quod  diabolus 
versus  est  ex  eo  quod  est  secundum  naturam,  in  id 
quod  esi  privter  naturam.  Ergo  hujusmodi  passio- 
nes sunt  malas  moraliter, 

3.  Praeterea,  omne  quod  inducit  ad  peccatum, 
habet  rationem  mali.  Sed  hujusmodi  passiones  in- 
ducunt ad  peccatum  : unde  Rom.  7 dicuntur  pas- 
siones peccatorum.  Ergo  videtur  quod  sint  malae 
moraliter. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  14 
de  Civit.  Dei,  cap.  9,  parum  aprine.,  quod  rectus 
amor  omnes  istas  affectiones  rectas  habet  : me- 
tuunt enim  peccare,  cupiunt  perseverare,  dolent  in 
peccatis,  gaudent  in  operibus  bonis. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hanc  quaes- 
tionem diversa  fuit  sententia  Stoicorum  et 
Peripateticorum  : nam  Stoici  dixerunt  omnes  pas- 
siones esse  malas  ; Peripatetici  vero  dixerunt  pas- 
siones moderatas  esse  bonas.  Quae  quidem  diffe- 
rentia, licet  magna  videatur  secundum  vocem,  ta- 
men secundum  rem  vel  nulla  est  vel  parva,  si  quis 
utrorumque  intentiones  consideret.  Stoici  enim 
non  discernebant  inter  sensum  et  intellectum,  et 
per  consequens  nec  inter  intellectivum  appetitum 
et  sensitivum  ; unde  nec  discernebant  passiones 
animae  a motibus  voluntatis,  secundum  hoc  quod 
passiones  animae  sunt  in  appetitu  sensitivo,  sim- 
plices autem  motus  voluntatis  sunt  in  intellectivo  ; 
sed  omnem  rationabilem  motum  appetitivae  partis 
vocabant  voluntatem,  passiones  autem  dicebant 
motum  progredientem  extra  limites  rationis.  Et 
ideo  eorum  sententiam  sequens  Tullius  in  3 lib. 
de  Tusculanis  Quaestionibus,  parum  a princ.,  om- 
nes passiones  vocat  animat  morbos,  ex  quo  argu- 
mentatur quod  qui  morbosi  sunt,  sani  non  sunt  ; 
et  qui  sani  non  sunt,  insipientes  sunt  : unde 
insipientes  insanos  dicimus.  Peripatetici  vero 
omnes  motus  appetitus  sensitivi  passiones  vo- 
cant. Unde  eas  bonas  aestimant,  cum  sunt 
a ratione  moderatae  ; malas  autem,  cum 
sunt  praeter  moderationem  rationis.  Ex  quo 
patet  quod  Tullius,  in  eodem  libro,  Peripateti- 


(i)  Damascenus  juxta  editionem  Lequieni  : Actio  enim, 
motus  est  naturce  consentaneus ; passio,  motus  praeter  natu- 
ram. 
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eorum  sententiam,  qui  approbabant  mediocri- 
tatem passionum,  inconvenienter  improbat,  di- 
cens quod  omne  malum  etiam  mediocre  vitandum 
est : nam,  sicut  corpus  etiam  mediocriter  aegrum, 
sanum  non  est,  sic  ista  mediocritas  morborum  vel 
passionum  animae  sana  non  est.  Non  enim  passio- 
nes dicuntur  morbi,  vel  perturbationes  animae, 
nisi  cum  carent  moderatione  rationis. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  omni  passione 
animae  additur  aliquid,  vel  diminuitur  a naturali 
motu  cordis,  in  quantum  cor  intensius  vel  remis- 
sius movetur  secundum  systolen  aut  diastolen  ; et 
secundum  hoc  habet  passionis  rationem ; tamen 
non  oportet  quod  passio  semper  declinet  ab  ordine 
naturalis  rationis. 

Adicrlium  dicendum  quod  passiones  animae,  in 
quantum  sunt  praeter  ordinem  rationis,  inclinant 
ad  peccatum  ; in  quantum  autem  sunt  ordinatae  a 
ratione,  pertinent  ad  virtutem. 

Articulus  iii 

Utrum  passio  addat  vel  diminuat  ad  bonitatem  vel 
malitiam  actus. 

luf.,  qtiast.  77,  art.  6 ; et  Ver.  qiuesl.  26^  art.  7;  et  Mal. 
queest.  7,  art.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pas- 
sio quaecumque  semper  diminuat  de  bonitate  ac- 
tus moralis.  Omne  enim  quod  impedit  judicium 
rationis,  ex  quo  dependet  bonkas  actus  moralis, 
diminuit  per  consequens  bonitatem  actus  moralis. 
Sed  omnis  passio  impedit  judicium  rationis;  dicit 
enim  Sallustius  in  Catilinario,  in  prine,  orat.  Cae- 
saris ; Omnes  homines  qui  de  rebus  dubiis  consul- 
tant, ab  odio,  ira,  et  amicitia  atque  misericordia  pa- 
cuos  esse  decet.  Ergo  omnis  passio  diminuit  boni- 
tatem moralis  actus. 

2.  Praeterea,  actus  hominis  quanto  est  Deo  si- 
milior, tanto  est  melior;  unde  dicit  Apostolus, 
Eph.  1,  I : Estote  imitatores  Dei,  sicut  filii  charis- 
simi.  Sed  Deus  et  sancti  angeli  puniunt  sine  ira, 
sine  misericu  compassione  subveniunt,  ut  Aug.  di- 
cit in  9 de  Civ.  Dei,  cap.  circ.  fin.  Ergo  est 
melius  hujusmodi  opera  agere  sine  passione  ani- 
mae quam  cum  passione. 

3.  Praeterea,  sicut  malum  morale  attenditur  per 
ordinem  ad  rationem,  ita  et  bonum  morale.  Sed 
malum  morale  diminuitur  per  passionem  : minus 
enim  peccat  qui  peccat  ex  passione  quam  qui  pec- 
cat ex  industria.  Ergo  minus  bonum  operatur  qui 
operatur  cum  passione,  quam  qui  operatur  sine 
passione  (i). 

Art.  5.  — Ergo,  i:t  ad  litteram  titulo  respondeatur,  pas- 
sio non  semper  diminuit  de  bonitate  actus;  imo,  quando- 
que adauget. 

(i)  Ita  post  Theologos  et  Nicolaium  ed.  Patav.  an. 
1712.  — Edit.  Rom.  et  Patav.  an  1698  ; Qui  opcr.itur 
sine  p.issionc,  quam  qui  operatur  cum  passione.  — Cod.  AI.  ; 


— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit.  9 de 
Civit.  Dei,  loc.  cit.,  quod  passio  misericordia’  ra- 
tioni deservit,  quando  ita  pra’betur  misericordia, 
ut  justitia  conservetur,  sive  cum  indigenti  tribuitur, 
sive  cum  ignoscitur  pccnitenti.  Sed  nihil  quod  de- 
servit rationi,  diminuit  bonum  morale.  Ergo  passio 
animas  non  diminuit  bonum  moris. 

Respondeo  dicendum  quod  Stoici,  sicut  pone- 
bant omnem  passionem  animae  esse  malam, 
ita  ponebant  consequenter  omnem  passionem 
animas  diminuere  actus  bonitatem  : omne  enim 
bonum  ex  permixtione  mali  vel  totaliter  tollitur, 
vel  fit  minus  bonum.  Et  hoc  quidem  verum  est,  si 
dicamus  passiones  amnice  solum  inordinatos  motus 
sensitivi  appetitus,  prout  sunt  perturbationes  seu 
aegritudines.  Sed  si  passiones  simpliciter  nomine- 
mus omnes  motus  appetitus  sensitivi,  sic  ad  per- 
fectionem humani  boni  pertinet  quod  etiam  ipsae 
passiones  sint  moderatae  per  rationem.  Cum  enim 
bonum  hominis  consistat  in  ratione  sicut  in  radice, 
tanto  istud  bonum  erit  perfectius,  quanto  ad 
plura,  quae  homini  conveniunt,  derivari  potest. 
Unde  nullus  dubitat  quin  ad  perfectionem  moralis 
boni  pertineat  quod  actus  exteriorum  membrorum 
per  rationis  regulam  dirigantur.  Unde  cum  appe- 
titus sensitivus  possit  obedire  rationi,  ut  supra 
dictum  est,  quaest.  17,  art.  7,  ad  perfectionem 
moralis  sive  humani  boni  pertinet  quod  etiam  ipsae 
passiones  animae  sint  regulatae  per  rationem. 
Sicut  igitur  melius  est  quod  homo  et  velit  bonum, 
et  faciat  exteriori  actu,  ita  etiam  ad  perfectionem 
boni  moralis  pertinet  quod  homo  ad  bonum 
moveatur  non  solum  secundum  voluntatem, 
sed  etiam  secundum  appetitum  sensitivum, 
secundum  illud  quod  in  Psalm.  83,  3,  dicitur  : 
Cor  meum  et  caro  mea  exultaverunt  in  Deum  vi- 
vum, ut  cor  accipiamus  pro  appetitu  intellectivo 
carnem  autem  pro  appetitu  sensitivo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  passiones  ani- 
mae dupliciter  se  possunt  habere  ad  judicium  ra- 
tionis : — uno  modo  antecedenter ; et  sic,  cum 
obnubilent  judicium  rationis,  ex  quo  dependet  bo- 
nitas moralis  actus,  diminuunt  actus  bonitatem  : 
laudabilius  enim  est  quod  ex  judicio  rationis  ali- 
quis faciat  opus  charitatis,  quam  ex  sola  passione 
misericordiae.  — Alio  modo  se  habent  consequen- 
ter, et  hoc  dupliciter  : uno  modo  per  modum  re- 
dundantice , quia  scii  cet  cum  superior  pars  animae 
intense  movetur  in  aliquid,  sequitur  motum  ejus 
etiam  pars  inferior;  et  sic  passio  existens  conse- 
quenter in  appetitu  sensitivo  est  signum  intensio- 
ris voluntatis  ; et  sic  indicat  bonitatem  moralem 
majorem.  Alio  modo  per  modum  electionis,  quando 


minus  enim  peccant  qui  peccant  ex  passione,  quam  qui 
peccant  ex  industria.  Ergo  minus  bonum  operatur  qui  ope- 
ratur bonum  secundum  passionem,  quam  qui  operatur  bonum 
cum  passione. 
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scilicet  homo  ex  judicio  rationis  eligit  affici  aliqua 
passione,  ut  promptius  operetur,  cooperante  appe- 
titu sensitivo  ; et  sic  passio  animae  addit  ad  boni- 
tatem actionis. 

Ad  secandum  dicendum  quod  in  Deo  et  in 
angelis  non  est  appetitus  sensitivus,  neque  etiam 
membra  corporea  ; et  ideo  bonum  in  eis  non 
attenditur,  secundum  ordinationem  passionum  aut 
corporeorum  actuum,  sicut  in  nobis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  passio  tendens  in 
malum  praecedens  judicium  rationis  diminuit  pec- 
catum, sed  consequens  aliquo  praedictorum  mo- 
dorum auget  ipsum,  vel  significat  augmentum 
ejus. 

Articulus  iv 

Utrum  aliqua  passio  sit  bona  vel  mala  ex  sua  specie. 

2,  quast.  i^S,  art.  i,  corp. ; et  4 Sent.,  disl.  r;. 

qiurst.  2,  art.  1,  quast.  i,  ad  4,  et  dist.  jo.  quast.  2, 

art.  4,  quast.  ad  ^ ; et  Mal.  quast.  10.  art  1. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
nulla  passio  animae  secundum  speciem  suam  sit 
bona  vel  mala  moraliter.  Bonum  enim  et  malum 
morale  attenditur  secundum  rationem.  Sed  pas- 
siones sunt  in  appetitu  sensitivo  : et  ita  id  quod 
est  secundum  rationepi,  accidit  eis.  Cum  ergo 
nihil  quod  est  per  accidens  pertineat  ad  speciem 
rei,  videtur  quod  nulla  passio  secundum  suam 
speciem  sit  bona  vel  mala. 

2.  Praeterea,  actus  et  passiones  habent  spe- 
ciem ex  objecto.  Si  ergo  aliqua  passio  secundum 
aliquam  suam  speciem  esset  bona  vel  mala,  opor- 
teret quod  passiones  quarum  objectum  est  bonum, 
bonae  essent  secundum  suam  speciem,  ut  amor, 
desiderium  et  gaudium  ; et  passiones  quarum  ob- 
jectum est  mahim,  essent  malae  secundum  suam 
speciem,  ut  odium,  timor  et  tristitia.  Sed  hoc  pa- 
tet esse  falsum.  Non  ergo  aliqua  passio  est  bona 
vel  mala  ex  sua  specie. 

3.  Praeterea,  nulla  species  passionum  est  quae 
non  inveniatur  in  aliquibus  animalibus.  Sed  bo- 
num morale  non  invenitur  nisi  in  homine.  Ergo 
nulla  passio  animae  bona  est  vel  mala  ex  sua  spe- 
cie. 

Art.  -i-  — Sicut  nomina  exteriorum  actuum  sunt  distincta, 
sic  aliqua  significant  actum  exteriorem,  ut  terminatur  ad  ali- 
quid dissonum  rationi,  ut  furtum  et  adulterium  ; et  aliqua  ut 
terminatur  ad  aliquid  consonum  rationi,  ut  orare  Deum, 
subvenire  pauperi;  et  aliqua  neutraliter,  ut  ambulare  et  lo- 
qui : ita  contingit  in  passionibus.  Quaedam  enim  significant 
passiones  ut  rationi  consonant,  ut  misericordia ; quaedam 
ut  dissonant,  ut  invidua  ; quaedam  neutraliter,  ut  tristitia. 
Et  sicut  de  exterioribus  actibus  dicttim  est,  quod  sunt  se- 
cundum se  boni  vel  mali  ex  objecto,  ita  eodem  modo  in- 
tellice  de  passionibus.  Et  quod  distinctum  superius  est  de 
bonitate  ex  objecto  et  ex  fine,  ita  applicare  memento  pro- 
posito. Passiones  enim  ipsae  ad  ipsum  morale  bonum  et 
malum  se  habent  sicut  exteriores  actus,  insinuatur  in  littera 
(Cajetanus). 
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— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit.  9 de 
Civ.  Dei,  cap.  5 , quod  misericordia  pertinet  ad 
virtutem;  Philosophus  etiam  dicit  in  2 Ethic., 
cap.  7,  prope  fin.,  quod  verecundia  est  passio  lau- 
dabilis. Ergo  aliquae  passiones  sunt  bonae  vel  malae 
secundum  suam  speciem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  de  actibus 
dictum  est,  quaest.  18,  art.  6 et  7,  et  quaest. 
20,  art.  3,  ita  et  de  passionibus  dicendum  videtur, 
quod  scilicet  species  actus  vel  passionis  dupliciter 
considerari  potest;  — nno  modo,  secundum  quod 
est  in  genere  naturae;  et  sic  bonum  vel  ma- 
lum morale  non  pertinet  ad  speciem  actus 
vel  passionis ; — alio  modo,  secundum  quod 
pertinent  ad  genus  moris,  prout  scilicet  parti- 
cipant aliquid  de  voluntario  et  judicio  rationis;  et 
hoc  E?  odo  bonum  et  malum  morale  possunt 
pertinere  ad  speciem  passionis,  secundum  quod 
accipitur,  ut  objectum  passionis,  aliquid*  de  se 
conveniens  rationi,  vel  dissonum  a ratione:  sicut 
patet  de  verecundia,  qum  est  timor  turpis;  et  de 
invidia,  quae  est  trislitia  de  bono  alterius : sic  enim 
pertinent  ad  speciem  exterioris  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  illa  pro- 
cedit de  passionibus,  secundum  quod  pertinent  ad 
speciem  naturae,  prout  scilicet  appetitus  sensiti- 
vus in  se  consideratur  ; secundum  vero  quod  ap- 
petitus sensitivus  obedit  rationi,  jam  bonum  et 
malum  rationis  non  est  ex  passionibus  ejus  per 
accidens,  sed  per  se. 

Ad  secundum  dicendum  quod  passiones  quae  in 
bonum  tendunt,  si  sit  verum  bonum,  sunt  bonae  ; 
et  similiter  quae  a vero  malo  recedunt;  e converso 
autem  passiones  quae  sunt  per  recessum  a bono, 
et  per  accessum  ad  malum,  sunt  malae. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  brutis  animalibus 
appetitus  sensitivus  non  obedit  rationi ; et  tamen 
in  quantum  ducitur  quadam  aestimativa  naturali, 
quae  subjicitur  rationi  superiori,  scilicet  divinae, 
est  in  eis  quaedam  similitudo  moralis  boni  quan- 
tum ad  animae  passiones. 

QUESTIO  XXV 

DE  ORDINE  PASSIONUM  AD  INVICEM.  — 

In  quatuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  ordine  passionum 
ad  invicem ; et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor 
1“  de  ordine  passionum  irascibilis  ad  passiones 


Qu.t:sT.  25.  — Adverte  circa  titulum,  quoJ  prxseiis  quass- 
tlo  est  ordine  naturte,  iion  hoc  vel  illo  modo,  sed  simpliciter. 
Et  quoniam  in  ordine  natura;  applicato  ad  generabilia,  inve- 
nitur dupliciter  aliquid  prius  vel  posterius,  scilicet  secun- 
dum intentionem  vcl  secundum  exeeutionem  : ideo  in  lit- 
tera utrumque  traditui  (Cajetanus). 


122 


SUMMA-  THEOLOGICA  PRIMA  SECUNDA 


concupiscibilis ; 2"  de  ordine  passionum  concupis- 
cibilis ad  invicem  ; 3“  de  ordine  passionum  irasci- 
bilis  ad  invicem  ; 4°  de  quatuor  principalibus  pas- 
sionibus. 

Articulus  primus 

Utrum  passiones  irascibilis  sint  priores  passionibus 
concupiscibilis,  vel  e converso. 

Iiif.,  qiuest.  40,  art  1,  corp. ; et  2-2,  qiiast.  141,  art. 
ad  I ; et  ] Seat.,  dist.  26,  quccst.  2,  art.  j.  qiuest.  2, 
corp. ; cl  Ver.  quccst.  24,  art.  i,  corp.;  et  Mal.  qucest.  4, 
art.  2,  ad  12. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
passiones  irascibilis  sint  priores  passionibus  con- 
cupiscibilis. Ordo  enim  passionum  est  secundum 
ordinem  objectorum  ; sed  objectum  irascibilis  est 
bonum,  arduum,  quod  videtur  esse  supremum 
inter  alia  bona.  Ergo  passiones  irascibilis  videntur 
praeesse  passionibus  concupiscibilis. 

2.  Praeterea,  movens  est  prius  moto.  Sed  iras- 
cibilis comparatur  ad  concupiscibilem  sicut  mo- 
vens ad  motum  : ad  hoc  enim  datur  animalibus,  ut 
tollantur  impedimenta  quibus  concupiscibilis  pro- 
hibetur frui  suo  objecto,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  22,  art.  i.  Removens  autem  prohibens  ha- 
bet rationem  moventis,  ut  dicitur  in  8 Phys.,  text. 
32.  Ergo  passiones  irascibilis  sunt  priores  passio- 
nibus concupiscibilis. 

3.  Praeterea,  gaudium  et  tristitia  sunt  passiones 
concupiscibilis.  Sed  gaudium  et  tristitia  conse- 
quuntur ad  passiones  irascibilis  ; dicit  enim  Phi- 
losophus, in  4 Ethic.,  cap.  5,  a med.,  quod  puni- 
tio quietat  impetum  irce,  delectationem  loco  tristiticc 
faciens.  Ergo  passiones  concupiscibilis  sunt  poste- 
riores passionibus  irascibilis. 

— Sed  contra  passiones  concupiscibilis  respi- 
ciunt bonum  absolutum  ; passiones  autem  irascibi- 
lis respiciunt  bonum  contractum,  scilicet  arduum. 
Cum  igitur  bonum  simpliciter  sit  prius  quam  bo- 
num contractum,  videtur  quod  passiones  concu- 
piscibilis sint  priores  passionibus  irascibilis. 

Respondeo  dicendum  quod  passiones  concu- 
piscibilis ad  plura  se  habent  quam  pas- 
siones irascibilis.  Nam  in  passionibus  concu- 
piscibilis invenitur  aliquid  pertinens  ad  motum, 
sicut  desiderium;  et  aliquid  pertinens  ad  quietem, 
sicut  gaudium  et  tristitia.  Sed  in  passionibus  iras- 
cibilis non  invenitur  aliquid  pertinens  ad  quietem, 
sed  solum  pertinens  ad  motum.  Cujus  ratio  est 
quia  id  in  quo  jam  quiescitur,  non  habet  rationem 
difficilis  seu  ardui,  quod  est  objectum  irascibilis. 
Quies  autem,  cum  sit  finis  motus,  est  prior  in  in- 
tentione, sed  posterior  in  exeeutione.  Si  ergo 
comparentur  passiones  irascibilis  ad  passio- 
nes concupiscibilis,  quae  significant  quietem 


in  bono,  manifeste  passiones  irascibilis  prae- 
cedunt ordine  exeeutionis  hujusmodi  passio- 
nes concupiscibilis,  sicut  spes  praecedit  gau- 
dium, unde  causat  ipsum,  secundum  illud  Apos- 
toli Rom.  12,  12  : Spe  gaudentes.  Sed  passio 
concupiscibilis  importan%  quietem  in  malo,  scilicet 
tristitia,  media  est  inter  duas  passiones  irascibilis: 
sequitur  enim  timorem ; quia  cum  occurrerit  ma- 
lum quod  timebatur,  causatur  tristitia;  praecedit 
autem  motum  irae,  quia  cum  ex  tristitia  praece- 
dente aliquis  insurgit  in  vindictam,  hoc  pertinet 
ad  motum  irae,  et  quia  rependere  vicem  mali, 
apprehenditur  ut  bonum,  cum  iratus  hoc  consecu- 
tus fuerit,  gaudet.  Et  sic  manifestum  est  quod 
omnis  passio  irascibilis  terminatur  ad  passionem 
concupiscibilis  pertinentem  ad  quietem,  silicet 
vel  ad  gaudium  vel  ad  tristitiam. 

Sed  si  comparentur  passiones  irascibilis  ad 
passiones  concupiscibilis  quae  important  mo- 
tum, sic  manifeste  passiones  concupiscibilis 
sunt  priores,  eo  quod  jfassiones  irascibilis  ad- 
dunt supra  passiones  concupiscibilis,  sicut  et  ob- 
jectum irascibilis  addit  supra  objectum  concupis- 
cibilis arduitatem  sive  difficultatem  : spes  enim  su- 
pra desiderium  addit  quemdam  conatum  et  quam- 
dam elevationem  animi  ad  consequendum  bonum 
arduum  ; et  similiter  timor  addit  supra  fugam  seu 
abominationem  quamdam  depressionem  animi 
propter  difficultatem  mali. 

Sic  ergo  passiones  irascibilis  medise  sunt  inter 
passiones  concupiscibilis  quae  important  motum 
in  bonum  vel  in  malum,  et  inter  passiones  con- 
cupiscibilis quas  important  quietem  in  bono  vel 
in  malo.  Et  sic  patet  quod  passiones  irasci- 
bilis et  principium  habent  a passionibus  con- 
cupiscibilis, et  in  passionibus  concupiscibilis 
terminantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  i.’.a  ratio  pro- 
cederet, si  de  ratione  objecti  concupiscibilis  esset 
aliquid  oppositum  arduo,  sicut  de  ratione  objecti 
irascibilis  est,  quod  sit  arduum;  sed  quia  objectum 
concupiscibilis  est  bonum  absolute,  prius  natura- 
liter est  quam  objectum  irascibilis,  sicut  commune 
proprio. 

Ad  secundum  dicendum  quod  removens  pro- 
hibens non  est  movens  per  se,  sed  per  accidens  ; 
nunc  autem  loquimur  de  ordine  passionum  per  se. 
Et  praeterea  irascibilis  removet  prohibens  quie- 
tem concupiscibilis  in  suo  objecto.  Unde  ex  hoc 
non  sequitur  nisi  quod  passiones  irascibilis  pra?ce- 
dunt  passiones  concupiscibilis  ad  quietem  perti- 
nentes ; de  quibus  etiam  tertia  ratio  procedit. 


QU^ST.  XXV.  DE  ORDINE  PASSIONUM  AD  INVICEM 


123 


Articulus  11 

Utrum  amor  sit  prima  passionum  concupiscibilis 

I,  quasi.  20,  ari.  i,  corp. ; et  s Seni.,  dist.  27,  quasi,  i, 
ari.  3,  et  4,  coni.  Geni.,  cap.  19  ; et  Ver.  quasi.  26, 
ari.  4,  corp. , et  Galat.  3,  leci,  6 ; et  i Met.,  lect-  S, 
fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
amor  non  sit  prima  passionum  concupiscibilis.  Vis 
enim  concupiscibilis  a concupiscentia  denominatur, 
quae  est  eadem  passio  cum  desiderio.  Sed  deno- 
minatio fit  a potiori,  ut  dicitur  in  2 de  Anima, 
text.  49.  Ergo  concupiscentia  est  potior  amore. 

2.  Praeterea,  amor  unionem  quamdam  impor- 
tat: est  enim  i>is  uniliva  ctconcretiva,  ut  Dionysius 
dicit  in  4 cap.  de  div.  Nom.,  part.  2,  lect.  9.  Sed 
concupiscentia  vel  desiderium  est  motus  ad  unio- 
nem rei  concupitae  vel  desideratae.  Ergo  concu- 
piscentia est  prior  amore. 

5.  Praeterea,  causa  est  prior  effectu.  Sed  de- 
lectatio est  quandoque  causa  amoris  ; quidam 
enim  propter  delectationem  amant,  ut  dicitur  in  8 
Ethic.,  cap.  2 et  5.  Ergo  delectatio  est  prior 
amore ; non  ergo  prima  inter  passiones  concupis- 
cibilis est  amor. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  14 
de  Civ.  Dei,  cap.  7 et  9,  quod  omnes  possiones  ex 
amore  caiisanliir  : amor  enim  inhians  habere  quod 
amatur,  cupiditas  est ; id  autem  habens,  eoque 
fruens,  la;tilia  est.  Amor  ergo  est  prima  passio- 
num concupiscibilis. 

Respondeo  dicendum  quod  objecta  concupisci- 
bilis sunt  bonum  et  malum.  Naturaliter  autem 
bonum  est  prius  malo,  eo  quod  malum  est  priva- 
tio boni  : unde  et  omnes  passiones  quarum  ob- 
jectum est  bonum,  naturaliter  sunt  priores 
passionibus  quarum  objectum  est  malum,  una- 
quaeque scilicet  sua  passione  opposita  ; quia  enim 
bonum  quaeritur,  ideb  refutatur  oppositum  malum. 

Bonum  autem  habet  rationem  finis,  qui  quidem 
est  prior  in  intentione,  sed  est  posterior  in  exeeu- 
tione.  Potest  ergo  ordo  possionum  concupiscibi- 
lis attendi  — vel  secundum  intentionem  — vel  se- 
cundum consecutionem. 

Secundum  quidem  consecutionem  illud  est 
prius  quod  primo  fit  in  eo  quod  tendit  ad  finem. 
Manifestum  est  autem  quod  omne  quod  tendit  ad 
finem  aliquem,  primo  quidem  habet  aptitudinem 
seu  proportionem  ad  finem,  nihil  enim  tendit  in 
finem  non  proportionatum  ; secundo  movetur  ad 
finem;  tertio  quiescit  in  fine  post  ejus  consecutio- 


Art.  2.  — Tertia  conclusio  est  ergo  : secundum  ordinem 
intentionis,  delectatio  praecedit  desiderium,  et  desiderium 
prajceditamorem.  — Scotiis  incongrue  dixit  quod  appetitus 
sensitivi  proprie  non  est  amare.  — Nota  quod  delectamur 
amato,  limemus  malum  amati,  desperamus  ab  amato,  ulcis- 
cimur conturbantes  amatum,  etc. 


nem.  Ipsa  autem  aptitudo  sive  proportio  appeti- 
tus ad  bonum  est  amor,  qui  nihil  aliud  est  quam 
complacentia  boni:  motus  autem  ad  bonum  est  de- 
siderium vjI  concupiscentia;  quies  autem  in  bono 
est  gaudium  vel  delectatio.  Et  ideo  secundum 
hunc  ordinem  amor  praecedit  desiderium,  et 
desiderium  praecedit  delectationem.  — Sed 
secundum  ordinem  intentionis  est  e con- 
verso : nam  delectatio  intenta  causat  desiderium 
et  amorem;  delectatio  enim  est  fruitio  boni,  quae 
quodammodo  est  finis,  sicut  et  ipsum  bonum,  ut 
supra  dictum  est,  quaest.  ii,  art.  j,  ad  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hoc  modo  no- 
minatur aliquid,  secundum  quod  nobis  innotescit. 
Voces  enim  suntsigna  intellectuum,  secundum  Phi- 
losophum, I Perip.,  in  prine.  No's  autem,  ut  plu- 
rimum, per  effectum  cognoscimus  causam.  Effectus 
autem  amoris,  quando  quidem  habetur  ipsum  ama- 
tum, est  delectatio  ; quando  vero  non  habetur,  est 
desiderium  vel  concupiscentia.  Ut  autem  Augus- 
tinus dicit  in  10  de  Trin.,  cap.  12,  ^ med.,  amor 
magis  sentitur,  cum  cum  prodit  indigentia.  Unde 
inter  omnes  passiones  concupiscibilis  magis  est 
sensibilis  concupiscentia  ; et  propter  hoc  ab  ea 
denominatur  potentia. 

Ad  secundum  dicendum  quod  duplex  est  unio 
amati  ad  amantem.  — Una  quidem  realis,  secun- 
dum scilicet  conjunctionem  ad  rem  ipsam  ; et  talis 
unio  pertinet  ad  gaudium  vel  delectationem,  quas 
sequitur  desiderium.  — Alia  autem  est  unio  affec- 
tiva, secundum  scilicet  quod  aliquid  habet  aptitu- 
dinem vel  proportionem,  prout  scilicet  ex  hoc 
quod  aliquid  habet  aptitudinem  ad  alterum  et  in- 
clinationem, jam  participat  aliquid  ejus  ; et  sic 
amor  unionem  importat  ; qute  quidem  unio  prae- 
cedit motum  desiderii. 

Ad  tertium  dicendum  quod  delectatio  causat 
amorem,  secundum  quod  est  prior  in  intentione. 

Articulus  iii 

Utrum  spes  sit  prima  inter  passiones  irascibilis. 

Sup.,  quast.  23,  art.  4,  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  spes 
non  sit  prima  inter  passiones  irascibilis.  Vis  enim 
irascibilis  ab  ira  denominatur.  Cum  ergo  deno- 
minatio fiat  a potiori,  videtur  quod  ira  sit  potior 
et  prior  quam  spes. 

2.  Praeterea,  arduum  est  objectum  irascibilis. 
Sed  magis  videtur  esse  arduum  quod  aliquis  cone- 
tur  superare  malum  contrarium,  quod  imminet  ut 
futurum  (quod  pertinet  ad  audaciam),  vel  quod  in- 
jacet  jam  ut  praesens  (quod  pertinet  ad  iram),  quam 
quod  conetur  acquirere  simpliciter  aliquod  bo- 
num ; et  similiter  magis  videtur  esse  arduum 
quod  conetur  vincere  malum  praesens  quam  ma- 
lum futurum.  Ergo  ira  videtur  esse  potior  passio 
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quam  audacia,  et  audacia  quam  spes  ; et  sic  spes 
non  videtur  esse  potior. 

3.  Praeterea,  prius  occurrit  in  motu  ad  finem  re- 
cessus a termino,  quam  accessus  ad  terminum. 
Sed  timor  et  desperatio  important  recessum  ab  ali- 
quo ; audacia  autem  et  spes  important  accessum 
ad  aliquid.  Ergo  timor  et  desperatio  praecedunt 
spem  et  audaciam. 

— Sed  contra,  quando  aliquid  est  propinquius 
primo,  tanto  est  prius.  Sed  spes  est  propinquior 
amori,  qui  est  prima  passionum.  Ergo  spes  est 
prior  inter  omnes  passiones  irascibilis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum 
est  art.  i huj.  quaest.,  omnes  passiones  irasci- 
bilis important  motum  in  aliquid.  Motus  autem  ad 
aliquid  in  irascibili  potest  causari  ex  duobus  : — 
uno  modo  ex  sola  aptitudine  seu  proportione  ad 
finem,  quae  pertinet  ad  amorem  vel  odium;  — • alio 
modo  ex  praesentia  ipsius  boni  vel  mali,  quae  per- 
tinet ad  tristitiam  vel  gaudium.  Et  quidem  ex  prae- 
sentia boni  non  causatur  aliqua  passio  in  irascibili, 
ut  dictum  est  quaest.  25,  art.  3 ; sed  ex  praesentia 
mali  causatur  passio  irae. 

Quia  igitur  in  via  generationis  seu  consecutio- 
nis, proportio  vel  aptitudo  ad  finem  praecedit  con- 
secutionem finis,  inde  est  quod  ira  inter  omnes 
passiones  irascibilis  est  ultima  ordine  gene- 
rationis. — Inter  alias  autem  passiones  iras- 
cibilis, quae  important  motum  consequentem 
amorem,  vel  odium  boni  vel  mali,  oportet 
quod  passiones  quarum  objectum  est  bonum, 
scilicet  spes  et  desperatio,  sint  naturaliter 
priores  passionibus  quarum  objectum  est 
malum,  scilicet  audacia  et  timor;  — ita  tamen 
quod  spes  est  prior  desperatione  ; quia  spes 
est  motus  in  bonum  secundum  rationem  boni, 
quod  de  sua  ratione  est  attractivum  ; et  ideo  est 
motus  in  bonum  per  se  ; desperatio  autem  et  reces- 
sus a bono,  qui  non  competit  bono,  secundum 
quod  est  bonum,  sed  secundum  aliquid  aliud  ; 
unde  est  quasi  per  accidens.  Et  eadem  ratione 
timor, cum  sitrecessus  a malo,  est  prior  quam 
audacia.  Quod  autem  spes  et  desperatio  sint  na- 
turaliter priores  quam  timor  et  audacia,  ex  hoc 
mani.^estum  est  quod  sicut  appetitus  boni  est  ratio 
quare  vitetur  malum,  ita  etiam  spes  et  desperatio 
sunt  ratio  timoris  et  audaciae  ; nam  audacia  conse- 
quitur spem  victoriae  et  timor  consequitur  despera- 
tionem vincendi,  ira  autem  consequitur  audaciam  ; 
nuUus  enim  irascitur  vindiciam  appetens,  nisi  audeat 
vindicare,  secundum  quod  Avicenna  dicit  in  6 de 
Naturalibus.  Sic  ergo  patet  quod  spes  est  prima 
inter  omnes  passiones  irascibilis. 

Et  si  ordinem  omnium  passionum  secundum  viam 
generationis  scire  veiimus,  — primo  occurrunt  amor 
et  odium ; — secundo,  desiderium  ox  fuga : — tertio, 
spes  ex  desperatio  ; — quarto,  timor  et  audacia  ; — 
quinto,  ira;  — sexto  et  ulXimo, gaudium  et  trisdtia, 


quae  consequuntur  ad  omnes  passiones,  ut  dicitur 
in  2 Ethic.,  cap.  5 ; ita  tamen  quod  amor  est  prior 
odio,  et  desiderium  fuga,  et  spes  desperatione,  et 
timor  audacia,  et  gaudium  quam  tristitia,  ut  ex 
praedictis  colligi  potest,  isto  art.,  et  art.  i et  2 
praec. 

Ad  primum  ergo*dicendum  quod  quia  ira  causa- 
tur ex  aliis  passionibus  sicut  effectus  a causis  prae- 
cedentibus ; ideo  ab  ea,  tanquam  a manifestiori, 
denominatur  potentia. 

Ad  secundum  dicendum  quod  arduum  non  est 
ratio  accedendi  vel  appetendi,  sed  potius  bonum  : 
et  ideo  spes,  quae  directius  respicit  bonum,  est 
prior;  quamvis  audacia  aliquando  sit  in  magis  ar- 
duum, vel  etiam  ira. 

Ad  tertium  dicendum  quod  appetitus  primo  et 
per  se  movetur  in  bonum  sicut  in  proprium  objec- 
tum ; et  ex  hoc  causatur  quod  recedat  a malo. 
Proportionatur  enim  motus  appetitivae  partis,  non 
quidem  motui  naturali,  sed  intentioni  naturae, 
quae  per  prius  intendit  finem  quam  remotionem 
contrarii,  quae  non  quaeritur  nisi  propter  adeptio- 
nem finis. 

Articulus  iv 

Utrum  istae  sint  quatuor  principales  passiones,  gaudium, 
tristitia,  spes  et  timor. 

In  .,quirsl.  S4,  art.  4,  ad.  2 ; et  2,  2 qiuest.  I2j,  art. 

12,  ad.  I,  et  qu.rst.  141,  art.  7,  ad  4 ; et  l'er.qit,cst.  26, 

art.  s. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
non  sint  istae  quatuor  principales  passiones,  gau- 
dium et  tristitia,  spes  et  timor.  Augustinus  enim  in 
14  de  Civ.  Dei,  cap.  7 et  9,  non  ponit  spem,  sed 
cupiditatem  loco  ejus. 

2.  Praeterea,  in  passionibus  animae  est  duplex 
ordo,  scilicet  intentionis  et  consecutionis  seu  ge- 
nerationis. Aut  ergo  principales  passiones  acci- 
piuntur secundum  ordinem  intentionis,  et  sic  tan- 
tum gaudium  et  tristitia,  quas  sunt  finales,  erunt 
principales  passiones  ; aut  secundum  ordinem  con- 
secutionis seu  generationis,  et  sic  erit  amor  prin- 
cipalis passio.  Nullo  ergo  modo  debent  dici  qua- 


Art.  4.  — Collige  bene  quod  passiones  primarios  exigunt 
duas  conditiones,  i.  Qiiod  sint  per  se,  id  est,  nihil  per  acci- 
dens habentes  admixtum,  tam  in  se,  quam  in  suis  causis.  2. 
Quod  sint  ultimae  in  singulis  generibus.  Sunt,  si  bene  distin- 
guitur, quatuor  genera  passionum,  scilicet  motus  in  bonum, 
motus  a malo,  quies  in  bono,  et  inquietudo  in  malo.  Ultima 
in  primo  genere  est  spes ; in  secundo,  timor  ; in  tertio,  de- 
lectatio ; in  quarto,  tristitia  ; et  o.mnes  sunt  per  se,  tam  in  se, 
quam  in  suis  causis  (Cajetanus).  — Vide  e\  hoc  quod  amor, 
qui  est  prima  passionum,  quantum  ad  ordinem  exeeutionis 
seu  generationis,  non  dicitur  tamen  passio  principalis,  quia, 
secundum  ordinem  intent  onis,  gaudium  est  prius  amore,  et 
est  ratio  amandi. 
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tuor  passiones  ipsee  principales,  gaudium  et  Irisli  ' 
lia,  spes  et  timor. 

Praeterea,  sicut  audacia  causatur  ex  spe,  ita 
timor  ex  desperatione.  Aut  ergo  spes  et  despera- 
tio debent  poni  principales  passiones,  tanquam 
causae ; aut  spes  et  audacia,  tanquam  sibi  ipsis 
affines. 

— Sed  contra  est  illud  quod  Boetius  in  lib.  i 
de  Consolat.,  metr.  7,  enumerans  quatuor  princi- 
pales passiones,  dicit  : 

Gaudia  pelle, 

Pelle  timorem. 

Spemque  fugato. 

Nec  dolor  adsit. 

Respondeo  dicendum  quod  hae  quatuor  passio- 
nes communiter  principales  esse  dicun- 
tur. Quarum  duae,  scilicet  gaudium  et  tristitia,  pnn- 
cipales  dicuntur,  quia  sunt  completivae  et  finales 
simpliciter  respectu  omnium  passionum  : unde  ad 
omnes  passiones  consequuntur,  ut  dicitur  in  2 
Ethic.,  cap.  C Timor  autem  et  spes  sunt  princi- 
pales’ non  quidem  quasi  completivae  simpliciter, 
sed  quia  sunt  completivae  in  genere  motus  appe- 
titivi  ad  aliquid.  Nam  respectu  boni  incipit  motus 
in  amore,  et  procedit  in  desiderium,  et  terminatur 
in  spe  ; respectu  vero  mali  incipit  in  odio,  et  pro- 
cedit ad  fugam,  et  terminatur  in  timore.  — Et 
ideo  solet  harum  quatuor  passionum  numerus  ac- 
cipi secundum  differentiam  praesentis  et  futuri  : 
motus  enim  respicit  futurum,  sed  quies  est  in 
aliquo  praesenti.  De  bono  igitur  praesenti  est 
gaudium,  de  malo  praesenti  est  tristitia  ; de 
bono  futuro  est  spes,  de  malo  futuro  est  timor. 
Omnes  autem  aliae  passiones,  quae  sunt  de  bono 
vel  de  malo  praesenti  vel  futuro,  ad  has  comple- 
tive reducuntur.  — Unde  etiam  a quibusdam  di- 
cuntur principales  hae  praedictae  quatuor  passiones, 
quia  sunt  generales  ; quod  quidem  verum  est,  si 
spes  et  timor  designant  motum  appetitus  commu- 
niter tendentem  in  aliquid  appetendum  vel  fugien- 
dum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augustinus 
ponit  desiderium  vel  cupiditatem  loco  spei,  in 
quantum  ad  idem  pertinere  videntur,  id  est,  ad 
bonum  futurum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  passiones  istae 
dicuntur  principales  secundum  ordinem  intentionis 
et  complementi.  Et  quamvis  timor  et  spes  non  sint 
ultimae  passiones  simpliciter,  tamen  sunt  ultimae 
in  genere  passionum  tendentium  in  aliud  quasi  in 
futurum.  Nec  potest  esse  instantia  nisi  de  ira, 
quae  tamen  non  potest  poni  principalis  passio, 
quia  est  quidam  effectus  audaciae,  quae  non  potest 
esse  passio  principalis,  ut  infra  dicitur,  quaes.  45, 
art.  2,  ad  3. 

Ad  tertium  dicendum  quod  desperatio  importat 
recessum  a bono,  quod  est  quasi  per  accidens;  et 
audacia  importat  accessum  ad  malum,  quod  etiam 


est  per  accidens.  Ideo  hae  passiones  non  possunt 
esse  principales ; quia  quod  est  per  accidens,  non 
potest  dici  principale  ; et  sic  etiam  nec  ira  potest 
dici  passio  principalis,  quae  consequitur  auda- 
ciam. 

QUESTIO  XXVI 

DE  PASSIONIBUS  ANIM.E  IN  SPECIALI,  ET  PRIMO  DE 
AMORE.  — !n  quatuor  articulos  dbisa. 

Consequenter  considerandum  est  de  passionibus 
animas  in  speciali : — et  primo,  de  passionibus  con- 
cupiscibilis ; — secundo,  de  passionibus  irascibilis. 

Prima  consideratio  erit  tripartita  : — nam  primo 
considerabimus  de  amore  et  odio;  — secundo,  de 
concupiscentia  et  fuga;  — tertio,  de  delectatione 
et  tristitia. 

Circa  amorem  consideranda  sunt  tria  : — i”  de 
ipso  amore  ; — • 2°  de  causa  amoris  ; — 3"  de  ef- 
fectibus ejus. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor  : — C utrum 
amor  sit  in  concupiscibili  ; — 2°  utrum  amor  sit 
passio ; — 3"  utrum  amorsit  idem  quod  dilectio ; — 
4°  utrum  amor  convenienter  dividatur  in  amorem 
amicitiae,  et  in  amorem  concupiscentiae. 

Articulus  primus 

Utrum  amor  sit  in  concupiscibili. 

Inf.,  art.  2,  ad.  2;  et  ^ Sent.,  dist.  26,  quast.  i,  art.  2, 

corp.  fili.,  et  dist.  27,  quccst.  i,  art.  2 ; et  Mal.  qiiast.  S, 

art.  j,  ad6  ; et  7 de  Anim.,  lect.  4. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
amor  non  sit  in  concupiscibili.  Dicitur  enim  Sap. 
8,  2 : Hanc,  scilicet  sapientiam,  amavi,  et  exqui- 
sivi  a juventute  mea.  Sed  concupiscibilis,  cum  sit 
pars  appetitus  sensitivi,  non  potest  tendere  in  sa- 
pientiam, quae  non  comprehenditur  sensu.  Ergo 
amor  non  est  in  concupiscibili. 

2.  Praeterea,  amor  videtur  esse  idem  cuilibet 
passioni  : dicit  enim  Augustinus  in  14  de  Civ. 
Dei,  cap.  7,  a med.  : Amor  inhians  habere  quod 
amatur,  cupiditas  est  ; id  autem  habens,  coque 
fruens,  hvtitia  ; et  fugiens  quod  ei  adversatur,  ti- 
mor est;  idque  si  acciderit,  sentiens,  tristitia  est.  Sed 
non  omnis  passio  est  in  concupiscibili ; sed  timor 
etiam  hic  enumeratus  est  in  irascibili.Ergo  non  est 


Art.  i.  — Postquam  egit  de  passionibus  in  genere,  de 
iis  nunc  in  speciali,  et  quoniam  amor  est  omnium  prima, 
orditur  ab  amore.  Hic  sermo  est  de  amore  sensitivo,  ut  pa- 
tet — Verbum  amare  (a  graeca  voce  aua,  id  est,  simul)  litte- 
raliter significat  unire,  jungere;  ad  hoc  reducitur  verbum 
linguae  Britanniae  minoris  ainarr  eamdem  referens  significa- 
tionem, unde  gallicum  verbum  amarrer  duxit  originem. 
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simpliciter  dicendum  quod  am.or  sit  in  concupisci- 
bili. 

5.  Praeterea  Dionysius,  in  cap.  qde  div.  Nomin., 
part.  2,  lect.  9,  ponit  quemdam  amorem  natura- 
lem. Sed  amor  naturalis  magis  videtur  pertinere 
ad  vires  naturales,  quae  sunt  animae  vegetabilis. 
Ergo  amor  non  simpliciter  est  in  concupiscibili. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  2 
Topic.,  cap.  3,  in  loco  25,  quod  amor  csl  in  con- 
cupiscibili. 

Respondeo  dicendum  quod  amor  est  aliquid 
ad  appetitum  pertinens,  cum  utriusque  objec- 
tum sit  bonum;  unde  secundum  differentiam  ap- 
petitus est  differentia  amoris.  — Est  enim  quidam 
appetitus  non  consequens  apprehensionem  ipsius 
appetentis,  sed  alterius  ; et  hujusmodi  dicitur  ap- 
petitus naturalis.  Res  enim  naturales  appetunt 
quod  eis  convenit  secundum  suam  naturam,  non 
per  apprehensionem  propriam,  sed  per  apprehen- 
sionem instituentis  naturam,  ut  in  primo  libro  dic- 
tum est,  part.  i,  quisst.  105,  art.  i,  2 et  5.  — 
Alius  autem  est  appetitus  consequens  apprehen- 
sionem ipsius  appetentis,  sed  ex  necessitate,  non 
ex  judicio  libero  : et  talis  est  appetitus  sensitipus  in 
brutis,  qui  tamen  in  hominibus  aliquid  libertatis 
participat,  in  quantum  obedit  rationi.  — Alius  au- 
tem est  appetitus  consequens  apprehensionem 
appetentis  secundum  liberum  judicium  ; et  talis 
est  appetitus  rationalis,  sive  inletlcclivus,  qui  dici- 
tur voluntas. 

In  unoquoque  autem  horum  appetituum  amor 
dicitur  illud  quod  est  principium  motus  tendentis 
in  finem  amatum.  In  appetitu  autem  naturali  prin- 
cipium hujusmodi  motus  est  connaturalitas  appe- 
tentis ad  id  in  quod  tendit,  quae  dici  potest  anior 
naturalis:  sicut  ipsa  connaturalitas  corporis  gravis 
ad  locum  medium  est  per  gravitatem,  et  potest 
dici  amor  naturalis;  et  similiter  coaptatio  appeti- 
tus sensitivi  vel  voluntatis  ad  aliquod  bonum,  id 
est,  ipsa  complacentia  boni,  dicitur  amor  sensiti- 
vus, vel  intellectivus,  seu  rationalis.  Amor  igitur 
sensitivus  est  in  appetitu  sensitivo,  sicut 
amor  intellectivus  in  intellectivo  appetitu  ; 
et  pertinet  ad  concupiscibilem,  quia  dicitur 
per  respectum  ad  bonum  absolute,  non  per  respec- 
tum ad  arduum,  quod  est  objectum  irascibilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  auctoritas  illa 
loquitur  de  amore  intellectivo  vel  rationali. 

Ad  secundum  dicendum  quod  amor  dicitur  esse 
timor,  gaudium,  cupiditas  et  tristitia,  non  quidem 
essentialiter,  sed  causaliter. 

Ad  tertium  dicendum  quod  amor  naturalis  non 
solum  est  in  viribus  animae  vegetativae,  sed  in 
omnibus  potentiis  animae,  et  etiam  in  omnibus 
partibus  corporis,  et  universaliter  in  omnibus  re- 
bus ; quia,  ut  Dionysius  dicit  cap.  4 de  div.  Nom., 
loc.  cit.  in  arg.,  omnibus  est  pulchrum  et  bonum 
amabile,  cum  unaquaeque  res  habeat  connaturali- 


tatem  ad  id  quod  est  sibi  conveniens  secundum 
suam  naturam. 

Articulus  ii 

Utrum  amor  sit  passio. 

Iiif.,  art.  j,  ad  y ct  4,  et  qu,est.  28,  art.  6,  ad  i. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
amor  non  sit  passio.  Nulla  enim  virtus  passio  est. 
Sed  omnis  amor  est  virtus  qucedam,  ut  dicit  Dio- 
nysius, cap.  4 de  div.  Nom.,  part.  2,  lect.  9. 
Ergo  amor  non  est  passio. 

2.  Praeterea,  amor  est  unio  qiuvdam  vel  nexus, 
secundum  Augustinum  in  lib.  8 deTrin.,  cap.  10. 
Sed  unio  vel  nexus  non  est  passief;  sed  magis  rela- 
tio. Ergo  amor  non  est  passio. 

5.  Praeterea,  Damascenus  dicit  in  lib.  2 orth. 
Fid.,  cap.  22,  quod  passio  est  motus  quidam. 
Amor  autem  ron  importat  motum  appetitus,  qui 
est  desiderium,  sed  principium  hujusmodi  motus. 
Ergo  amor  non  est  passio. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 
8 Ethic.,  cap.  5.  circ.  med.,  quod  nntor  est  passio. 

Respondeo  dicendum  quod  passio  est  effectus 
agentis  in  patiente.  Agens  autem  naturale  du- 
plicem effectum  inducit  in  patiens  : nam  primo  qui- 
dem dat  formam,  secundo  dat  motum  consequen- 
tem formam  : sicut  generans  dat  corpori  gravi- 
tatem, et  motum  consequentem  ipsam  ; et  ipsa 
gravitas,  quas  est  principium  motus  ad  locum  con. 
naturalem,  propter  connaturalitatem  potest  (i)  / 
quodammodo  dici  amor  naturalis.  Sic  etiam  ipsum 
appetibile  dat  appetitui  primo  quidem  quamdam 
coaptationem  ad  ipsum,  quas  est  quaedam  compla- 
centia appetibilis,  ex  qua  sequitur  motus  ad  appe- 
tibile. Nam  appetilivus  motus  circulo  agitur,  ut  di- 
citur in  3 de  Anima,  text.  55.  Appetibile  enim 
movet  appetitum,  faciens  quodammodo  in  eo  ejus 
intentionem  (2),  et  appetitus  tendit  in  appetibile 
realiter  consequendum,  ut  sit  ibi  finis  motus  ubi 
fuit  principium.  Prima  ergo  immutatio  appetitus 
ab  appetibili  vocatur  amor,  qui  nihil  est  aliud  quam 
complacentia  appetibilis  ; et  ex  hac  complacentia 
sequitur  motus  in  appetibile,  qui  est  desiderium  ; 
et  ultimo  quies,  quae  est  gaudium.  Sic  ergo  cum 
amor  consistat  in  quadam  immutatione  appetitus 
ab  appetibili,  manifestum  est  quod  amor  est  pas- 
sio, proprie  quidem  secundum  quod  est  in 
concupiscibili,  — communiter  autem,  et 


(1)  Ita  Theologi,  Garcia,  Nicolaius  et  edit.  Patav.  — At 
cod.  Alcan.  et  edit.  Rom.  : Qua;  est  principium  motus  ac 
locum  connaturalcm  propter  gravitatem,  potest,  etc. 

(2)  Itacum  cod.  Camer.  edit.  Rom.  et  Nicolaius.  — Cod. 
Alcan.,  faciens  quodammodo  in  ejus  intentione.  — Theologi, 
faciens  quodammodo  in  ejus  inclinationem.  — Edit.  Patav., 
faciens  se  quodammodo  in  ejus  iatenlione. 
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extenso  nomine,  secundum  quod  est  in  vo- 
luntate. 

Ai  primum  ergo  dicendum  quod  quia  virtus 
significat  principium  motus  vel  actionis ; ideo 
amor,  in  quantum  est  principium  appetitivi  motus, 
a Dionysio  vocatur  virliis. 

Ad  secandum  dicendum  quod  unio  pertinet  ad 
amorem,  in  quantum  per  complacentiam  appetitus 
amans  se  habet  ad  id  quod  amat,  sicut  ad  seipsum 
vel  aliquid  sui.  Et  sic  patet  quod  amor  non  est 
ipsa  relatio  unionis,  sed  unio  est  consequens  amo- 
rem. Unde  et  Dionysius  dicit,  cap.  4 de  div. 
Nom.,part.  2,  lect.  9,  quod  amor  est  virtus  uiii- 
tiva ; et  Philosophus  dicit  in  2 Politic.,  cap.  2,  a 
med.,  quod  unio  est  opus  amoris. 

.4d  tertium  dicendum  quod  amor,  etsi  non  no- 
minet motum  appetitus  tendentem  in  appetibile, 
nominat  tamen  motum  appetitus,  quo  immutatur 
ab  appetibili,  ut  ei  appetibile  complaceat. 

Articulus  iii 

Utrum  amor  sit  idem  quod  dilectio. 

2 Sent.,  dist.  10,  in  Exp.  litt  , et  y,  dist.  27,  qiurtt.  ii, 
art.  I ; et  Ps.  17 ; et  Joan.  21,  lect.  y. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  amor 
sit  idem  quod  dilectio.  Dionysius  enim,  4 cap.  de 
divin.  Nom.,  lect.  9,  dicit  quod  hoc  modo  se  ha- 
bent amor  et  dilectio,  sicut  quataor  et  bis  duo  ; rec- 
tilineum  et  rectas  habens  lineas.  Sed  ista  signifi- 
cant idem.  Ergo  amor  et  dilectio  significant  idem. 

2.  Praeterea,  appetitivi  motus  secundum  ob- 
jecta differunt.  Sed  idem  est  objectum  dilectionis 
et  amoris.  Ergo  sunt  idem. 

3.  Praeterea,  si  dilectio  et  amor  in  aliquo  diffe- 
runt, maxime  in  hoc  differre  videntur  quod  dilec- 
tio sit  in  bono  accipienda,  amor  autem  in  malo,  ut 
quidam  dixerunt,  secundum  quod  Augustinus  nar- 
rat in  14  de  Civ.  Dei,  cap.  7.  Sed  hoc  modo  non 
differunt  ; quia,  ut  ibidem  Augustinus  dicit,  in 
sacris  Scripturis  utrumque  accipitur  in  bono  et  in 
malo.  Ergo  amor  et  dilectio  non  differunt  ; sicut 
ipse  Augustinus  ibidem  concludit  quod  non  est 
aliud  amorem  dicere,  et  aliud  dilectionem  dicere. 

— Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  4 cap. 
de  div.  Nom.,  lect.  9,  quod  quibusdam  sanctorum 


Art. — ?.  — Ad  3®,  nota:  Mos  familiaris  S.  Doctoris 
est  et  non  respondere  directe  ad  argumenta  sequentia, 
quando  ex  praecedentibus  dictis  facile  potest  haberi  solutio 
ipsorum;  et  tunc  attendere  solurrmodo  ad  declarandum  ali- 
quid falsum  vel  dubium,  vel  alias  obscurum  in  argumento 
tactum,  ut  hic.  Minor  enim  erat  dubia,  vel  certe  minus 
plena,  et  obscura  ; ideo  S.  Doct.,  dimissa  solutione  nova, 
tanquam  ex  antcdictis  faciliter  habenda,  ad  ejus  declaratio- 
nem se  totaliter  transfert.  Et  tu  sape  similem  progressum 
observare  poteris  (Porrecta). 
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visum  est  divinius  esse  nomen  amoris  quam  nomen 
dilectionis. 

Respondeo  dicendum  quod  quatuor  nomina  in- 
veniuntur ad  idem  quodam  modo  pertinentia, 
scilicet  amor,  dilectio,  charitas  et  amicitia.  — Dif- 
ferunt tamen  in  hoc  quod  amicitia,  secundum  Phi- 
losophum, in  8 Ethic.,  cap.  5,  parum  a med.,  est 
quasi  habitus  ; amor  autem  et  dilectio  significantur 
per  modum  actus  vel  passionis  ; charitas  autem 
utroque  modo  accipi  potest.  — Differenter  ta- 
men significatur  actus  per  ista  tria.  Nam 
amor  communius  inter  ea  est : omnis  enim  di- 
lectio vel  charitas  est  amor,  sed  non  e converso; 
addit  enim  dilectio  supra  amorem  electionem  prae- 
cedentem, ut  ipsum  nomen  sonat;  unde  dilectio 
non  est  in  concupiscibili,  sed  in  voluntate  tantum, 
et  est  in  sola  rationali  natura;  charitas  autem  addit 
supra  amorem  perfectionem  quamdam  amoris,  in 
quantum  id  quod  amatur,  magni  pretii  aestimatur, 
ut  ipsum  nome'n  designat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Dionysius  lo- 
quitur de  amore  et  dilectione  secundum  quod  sunt 
in  appetitu  intellectivo  : sic  enim  amor  idem  est 
quod  dilectio. 

Ad  secundum  dicendum  quod  objectum  amoris 
est  communius  quam  objectum  dilectionis,  quia 
ad  plura  se  extendit  amor  quam  dilectio,  sicut 
dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  differunt  amor 
et  dilectio  secundum  differentiam  boni  et  mali, 
sed  sicut  dictum  est  in  corp.  art.  In  parte  tamen 
intellectiva  idem  est  amor  et  dilectio;  et  sic  loqui- 
tur ibi  Augustinus  de  amore  : unde  parum  post 
subdit,  loc.  cit.  in  arg.,  quod  recta  voluntas  est 
amor  bonus,  et  quod  perversa  voluntas  est  malus 
amor.  Quia  tamen  amor,  qui  est  passio  concupis- 
cibilis, plurimos  inclinat  ad  malum,  inde  habue- 
runt occasionem  qui  praedictam  differentiam  assi- 
gnaverunt. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ideo  aliqui  posue- 
runt etiam  in  ipsa  voluntate  nomen  amoris  esse 
divinius  nomine  dilectionis,  quia  amor  importat 
quamdam  passionem,  praecipue  secundum  quod 
est  in  appetitu  sensitivo  ; dilectio  autem  praesup- 
ponit  judicium  rationis  : magis  autem  in  Deum 
homo  potest  tendere  per  amorem  passive  quo- 
dammodo ab  ipso  Deo  attractus,  quam  ad  hoc 
eum  propria  ratio  possit  ducere ; quod  pertinet 
ad  rationem  dilectionis,  ut  dictum  est  in  corp. 
art.,  et  propter  hoc  divinius  est  amor  quam  dilec- 
tio. 
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Articulus  iv 

Utrum  amor  convenienter  dividatur  in  amorem  amicitiae 
et  amorem  concupiscentiae. 

1 part. , qiuest.  6o,  art.  5,  corp.,  et  artic.  4,  ad  j ; cl  Mal. 

qiucst.  I,  art.  J,  corp.  ; et  Ver.  qiucst.  4,  art.  et 

Dion.  4,  }.  p et  10;  et  Joan.  lect.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
amor  inconvenienter  dividatur  in  amorem  amici- 
tia’ et  concupiscentia’.  Amor  enim  est  passio,  ami- 
citia vero  est  habitus,  ut  dicit  Philosophus  in  8. 
Ethic.,  cap.  5,  a med.  Sed  habitus  non  potest 
esse  pars  divisiva  passionis.  Ergo  amor  inconve- 
nienter dividitur  per  amorem  concupisce  itia  et 
amorem  ainicituv. 

2.  Praeterea,  nihil  dividitur  per  id  quod  ei  con- 
numeratur : non  enim  homo  connumeratur  ani- 
mali. Sed  concupiscentia  connumeratur  amori, 
sicut  alia  passio  ab  amore.  Ergo  amor  non  potest 
dividi  per  concupiscentiam. 

V Praeterea,  secundum  Philosophum  in  8 
Ethic.,  cap.  5,  triplex  est  amicitia,  utilis,  delec- 
tabilis et  honesta.  Sed  amicitia  utilis  et  delectabilis 
habet  concupiscentiam.  Ergo  concupiscentia  non 
debet  dividi  contra  amicitiam. 

— Sed  contra,  quaedam  dicimur  amare,  quia 
ea  concupiscimus  : sicut  dicitur  aliquis  amare 
vinum  propter  dulce  quod  in  eo  concupiscit,  ut 
dicitur  in  2 Top.,  cap.  2,  ad  loc.  8.  Sed  ad  vinum 
et  ad  hujusmodi  non  habemus  amicitiam,  ut  di- 
citur in  0 Ethic.,  cap.  2,  in  prine.  Ergo  alius  est 
amor  concupiscentia’,  et  alius  est  amor  amicitia’. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Philosophus 
dicit  in  2 Rhetor.,  cap.  4,  in  prine.,  amare 
est  velle  alicui  bonum.  Sic  ergo  motus  amoris  in 
duo  tendit,  scilicet  • — in  bonum  quod  quis  vult 
alicui,  vel  sibi,  vel  alii,  — et  in  illud  cui  vult 
bonum.  Ad  illud  ergo  bonum  quod  quis  vult 
alteri,  habetur  amor  concupiscentiae;  ad  illud 
autem  cui  aliquis  vult  bonum,  habetur  amor 
amicitiae. 


Art.  4. — Adverte  quod  distinctio  amoris  in  amorem  ami- 
citiae et  concupiscentiae  non  est  tam  divisio  amoris  quam 
amatorum,  seu,  et  in  idem  redit,  non  est  divisio  amoris  se- 
cundum se,  sed  secundum  diversimode  amata.  Cum  enim 
concupitum  alicui  concupiscatur,  nullus  amor  concupiscen- 
tite  est  sine  amore  amicitiae  illius  cui  concupiscitur.  Et  rur- 
sus cum  omni  amico  aliquod  bonum  velimus,  nullus  amor 
amicitite  est  sine  amore  concupiscentia;  boni  concupiti 
amato.  Non  ergo  distinguitur  amor  in  anwrcm  amicitia;  et 
concupiscentia;,  tanquam  in  diversos  amores,  sed  tanquam 
in  diversos  modos  amandi.  Unus  enim  et  idem  amor  est 
amicitia;  respectu  amici,  et  concupiscentia;  respectu  boni 
illi  voliti.  l- 1 sic  cum  est  sermo  de  amore  ad  irrationalia,  vel 
utilia,  vel  delectabilia,  in  his  a concupiscentia  amor  denomi- 
natur, qui  tamen  non  est  sine  amore  amicitiae  ad  se  vel  alium. 
Cum  autem  de  parentum  ad  filios  amore  sermo  est,  ab  ami- 
citia denominatio  fit  amoris,  qui  tamen  eis  concupiscit  bonum 
vitas,  etc.  (Cajetanus). 


Haec  autem  divisio  est  secundum  prius  et 
posterius.  Nam  id  quod  amatur  amore  amicitice, 
simpliciter  et  per  se  amatur;  quod  autem  amatur 
amore  concupiscentia’,  non  simpliciter  et  secun- 
dum se  amatur,  sed  amatur  alteri.  Sicut  enim  ens 
per  se  simpliciter  est  quod  habet  esse  ; ens  autem 
secundum  quid,  quod  est  in  alio:  ita  bonum  quod 
convertitur  cum  ante,  simpliciter  quidem  est  quod 
ipsam  habet  bonitatem  ; quod  autem  est  bonum 
alterius,  est  bonum  secundum  quid  ; et  per  con- 
sequens amor  quo  amatur  aliquid,  ut  ei  sit 
bonum,  est  amor  simpliciter;  amor  autem 
quo  amatur  aliquid,  ut  sit  bonum  alterius, 
est  amor  secundum  quid. 

Ad  pnmum  ergo  dicendum  quod  amor  non  di- 
viditur per  amicitiam  et  concupiscentiam,  sed  per 
amorem  amicitia’  et  concupiscentia’:  nam  ille  proprie 
dicitur  amicus  cui  aliquod  bonum  volumus  ; illud 
autem  dicimur  concupiscere  quod  volumus  nobis. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  amicitia  utili  et 
delectabili  vult  quidem  aliquis  aliquod  bonum 
amico  ; et  quantum  ad  hoc  salvatur  ibi  ratio  ami- 
citiae. Sed  quia  illud  bonum  refert  ulterius  ad  suam 
delectationem  et  utilitatem,  inde  est  quod  amicitia 
utilis  et  delectabilis,  in  quantum  trahitur  ad  amo- 
rem concupiscentiae,  deficit  a ratione  verae  amici- 
tias. 

QUAESTIO  XXVII 

DE  CAUSA  AMORIS 

In  quatuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  causa  amoris;  et 
circa  hoc  quaeruntur  quatuor:  1“  utrum  bonum 
sit  sola  causa  amoris;  2°  utrum  cognitio  sit  causa 
amoris  ; 3°  utrum  similitudo  : 4“  utrum  aliqua  alia 
animae  passionum. 

Articulus  primus 

Utrum  bonum  sit  sola  causa  amoris 

P.  I,  quast.  20,  art.  r;  et  Dion.,  4,  lect.  12. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  non 
solum  bonum  sit  causa  amoris.  Bonum  enim  non 
est  causa  amoris,  nisi  quia  amatur.  Sed  contingit 
etiam  malum  amari,  secundum  illud  Psal.  10,  6 : 
Qui  diligit  iniquita  em,  odit  animam  suam  ; alio- 
quin  omnis  amor  esset  bonus.  Ergo  non  solum 
bonum  est  causa  amoris. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  2 Rhet.,cap. 
4,  a med.,  quod  eos  qui  mala  sua  dicunt  amamus. 
Ergo  videtur  quod  malum  sit  causa  amoris. 

3.  Praeterea  Dionysius  dicit,  cap.  4 de  div. 
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Nom.,  lect.  9,  quod  non.solum  bonum,  sed  etiam 
pulchrum  est  omnibus  amabile. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  8 de 
Trinit.,  cap.  3,  in  prine.  : Non  amatur  certe  nisi 
bonum  solum.  Ergo  bonum  est  causa  amoris. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  26,  art.  i,  amor  ad  appetitivam 
potentiam  pertinet,  quse  est  vis  passiva.  Unde 
objectum  ejus  comparatur  ad  ipsam  sicut  causa 
motus  vel  actus  ipsius.  Oportet  igitur  ut  illud  sit 
proprie  causa  amoris  quod  est  amoris  objectum. 
Amoris  autem  proprium  objectum  est  bonum,  quia, 
ut  dictum  est,  quaest.  26,  art.  i et  2,  amor  impor- 
tat quamdam  connaturalitatem  vel  complacentiam 
amantis  ad  amatum  ; unicuique  autem  est  bonum 
id  quod  est  sibi  connaturale  et  proportionatum. 
Unde  relinquitur  quod  bonum  sit  propria  causa 
amoris. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  malum  nun- 
quam amatur  nisi  sub  ratione  boni,  scilicet  in 
quantum  est  secundum  quid  bonum,  et  appre- 
henditur ut  simpliciter  bonum;  et  sic  aliquis  amor 
est  malus,  in  quantum  tendit  in  id  quod  non  est 
simpliciter  verum  bonum.  Et  per  hunc  modum 
homo  diligit  iniquitatem,  in  quantum  per  iniqui- 
tatem adipiscitur  aliquod  bonum,  puta  delecta- 
tionem vel  pecuniam,  vel  aliquid  hujusmodi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illi  qui  mala  sua 
dicunt,  non  propter  mala  amantur,  sed  propter 
hoc  quod  dicunt  mala:  hoc  enim  quod  est  dicere 
mala  sua,  habet  rationem  boni,  in  quantum  exclu- 
dit fictionem  seu  simulationem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  pulchrum  est  idem 
bono  sola  ratione  differens.  Cum  enim  bonum  sit 
quod  omnia  appetunt,  de  ratione  boni  est  quod  in 
eo  quietetur  appetitus.  Sed  ad  rationem  pulchri 
pertinet  quod  in  ejus  aspectu  seu  cognitione  quie- 
tetur appetitus  ; unde  et  illi  sensus  praecipue  res- 
piciunt pulchrum  qui  maxime  cognoscitivi  sunt, 
scilicet  visus  et  auditus  rationi  deservientes  : dici- 
mus enim  pulchra  visibilia  et  pulchros  sonos.  In 
sensibilibus  autem  aliorum  sensuum  non  ultimur 
nomine  pulchritudinis  ; non  enim  dicimus  pulchros 
sapores  aut  odores.  Et  sic  patet  quod  pulchrum 
addit  supra  bonum  quemdam  ordinem  ad  vim  co- 
gnoscitivam : ita  quod  bonum  dicatur  id  quod  sim- 
pliciter complacet  appetitui ; pulchrum  autem  di- 
catur id  cujus  ipsa  apprehensio  placet. 

Articulus  ii 

Utrum  cognitio  sit  causa  amoris. 

2-2,  qiuest.  26,  art.  2,  ad  i ; et  i Sent.,  dist.  iS,  quast.  4, 
art.  I,  ad  j. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 

Art.  2.  — In  littera  non  negatur  quod  major  cognitio 
causet  majorem  amorem,  sed  quod  major  amor  necessario 
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cognitio  non  sit  causa  amoris.  Quod  enim  aliquid 
quaeratur,  hoc  contingit  ex  amore.  Sed  aliqua 
quaeruntur  quae  nesciuntur,  sicut  scientiae : cum 
enim  in  his  idem  sit  eas  habere  quod  eas  noscere, 
ut  Augustinus  dicit  in  lib.  83  QQ.,  quaest.  ^5, 
ante  med.,  si  cognoscerentur,  haberentur,  et  non 
quaererentur.  Ergo  cognitio  non  est  causa  amoris. 

2.  Praeterea,  ejusdem  rationis  videtur  esse 
quod  aliquid  incognitum  ametur,  et  quod  aliquid 
ametur  plus  quam  cognoscatur.  Sed  aliqua  aman- 
tur plus  quam  cognoscantur,  sicut  Deus,  qui  in 
hac  vita  potest  per  seipsum  amari,  non  autem  per 
seipsum  cognosci.  Ergo  cognitio  non  est  causa 
amoris. 

5.  Praeterea,  si  cognitio  esset  causa  amoris,  non 
posset  inveniri  amor  ubi  non  est  cognitio.  Sed  in 
omnibus  rebus  invenitur  amor,  nt  dicit  Dyonisius, 

4 cap.  de  divin.  Nom.,  lect.  9,  in  prine.  ; non 
autem  in  omnibus  invenitur  cognitio.  Ergo  cogni- 
tio non  est  causa  amoris. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  probat  in 
IO  de  Trinit.,  in  prine,  lib.,  quod  nullus  potest 
amare  aliquid  incognitum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  praec.,  bonum  est  causa  amoris  per  mo- 
dum objecti.  Bonum  autem  non  est  objectum  ap- 
petitus, nisi  prout  est  apprehensum  ; et  ideo  amor 
requirit  aliquam  apprehensionem  boni  quod  ama- 
tur. Et  propter  hoc  Philosophus  dicit  9 Ethic., 
cap.  5 et  12,  in  prine.,  quod  visio  corporalis  est 
principium  amoris  sensitivi;  et  similiter  contempla- 
tio spiritualis  pulchritudinis  vel  bonitatis  est  prin- 
cipium amoris  spiritualis.  Sic  igitur  cognitio  est 
causa  amoris  ea  ratione  qua  et  bonum,  quod 
non  potest  amari  nisi  cognitum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ille  qui  qum- 
rit  scientiam,  non  omnino  ignorat  ; sed  secundum 
aliquid  eam  praecognoscit,  vel  in  universali,  vel  in 
aliquo  ejus  effectu,  vel  per  hoc  quod  audit  eam 
laudari,  ut  Augustinus. dicit  10  de  Trin.,  cap  i,  2 
et  j.  Sic  autem  eam  cognoscere  non  est  eam  ha- 
bere, sed  cognoscere  eam  perfecte. 

Ad  secundum  dicendum  quod  aliquid  requiri- 
tur ad  perfectionem  cognitionis,  quod  non  requi- 
ritur ad  perfectionem  amoris.  Cognitio  enim  ad  ra- 
tionem pertinet,  cujus  est  distinguere  inter  ea  quae 
secundum  rem  sunt  conjuncta,  et  componere  quo- 
dammodo ea  quae  sunt  diversa,  unum  alteri  com- 
parando. Et  ideo  ad  perfectionem  cognitionis  re- 
quiritur quod  homo  cognoscat  sigillatim  quidquid 
est  in  re,  sicut  partes,  et  virtutes,  et  proprietates. 
Sed  amor  est  in  vi  appetitiva,  quae  respicit  rem 


exigat  majorem  cognitionem. — In  queest.  deCharitate,  art. 
4,  ad  4,  S.  Doct.  dicit  : « Non  ea  ratione  aliquid  diligitur 
quia  cognoscitur,  sed  quia  est  bonum  ; unde  quod  est  ma- 
gis bonum  est  magis  diligibile,  licet  non  sit  magis  cogni- 
tum ».  Cognitio  est  ergo  tanquam  dispositio  praevia,  sed  non 
sufficit. 
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secundum  quod  in  se  est : unde  ad  perfectionem 
amoris  sufficit  quod  res,  prout  in  se  apprehenditur, 
ametur.  Ob  hoc  ergo  contingit  quod  aliquid  plus 
ametur  quam  cognoscatur,  quia  potest  perfecte 
amari,  etiamsi  non  perfecte  cognoscatur:  sicut 
maxime  patet  in  scientiis,  quas  aliqui  amant  prop- 
ter aliquam  summariam  cognitionem  quam  de  eis 
habent,  puta  quod  sciunt  rhetoricam  esse  scientiam 
per  quam  homo  potest  persuadere  ; et  hoc  in  rhe- 
torica amant.  Et  similiter  est  dicendum  circa  amo- 
rem Dei. 

Ad  tertium  dicendum  quod  etiam  amor  natura- 
lis, qui  est  in  omnibus  rebus,  causatur  ex  aliqua 
cognitione,  non  quidem  in  ipsis  rebus  naturalibus 
existente,  sed  in  eo  qui  naturam  instituit,  ut  su- 
pra dictum  est,  quaest.  26,  art.  I. 

Articulus  iii 

Utrum  similitudo  sit  causa  amoris. 

Inf.,  qiKtst.  99,  art.  2,  corp,  ; et  de  Hebdom.,  lect. 
et  4 Ethic.,  lect.  i,  et  S,  lect. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  si- 
militudo non  sit  causa  amoris.  Idem  enim  non  est 
causa  contrariorum.  Sed  similitudo  est  causa  odii: 
dicitur  enim  Proverb.  13,  10,  quod  Inter  superbos 
semper  jurgia  sunt;  et  Philosophus  dicit  in  8 
Ethic.,  cap.  i,  a med.,  quod  figuli  corrixantur  ad 
invicem.  Ergo  similitudo  non  est  causa  amoris. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  4 Confess., 
cap.  4,  cire,  med.,  quod  aliquis  amat  in  alio  quod 
esse  non  vellet,  sicut  homo  amat  histrionem,  qui 
non  vellet  esse  histrio.  Hoc  autem  non  continge- 
ret, si  similitudo  esset  propria  causa  amoris ; sic 
enim  homo  amaret  in  altero  quod  ipse  haberet  vel 
vellet  habere.  Ergo  similitudo  non  est  causa 
amoris. 

3.  Praeterea,  quilibet  homo  amat  id  quo  indi- 
get, etiamsi  illud  non  habeat,  sicut  infirmus  amat 
sanitatem,  et  pauper  divitias'.  Sed  in  quantum  in- 
diget et  caret  eis,  habet  dissimilitudinem  ad  ipsa. 
Ergo  non  solum  similitudo,  sed  dissimilitudo  est 
causa  amoris. 

4.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  Rhetor., 
cap.  4,  post  prine.,  quod  beneficos  in  pecunias  et 
salutem  amamus;  et  similiter  eos  qui  circa  mortuos 
servant  amicitiam,  omnes  diligunt.  Non  autem  om- 
nes sunt  tales.  Ergo  similitudo  non  est  causa 
amoris. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  13,  19: 
Omne  animal  diligit  simile  sibi. 

Respondeo  dicendum  quod  similitudo,  proprie 
loquendo,  est  causa  amoris. 

Sed  considerandum  est  quod  similitudo  inter 
aliqua  potest  attendi  dupliciter  : — uno  modo,  ex 
hoc  quod  utrumque  habet  idem  in  actu,  sicut  duo 


habentes  albedincm  dicuntur  similes  ; — alio  modo 
ex  hoc  quod  unum  habet  in  potentia  et  in  quadam 
inclinatione  illud  quod  aliud  habet  in  actu  : sicut 
si  dicamus  quod  corpus  grave  existens  extra  suum 
locum  habet  similitudinem  cum  corpore  gravi  in 
suo  loco  existenti;  vel  etiam  secundum  quod  po- 
tentia habet  similitudinem  ad  actum  ipsum,  nam  in 
ipsa  potentia  quodammodo  est  actus. 

Primus  ergo  similitudinis  modus  causat 
amorem  amicitiae,  seu  benevolentiae  : ex  hoc 
enim  quod  aliqui  duo  sunt  similes,  quasi  habentes 
unam  formam,  sunt  quodammodo  unum  in  forma 
illa ; sicut  duo  homines  sunt  unum  in  specie  huma-  1 
nitatis,  et  duo  albi  in  albedine ; et  ideo  affectus  | 
unius  tendit  in  alterum  sicut  in  unum  sibi,  et  vult 
ei  bonum  sicut  et  sibi.  — Sed  secundus  modus 
similitudinis  causat  amorem  concupiscentiae 
vel  amicitiam  utilis  seu  delectabilis,  quia 
unicuique  existenti  in  potentia,  in  quantum  hujus- 
modi, inest  appetitus  sui  actus,  et  in  ejus  conse- 
cutione delectatur,  si  sit  sentiens  et  cognoscens. 

Dictum  est  autem  supra,  quasst.  26,  art.  4, 
quod  in  amore  concupiscentiae  amans  proprie  amat 
seipsum,  cum  vult  illud  bonum  quod  concupiscit. 
Magis  autem  unusquisque  seipsum  amat  quam 
alium,  quia  sibi  unus  est  in  substantia,  alteri  vero 
in  similitudine  alicujus  formm.  Et  ideo,  si  ex  eo 
quod  est  sibi  similis  in  participatione  formae,  im- 
pediatur ipsemet  a consecutione  boni  quod  amat, 
efficitur  ei  odiosus,  non  in  quantum  est  similis,  sed 
in  quantum  est  proprii  boni  impeditivus.  Et  prop- 
ter hoc  figuli  corrixantur  ad  invicem,  quia  se  invi- 
cem impediunt  in  proprio  lucro  ; et  inter  superbos 
sunt  jurgia,  quia  se  invicem  impediunt  in  propria 
excellentia,  quam  concupiscunt. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  hoc  etiam  quod 
aliquis  in  altero  amat  quod  in  se  non  amat,  inve- 
nitur ratio  similitudinis  secundum  proportionalita- 
tem.  Nam  sicut  se  habet  alius  ad  hoc  quod  in  eo 
amatur,  ita  ipse  se  habet  ad  hoc  quod  in  se  amat  : 
puta  si  bonus  cantor  bonum  amet  scriptorem, 
attenditur  ibi  similitudo  proportionis,  secundum 
quod  uterque  habet  quod  convenit  ei  secundum 
suam  artem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ille  qui  amat  hoc 
quo  indiget,  habet  similitudinem  ad  id  quod  amat, 
sicut  quod  est  potentia  ad  actum,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 

Ad  quartum  dicendum  quod  secundum  eamdem 
similitudinem  potentiae  ad  actum,  ille  qui  non  est 
liberalis,  amat  eum  qui  est  liberalis,  in  quantum 
expectat  ab  eo  aliquid  quod  desiderat ; et  eadem 
ratio  est  de  perseverante  in  amicitia  ad  eum  qui 
non  perseverat : utrobique  enim  videtur  esse  ami- 
citia propter  utilitatem.  — Vel  dicendum  quod, 
licet  non  omnes  homines  habeant  hujusmodi  vir- 
tutes secundum  habitum  completum,  habent  ta- 
men eas  secundum  qusedam  semina  rationis, 
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secundum  quae  qui  non  habet  virtutem,  diligit 
virtuosum,  tanquam  suae  naturali  rationi  confor- 
mem. 

Articulus  iv 

Utrum  aliqua  alia  passionum  animae  sit  causa  amoris. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ali- 
qua alia  passio  possit  esse  causa  amoris.  Dicit  enim 
Philosophus  in  8 Ethic.,  cap.  3,  quod  aliqui 
amanliir  propter  iielcclaliomm.  Sed  delectatio  est 
passio  quaedam.  Ergo  aliqua  alia  passio  est  causa 
amoris. 

2.  Praeterea,  desiderium  quaedam  passio  est. 
Sed  aliquos  amamus  propter  desiderium  alicujus 
quod  ab  eis  expectamus,  sicut  apparet  in  omni 
amicitia  quae  est  propter  utilitatem.  Ergo  aliqua 
alia  passio  est  causa  amoris. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  10  de  Trinit., 
cap.  I,  circ.  med.  ; Cujus  rei  adipiscenda;  spem 
quisque  non  gerit,  aut  tepide  amat,  aut  omnino  non 
amat,  quanipis  quam  pulchra  sit  videat.  Ergo  spes 
est  etiam  causa  amoris. 

— Sed  contra  haec  est  quod  omnes  alia;  affec- 
tiones anima;  ex  amore  causantur,  ut  Augustinus 
dicit,  14  de  Civ.  Dei,  cap.  7 et  9. 

Respondeo  dicendum  quod  nulla  alia  passio  est 
qu.ae  non  praesupponat  aliquem  amorem.  Cu- 
jus ratio  est  quia  omnis  alia  passio  animae  impor- 
tat motum  ad  aliquid  vel  quietem  in  aliquo.  Omnis 
autem  motiis  ad  aliquid  vel  quies  in  aliquo  ex 
aliqua  connaturalitate  vel  coaptatione  procedit, 
quae  pertinet  ad  rationem  amoris.  Unde  impossi- 
bile est  quod  aliqua  alia  passio  animae  sit 
causa  universaliter  omnis  amoris,  Contingit 
tamen  aliquam  aliam  passionem  esse  causam 
amoris  alicujus,  sicut  etiam  unum  bonum  est 
causa  alterius. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  cum  aliquis 
amat  aliquid  propter  delectationem,  amor  quidem 
ille  causatur  ex  delectatione,  sed  delectatio  illa 
iterum  causatur  ex  alio  amore  praecedente : nullus 
enim  delectatur  nisi  in  re  aliquo  modo  amata. 

Ad  secundum  dicendum  quod  desiderium  rei 
alicujus  semper  praesupponit  amorem  illius  rei;  et 
sic  desiderium  alicujus  rei  potest  esse  causa  ut  res 
alia  ametur : sicut  qui  desiderat  pecuniam,  amat 
propter  hoc  eum  a quo  pecuniam  recipit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  spes  causat  vel  au- 
get amorem,  et  hoc  ratione  delectationis,  quia  de- 
lectationem causat,  et  etiam  ratione  desiderii. 


Art.  4.  — Unde  dicitur  Rom.  15  quod  « plenitudo  legis 
est  dilectio».  Etenim  in  lege,  universaliter  mandatur  de  aliis 
allectionibus  animas  regulandis,  ut  tota  anima  rectificetur. 
Et  si  plenitudo  legis  est  dilectio,  sequitur  quod  dilectio  sit 
causa  originalis  omnium  affectionum  animas. 
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quia  spes  desiderium  fortificat;  non  enim  ita  in- 
tense desideramus  quae  non  speramus  ; sed  tamen 
et  ipsa  spes  est  alicujus  boni  amati. 

QUAESTIO  XXVIII 

DE  EFFECTIBUS  AMORIS.  — In  scx  articulos 
divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus  amo- 
ris ; et  circa  hoc  quaeruntur  sex  : 1"  utrum  unio 
sit  effectus  amoris ; 2"  utrum  mutua  inhaesio ; 
3"  utrum  extasis  sit  effectus  amoris  ; 4“  utrum  ze- 
lus ; 5”  utrum  amor  sit  passio  laesiva  amantis; 
6°  utrum  amor  sit  causa  omnium  quae  amans  agit. 

Articulus  primus 

Utrum  unio  sit  effectus  amoris. 

I P.,  qiucst.  20,  art.  i,  ad  ; ; cl  qiuest.  60,  art.  ad  2 ; 

et  _?  Sent.,  dist.  27,  qnast.  i,  art.  1 ; et  Dion.,  cap.  4, 

kct.  IO. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i . Videtur  quod  unio 
non  sit  effectus  amoris.  Absentia  enim  unioni  re- 
pugnat. Sed  amor  compatitur  secum  absentiam; 
dicit  enim  Apostolus  ad  Galat.  4,  18  : Bonum 
amiulamini  in  bono  semper  (loquens  de  se  ipso,  ut 
Glossa  interi,  dicit),  et  non  tantum  cum  pinvsens 
sum  apud  vos.  Ergo  unio  non  est  effectus  amoris. 

2.  Praeterea,  omnis  unio  aut  est  per  essentiam, 
sicut  forma  unitur  materiae,  et  accidens  subjecto, 
et  pars  toti,  vel  alteri  parti  ad  constitutionem  to- 
tius; aut  est  per  similitudinem  vel  generis,  vel 
speciei,  vel  accidentis.  Sed  amor  non  causat  unio- 
nem essentiae  ; alioquin  nunquam  haberetur  amor 
ad  ea  quae  sunt  per  essentiam  divisa;  unionem 
autem  quae  est  per  similitudinem,  amor  non  cau- 
sat, sed  magis  ab  ea  causatur,  ut  dictum  est  quaest. 
27,  art.  3.  Ergo  unio  non  est  effectus  amoris. 

3.  Praeterea,  sensus  in  actu  fit  sensibile  in  actu, 
et  intellectus  in  actu  fit  intellectum  in  actu.  Non 
autem  amans  in  actu  fit  amatum  in  actu.  Ergo 
unio  magis  est  effectus  cognitionis  quam  amoris. 

— Sed  contra  est  quod  dicit  Dionysius,  4 cap. 
de  div.  Nom.,  lect.  9,  circ.  fin. ; quod  amor  quili- 
bet est  virtus  unitiva. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  unio 
amantis  ad  amatum  : — una  quidem  se- 
cundum rem,  puta  cum  amatum  praesentialiter 
adest  amanti ; — alia  vero  secundum  affectum; 
quae  quidem  unio  consideranda  est  ex  apprehen- 
sione praecedente,  nam  motus  appetitivus  sequi- 

Art.  i.  — In  fine  corp.,  ad  verba  S.  August. : « Bene 

quidam  dixit » Hasc  Horatius  de  Virgilio  dixit,  lib.  i, 

od.  3. 
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tur  apprehensionem.  Cum  autem  sit  duplex  amor, 
scilicet  concupiscentia;  et  amicitia;,  uterque  proce- 
dit ex  quadam  apprehensione  unitatis  amati  ad 
amantem : cum  enim  aliquis  amat  aliquid,  quasi 
concupiscens  illud,  apprehendit  illud  quasi  perti- 
nens ad  suum  bene  esse.  Similiter  cum  aliquis 
amat  aliquem  amore  amicitia;,  vult  ei  bonum,  sicut 
et  sibi  vult  bonum : unde  apprehendit  eum  ut  alte- 
rum se,  in  quantum  scilicet  vult  ei  bonum,  sicut 
et  sibi  ipsi ; et  inde  est  quod  amicus  dicitur  esse 
alter  ipse;  et  Augustinus  dicit  in  4 Confess.,  cap. 
6,  circ.  fin.,  et  lib.  2 Retract.,  cap.  6 : Bene  qui- 
dam dixit  de  amico  suo,  dimidium  anima;  sua’. 

Primam  ergo  unionem  amor  facit  effective, 
quia  movet  ad  desiderandum  et  quaerendum  prae- 
sentiam amati  quasi  sibi  convenientis  et  ad  se  per- 
tinentis.— Secundam  autem  unionem  facit  for- 
maliter,  quia  ipse  amor  est  talis  unio  vel  nexus. 
Unde  Augustinus  dicit  in  8 de  Trin.,  cap.  10, 
quod  amor  est  quasi  junctura  qiuvdam  duo  aliqua 
copulans,  vel  copulare  appetens,  amantem  scilicet, 
et  quod  amatur.  Quod  enim  dicit  copulam,  refer- 
tur ad  unionem  affectus,  sine  qua  non  est  amor; 
quod  vero  dicit  copulare  intendens,  pertinet  ad 
unionem  realem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  objectio  illa 
procedit  de  unione  reali,  quam  quidem  requirit 
delectatio  (i)  sicut  causam;  desiderium  vero  est 
in  reali  absentia  amati ; amor  vero  et  in  absentia, 
et  in  praesentia. 

Ad  secundum  dicendum  quod  unio  tripliciter  se 
habet  ad  amorem  : — Qua’dam  enim  unio  est 
causa  amoris  ; et  haec  quidem  est  unio  substan- 
tialis quantum  ad  amorem  quo  quis  amat  seipsum  ; 
quantum  vero  ad  amorem  quo  quis  amat  alia,  est 
unio  similitudinis,  ut  dictum  est  quaest.  praec., 
art.  3.  — Qua;dam  vero  unio  est  essentialiter  ipse 
amor;  et  haec  est  unio  secundum  coaptationem 
affectus:  quae  quidem  assimilatur  unioni  substan- 
tiali, in  quantum  amans  se  habet  ad  amatum  in 
amore  quidem  amicitia;,  ut  ad  seipsum ; in  amore 
autem  concupiscentia;,  ut  ad  aliquid  sui. — Quadam 
vero  unio  est  effectus  amoris ; et  haec  est  unio 
realis,  quam  amans  quaerit  de  re  amata  : et  haec 
quidem  unio  est  secundum  convenientiam  amoris. 
Ut  enim  Philosophus  dicit,  2 Polit.,  cap.  2,  post 
med.,  Aristophanes  dixit  quod  amantes  desidera- 
rent ex  ambobus  fieri  unum.  Sed  quia  ex  hoc  accide- 
ret aut  ambos  aut  alterum  corrumpi,  quarunt  unio- 
nem qua  convenit  et  decet,  ut  scilicet  simul  conver- 
sentur, et  simul  colloquantur,  et  in  aliis  hujusmodi 
conjungantur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  cognitio  perficitur 
per  hoc  quod  cognitum  unitur  cognoscenti  secun- 
dum suam  similitudinem  ; sed  amor  facit  quod  ipsa 
res  quae  amatur  amanti  aliquo  modo  uniatur,  ut 


(i)  Ita  codd.  Alcan.  et  Camer,  cum  editis  plurimis.  — AI., 
dilectio. 


dictum  est  art.  praec.  Unde  amor  est  magis  uni- 
tivus  quam  cognitio. 

Articulus  ii 

Utrum  mutua  inhaesio  sit  effectus  amoris. 

i«/.,  quast.  66,  art.  6,  corp.;  et  j.  Sent.,  dist.  27,  qtuest. 

I,  art.  I,  ad  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
amor  non  causet  mutuam  inhaesionem,  scilicet  ut 
amans  sit  in  amato,  et  e converso.  Quod  enim  est 
in  altero,  continetur  in  eo.  Sed  non  potest  idem 
esse  continens,  et  contentum.  Ergo  per  amorem 
non  potest  causari  mutua  inhaesio,  ut  amatum  sit 
in  amante,  et  e converso. 

2.  Praeterea,  nihil  potest  penetrare  in  interiora 
alicujus  integri  nisi  per  aliquam  divisionem.  Sed 
dividere  quae  sunt  secundum  rem  conjuncta,  non 
pertinet  ad  appetitum,  in  quo  est  amor,  sed  ad  ra- 
tionem. Ergo  mutua  inhaesio  non  est  effectus  amo- 
ris. 

3 . Praeterea,  si  per  amorem  amans  est  in  amato, 
et  e converso,  sequetur  quod  hoc  modo  amatum 
uniatur  amanti,  sicut  amans  amato.  Sed  ipsa  unio 
est  amor,  ut  dictum  est  art.  praec.  Ergo  sequitur 
quod  semper  amans  ametur  ab  amato  ; quod  patet 
esse  falsum.  Non  ergo  mutua  inhaesio  est  effectus 
amoris. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  i Joan.  4, 
16;  Qui  manet  in  charitate,  in  Deo  manet,  et 
Deus  in  eo.  Charitas  autem  est  amor  Dei.  Ereo 
eadem  ratione  quilibet  amor  facit  amatum  esse  in 
amante. 

Respondeo  dicendum  quod  iste  effectus  mu- 
tuae inhaesionis  potest  intelligi  et  quan- 
tum ad  vim  apprehensivam,  et  quantum  ad 
vim  appetitivam.  Nam  quantum  ad  vim  appre- 
hensivam, amatum  dicitur  esse  in  amante,  in  quan- 
tum amatum  immoratur  in  apprehensione  amantis, 
secundum  illud  Philipp.  \,y:Eo  quod  habeam 
vos  in  corde.  Amans  vero  dicitur  esse  in  amato  se- 
cundum apprehensionem,  in  quantum  amans  non  est 
contentus  superficiali  apprehensione  amati,  sed  ni- 
titur singula  quae  ad  amatum  pertinent,  intrin- 
secus disquirere  ; et  sic  ad  interiora  ejus  ingredi- 
tur : sicut  de  Spiritu  sancto,  qui  est  amor  Dei, 

Art.  2.  — S.  Doct.  dicit  Coiu.  Gent.,  c.  19  : «Td  quod 
amatur  non  solunt  est  in  intellectu  amantis,  sed  in  voluntate 
ipsius,  aliter  tamen  et  aliter.  In  intellectu  enim  est  secun- 
dum similitudinem  suae  speciei ; in  voluntate  autem  amantis, 
est  sicut  terminus  notus  in  principio  motivo  proportionato 
per  convenientiam  et  proportionem  quam  habet  ad  ipsum.  » 
Hinc  patet  error  Aureoli  putantis  amatum  non  posse  esse  in 
amante,  nisi  sit  in  ipso  per  essentiam  aut  per  similitudinem. 
Est  alius  modus, scilicet  per  affectionem  et  complacentiam, 
aut  per  quamdam  habitualem  inclinationem  ex  frequenta- 
tione actus  amandi  in  voluntate  derelictam  (Ferrar.). 
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dicitur  1 ad  Corinth.  2,  10,  quod  scrutatur  etiam 
profunda  Dei. 

Sed  quantum  ad  vim  appetitivam,  amatum  dici- 
tur esse  in  amante,  prout  est  per  quamdam  com- 
placentiam in  ejus  affectu,  ut  vel  delectetur  in  eo, 
aut  in  bonis  ejus  apud  praesentiam,  vel  in  absentia 
per  desiderium  tendat  in  ipsum  amatum  per  amo- 
rem concupiscentia;,  vel  in  bona  quae  vult  amato 
per  ^mo^cm  [])  amicitia’ : non  quidem  ex  aliqua 
extrinseca  causa,  sicut  cum  aliquis  desiderat  ali- 
quid propter, alterum,  vel  cum  aliquis  vult  bonum 
alteri  propter  aliquid  aliud  ; sed  propter  compla- 
centiam amati  interius  radicatam  : unde  et  amor 
dicitur  intimus,  et  dicuntur  viscera  charitatis.  E 
converso  autem  amans  est  in  amato  aliter  quidem 
per  amorem  concupiscentia;,  aliter  per  amorem 
amicitia’.  Amor  namque  concupiscentia’  non  re- 
quiescit in  quacumque  extrinseca  aut  superficiali 
adoptione,  vel  fruitione  amati,  sed  quaerit  amatum 
perfecte  habere,  quasi  ad  intima  illius  perveniens. 
In  amore  vero  amicitia  amans  est  in  amato,  in 
quantum  reputat  bona  vel  mala  amici  sicut  sua; 
et  voluntatem  amici  sicut  suam  ; ut  quasi 
ipse  in  suo  amico  videatur  bona  vel  mala  pati 
et  affici.  Et  propter  hoc  proprium  est  amico- 
rum eadem  velle,  et  in  eodem  tristari  et  gaudere^ 
secundum  Philosophum  in  9 Ethic.,  cap.  3,  a 
med.,  et  in  2 Rhetor.,  c.  4,  in  prine.,  ut  sic,  in 
quantum  quae  sunt  amici,  aestimat  sua,  amans  vi- 
deatur esse  in  amato,  quasi  idem  factus  amato;  in 
quantum  autem  e converso  vult  et  agit  propter 
amicum  sicut  propter  seipsum,  quasi  reputans 
amicum  idem  sibi,  sic  amatum  est  in  amante.  Po- 
test autem  et  tertio  modo  mutua  inhaesio  intel- 
ligi  in  amore  amicitiae  secundum  viam  reda- 
mationis,  in  quantum  mutuo  se  amant  amici,  et 
sibi  invicem  bona  volunt  et  operantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  amatum  conti- 
netur in  amante,  in  quantum  est  impressum  in  af- 
fectu ejus  per  quamdam  complacentiam  ; e con- 
verso vero  amans  continetur  in  amato,  in  quantum 
amans  sequitur  aliquo  modo  illud  quod  est  intimum 
amati  : nihil  enim  prohibet  diverso  modo  esse  ali- 
quid continens  et  contentum,  sicut  genus  contine- 
tur in  specie,  et  e converso. 

Ad  secundum  dicendum  quod  rationis  appre- 
hensio praecedit  affectum  amoris  ; et  ideo  sicut 
ratio  disquirit,  ita  affectus  amoris  subintrat  in  ama- 
tum, ut  ex  dictis  patet  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  illa  ratio  procedit  de 
tertio  modo  mutuae  inhaesionis,  qui  non  invenitur 
in  quolibet  amore. 


(i)  Ita  edit.  Rom.,  Nicolai  et  Patav.  1712.  — Cod.  Alcan. 
et  Theologi,  amato  ryus. — Edit.  Pat.  an.  1698,  amato  per 
ejus  amorem. 


Articulus  iii 

Utrum  extasis  sit  effectus  amoris. 

2-2,  qitast.  77/,  art.  2 ; et  j.Sent.,  dist.  27,  qiuest.  i,  art. 

1.  ad  4;  et  Ver.  quast.  iq,art.  2,  ad  9;  et  i Cor.  12. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ex- 
tasis non  sit  effectus  amoris.  Extasis  enim  quam- 
dam alienationem  importare  videtur.  Sed  amor 
non  semper  facit  alienationem  : sunt  enim  amantes 
interdum  sui  compotes.  Ergo  amor  non  facit  exta- 
sim. 

2.  Praeterea,  amans  desiderat  amatum  sibi  uniri. 
Magis  ergo  amatum  trahit  ad  se  quam  etiam  per- 
gat in  amatum,  extra  se  exiens. 

3.  Praeterea,  amor  unit  amatum  amanti,  sicut 
dictum  est  art.  i et  2 praec.  Si  ergo  amans  extra  se 
tendit,  ut  in  amatum  pergat,  sequitur  quod  sem- 
per plus  diligat  amatum  quam  seipsum  ; quod  pa- 
tet esse  falsum,  Non  ergo  extasis  est  effectus 
amoris. 

— Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  4 cap. 
de  div.  Nom.,  lect.  io,\npnnc.,  qiioddivinusamor 
extasim  facit,  et  quod  ipse  Deus  propter  amorem  est 
extasim  passus.  Cum  ergo  quilibet  amor  sit  quae- 
dam similitudo  participata  divini  amoris,  ut  ibidem 
dicitur,  lect.  12,  videtur  quod  quilibet  amor  causet 
extasim. 

Respondeo  dicendum  quod  extasim  pati  ali- 
quis dicitur,  cum  extra  se  ponitur  ; quod 
quidem  contingit  et  secundum  vim  appre- 
hensivam,  et  secundum  vim  appetitivam. 

— Secundum  quidem  vim  apprehensiva'm  aliquis 
dicitur  extra  se  poni,  quando  ponitur  extra  cogni- 
tionem sibi  propriam  ; vel  quia  ad  superiorem  su- 
blimatur : sicut  homo,  dum  elevatur  ad  comprehen- 
denda aliqua  quae  sunt  supra  sensum  et  rationem, 
dicitur  extasim  pati,  in  quantum  ponitur  extra 
connaturalem  apprehensionem  rationis  et  sensus  ; 
vel  quia  ad  inferiora  deprimitur,  puta  cum  aliquis 
in  furiam  vel  amentiam  cadit,  dicitur  extasim  pas- 
sus. — Secundum  appetitivam  vero  partem  dici- 
tur aliquis  extasim  pati,  quando  appetitus  alicujus 
in  alterum  fertur,  exiens  quodammodo  extra  seip- 
sum. 

Primam  quidem  extasim  facit  amor  dispo- 
sitive,in  quantum  scilicet  facit  meditari  deamato, 
ut  dictum  est  art.  praec. ; intensa  autem  meditatio 
unius  abstrahit  ab  aliis.  Sed  secundam  extasim 
facit  amor  directe,  simpliciter  quidem  amor 
amicitiae,  amor  autem  concupiscentiae  non 
simpliciter,  sed  secundum  quid.  Nam  in  amore 
concupiscentia;  quodammodo  fertur  amans  extra 
seipsum,  in  quantum  scilicet  non  contentus  gaudere 

Art.  5.  — Non  sumitur  hic  extasis  tam  stricte,  ut  soli 
illi  dicantur  pati  extasim  qui  alienantur  a sensibus,  sed  prout 
significat  aliquem  fieri  extra  se,  ut  patet  legenti  litteram.  — 
Extasis,  a vocibus  e?,  extra,  et  "o-Trini,  stare. 
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de  bono  quod  habet,  quaerit  frui  aliquo  extra  se. 
Sed  quia  illud  extrinsecum  bonum  quaerit  sibi  ha- 
bere, non  exit  simpliciter  extra  se,  sed  talis  affec- 
tio in  fine  intra  ipsum  concluditur.  Sed  in  amore 
amicitia’  affectus  alicujus  simpliciter  exit  extra  se; 
quia  vult  amico  bonum,  et  operatur  bonum,  quasi 
gerens  curam  et  providentiam  ipsius  propter  ip- 
sum amicum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illa  ratio  pro- 
cedit de  prima  extasi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illa  ratio  procedit 
de  amore  concupiscentia-’,  qui  non  facit  simpliciter 
extasim,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ille  qui  amat,  in  tan- 
tum extra  se  exit,  in  quantum  vult  bona  amici  et 
operatur  ; non  tamen  vult  bona  amici  magis  quam 
sua  : unde  non  sequitur  quod  alterum  plus  quam 
se  diligat. 

Articulus  iv 

Utrum  zelus  sit  effectus  amoris. 

Mal.  qiuest.  lo,  art.  i,  ad  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
zelus  non  sit  effectus  amoris.  Zelus  enim  est  con- 
tentionis principium  : unde  dicitur  i adCorinth.  j, 
^5  : Cum  sit  inter  vos  ^elus  et  contentio,  etc.  Sed 
contentio  repugnat  amori.  Ergo  zelus  non  est  effec- 
tus amoris. 

2.  Praeterea,  objectum  amoris  est  bonum  quod 
est  communicativum  sui.  Sed  zelus  repugnat  com- 
municatipni : ad  zelum  enim  pertinere  videtur  quod 
quis  non  patitur  consortium  in  amato  ; sicut  viri  di- 
cuntur zelare  uxores,  quas  nolunt  habere  commu- 
nes cum  caeleris.  Ergo  zelus  non  est  effectus  amo- 
ris. 

3.  Praeterea,  zelus  non  est  sine  odio,  sicut  nec 
sine  amore  ; dicitur  enim  in  Psal.  72,  3 : Zelavi 
super  iniquos.  Non  ergo  debet  dici  magis  effectus 
amoris  quam  odii. 

— Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  4 c.  de 
divin.  Nomin.,  lect.  10,  quod  Deus  appellatur 
lotes  propter  multum  amorem  quem  habet  ad  exis- 
tentia. 


Art.  4.  — Zelus  sumitur  dupliciter;  scWicel  causaliter,  pro 
ferventi  dilectione,  et  formalitcr , pro  tristitia  deflcieiitiiim 
sibi  vel  amicis.  Hic  sumitur  proprie.  Ad  hujusmodi  nam- 
que tristitiam  spectat  et  zelus  concupiscentise  et  amicitite  : 
ille  enim  tristatur  de  defectu  singularitatis  vel  excellentia;, 
vel  quiete  fruitionis  ; iste,  de  defectu  alicujus  boni  amico.  Et 
utriusque  tristitia  ex  amore  oppositi  boni  procedit,  et  con- 
tra ingerentes  hujusmodi  mala  sollicitat  (Cajetanus).  — Hinc 
intellige  aliquem  zelare  pro  Deo  vel  pro  Ecclesia,  quando 
ex  vehementi  amore- Dei  et  Ecclesiae,  ardenter  conatur  re- 
pellere quse  fiunt  contra  honorem  et  voluntatem  Dei,  et  de- 
cus Ecclesi®.  Ps.  68,  IO  et  118,  139;  Sap.  5,18;  3 Reg. 
19,  10-14  1 Num.  23,  1 3 ; I Mach.  2,  26-34-38  ; Zach.  1,14 ; 
Joan.  2,  17. 


Respondeo  dicendum  quod  zelus,  quocumque  j 
modo  sumatur,  ex  intensione  amoris  pro-  ^ 
venit.  Manifestum  est  enim  quod  quanto  aliqua  1 
virtus  intensius  tendit  in  aliquid,  fortius  repellit  ■< 
omne  contrarium  vel  repugnans.  Cum  igitur  amor 
sit  quidam  motus  in  amatum,  ut  Augustinus  dicit 
in  lib.  83  QQ.,  quaest.  3^  et  36,  intensus  amor 
quaerit  excludere  omine  id  quod  sibi  repugnat. 

Aliter  tamen  hoc  contingit  in  amore  con- 
cupiscentiae, et  aliter  in  amore  amicitiae.  — 
Nam  in  amore  concupiscentia.’,  qui  intense  aliquid 
concupiscit,  movetur  contra  omne  illud  quod  re- 
pugnat  consecutioni  vel  fruitioni  quietae  ejus  quod  j. 
amatur  ; et  hoc  modo  viri  dicuntur  zelare  uxores,  i 
ne  per  consortium  aliorum  impediatur  singularitas 
quam  in  uxore  quaerunt;  similiter  etiam  qui  quae-  i 
runt  excellentiam,  moventur  contra  eos  qui  excel- 
lere videntur,  quasi  impedientes  excellentiam  eo- 
rum ; et  iste  est  zelus  invidiae,  de  quo  dicitur  in 
Psal.  36,  I : Noli  annulari  in  malignantibus,  neque  : 
gelaveris  facientes  iniquitatem. — Amor  autem  ami-  1 
citicc  quaerit  bonum  amici  : unde  quando  est 
intensus,  facit  hominem  moveri  contra  omne  illud  ■ 
quod  repugnat  bono  amici.  Et  secundum  hoc  ali- 
quis dicitur  zelare  pro  amico,  quando,  si  quae  di-  ' 
CLintur  vel  fiunt  contra  bonum  amici,  homo  repel- 
lere studet;  et  per  hunc  etiam  modum  aliquis  dici- 
tur zelare  pro  Deo,  quando  ea  quae  sunt  contra 
honorem  vel  voluntatem  Dei,  repellere  secundum 
posse  conatur,  secundum  illud  3.  Reg.  19,  14; 
Zelatus  sum  pro  Domino  exerc  tuum  (1)  ; et  Joan. 

2,  super  illud  : Zelus  domus  tiuv  comedit  me,  dicit 
Glossa  (ordin.  ex.  Aug.  tract.  10,  in  Joan.),  quod  : 
bono  :{clo  comeditur  qui  qucvlibet  prava  qua’  viderit, 
corrigere  satagit ; si  nequit,  tolerat  et  gemit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Apostolus  ibi  1 
loquitur  de  zelo  invidiae,  qui  quidem  est  causa  i 
contentionis,  non  contra  rem  amatam,  sed  pro  re  1 
amata  contra  impedimenta  ipsius.  -■ 

Ad  seciinduin  dicendum  quod  bonum  amatur, 
in  quantum  est  communicabile  amanti : unde  omne  ^ 
illud  quod  perfectionem  hujus  communicationis 
impedit,  efficitur  odiosum  ; et  sic  ex  amore  boni 
zelus  causatur.  Ex  defectu  autem  bonitatis  contin- 
git quod  quaedam  parva  bona  non  possunt  integre  ' 
simul  possideri  a multis,  et  ex  amore  talium  cau-  i 
satur  zelus  invidiae ; non  autem  proprie  ex  his  ! 
quae  integre  possunt  a multis  possideri : nullus  i 
enim  invidet  alteri  de  cognitione  veritatis,  quae  a i 
multis  integre  cognosci  potest,  sed  forte  de  excel- 
lentia circa  cognitionem  hujus. 

Ad  tertium  dicandum  quod  hoc  ipsum  quod  ali- 
quis  odio  habet  ea  quae  repugnant  amato,  ex  i 
amore  procedit:  unde  zelus  proprie  ponitur  effec- 
tus amoris  magis  quam  odii.  ’ 

(i)  Vulgata  : Zelo  \elatus  sum  pro  Domino  Deo  exercituum. 
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Articulus  v 

Utrum  amor  sit  passio  Issiva  amantis. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
amor  sit  passio  laesiva.  Languor  enim  significat 
laesionem  quamdam  languentis.  Sed  amor  causat 
languorem  ; dicitur  enim  Cant.  2,5:  Fulcile  me 
floribus,  slipate  me  mctlis,  quia  amore  langueo.  Ergo 
amor  est  passio  laesiva. 

2.  Praeterea,  liquefactio  est  quaedam  resolutio. 
Sed  amor  est  liquefacti vus;  dicitur  enim  Cant.  5, 

6 : Anima  mea  liquefacta  est,  ut  dileetiis  meus  locu- 
tus est.  Ergo  amor  est  resolutivus  ; ost  ergocorup- 
tivus  et  loesivus. 

3 . Praeterea,  fervor  designat  quemdam  excessum 
in  caliditate,  qui  quidem  excessus  corruptivus  est. 
Sed  fervor  causatur  ex  amore  ; Dionysius  enim, 

7 c.  Coei.  Hier.,  parum  a prine.,  inter  caeteras 
proprietates  ad  amorem  Seraphim  pertinentes,  po- 
nit calidum,  et  acutum,  et  superfervens  ; et  Cant. 
8,  6,  dicitur  de  amore,  quod  lampades  ejus  sunt 
lampades  ignis  atque  flammarum.  Ergo  amor  est 
passio  laesiva  et  corruptiva. 

— Sed  contra  est  quod  dicit  Dionysius,  4 c.  de 
div.  Nom.,  p.  1,  lect.  9,  quod  singula  seipsa 
amant  contentiue,  id  est,  conservative.  Ergo  amor 
non  est  passio  laesiva,  sed  magis  conservativa  et 
pcrfectiva. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  16,  art.  i et  2,  et  qumst.  27,art.  i, 
amor  significat  coaptationem  quamdam  appetitivm 
virtutis  ad  aliquOd  bonum.  Nihil  autem  quod  coap- 
tatur ad  aliquid  quod  est  sibi  conveniens,  ex  hoc 
ipso  laeditur;  sed  magis,  si  sit  possibile,  perficitur 
et  melioratur;  quod  vero  coaptatur  ad  aliquid  quod 
non  est  sibi  conveniens,  ex  hoc  laeditur  et  deterio- 
ratur. Amor  ergo  boni  convenientis  est  perfec- 
tivus  et  meliorativus  amantis;  amor  autem 
boni  quod  non  est  conveniens  amanti,  est  lae- 
sivuset  deteriorativus  amantis.  Unde  maxime 
homo  perficitur  et  melioratur  per  amorem  Dei;  lae- 
diturautemet  deterioratur  per  amorem  peccati,  se- 
cundum illud  Oseas  9,  10  : Facti  sunt  abominabiles^ 
sicut  ea  quee  dilexerunt.  Et  hoc  quidem  sic  dictum 
est  de  amore  quantum  ad  id  quod  est  formale  in 
ipso,  quod  est  scilicet  ex  parte  appetitus. 

Quantum  vero  ad  id  quod  est  materiale  in 
passione  amoris,  quod  est  immutatio  aliqua 
corporalis,  accidit  quod  amor  sit  laesivus 
propter  excessum  immutationis  ; sicut  accidit 
in  sensu,  et  in  omni  actu  virtutis  animm  qui  exer- 
cetur per  aliquam  immutationem  organi  corpo- 
ralis. 

Ad  ea  vero  quae  in  contrarium  objiciuntur,  di- 
cendum quod  amori  attribui  possunt  quatuor  effec- 
tus proximi,  scilicet  liquefactio,  fruitio,  languor 
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et  fervor.  Inter  quae  primum  est  liquefactio,  quae 
opponitur  congelationi.  Ea  enim  quae  sunt  conge- 
lata, in  seipsis  constricta  sunt,  ut  non  possint  de 
facili  subintrationem  alterius  pati.  Ad  amorem  au- 
tem pertinet  quod  appetitus  coaptetur  ad  recep- 
tionem boni  amati,  prout  amatum  est  in  amante, 
sicut  jam  supra  dictum  est,  art.  2.  hujus  quaest- 
Unde  cordis  congelatio  vel  duritia  est  dispositio 
repugnans  amori ; sed  liquefactio  importat  quam- 
dam mollificationem  cordis,  qua  exhibet  se  cor 
habile  ut  amatum  in  ipsum  subintret.  Si  ergo  ama- 
tum fuerit  praesens  et  habitum,  causatur  delecta- 
tio sive  fruitio  ; si  autem  fuerit  absens,  consequun- 
tur duae  passiones,  scilicet  tristitia  de  absentia, 
quae  significatur  per  languorem  ■ [unde  et  Tullius, 
in  5 de  Tuscul.  Quaest.,  maxime  tristitiam  cegri- 
tudinem  nominat),  et  intensum  desiderium  de  con- 
secutione amati,  quod  significatur  per  fervorem. 
Et  isti  quidem  sunt  effectus  amoris  formaliter  ac- 
cepti secundum  habitudinem  appetitivae  virtutis  ad 
objectum,  sed  in  passione  amoris  consequuntur 
aliqui  effectus  his  proportionati  secundum  immu- 
tationem organi. 

Articulus  vi 

Utrum  amor  sit  causa  omnium  quae  amans  agit. 

7 Sent.,  dist.  27,  quasi,  i,  art.  i,  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
amans  non  agat  omnia  ex  amore.  Amor  enim  quae- 
dam passio  est,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  26, 
art.  2.  Sed  non  omnia  quae  agit  homo,  agit  ex 
passione ; sed  quadam  agit  ex  electione,  et  quae- 
dam ex  ignorantia,  ut  dicitur  in  I Ethic.,  cap.  5. 
Ergo  non  omnia  quae  homo  agit,  agit  ex  amore. 

2.  Praeterea,  appetitus  est  principium  motus  et 
actionis  in  omnibus  animalibus,  ut  patet  in  j de 
Anima,  text.  48  et  seq.  Si  igitur  omnia  quae  quis 
agit,  agit  ex  amore,  aliae  passiones  appetitivae 
partis  erunt  superfluae. 

5.  Praeterea,  nihil  causatur  simul  a contrariis 
causis.  Sed  quaedam  fiunt  ex  odio.  Non  ergo  om- 
nia sunt  ex  amore. 

■ — Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  4 c.  de 
div.  Nom.,  lect.  9,  quod  propter  amorem  boni  om- 
nia agunt  quaecumque  agunt. 

Respondeo  dicendum  quod  omne  agens  agit 
propter  finem  aliquem,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  i,  art.  i et  2.  Finis  autem  est  bonum  de- 
sideratum et  amatum  unicuique.  Unde  manifestum 
est  quod,  omne  agens,  quodeumque  sit,  agit 
quamcumque  actionem  ex  aliquo  amore. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  objectio  illa 
procedit  de  amore  qui  est  passio  in  appetitu  sen- 
sitivo existens ; nos  autem  loquimur  nunc  de 
amore  communiter  accepto,  prout  comprehendit 
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sub  se  amorem  intellectualem,  rationalem,  anima- 
lem, naturalem.  Sic  enim  Dionysius  loquitur  de 
amore  in  4 cap.  de  div.  Nom.,  lect.  12. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ex  amore,  sicut 
jam  dictum  est,  quaest.  25,  art.  2,  causatur  et 
desiderium,  et  tristitia,  et  delectatio,  et  per  con- 
sequens omnes  aliae  passiones  : unde  omnis  actio 
quae  procedit  ex  quacumque  passione,  procedit 
etiam  ex  amore  sicut  ex  prima  causa ; unde  non 
superfluunt  aliae  passiones,  quae  sunt  causae 
proximae. 

Ad  tertium  dicendum  quod  odium  etiam  ex 
amore  causatur,  sicut  infra  dicetur,  quaest.  seq., 
art.  2. 

QUaCSTIO  XXIX 
DE  ODIO.  — In  sex  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  odio  ; et  circa 
hoc  quaeruntur  sex:  1“  utrum  causa  et  objectum 
odii  sit  malum;  2°  utrum  odium  causeturex  amore; 
3°  utrum  odium  sit  fortius  quam  amor ; 4°  utrum 
aliquis  possit  habere  odio  seipsum  ; 3°  utrum  ali- 
quis possit  habere  odio  veritatem  ; 6°  utrum  ali- 
quid possit  haberi  odio  in  universali. 

Articulus  primus 

Utrum  causa  et  objectum  odii  sit  malum. 

Mal.  qiiast.  12,  art.  4,  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
objectum  et  causa  odii  non  sit  malum.  Omne  enim 
quod  est,  in  quantum  hujus  modi,  bonum  est.  Si 
igitur  objectum  odii  sit  malum,  sequitur  quod  nulla 
res  odio  habeatur,  sed  solum  defectus  alicujus 
rei ; quod  patet  esse  falsum. 

2.  Prseterea,  odire  malum  est  laudabile  : unde 
in  laudem  quorumdam  dicitur  2 Mach.  3,  i,  quod 
le^es  optime  custodiebantur  propter  Oniat  ponti- 
ficis pietatem,  et  animos  odio  habentes  mala.  Si  igi- 
tur nihil  odiatur  nisi  malum,  sequitur  quod  omne 
odium  sit  laudabile  ; quod  patet  esse  falsum. 

3.  Praeterea,  idem  non  est  simul  bonum  et  ma- 
lum. Sed  idem  diversis  est  odibile  et  amabile. 
Ergo  odium  non  solum  est  mali,  sed  etiam  boni. 

— Sed  contra,  odium  contrariatur  amori.  Sed 
objectum  amoris  est  bonum,  ut  supra  dictum  est, 
qumst.  26,  art.  i.  Ergo  objectum  odii  est  malum. 


I.  — Malum  est  non  solum  objectum,  sed  etiam  causa 
odii,  ut  patet  diligenter  inspicienti  art.  et  i arg.  Etsicdirecte 
titulo  respondetur.  — Odium  definiri  potest  : « Dissonantia 
quaedam  appetitus  ad  id  quod  apprehenditur  ut  repugnans 
et  nocivum.  » Odium  oppositum  amori  amicitias  vocatur 
odium  inimicitia;  ; et  odium  oppositum  amori  concupiscen- 
tiae vocatur  odium  abominationis. 


Respondeo  dicendum  quod,  cum  appetitus  natu- 
ralis derivetur  ab  aliqua  apprehensione,  licet 
non  conjuncta,  eadem  ratio  videtur  esse  de  incli- 
natione appetitus  naturalis  et  appetitus  animalis, 
qui  sequitur  apprehensionem  conjunctam,  sicut 
supra  dictum  est,  quaest.  26,  art.  i.  In  appetitu 
autem  naturali  hoc  manifeste  apparet,  quod  sicut 
unumquodque  habet  naturalem  consonantiam  vel 
aptitudinem  ad  id  quod  sibi  convenit,  quae  est 
amor  naturalis,  ita  ad  id  quod  est  repugnans  et 
corruptivum,  habet  dissonantiam  naturalej^  quae 
est  odium  naturale.  Sic  igitur  et  in  appetitu  ani- 
mali seu  intellectivo  amor  est  consonantia  quaedam 
appetitus  ad  id  quod  apprehenditur  ut  conveniens ; 
odium  vero  est  dissonantia  quaedam  appetitus  ad 
id  quod  apprehenditur  ut  repugnans  et  nocivum. 
Sicut  autem  omne  conveniens,  in  quantum  hujus- 
modi, habet  rationem  boni;  ita  omne  repugnans,  in 
quantum  hujusmodi,  habet  rationem  mali;  et  ideo 
sicut  bonum  est  objectum  amoris,  ita  malum 
est  objectum  odii. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ens,  in  quan- 
tum ens,  non  habet  rationem  repugnantis,  sed 
magis  convenientis,  quia  omnia  conveniunt  in 
ente ; sed  ens,  in  quantum  est  hoc  ens  determina- 
tum, habet  rationem  repugnantis  ad  aliquod  ens 
determinatum  ; et  secundum  hoc  unum  ens  est 
odibile  alteri,  et  est  malum,  etsi  non  in  se,  tamen 
per  comparationem  ad  alterum. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  aliquid 
apprehenditur  ut  bonum,  quod  non  est  vere  bo- 
num, ita  aliquid  apprehenditur  ut  malum,  quod  non 
est  vere  malum  : unde  contingit  quandoque  nec 
odium  mali  nec  amorem  boni  esse  bonum. 

Ad  dicendum  quod  contingit  idem  esse 

amabile  et  odibile  diversis,  secundum  appetitum 
quidem  naturalem,  ex  hoc  quod  unum  et  idem 
est  conveniens  uni  secundum  suam  naturam,  et 
repugnans  alteri,  sicut  calor  convenit  igni,  et  re- 
pugnat aquae  ; secundum  appetitum  vero  anima- 
lem, ex  hoc  quod  unum  et  idem  apprehenditur  ab 
uno  sub  ratione  boni,  et  ab  alio  sub  ratione  mali. 

Articulus  ii 

Utrum  odium  causetur  ex  amore. 

Sup.,  quaesi.  28,  art.  6,  ad  j ; et  inj.,  art.  y,  corp.  ; et  4 
Cont.,cap.  ip. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
amor  non  sit  causa  odii.  Ea  enim  quae  ex  opposito 
dividuntur  naturaliter  sunt  simul,  ut  dicitur  in 
Postpraedicamentis  (in  cap.  de  Simul.).‘Sed  amor 
et  odium,  cum  sint  contraria,  ex  opposito  dividun- 
tur. Ergo  naturaliter  sunt  simul ; non  ergo  amor 
est  causa  odii, 

2.  Praeterea,  unum  contrariorum  non  est  ca  sa' 
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alterius.  Sed  amor  et  odium  sunt  contraria.  Ergo, 
etc. 

].  Praeterea,  posterius  non  est  causa  prioris. 
Sed  odium  est  prius  amore,  ut  videtur  : nam  odium 
importat  recessum  a malo,  amor  vero  accessum  ad 
bonum.  Ergo  amor  non  est  causa  odii. 

— Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus,  14  de 
Civit.  Dei,  cap.  7 et  9,  quod  omnes  affectiones 
causantur  ex  amore.  Ergo  et  odium,  cum  sit  quae- 
dam affectio  animae,  causatur  ex  amore. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  praec.,  amor  consistit  in  quadam  conve- 
nientia amantis  ad  amatum ; odium  vero  consistit 
in  quadam  repugnantia  vel  dissonantia.  Oportet 
autem  in  quolibet  prius  considerare  quid  ei  conve- 
niat quam  quid  ei  repugnet : per  hoc  enim  aliquid 
est  repugnans  alteri,  quia  est  corruptivum  vel  im- 
peditivum  ejus  quod  est  conveniens.  Unde  ne- 
cesse  est  quod  amor  sit  prior  odio,  et  quod 
nihil  odio  habeatur,  nisi  hoc  quod  contradatur 
convenienti  quod  amatur.  Et  secundum  hoc  omne 
odium  ex  amore  causatur. 

Ai  pr/mum  ergo  dicendum  quod  in  iis  quae  ex 
opposito  dividuntur,  quaedam  inveniuntur  quae 
sunt  naturaliter  simul  et  secundum  rem  et  secun- 
dum rationem,  sicut  duae  species  animalis,  vel  duae 
species  coloris;  quaedam  vero  sunt  simul  secun- 
dum rationem,  sed  unum  realiter  est  prius  altero 
et  causa  ejus,  sicut  patet  in  speciebus  numerorum, 
figurarum  et  motuum  ; quaedam  vero  non  sunt  si- 
mul nec  secundum  rem  nec  secundum  rationem, 
sicut  substantia  et  accidens  : nam  substantia  reali- 
ter est  causa  accidentis  ; et  ens  secundum  rationem 
prius  attribuitur  substantiae  quam  accidenti,  quia 
accidenti  non  attribuitur  nisi  in  quantum  est  in 
substantia.  Amor  autem  et  odium  naturaliter  qui- 
dem sunt  simul  secundum  rationem,  sed  non 
realiter.  Unde  nihil  prohibet  amorem  esse  causam 
odii. 

Ad  secundum  dicendum  quod  amor  et  odium 
sunt  contraria,  quando  accipiuntur  circa  idem  ; 
sed  quando  sunt  de  contrariis,  non  sunt  contraria, 
sed  se  invicem  consequentia  ; ejusdem  enim  ratio- 
nis est  quod  ametur  aliquid,  et  odiatur  ejus  con- 
trarium ; et  sic  amorunius  rei  est  causa  quod  ejus 
contrarium  odiatur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  executione  prius 
est  recedere  ab  uno  termino  quam  accedere  ad 
alterum  terminum ; sed  in  intentione  est  e con- 
verso; propter  hoc  enim  receditur  ab  uno  termino, 
ut  accedatur  ad  alterum.  Motus  autem  appetitivus 
magis  pertinet  ad  intentionem  quam  ad  executio- 
nem ; et  ideo  amor  est  prior  odio,  cum  utrumque 
sit  motus  appetitivus. 


Articulus  iii 

Utrum  Odium  sit  fortius  quam  amor. 

Ad  tertium  sic  proceditur.,  i.  Videtur  quod 
odium  sit  fortius  amore.  Dicit  enim  Augustinus  in 
lib.  83  QQ.,  quaest.  36,  paulo  a prine.  : Nemo  est 
qui  non  magis  dolorem  fugiat  quam  appeiat  volup- 
tatem. Sed  fugere  dolorem  pertinet  ad  odium  ; ap- 
petitus autem  voluptatis  pertinet  ad  amorem.  Ergo 
odium  est  fortius  amore. 

2.  Praeterea,  debilius  vincitur  a fortiori.  Sed 
amor  vincitur  ab  odio,  quando  scilicet  amor  con- 
vertitur in  odium.  Ergo  odium  est  fortius  amore. 

3.  Praeterea,  affectio  animae  per  effectum  mani- 
festatur. Sed  fortius  insistit  homo  ad  repellendum 
odiosum  quam  ad  prosequendum  amatum  : sicut 
etiam  bestiae  abstinent  a delectabilibus  propter 
verbera,  ut  Augustinus  introducit  in  lib.  83  QQ., 
loc.  nunc  cit.  Ergo  odium  est  fortius  amore. 

— Sed  contra,  bonum  est  fortius  quam  malum, 
quia  malum  non  agit  nisi  in  virtute  boni,  ut  Diony- 
sius dicit,  cap.  4 de  div.  Nom.,  lect.  16  et  seq. 
Sed  odium  et  amor  differunt  secundum  differen- 
tiam boni  et  mali.  Ergo  amor  est  fortior  odio. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est  effec- 
tum sua  causa  esse  fortiorem.  Omne  autem 
odium  procedit  ex  aliquo  amore  sicut  ex  causa,  ut 
supra  dictum  est,  art.  praec.  Unde  impossibile 
est  quod  odium  sit  fortius  amore  simplici- 
citer.  — Sed  oportet  ulterius  quod  amor  sim- 
pliciter loquendo  sit  odio  fortior.  Fortius  enim 
movetur  aliquid  in  finem  quam  in  ea  quae  sunt  ad 
finem.  Recessus  autem  a malo  ordinatur  ad  con- 
secutionem boni  sicut  ad  finem.  Unde  simpliciter 
loquendo  fortior  est  motus  animae  in  bonum  quam 
in  malum. 

Sed  tamen  aliquando  videtur  odium  fortius 
amore  propter  duo : — Primo  quidem,  quia  odium 
est  magis  sensibile  quam  amor.  Cum  enim  sensus 
perceptio  sit  in  quadam  immutatione,  ex  quo  ali- 
quid jam  immutatum  est,  non  ita  sentitur,  sicut 
quando  est  in  ipso  immutari.  Unde  calor  febris 
hecticae,  quamvis  sit  major,  non  tamen  ita  senti- 
tur sicut  calor  tertianae,  quia  calor  hecticae  jam 
versus  est  quasi  in  habitum  et  naturam.  Et  prop- 
ter hoc  etiam  amor  magis  sentitur  in  absentia 
amati,  sicut  Augustinus  dicit  in  10  de  Trin.,  cap. 
12,  a med.,  quod  amor  non  ita  sentitur,  cum  non 
prodit  eum  indigentia.  Et  propter  hoc  etiam  repu- 
gnantia ejus  quod  oditur,  sensibilius  percipitur 
quam  convenientia  ejus  quod  amatur.  — Secundo, 
quia  non  comparatur  odium  ad  amorem  sibi  cor- 
respondentem.  Secundum  enim  diversitatem  bono- 
rum est  diversitas  amorum  in  magnitudine  et  par- 
vitate, quibus  proportionantur  opposita  odia.  Unde 
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odium  quod  correspondet  majori  amori,  magis 
movet  quam  minor  amor. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum  : nam 
amor  voluptatis  est  minor  quam  amor  conservatio- 
nis sui  ipsius,  cui  respondet  fuga  doloris  ; et  ideo 
magis  fugitur  dolor  quam  ametur  voluptas. 

Ad  secandum  dicendum  quod  odium  nunquam 
vinceret  amorem  nisi  propter  majorem  amorem, 
cui  odium  correspondet  ; sic  homo  magis  diligit 
Se  quam  amicum,  et  propter  hoc  quod  diligit  se, 
habet  odio  etiam  amicum,  si  sibi  contrarietur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ideo  intensius  ali- 
quid operatur  ad  repellendum  odiosa,  quia  odium 
est  magis  sensibile. 

Articulus  iv 

Utrum  .aliquis  possit  habere  odio  seipsum. 

2-2,  qiuest.  25,  art.  •]  ; et  2 Seiit.,  dist.  42,  qmest.  2,  art. 

2,  qiuest.  2,  ad  2 ,•  et  Ps.  10;  et  Eph.  J,  lect.  6. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
aliquis  possit  seipsum  odio  habere.  Dicitur  enim 
in  Psalm.  10,  6 ; Qui  diligit  ini{juitatcm,  odit  ani- 
mam suam.  Sed  multi  diligunt  iniquitatem.  Ergo 
multi  odiunt  seipsos. 

2.  Praeterea,  illum  odimus  cui  volumus  et  ope- 
ramur malum.  Sed  quandoque  aliquis  vult  et  ope- 
ratur sibi  ipsi  malum,  puta  illi  qui  interimunt 
seipsos.  Ergo  aliqui  seipsos  habent  odio. 

3.  Praeterea,  Boetius  dicit  in  2 de  Consol., 
prosa,  parum  a prine.,  quod  avaritia  facit  ho- 
mines odiosos;  ex  quo  potest. accipi  quod  omnis 
homo  odit  avarum.  Sed  aliqui  sunt  avari.  Ergo 
illi  odiunt  seipsos. 

— Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad 
Eph.  29,  quod  nemo  unquam  carnem  suam  odio 
habuit. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est 
quod  aliquis,  per  se  loquendo,  odiat  seip- 
sum. Naturaliter  enim  unumquodque  appetit  bo- 
num, nec  potest  aliquid  sibi  appetere  nisi  sub 
ratione  boni  : nam  malum  est  praeter  voluntatem, 
ut  Dionysius  dicit,  4 cap.  de  divin.  Nom.,  lect. 
22.  Amare  autem  aliquem  est  velle  ei  bonum,  iq 
supra  dictum  est_,  qusest.  26,  art.  4.  Unde  necesse 
est  quod  aliquis  amet  seipsum  ,-et  impossibile  est 
quod  aliquis  odiat  seipsum,  per  se  loquendo. 

Per  accidens  tamen  contingit  quod  aliquis 
seipsum  odio  habeat,  et  hoc  dupliciter  .-  — uno 

Art.  4.  — Hinc  2-2,  q.  25,  art.  7,  S.  Doctor  docet  pec- 
catores diligere  quidem  seipsos  secundum  suam  substan- 
tiam et  naturam,  non  tamen  secundum  quod  in  cis  est 
principale,  et  per  consequens  non  vere  ; juxta  illud  Ps.  10  : 
« Qui  diligit  iniquitatem,  odit  animam  suam». 


modo  exparte  boni  quod  sibi  aliquis  vult  : accidit 
enim  quandoque  illud  quod  appetitur  ut  secun- 
dum quid  bonum,  esse  simpliciter  malum;  et 
Secundum  hoc  aliquis  peraccidens  vult  sibi  malum, 
quod  est  odire.  — Alio  modo  ex  parte  sui  ipsius, 
cui  vult  bonum.  Unumquodque  enim  maxime  est 
id  quod  est  principalius  in  ipso:  unde  civitas  dici- 
tur facere  id  quod  rex  facit,  quasi  rex  sit  tota  civi- 
tas. Manifestum  est  ergo  quod  homo  maxime  est 
mens  hominis.  Contingit  autem  quod  aliqui  aesti- 
mant se  maxime  esse  illud  quod  sunt  secundum 
naturam  corporalem  et  sensitivam : unde  amant  se 
secundum  id  quod  aestimant  se  esse  ; sed  odiunt 
id  quod  vere  sunt,  dum  volunt  contraria  rationi. 
Et  utroque  modo  ille  qui  diligit  iniquitatem,  odit 
non  solum  animam  suam,  sed  etiam  se  ipsum. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  nullus  sibi  vult  et 
facit  malum,  nisi  in  quantum  apprehendit  illud  sub 
ratione  boni.  Nam  illi  qui  interimunt  seipsos,  hoc 
ipsum  quod  est  mori,  apprehendunt  sub  ratione 
boni,  in  quantum  est  terminativum  alicujus  mise- 
riae vel  doloris. 

Ad  tertium  dicendum  quod  avarus  odit  aliquod 
accidens  suum,  non  tamen  propter  hoc  odit  seip- 
sum : sicut  aeger  odit  suam  aegritudinem  ex  hoc 
ipso  quod  se  amat.  Vel  dicendum  quod  avaritia 
odiosos  Jacit  aliis,  non  autem  sibi  ipsi ; quinimo 
causatur  ex  inordinato  sui  amore,  secundum  quem 
de  bonis  temporalibus  plus  sibi  aliquis  vult  quam 
debeat. 

Articulus  v 

Utrum  aliquis  possit  odio  habere  veritatem. 

2-2,  qiuest.  }4,  art.  i,  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
aliquis  non  possit  habere  odio  veritatem.  Bonum 
enim  et  ens  et  verum  convertuntur.  Sed  aliquis 
non  potest  habere  odio  bonitatem.  Ergo  nec 
veritatem. 

2.  Praeterea,  omnes  homines  naturaliter  scire 
desiderant,  ut  dicitur  in  principio  Met.  Sed  scien- 
tia non  est  nisi  verorum.  Ergo  veritas  naturaliter 
desideratur  et  amatur.  Sed  quod  naturaliter  inest 
semper  inest.  Nullus  ergo  potest  habere  odio 
veritatem. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  2 Rhet.,cap. 
4,  a med.,  quod  homines  amant  non  fictos,  sed 
nonnisi  propter  veritatem.  Ergo  homo  naturaliter 
amat  veritatem  ; non  ergo  eam  odio  habet. 

— Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad 


Art.  5.  — Joan.  7,  20  ; 3 Reg.  22,  8 ; Sap.  2,  12.  — Inde 
conclude  quod  veritas  per  se,  id  est,  ratione  qua  veritas 
est,  non  potest  odiri ; sed  solum  ratione  alterius,  sci'icet  re- 
pugnantia;. 


QU.EST.  XXIX.  DE  ODIO 


Gal.  4,  i6  : Factus  sum  vobis  inimicus,  verum 
dicens  vobis  (i). 

Respondeo  dicendum  quod  bonum  et  verum 
et  ens  sunt  idem  secundum  rem,  sed  differunt 
ratione  ; bonum  enim  habet  rationem  appetibilis  ; 
non  autem  ens  vel  verum,  quia  bonum  est  quod 
omnia  appetunt.  Et  ideo  bonum  secundum  ratio- 
nem boni  non  potest  odio  haberi  nec  in  universali 
nec  in  pariiculari. 

Ens  autem  et  verum  in  universali  quidem 
odio  haberi  non  possunt,  quia  dissonantia  est 
causa  odii,  et  convenientia  causa  amoris ; ens 
autem  et  verum  sunt  communia  omnibus.  — Sed 
in  particulari  nihil  prohibet  quoddam  ens 
et  quoddam  verum  odio  haberi,  in  quantum 
habet  rationem  contrarii  et  repugnantis  :con- 
trarietas  enim  et  repugnantia  non  adversatur  ra- 
tioni entis  et  veri,  sicut  adversatur  rationi  boni. 
Contingit  autem  verum  aliquod  particulare  tripli- 
citer repugnare  vel  contrariari  bono  amato  : — uno 
modo  secundum  quod  veritas  est  causaliter  et 
originaliter  in  ipsis  rebus,  et  sic  homo  quandoque 
odit  aliquam  veritatem,  dum  vellet  non  esse  verum 
quod  est  verum  ; — alh  modo  secundum  quod  veri- 
tas est  in  cognitione  ipsius  hominis,  quae  impedit 
ipsum  a prosecutione  amati,  sicut  si  aliqui  vellent 
non  cognoscere  veritatem  fidei,  ut  libere  peccarent, 
ex  quorum  persona  dicitur,  Job.  21,  14  ; Scientiam 
viarum  tuarum  nolumus. — Tertio  modo  habeturodio 
veritas  particularis,  tanquam  repugnans,  prout  est 
in  intellectu  alterius  : puta  cum  aliquis  vult  jacere 
in  peccato,  odit  quod  aliquis  veritatem  circa  pec- 
catum suum  cognoscat,  et  secundum  hoc  dicit 
Augustinus  in  10  Confess.,  cap.  23,  a med.,  quod 
homines  amant  veritatem  lucentem,  oderunt  eam 
redarguentem. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  cognoscere  veri- 
tatem secundum  se  est  amabile ; propter  quod  di- 
cit Augustinus,  loc.  cit.,  quod  amanteam  lucentem. 
Sed  per  accidens  cognitio  veritatis  potest  esse  odi- 
bilis, in  quantum  impedit  ab  aliquo  desiderato. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ex  hoc  procedit 
quod  non  ficti  amantur,  quod  homo  amat  secun- 
dum se  cognoscere  veritatem,  quam  homines  non 
ficti  manifestant. 

Articulus  vi 

Utrum  aliquid  possit  liaberi  odio  in  universali. 

Siip.,  art.  S,  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 

(0  Vulgata  ; Inimicus  nobis  factus  sunt,  veritatem  dicens 
vobis. 
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odium  non  possit  esse  alicujus  in  universali.  Odium 
enim  est  passio  appetitus  sensitivi,  qui  movetur 
ex  sensibili  apprehensione.  Sed  sensus  non  potest 
apprehendere  universale.  Ergo  odium  non  potest 
esse  alicujus  in  universali. 

2.  Praeterea,  odium  causatur  ex  aliqua  disso- 
nantia, quae  communitati  repugnat.  Sed  com- 
munitas est  de  ratione  universalis.  Ergo  odium 
non  potest  esse  alicujus  in  universali. 

3.  Praeterea,  objectum  odii  est  malum.  Malum 
autem  est  in  rebus,  et  non  in  mente,  ut  dicitur  in 
6 Metaph.,  text.  8.  Cum  ergo  universale  sit  so- 
lum in  mente,  quae  abstrahit  universale  a particu- 
lari, videtur  quod  odium  non  possit  esse  alicujus 
universalis. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  2 
Rhetor.,  cap.  4,  prope  fin.,  quod  ira  semper  Jit 
inter  singularia,  odium  autem  etiam  ad  genera; 
furem  enim  odit  et  ca.lumniatorem  unusquisque. 

Respondeo  dicendum  quod  de  universali  dupli- 
citer contingit  loqui  : — uno  modo  secundum 
quod  subest  intentioni  universalitatis ; alio  autem 
modo  dicitur  de  natura  cui  talis  intentio  attribui- 
tur: alia  est  enim  consideratio  hominis  universalis, 
et  alia  hominis  in  eo  quod  est  homo.  Si  igitur 
universale  accipiatur  primo  modo,  sic  nulla 
potentia  sensitivae  partis,  neque  apprehen- 
siva,  neque  appetitiva,  ferri  potest  in  uni- 
versale, quia  universale  fit  per  abstractionem  a 
materia  individuali,  in  qua  radicatur  omnis  virtus 
sensitiva.  Potest  tamen  aliqua  potentia  sensitiva, 
et  apprehensiva,  et  appetitiva,  ferri  in  aliquid  uni- 
versaliter: sicut  dicimus  quod  objectum  visus  est 
color  secundum  genus,  non  quia  visus  cognoscat 
colorem  universalem  ; sed  quia,  quod  color  sit 
cognoscibilis  a visu,  non  convenit  colori,  in  quan- 
tum est  hic  color,  sed  in  quantum  est  color  sim- 
pliciter. 

Sic  ergo  odium  etiam  sensitivae  partis  potest 
respicere  aliquid  in  universali,  quia  ex  natura 
communi  aliquid  adversatur  animali,  et  non  solum 
ex  eo  quod  est  particularis,  sicut  lupus  ovi,  unde 
ovis  odit  lupum  generaliter.  Sed  ira  semper  cau- 
satur cx  aliquo  particulari,  quia  ex  aliquo  actu 
laedentis  : actus  autem  particularium  sunt ; et 
propter  hoc  Philosophus  dicit,  lib.  2 Rhet.,  cap. 
4,  prope  fin.  : Ira.  semper  est  ad  aliquid  particu- 
lare, odium  vero  potest  esse  ad  aliquid  in  genere. 
Sed  odium  secundum  quod  est  in  paite  intel- 
lectiva, cum  consequatur  apprehensionem 
universalem  intellectus,  potest  utroque  modo 
esse  respectu  universalis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sensus  non 
apprehendit  universale  prout  est  universale  ; 
apprehendit  tamen  aliquid  cui  per  abstractionem 
accidit  universalitas. 

Ad  secundum  dicendum  quod  id  quod  commune 
est  omnibus,  non  potest  esse  ratio  odii  : sed  nihil 
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prohibet  aliquid  esse  commune  multis,  quod  ta- 
men dissonat  ab  aliis ; et  sic  est  eis  odiosum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  illa  objectio  proce- 
dit de  universali,  secundum  quod  substat  inten- 
tioni universalitatis : sic  enim  non  cadit  sub  appre- 
hensione vel  appetitu  sensitivo. 

QUESTIO  XXX 

DE  CONCUPISCENTIA.  — In  quatuov  articulos 
divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  concupiscentia  ; 
et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  : 1°  utrum  concu- 
piscentia sit  in  appetitu  sensitivo  tantum  ; 2°  utrum 
concupiscentia  sit  passio  specialis ; 5°  utrum  sint 
aliqu®  concupiscentiae  naturales,  et  aliquae  non 
naturales  ; 4“  utrum  concupiscentia  sit  infinita. 

Articulus  primus 

Utrum  concupiscentia  sit  tantum  in  appetitu  sensitivo. 

Inf.,  quast.  _J2,  art.  ad  j ; et  2 Sent.,  dist.  26^  quast. 

I,  art.  2,  corp.,  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
concupiscentia  non  solum  sit  in  appetitu  sensitivo. 
Est  enim  quaedam  concupiscentia  sapientiae,  et, 
ut  dicitur  Sap.  6,  21  ; Concupiscentia  sapientia: 
deducit  ad  regnum  perpetuum.  Sed  appetitus  sen- 
sitivus non  potest  ferri  in  sapientiam.  Ergo  concu- 
piscentia non  est  in  solo  appetitu  sensitivo. 

2.  Praeterea,  desiderium  mandatorum  Dei  non 
est  in  appetitu  sensitivo  ; imo  Apostolus  dicit 
Rom.  7,  18  : Non  habitat  in  me,  hoc  est,  in  carne 
mea  bonum.  Sed  desiderium  mandatorum  Dei  sub 
concupiscentia  cadit,  secundum  illud  Ps.  118,  20: 
Concupivit  anima  mea  desiderare  justificationes 
tuas.  Ergo  concupiscentia  non  est  solum  in  appe- 
titu sensitivo. 

3.  Praeterea,  cuilibet  potentiae  est  concupisci- 
bile proprium  bonum.  Ergo  concupiscentia  est  in 
qualibet  potentia  animae,  et  non  solum  in  appetitu 
sensitivo. 


Qvjest.  ;o.  — Concupiscentia  de  qua  hic  agitur  est  illa 
passio  quae  etiam  saepius  desiderium  vocatur;  definiri  au- 
tem potest  ; a Appetitio  boni  absentis  secundum  sensum 
delectabilis.  » Unde  non  sumitur  hic  concupiscentia,  ut 
bene  advertit  Sylvius,  pro  appetitu  in  genere,  neque  pro 
appetitu  sensitivo,  vel  pro  illa  ejus  portione  quae  dicitur  vis 
concupiscibilis,  neque  pro  fomite  qui  est  vitium  naturae  per 
peccatum  corrupt»,  qui  frequentissime  concupiscentia 
vocatur.  Amor  est  prima  inclinatio  in.  bonum,  ex  qua  nas- 
citur desiderium,  seu  concupiscentia  illud  habendi. 

Art.  i. — In  resp.  ad  i,  adverte  quod  appetitus  seu 
desiderium  sapientiae  et  aliorum  bonorum  spiritualium 
non  est  proprie  loquendo  concupiscentia,  et  sic  aliquando 
nominatur  vel  propter  similitudinem  vel  propter  inten- 
sionem. 


— Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit,  lib. 

2 orth.  Fidei,  cap.  12,  quod  irrationale  obediens, 
et  persuasibile  rationi,  dividitur  in  concupiscentiam 
et  iram.  Hcec  autem  est  irrationalis  anima’  pars 
passiva  et  appetitiva.  Ergo  concupiscentia  est  in 
appetitu  sensitivo. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Philosophus 
dicit  in  i Rhetor.,  cap.  ii,  parum  a prine., 
concupiscentia  est  appetitus  delectabilis.  Est  autem 
duplex  delectatio,  ut  infra  dicetur,  quaest.  31,  art. 

3 et  4;  — una  quae  est  in  bono  intelligibili,  quod 
est  bonum  rationis  ; — alia  quae  est  in  bono  se- 
cundum sensum.  — Prima  quidem  delectatio  vi- 
detur esse  animae  tantum.  — Secunda  autem  est 
animae  et  corporis,  quia  sensus  est  virtus  in  or- 
gano corporeo.  Unde  et  bonum  secundum  sensum 
est  bonum  totius  conjuncti.  Talis  autem  delecta- 
tionis appetitus  videtur  esse  concupiscentia  quae 
simul  pertinet  et  ad  animam,  et  ad  corpus,  ut 
ipsum  nomen  concupiscentiae  sonat.  Unde  con- 
cupiscentia, proprie  loquendo,  est  in  appetitu 
sensitivo,  etin  vi  concupiscibili, quae  ab  ea  de- 
nominatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  appetitus  sa- 
pientiae vel  aliorum  spiritualium  bonorum  inter- 
dum concupiscentia  nominatur  vel  propter  simili- 
tudinem quamdam,  vel  propter  intensionem  appe- 
titus superioris  partis,  ex  quo  fit  redundantia  in 
inferiorem  appetitum  ; ut  simul  etiam  ipse  inferior 
appetitus  suo  modo  tendat  in  spirituale  bonum 
consequens  appetitum  superiorem,  et  etiam  ipsum 
corpus  spiritualibus  deserviat,  sicut  in  Psal.  83, 3, 
dicitur  : Cor  meum  et  caro  mea  exultaverunt  in 
Deum  vivum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  desiderium  magis 
pertinere  potest,  proprie  loquendo,  non  solum  ad 
inferiorem  appetitum,  sed  etiam  ad  superiorem : 
non  enim  importat  aliquam  consociationem  in  con- 
cupiscendo, sicut  concupiscentia,  sed  simplicem 
motum  in  rem  desideratam. 

Ad  tertium  dicendum  quod  unicuique  potentiae 
animae  appetere  competit  proprium  bonum  appe- 
titu naturali,  qui  non  sequitur  apprehensionem; 
sed  appetere  bonum  appetitu  animali,  qui  sequi- 
tur apprehensionem,  pertinet  solum  ad  vim  appe- 
titivam  ; appetere  autem  aliquid  sub  ratione 
boni  delectabilis  secundum  sensum,  quod  proprie 
est  concupiscere,  pertinet  ad  vim  concupiscibi- 
lem. 

Articulus  ii 

Utrum  concupiscentia  sit  passio  specialis. 

7 Sent.,  dist.  26,  qaast.  i,  art.  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 

Art.  2.  — In  resp.  ad  5,  nota  quod  supra,  q.  25,  art.  4, 
S.  Doctor  dixit,  loquendo  de  passione  desiderii  vel  concu- 
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concupiscentia  non  sit  passio  specialis  potentise 
concupiscibilis.  Passiones  enim  distinguuntur  se- 
cundum objecta  ; sed  objectum  concupiscibilis 
est  delectabile  secundum  sensum , quod  etiam 
est  objectum  concupiscentiaes  secundum  Philoso- 
phum in  I Rhetor.,  cap.  ii,  parum  a prine.  Ergo 
concupiscentia  non  est  passio  specialis  in  concu- 
pisdibili. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  83  QQ., 
quaest.  33,  circ.  med.,  quod  cupiditas  est  amor 
rerum  transeuntium ; et  sic  ab  amore  non  distin- 
guitur. Omnes  autem  passiones  speciales  ab  invi- 
cem distinguuntur.  Ergo  concupiscentia  non  est 
passio  specialis  in  concupiscibili. 

3.  Praeterea,  cuilibet  passioni  concupiscibilis 
opponitur  aliqua  passio  specialis  in  concupiscibili, 
ut  supra  dictum  est,  quaest.  23,  art.  2.  Sed  con- 
cupiscentiae non  opponitur  aliqua  passio  specialis 
in  concupiscibili  : dicit  enim  Damascenus,  lib.  2 
orth.  Fid.,  cap.  12,  in  fin.,  quod  expectatum  bo- 
num concupiscentiam  constituit,  prmsens  nero  laeti- 
tiam; similiter  expectatum  malum  timorem,  praesens 
vero  tristitiam;  ex  quo  videtur  quod  sicut  tristitia 
contrariatur  laetitiae,  ita  timor  contrariatur  concu- 
piscentiae ; timor  autem  non  est  in  concupiscibili, 
sed  in  irascibili.  Non  ergo  concupiscentia  est  spe- 
cialis passio  in  concupiscibili. 

— Sed  contra  est  quod  concupiscentia  causatur 
ab  amore,  et  tendit  in  delectationem,  quae  sunt 
passiones  concupiscibilis ; et  sic  distinguitur  ab 
aliis  passionibus  concupiscibilis,  tanquam  passio 
specialis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
quaest.  23,  art.  i,  bonum  delectabile  secun- 
dum sensum  est  communiter  objectum  concupis- 
cibilis : unde  secundum  ejus  differentias  diversae 
passiones  concupiscibilis  distinguuntur.  Diversitas 
autem  objecti  potest  attendi  vel  secundum  natu- 
ram ipsius  objecti,  vel  secundum  diversitatem  in 
virtute  agendi.  Diversitas  quidem  objecti  activi, 
quae  est  secundum  rei  naturam,  facit  materialem 
differentiam  passionum ; sed  diversitas  quae  est 
secundum  virtutem  activam,  facit  formalem  diffe- 
rentiam passionum,  secundum  quam  passiones 
specie  differunt.  Est  autem  alia  ratio  virtutis  mo- 
tivae  ipsius  finis  vel  boni,  secundum  quod  est  rea- 
liter  praesens,  et  secundum  quod  est  absens  nam 


piscentias  : « Ex  opposito,  ex  parte  mali,  est  fuga  vel  abo- 
minatio » ; et  postea  in  prosmio  q.  26  dixit  : « Consideran- 
dum est  de  passionibus  animaj  in  speciali et  secundo 

de  concupiscentia  et  fuga  »,  quje  consideratio  venit  in  prae- 
senti quaest.  Sed  fuga  non  est  etiam  proprium  nomen 
istius  passionis,  quia  est  quoddam  generale  quod  opponi- 
tur concupiscentiae.  Similiter  atom/nat/o,  utpote  conveniens 
etiam  odio.  Quando  igitur  fuga  et  abominatio  opponuntur 
concupiscentiae,  hoc  fit  per  circumlocutionem,  non  au- 
tem per  vocabuli  proprietatem.  Vide  infra,  q.  41,  art.  2 
ad  2. 


tqi 

I secundum  quod  est  praesens,  facit  in  ipso  quies- 
cere ; secundum  autem  quod  est  absens,  facit  ad 
ipsum  moveri.  Unde  ip^sum  delectabile  secundum 
sensum,  in  quantum  appetitum  sibi  adaptat  quo- 
dammodo, et  conformat,  causat  amorem  ; in  quan- 
tum vero  absens  attrahit  ad  seipsum,  causat  con- 
cupiscentiam ; in  quantum  vero  praesens  quietat  in 
seipso,  causat  delectationem.  Sic  ergo  concupis- 
centia est  passio  differens  specie  et  ab  amore 
et  a delectatione ; sed  concupiscere  hoc  de- 
lectabile vel  illud  facit  concupiscentias  di- 
versas numero. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  bonum  delec- 
tabile non  est  absolute  objectum  concupiscentiae, 
sed  sub  ratione  absentis,  sicut  et  sensibile  sub  ra- 
tione praeteriti  est  objectum  memoriae  : hujus- 
modi enim  particulares  conditiones  diversificant 
speciem  passionum,  vel  etiam  potentiarum  sensi- 
tivae partis  quae  respicit  particularia. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illa  praedicatio  est 
per  causam,  non  per  essentiam  ; non  enim  cupidi- 
tas est  per  se  amor,  sed  amoris  effectus.  — Vel 
aliter  dicendum  quod  Augustinus  accipit  cupidi- 
tatem large  pro  quolibet  motu  appetitus,  qui  po- 
test esse  respectu  boni  futuri  : unde  comprehen- 
dit sub  se  et  amorem  et  spem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  passio  quae  directe 
opponitur  concupiscentiae,  innominata  est,  quae  (i) 
ita  se  habet  ad  malum,  sicut  concupiscentia  ad  bo- 
num. Sed  quia  est  mali  absentis,  sicut  et  timor, 
quandoque  loco  ejus  ponitur  timor;  sicut  et  quan- 
doque cupiditas  loco  spei  : quod  enim  est  parvum 
bonum  vel  malum,  quasi  non  reputatur.  Et  ideo 
pro  omni  motu  appetitus  in  bonum,  vel  in  malum 
futurum  ponitur  spes,  et  timor,  quae  respiciunt 
bonum  vel  malum  arduum. 

Articulus  iii 

Utrum  sint  aliquae  concupiscentiae  naturales,  et  aliquae  non 
naturales. 

Inf.,  queest.  pi,  art.  p,  et  quast.  41,  art.  p,  corp.,  et  quast. 

77,  art.  J,  corp.;  et  2 -2,  quaest.  iiy,  art.  p,  ad  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
concupiscentiarum  non  sint  quaedam  naturales,  et 
quaedam  non  naturales.  Concupiscentia  enim  per- 
tinet ad  appetitum  animalem,  ut  dictum  est  art.  i 
hujus  quaest.  Sed  appetitus  naturalis  dividitur 
contra  animalem.  Ergo  nulla  concupiscentia  est 
naturalis. 

2.  Praeterea,  diversitas  materialis  non  facit  di- 
versitatem secundum  speciem,  sed  solum  secun- 
dum numerum  ; quae  quidem  diversitas  sub  arte 
non  cadit.  Sed  si  quae  sint  concupiscentiae  natu- 

I.  Ita  codd.  et  editi  passim.  — Edit.  Patav.  an.  1712, 
quia. 
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rales  et  non  naturales,  non  difTerr.nt  nisi  sccunuum 
diversa  objecta  concupiscibilia,  quod  facit  mate- 
rialem differentiam,  et  secundum  numerum  tantum. 
Non  ergo  dividendae  sunt  concupiscentiae  per  na- 
turales et  non  naturales. 

3.  Praeterea,  ratio  contra  naturam  dividitur,  ut 
patet  in  2 Phys.,  in  prine.,  et  text.  49.  Si  igitur 
in  homine  est  aliqua  concupiscentia  non  naturalis, 
oportet  quod  sit  rationalis.  Sed  hoc  esse  non  pot- 
est, quia  concupiscentia,  cum  sit  passio  quasdam, 
pertinet  ad  appetitum  sensitivum,  non  autem  ad 
voluntatem,  quas  est  appetitus  rationis.  Non  ergo 
sunt  concupiscentiae  aliquas  non  naturales. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus,  in  3 Eth., 
cap.  II,  in  prine.,  et  in  i Rhetor.,  cap.  ii,  parum 
a prine.,  ponit  quasdam  concupiscentias  naturales, 
et  quasdam  non  naturales. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  I hujus  quaest.,  concupiscentia  est  appe- 
titus boni  delectabilis.  Dupliciter  autem  aliquid 
est  delectabile  : — uno  modo,  quia  est  conveniens 
naturae  animalis,  sicut  cibus  et  potus,  et  alia  hu- 
jusmodi; et  hujusmodi  concupiscentia  delec- 
tabilis dicitur  naturalis.  — Alio  modo  dicitur 
aliquid  esse  delectabile,  quia  est  conveniens  ani- 
mali secundum  apprehensionem  : sicut  cum  ali- 
quis apprehendit  aliquid  ut  bonum  eteonveniens,  et 
per  consequens  delectatur  et  ipso  ; in  hujusmodi 
delectabilis  concupiscentia  dicitur  non  natu- 
ralis, et  solet  magis  dici  « cupiditas  ». 

Primae  ergo  concupiscentiae  naturales  com- 
munes sunt  hominibus,  et  aliis  animalibus, 
quia  utrisque  est  aliquid  conveniens  et  delectabile 
secundum  naturam;  et  in  his  omnes  homines  con- 
veniunt. Unde  et  Philosophus,  in  3 Eth.,loc.  sup. 
cit.,  vocat  eas  communes  et  necessarias.  Sed  se- 
cundae concupiscentiae  sunt  propriae  homi- 
num, quorum  proprium  est  excogitare  aliquid  ut 
bonum,  et  conveniens,  praeter  id  quod  natura  re- 
quirit. Unde  et  in  i Rhet,,  loc.  sup.  cit..  Philo- 
sophus dicit  primas  concupiscentias  esse  irrationa- 
les, secundas  vero  cum  ratione.  Et  quia  diversi 
diversimode  ratiocinantur,  ideo  etiam  secundae  di- 
cuntur in  3 Eth.,  loc.  sup.  cit.,  proprice  et  appo- 
sitee,  scilicet  supranaturales. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illud  idem  quod 
appetitur  appetitu  naturali,  potest  appeti  appetitu 
animali,  cum  fuerit  apprehensum  ; et  secundum  hoc 
cibi  et  potus,  et  hujusmodi,  quae  appetuntur  na- 
turaliter, potest  esse  concupiscentia  animalis. 

Ad  secundum  dicendam  quod  diversitas  concu- 
piscentiarum naturalium  a non  naturalibus  non  est 
materialis  tantum,  sed  etiam  quodammodo  forma- 
lis, in  quantum  procedit  ex  diversitate  objecti  ac- 
tivi. Objectum  autem  appetitus  est  bonum  appre- 
hensum. Unde  ad  diversitatem  activi  pertinet  dit 
versitas  apprehensionis,  prout  scilicet  apprehen- 
ditur aliquid  ut  conveniens  absoluta  apprehen- 


sione, ex  qua  causantur  concupiscentiae  naturales, 
quas  Philosophus  in  Rhet.,  loc.  sup.  cit.,  vocat 
irrationatcs ; et  prout  apprehenditur  aliquid  cum 
deliberatione,  ex  qua  causantur  concupiscentiae 
non  naturales,  quae  propter,  hoc  in  Rhet.,  ibid., 
dicuntur  cum  ratione. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  homine  non  so- 
lum est  ratio  universalis,  quae  pertinet  ad  partem 
intellectivam,  sed  etiam  ratio  particularis,  quae  per- 
tinet ad  partem  sensitivam,  ut  in  i lib.  dictum  est, 
quaest.  78,  art.  4,  et  secundum  hoc  etiam  concu- 
piscentia quae  est  cum  ratione,  potest  ad  appeti- 
tum sensitivum  pertinere.  Et  propter  hoc  appeti- 
tus sensitivus  potest  etiam  a ratione  universali  mo- 
veri, mediante  imaginatione  particulari. 

ARTICULUS  IV 

Utrum  concupiscen-tia  sit  infinita. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
concupiscentia  non  sit  infinita.  Objectum  enim 
concupiscentiae  est  bonum,  quod  habet  rationem 
finis.  Qui  autem  ponit  infinitum,  excludit  finem, 
ut  dicitur  in  2 Metaph.,  text.  8.  Concupiscentia 
ergo  non  potest  esse  infinita. 

2.  Praeterea,  concupiscentia  est  boni  conve- 
nientis, cum  procedat  ex  amore.  Sed  infinitum, 
cum  sit  improportionatum,  non  potest  esse  con- 
veniens. Ergo  concupiscentia  non  potest  esse 
infinita. 

3.  Praeterea,  infinita  non  est  pertransire  ; et  sic 
in  eis  non  est  pervenire  ad  ultimum.  Sed  concu- 
piscenti fit  delectatio  per  hoc  quod  attingit  ad  ul- 
timum. Ergo  si  concupiscentia  esset  infinita,  se- 
queretur quod  nunquam  fieret  delectatio. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  i 
Polit.,  cap.  6,  post  med.,  quod  in  infinitum 
concupiscentia  e.xistente,  homines  infinita  deside- 
rant. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  praec.,  duplex  est  concupiscentia,  — una 
naturalis,  — et  alia  non  naturalis.  — Naturalis 
quidem  concupiscentia  non  potet  esse  infinita 
in  actu  : est  enim  ejus  quod  natura  requirit  ; na- 
tura vero  semper  intendit  in  aliquid  finitum  et  cer- 
tum : unde  nunquam  homo  concupiscit  infinitum 
cibum  vel  infinitum  potum.  Sed  sicut  in  natura  con- 
tingit esse  infinitum  in  potentia  per  successionem, 
ita  hujusmodi  concupiscentiam  contingit  in- 


Art.  4.  — Sylvius  notat  quod  infinita  concupiscentia 
hic  vocatur,  non  qua;  secundum  entitateni  est  infinita,  qno 
modo  nihil  pra;ter  Deum  potest  esse  infinitum,  sed  quas  se- 
cundum objectum  est  infinita,  non  sic  quasi  desideret  ob- 
jectum revera  infinitum  quasi  infinitum,  sed  quia  in  suo  ab- 
jecto, quod  semper  accipit  ut  quoddam  finitum,  deside- 
rando, nullum  ponit  terminum. 
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finitam  esse  per  siiccessionciii,  ut  sciHcet  post 
adeptum  cibum  iterum  alia  vice  desideret  cibum 
vel  quodeumque  aliud  quod  natura  requirit : quia 
hujusmodi  corporalia  bona,  cum  adveniunt,  non 
perpetuo  manent,  sed  deficiunt.  Unde  dixit  Domi- 
nus Samaritanae,  Joan.  4,  13  : Qui  biberit  (1)  ex 
hac  aqua,  sitiet  iterum. 

Sed  concupiscentia  non  naturalis  omnino  est 
infinita  : sequitur  enim  rationem,  ut  dictum  est 
art.  prsec.,  rationi  autem  competit  in  infinitum 
procedere.  Unde  qui  concupiscit  divitias,  potest 
eas  concupiscere  non  ad  aliquem  certum  termi- 
num,sed  simpliciterse  divitem  esse,  quantumcum- 
que  potest.  — Potest  et  alia  ratio  assignari  se- 
cundum Philosophum,  in  i Pol.,  cap.  6,  post 
med.,  quare  quasdam  concupiscentia  sit  finita,  et 
quaedam  infinita.  Semper  enim  concupiscentia  finis 
est  infinita  : finis  enim  per  se  concupiscitur,  ut 
sanitas  ; unde  major  sanitas  magis  concupisci- 
tur, et  sic  in  infinitum  ; sicut  si  album  per  se  dis- 
gregat,  magis  album  magis  disgregat.  Concupis- 
centia vero  ejus  quod  est  ad  finem,  non  est  infi- 
nita, si  secundum  illam  mensuram  appetitur  quae 
convenit  fini.  Unde  qui  finem  ponunt  in  divitiis, 
habent  concupiscentiam  divitiarum  in  infinitum  ; 
qui  autem  divitias  appetunt  propter  necessitatem 
vitae,  concupiscunt  divitias  finitas  sufficientes  ad 
necessitatem  vitae,  ut  Philosophus  dicit  ibid.  Et 
eadem  est  ratio  de  concupiscentia  quarumcumque 
aliarum  rerum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  omne  quod  con- 
cupiscitur, accipitur  ut  quoddam  finitum  : vel  quia 
est  finitum  secundum  rem,  prout  concupiscitur 
semel  in  actu ; vel  quia  est  finitum  secundum 
quod  cadit  sub  apprehensione.  Non  enim  potest 
Sub  ratione  infiniti  apprehendi,  quia  infinitum  est 
cujus  quantitatem  accipientibus  semper  est  aliquid 
extra  sumere,  ut  dicitur  in  3 Phys.,  text.  63. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  quodam- 
modo est  virtutis  infinitae,  in  quantum  potest  in 
infinitum  aliquid  considerare,  ut  apparet  in  addi- 
tione numerorum  et  linearum.  Unde  infinitum  ali- 
quo modo  sumptum  est  proportionatum  rationi  : 
nam  universale,  quod  ratio  apprehendit,  est  quo- 
dammodo infinitum,  in  quantum  in  potentia  conti- 
net infinita  singularia. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ad  hoc  quod  aliquis 
delectetur,  non  requiritur  quod  omnia  consequa- 
tur quae  concupiscit  ; sed  quod  in  quolibet  concu- 
pito quod  consequitur  delectetur. 

QUESTIO  XXXI 

DE  DELECTATIONE  SECUNDUM  SE.  — IlldoctO  articU- 
los  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  delectatione,  et 
tristitia. 

(i)  Vulgata : Omnis  qui  bibit  ex  aqua  hac,  sitiet  iterum. 


U3 

Circa  de'ec-ationcmvero  consideranda  sunt  qua- 
tuor  ; — primo,  de  ipsa  delectatione  secundam 
se  ; — secundo,  de  causis  delectationis  ; — tertio, 
de  effectibus  ejus  ; — quarto,  de  bonitate  et  mali- 
tia ipsius. 

Circa  primum  quaeruntur  octo  : 1°  utrum  de- 
lectatio sit  passio  ; 2°  utrum  sit  in  tempore  ; 3° 
utrum  differat  a gaudio;  4°  utrum  sit  in  appetitu 
intellectivo;  5“  de  comparatione  delectationum  su- 
perioris appetitus  ad  delectationem  inferioris  ; 6“ 
de  comparatione  delectationum  sensitivarum  ad  in- 
vicem ; 7“  utrum  sit  aliqua  delectatio  non  natura- 
lis ; 8°  utrum  delectatio  possit  esse  contraria  de- 
lectationi. 

Articulus  primus 

Utrum  delectatio  sit  passio. 

Inf.,  art.  4,  ad  2,  et  art.  I,  corp.,fin.;  et  4 Seni  , dist.  47, 
qiuest.,  7.  art.  i,  qtuest.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  de- 
lectatio non  sit  passio.  Damascenus  enim,  in  2 lib. 
orth.  Fid.,  cap.  22.  distinguit  operationem  a pas- 
sione, dicens  quod  operatio  est  motus  qui  est  se- 
cundum naturam,  passio  vero  est  motus  con- 
tra naturam.  Sed  delectatio  est  operatio,  ut  Philo- 
sophus dicit  in  7 Ethic.,  cap.  12  et  13,  et  in  10, 
cap.  4.  Ergo  delectatio  non  est  passio. 

2.  Praeterea  pati  est  moveri,  ut  dicitur  in  3 
Physic.,  text.  19,  et  2 de  Anima,  text.  54.  Sed  de- 
lectatio non  consistit  in  mopen,  sed  in  motum  esse  ; 
causatur  enim  delectatio  ex  bono  jam  adepto.  Ergo 
delectatio  non  est  passio. 

3.  Praeterea,  delectatio  consistit  in  quadam  per- 
fectione delectati  : perficit  enim  operationem,  ut 
dicitur  in  10  Eth.,  cap  4,  post  med.  Sed  perfici 
non  est  pati,  vel  alterari,  ut  dicitur  in  7 Physicor., 
text.  16,  et  in  2 de  Anima,  text.  58.  Ergo  delec- 
tatio non  est  passio. 

■ — Sed  contra  est  quod  Augustinus,  in  10  et  14 
de  Civit.  Dei,  cap.  6 et  8,  ponit  delectationem, 
sive  gaudium,  vel  laetitiam,  inter  alias  passiones 
animm. 

Respondeo  dicendum  quod  motus  appetitus  sen- 
sitivi proprie  passio  nominatur,  sicut  supra  dic- 
tum est,  quaest.  22,  art.  3.  Affectio  autem  quae- 
cumque ex  apprehensione  sensitiva  procedens  est 


Art.  i.  — Nota  bene  in  corp.  delectationis  defini- 
tionem ex  Philosoph.  desumptam.  Clarius  etiam  defi- 
niri potest  ; « Motus  appetitus  sensitivi,  ortus  ex  adep- 
tione boni  desiderati  qui  sensu  percipitur  ».  Est  quies 
appetitus  qui  non  amplius  movetur  ad  acquirendum  illud 
quod  cupiebat  et  jam  habet;  sed  est  etiam  aliquis  mo- 
tus, in  quantum  appetitus  immutatur  ab  appetibili  quod 
eum  oblectat. 
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molLis  appetitus  sensitivi.  Hoc  autem  necesse  est  j 
competere  delectationi  : nam,  sicut  Philosophus  | 
dicit  in  i Rhet.,  cap.  ii,  in  prine.,  delectatio  est 
quidam  motus  animev,  et  constitutio  simul  tota,  et 
Sensibilis  in  naturam  exislentem.  Ad  cujus  intellec- 
tum considerandum  est  quod,  sicut  contingit  in 
rebus  naturalibus  aliqua  consequi  suas  perfectio- 
nes naturales,  ita  hoc  contingit  in  animalibus ; et 
quamvis  moveri  ad  perfectionem  non  sit  totum  si- 
mul, tamen  consequi  naturalem  perfectionem  est 
totum  simul.  Hmc  autem  est  differentia  inter  ani- 
malia et  alias  res  naturales,  quod  aliae  res  natu- 
rales, quando  constituuntur  in  id  quod  convenit 
eis  secundum  naturam,  hoc  non  sentiunt,  sed  ani- 
malia hoc  sentiunt;  et  ex  isto  sensu  causatur  qui- 
dam motus  animae  in  appetitu  sensitivo,  et  iste 
motus  est  delectatio.  Per  hoc  ergo  quod  dicitut 
quod  delectatio  est  motus  animee,  ponitur  in  ge- 
nere ;('per  hoc  autem  quod  dicitur  constitutio  in 
existentem  naturam,  id  est,'  in  id  quod  existit  in 
natura  rei,  ponitur  causa  delectationis,  scilicet 
praesentia  connaturalis  boni ; per  hoc  autem,  quod 
dicitur  Si/nu/  tota,  ostenditur  quod  constitutio  non 
debet  accipi  prout  est  in  constitui,  sed  prout  est  in 
constitutum  esse,  quasi  in  termino  motus : non  enim 
delectatio  est  generatio,  prout  Plato  posuit;  sed 
magis  consistit  in  factum  esse,  ut  dicitur  in  7 
Eth.,  cap.  12;  per  hoc  autem  quod  dicitur  sensi- 
bilis, excluduntur  perfectiones  rerum  insensibi- 
lium, in  quibus  non  est  delectatio.  Sic  ergo  patet 
quod,  cum  delectatio  sit  motus  in  appefitu  animali, 
consequens  apprehensionem  sensus,  delectatio 
est  passio  animae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  operatio  con- 
naturalis non  impedita  est  perfectio  secunda,  ut 
habetur  in  2 de  Anima,  text.  2,  5 et  6 ; et  ideo, 
quando  constituuntur  res  in  propria  operatione 
connaturali  et  non  impedita,  sequitur  delectatio, 
quae  consistit  in  perfectum  esse,  ut  dictum  est  in 
corp.  art.  Sic  ergo  cum  dicitur  quod  delectatio  est 
operatio,  non  est  praedicatio  per  essentiam,  sed 
per  causam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  animali  dup/ex 
motus  considerari  potest; — unus  secundum  inten- 
tionem finis,  qui  perlinet  ad  appetitum  ; — alius 
secundum  exeeutionem,  qui  pertinet  ad  exteriorem 
operationem.  Licet  ergo  in  eo  qui  jam  consecutus 
est  bonum,  in  quo  delectatur,  cesset  motus  exe- 
cutionis,  quo  tendit  ad  finem,  non  tamen  cessat 
motus  appetitivae  partis,  quae  sicut  prius  deside- 
rabat non  habitum,  ita  postea  delectatur  in  habito. 
Licet  enim  delectatio  sit  quies  quaedam  appetitus, 
considerata  praesentia  boni  delectantis,  quod  ap- 
petitui satisfacit,  tamen  adhuc  remanet  immutatio 
appetitus  ab  appetibili,  ratione  cujus  delectatio 
motus  quidam  est. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  quamvis  nomen 
passionis  magis  proprie  conveniat  passionibus  cor- 
ruptivis et  in  malum  tendentibus,  sicut  sunt  aegri- 


tudines corporales,  et  tristitia,  et  timor  in  anima, 
tamen  etiam  in  bonum  ordinantur  aliquae  pas- 
siones, ut  supra  dictum  est,  quaest.  22  et  25,  art. 
I,  et  secundum  hoc  delectatio  dicitur  passio. 

Articulus  11 

Utrum  delectatio  sit  in  tempore. 

Jnf.,  art.  6.  corp.;  et  4 Sent.,  dist.  4<),  qiiast.  3,  art.  i, 
cjtia-st.  s;  et  Ver.  quast.  S,  art.  14,  ad.  12. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  de- 
lectatio sit  in  tempore.  Delectatio  enim  est  motus 
quidam,  ut  in  i Rhet.,  cap.  11,  in  prine..  Philo- 
sophus dicit.  Sed  motus  omnis  est  in  tempore.  Er- 
go delectatio  est  in  tempore. 

2.  Praeterea,  diuturnum  vel  morosum  dicitur  ali- 
quid secundum  tempus.  Sed  aliquae  delectationes 
dicuntur  morosae.  Ergo  delectatio  est  in  tempore. 

j.  Praeterea,  passiones  animae  sunt  unius  gene- 
ris. Sed  aliquae  passiones  animae  sunt  in  tempore. 
Ergo  et  delectatio. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  10 
Ethic.,  cap.  3 et  4,  quod  secundum  nullum  tempus 
accipiet  quis  delectationem. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  contingit  esse 
in  tempore  dupliciter  : — uno  modo  secundum 
se,  — alio  modo  per  aliud,  et  quasi  per  accidens. 
— Quia  enim  tempus  est  numerus  successivorum, 
illa  secundum  se  dicuntur  esse  in  tempore  de  quo- 
rum ratione  est  successio  vel  aliquid  ad  successio- 
nem pertinens,  sicut  motus,  quies,  locutio,  et  alia 
hujusmodi.  — Secundum  aliud  vero,  et  non  per 
se  dicuntur  esse  in  tempore  illa  de  quorum  ratione 
non  est  aliqua  successio,  sed  tamen  alicui  succes- 
sivo subjacent,  sicut  esse  hominem  de  sui  ratione 
non  habet  successionem  : non  enim  est  motus,  sed 
terminus  motus  vel  mutationis,  scilicet  generatio- 
nis ipsius.  Sed  quia  humanum  esse  subjacet  causis 
transmutabilibus,  secundum  hoc  hominem  esse  est 
in  tempore. 

Sic  igitur  dicendum  est  quod  delectatio  se- 
cundum se  quidem  non  est  in  tempore  : est 
enim  delectatio  in  bono  jam  adepto,  quod  est 
quasi  terminus  motus.  — Sed  si  illud  bonum 
adeptum  transmutationi  subjaceat,  erit  de- 
lectatio per  accidens  in  tempore ; si  autem 
sit  omnino  intransmutabile,  delectatio  non 
erit  in  tempore  nec  per  se,  nec  per  accidens. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  dicitur 


Art.  2.  — Ad  haec  verba,  in  fine  2 conclusionis  : « S 
bonum  adeptum  sit  omnino  intransmutabile...  » nota  cum 
Cajet  , haec  intelligi  de  bono  adepto  ut  adepto;  ita  quod 
non  solum  ipsum,  secundum  se,  sed  ut  adeptum,  sit  omnimo 
intransmutabile,  quale  erit  bonum  beans  in  patria. 
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in  3 de  Anima,  text.  28,  motus  dupliciter  dicitur  : 
— uno  modo,  qui  est  actvs  imperfecti,  scilicet 
existentis  in  potentia,  in  quantum  hujusmodi ; et 
talis  motus  est  successivus  et  in  tempore.  — Alius 
autem  motus  est  actus  perfecti,  id  est,  existentis  in 
actu,  sicut  intelligere,  sentire,  velle,  et  hujusmodi, 
et  etiam  delectari ; et  hujusmodi  motus  non  est 
successivus,  nec  per  se  in  tempore. 

Ad  secundum  dicendum  quod  delectatio  dicitur 
morosa  vel  diuturna,  secundum  quod  per  accidens 
est  in  tempore. 

Ad  dicendum  quod  aliae  passiones  non  ha- 

bent pro  objecto  bonum  adeptum,  sicut  delectatio : 
unde  plus  habent  de  ratione  motus  inperfecti  quam 
delectatio  ; et  per  consequens  magis  delectationi 
convenit  non  esse  in  tempore. 

Articulus  111 

Utrum  delectatio  differat  a gaudio. 

/«/.,  quiest.  art.  2 et  7,  corp.;  et  quast.  41,  art.  7, 

corp. ; et  7 Sent.,  dist.  17,  quast.  41,  art.  2,  ad  7 / 4 

Seni.,  dist.  4^,quiest.  4,  art.  7,  quast.  i,ad  7. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  gau- 
dium sit  omnino  idem  quod  delectatio.  Passiones 
enim  animae  differunt  secundum  objecta.  Sed 
idem  est  objectum  gaudii  et  delectationis,  scilicet 
bonum  adeptum.  Ergo  gaudium  est  omnino  idem 
quod  delectatio. 

2.  Praeterea,  unus  motus  non  terminatur  ad 
duos  terminos  ; sed  idem  est  motus  qui  terminatur 
ad  gaudium  et  delectationem,  scilicet  concupis- 
centia. Ergo  delectatio  et  gaudium  sunt  omnino 
idem. 

3.  Praeterea,  si  gaudium  est  aliud  a delectatione, 
videtur  quod  pari  ratione  et  laHitia,  et  exultalio,  et 
jucunditas  significent  aliquid  aliud  a delectatione  ; 
et  sic  erunt  omnes  diversae  passiones  ; quod  vide- 
tur esse  falsum.  Non  ergo  gaudium  differt  a delec- 
tatione. 

— Sed  contra  est  quod  in  brutis  animalibus  non 
dicimus  gaudium;  sed  in  eis  dicimus  delectatio- 
nem. Non  ergo  est  idem  gaudium  et  delectatio. 

Respondeo  dicendum  quod  gaudium,  ut  Avi- 
cenna  dicit  in  libro  suo  de  Anima,  est  quaedam 
species  delectationis.  Est  enim  considerandum 
quod,  sicut  sunt  quaedam  concupiscentiae  natura- 
les, quaedam  autem  non  naturales,  sed  consequun- 


Art.  5.  — In  fine  resp.  ad  5,  S.  Doct.  dicit  quod  Icctitix, 
exsultationis,  et  jucunditatis  verbis,  non  utimur  nisi  in  natu- 
ris  rationalibus  ; quod  est  intelligendum  secundum  vocabuli 
proprietatem  : nam  Ps.  113  dicitur  quod  « montes  exulta- 
verunt  ut  arietes,  et  colles  sicut  agni  ovium  »,  et  similia  pas- 
sim. 
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tur  rationem,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  praec., 
art.  3,  ita  etiam  delectationum  quasdam  sunt  natu- 
rales, et  quaedam  non  naturales,  quae  sunt  cum 
ratione;  vel,  sicut  Damascenus,  lib.  2 orth.  Fid., 
cap.  13  et  22,  et  Gregorius  Nyssenus  (Nemes., 
lib.  de  Nat.  hom.,  cap.  18,  in  prine.),  dicunt  : 
Voluptatum  hat  sunt  anima’,  illa  corporis;  quod  in 
idem  redit.  Delectamur  enim  et  in  his  quae  natura- 
liter concupiscimus,  ea  adipiscentes,  et  in  his  quae 
concupiscimus  secundum  rationem.  Sed  nomen 
gaudii  non  habet  locum  nisi  in  delectatione  quae 
consequitur  rationem.  Unde  gaudium  non  attri- 
buimus brutis  animalibus,  sed  solum  nomen  delec- 
tationis. Omne  autem  quod  concupiscimus  secun- 
dum naturam,  possumus  etiam  cum  delecta- 
tione (i)  rationis  concupiscere;  sed  non  e con- 
verso. Unde  de  omnibus  de  quibus  est  delectatio, 
potest  esse  gaudium  in  habentibus  rationem,  quam- 
vis non  semper  de  omnibus  sit  gaudium  : quando- 
que enim  aliquis  sentit  aliquam  delectationem  se- 
cundum corpus,  de  qua  tamen  non  gaudet  secun- 
dum rationem.  Et  secundum  hoc  patet  quod 
delectatio  est  in  plus  quam  gaudium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  cum  objectum 
appetitus  animalis  sit  bonum  apprehensum,  diver- 
sitas apprehensionis  pertinet  quodammodo  ad  di- 
versitatem objecti ; et  sic  delectationes  animales, 
quae  dicuntur  etiam  gaudia,  distinguuntur  a delec- 
tationibus corporalibus,  quae  dicuntur  solum  delec- 
tationes ; sicut  et  de  concupiscentiis  supra  dictum 
est,  quaest.  praec.,  art.  3,  ad  2. 

Ad  secundum  dicendum  quod  similis  differentia 
invenitur  etiam  in  concupiscentiis:  ita  quod  delec- 
tatio respondeat  concupiscentiae,  et  gaudium  res- 
pondeat desiderio ; quod  magis  videtur  pertinere 
ad  concupiscentiam  animalem  ; et  sic  secundum 
differentiam  motus  est  etiam  differentia  qu'etis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  alia  nomina  ad  de- 
lectationem pertinentia  sunt  imposita  ab  effectibus 
delectationis : nam  Uvtilia  imponitur  a dilatatione 
cordis,  ac  si  diceretur  latitia  ; exultatio  vero  dici- 
tur ab  exterioribus  signis  delectationis  interioris, 
quae  apparent  exterius,  in  quantum  scilicet  interius 
gaudium  prosilit  ad  exteriora ; jucunditas  vero  di- 
citu.'  a quibusdam  specialibus  laetitiae  signis  vel 
effectibus;  et  tamen  omnia  ista  nomina  videntur 
pertinere  ad  gaudium  : non  enim  utimur  eis  nisi  in 
naturis  rationalibus. 

Articulus  iv 

Utrum  delectatio  sit  in  appetitu  intellectivo. 

Inf.,  quasi.  77,  art.  i,  corp.;  et  i Sent.,  dist.  77,  art.  r, 
corp.,  et  7,  dist.  79,  quast.  j,art.  i,  quast.  i et  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  de- 

(i)  Ita  codices,  edit.  Romana,  Nicolai,  et  Patav.  1698.  — 
Edit.  Patav.  1712,  cum  Garcia,  directione. 
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lectatio  non  sit  ia  appetitu  intellectivo.  Dicit  enim 
Philosophus  in  i Rhet.,  cap.  ii,  in  prine.,  quod 
delectatio  est  motus  quidam  sensibilis,  qui  non  est 
in  parte  intellectiva.  Ergo  delectatio  non  est  in 
parte  intellectiva. 

2.  Praeterea,  delectatio  est  passio  quaedam.  Sed 
omnis  passio  est  in  appetitu  sensitivo.  Ergo  delec- 
tatio non  est  nisi  in  appetitu  sensitivo. 

3.  Praeterea,  delectatio  est  communis  nobis  et 
brutis.  Ergo  non  est  nisi  in  parte  quae  nobis  et 
brutis  communis  est. 

— Sed  contra  est  quod  in  Psal.  36,  4,  dicitur  ; 
Delectare  in  Domino.  Sed  ad  Deum  non  potest 
extendi  appetitus  sensitivus,  sed  solum  intellecti- 
vus. Ergo  delectatio  potest  esse  in  appetitu  intel- 
lectivo. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  art. 

praec.,  delectatio  quaedam  sequitur  apprehen- 
sionem rationis.  Ad  apprehensionem  autem  ratio- 
nis non  solum  commovetur  appetitus  sensitivus  per 
applicationem  ad  aliquid  particulare,  sed  etiam 
appetitus  intellectivus,  qui  dicitur  voluntas.  Et  se- 
cundum hoc,  in  appetitu  intellectivo,  sive  in 
voluntate,  est  delectatio  quae  dicitur  gau- 
dium, non  autem  delectatio  corporalis. 

Hoc  tamen  interest  inter  delectationem  utrius- 
que  appetitus,  quod  delectatio  appetitus  sensibilis 
est  cum  aliqua  transmutatione  corporali ; delecta- 
tio autem  appetitus  intellectivi  nihil  aliud  est  quam 
simplex  motus  voluntatis.  Et  secundum  hoc  Au- 
gustinus dicit  in  14  de  Civ.  Dei,  cap.  6,  circ. 
prine.,  quod  cupiditas  et  Ice  titia  nihil  est  aliud  quam 
voluntas  in  eorum  consecutione  quee  nolumus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  illa  defini- 
tione Philosophi  sensibile  ponitur  communiter  pro 
quacumque  apprehensione : dicit  enim  Philoso- 
phus in  10  Ethic.,  cap.  4,  a prine.,  quod  secun- 
dum omnem  sensum  est  delectatio,  similiter  autem 
secundum  intellectum  et  speculationem.  — Vel  po- 
test dici  quod  ipse  definit  delectationem  appetitus 
sensitivi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  delectatio  habet 
rationem  passionis,  proprie  loquendo,  in  quantum 
est  cum  aliqua  transmutatione  corporali ; et  sic  non 
est  in  appetitu  intellectivo,  sed  secundum  simpli- 
cem motum ; sic  enim  etiam  est  in  Deo  et  in  an- 
gelis. Unde  dicit  Philosophus  in  7 Ethic.,  cap. 
ult.,  circ.  fin.,  quod  Deus  una  siniplici  operatione 
gaudet ; et  Dionysius  dicit  in  fin.  Coei.  Hier.,  quod 
angeli  non  sunt  susceptibiles  nostrae  possibilis  de- 
lectationis, sed  congaudent  Deo  secundum  incor- 
ruptionis  Icetitiam. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  nobis  non  solum 
est  delectatio  in  qua  communicamus  cum  brutis, 
sed  etiam  in  qua  communicamus  cum  angelis  : 
unde  ibidem  Dionysius  dicit  quod  sancti  homines 
multoties  Jiunt  in  participatione  delectationum  ange- 
licarum. Et  ita  in  nobis  est  delectatio  non  solum 


in  appetitu  sensitivo,  in  quo  communicamus  cum 
brutis,  sed  etiam  in  appetitu  intellectivo,  in  quo 
communicamus  cum  angelis. 

Articulus  v 

Utrum  delectationes  corporales  et  sensibiles  sint  majores 
delectationibus  spiritualibus  et  intelligibilibus. 

Inf.,  queest.  3 5,  art.  4;  et  4 Sent.,  dist.  45?,'  quast.  4, 
art.  S,  queest,  i;  et  i Eth.,  lect.  ij,  coi.  i ; et  14  Met., 
lect.  6. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  de- 
lectationes corporales  et  sensibiles  sint  majores 
delectationibus  spiritualibus  et  intelligibilibus  : om- 
nes enim  aliquam  delectationem  sequuntur,  secun- 
dum Philosophum  in  10  Ethic.,  cap.  2.  Sed  plures 
sequuntur  delectationes  sensibiles  quam  delecta- 
tiones spirituales  intelligibiles.  Ergo  delectationes 
corporales  sunt  majoLes. 

2.  Praeterea,  magnitudo  causae  ex  effectu  co- 
gnoscitur. Sed  delectationes  corporales  habent 
fortiores  effectus  : transmutant  enim  corpus,  et  in 
quibusdam  insanias  faciunt,  ut  dicitur  in  7 Eth., 
cap.  3,  circ.  med.  Ergo  delectationes  corporales 
sunt  fortiores. 

3.  Praeterea,  delectationes  corporales  oportet 
temperare  et  refrenare  propter  earum  vehemen- 
tiam. Sed  delectationes  spirituales  non  oportet  re- 
frenare. Ergo  delectationes  corporales  sunt  ma- 
jores. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Psal.  118, 
103  : Quam  dulcia  faucibus  meis  eloquia  tua,  super 
mei  ori  meo et  Philosophus  dicit  in  10  Ethic., 
cap.  7,  quod  maxima  delectatio  est  quee  est  secun- 
dum operationem  sapientiae. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum 
est  art.  i huj.  quaest.,  delectatio  provenit  ex 
conjunctione  convenientis,  cum  sentitur  et  cognos- 
citur. In  operibus  autem  animae  praecipue  sensiti- 
vae et  intellectivae,  est  hoc  considerandum,  quod 
cum  non  transeant  in  materiam  exteriorem,  sunt 
actus  vel  perfectiones  operantis,  scilicet  intelligere, 
sentire,  velle  et  hujusmodi.  Nam  actiones  quae 
transeunt  in  exteriorem  materiam,  magis  sunt  ac- 
tiones et  perfectiones  materiae  transmutatae  ; mo- 
tus enim  est  actus  mobilis  a movente.  Sic  igitur  prae- 
dictae actiones  animae  sensitivae  et  intellectivae,  et 
ipsae  sunt  quoddam  bonum  operantis,  et  sunt  etiam 
cognitae  per  sensum  et  intellectum  : unde  etiam 
ex  ipsis  consurgit  delectatio,  et  non  solum  ex 
earum  objectis. 

Si  igitur  comparentur  delectationes  intel- 
ligibiles delectationibus  sensibilibus,  secun- 
dum quod  delectamur  in  ipsis  actionibus 
(puta  in  cognitione  sensus  et  in  cognitione  intel- 
lectus), non  est  dubium  quod  multo  sunt  ma- 
jores delectationes  intelligibiles  quam  sen- 
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sibiles.  Multo  enim  magis  delectatur  homo  de 
hoc  quod  cognoscit  aliquid  intelligendo,  quam  de 
hoc  quod  cognoscit  aliquid  sentiendo,  quia  intel- 
lectualis cognitio  et  perfectior  est,  et  etiam  magis 
cognoscitur,  quia  intellectus  magis  reflectitur 
supra  actum  suum  quam  sensus.  Est  etiam  cogni- 
tio intellectiva  magis  dilecta:  nullus  enim  est  qui 
non  vellet  magis  carere  visu  corporali  quam  visu 
intellectuali,  eo  modo  quo  bestiae  vel  stulti  ca- 
rent, sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  iqdeTrin.,  cap. 
14,  a med. 

Sed  si  comparentur  delectationes  intelli- 
gibiles  spirituales  delectationibus  sensibi- 
libus corporalibus,  sic  secundum  se.  et  sim- 
pliciter loquendo,  delectationes  spirituales 
sunt  majores.  Et  hoc  apparet  secundum  tria 
quae  requiruntur  ad  delectationem,  scilicet  bonum 
conjunctum,  et  id  cui  conjungitur,  et  ipsa  conjunc- 

Nam  ipsum  bonum  spirituale  est  majus 

quam  corporale  bonum,  et  est  magis  dilectum. 
Cujus  signum  est  quod  homines  etiam  a maximis 
corporalibus  voluptatibus  abstinent,  ut  non  per- 
dant honorem,  qui  est  bonum  intelligibile.  — Simi- 
liter etiam  ipsa  pars  intellectiva  est  multo  nobi- 
lior et  magis  cognoscitiva  quam  pars  sensitiva.  — 
Conjunctio  etiam  utriusque  est  magis  intima,  et 
mams  perfecta,  et  magis  firma.  Intimior  quidem 
est^quia  sensus  sistit  circa  exteriora  accidentia 
rei ; intellectus  vero  penetrat  usque  ad  rei  essen- 
tiam : objectum  enim  intellectus  est  quod  quid  est. 
Pcrfectioc.  autem  est,  quia  conjunctioni  sensibilis 
ad  sensum  adjungitur  motus,  qui  est  actus  imper- 
fectus : unde  et  delectationes  sensibiles  non  sunt 
totae  simul,  sed  in  eis  aliquid  pertransit,  et  aliquid 
cxpectatur  consummandum,  ut  patet  in  delecta- 
tione ciborum  et  venereorum ; sed  intelligibilia 
sunt  absque  motu,  unde  delectationes  tales  sunt 
totae  simul.  Est  etiam  firmior,  quia  delectabilia 
corporalia  sunt  corruptibilia,  et  cito  deficiunt  j 
bona  vero  spiritualia  sunt  incorruptibilia. 

Sed  quoad  nos,  delectationes  corporales  sunt 
magis  vehementes  propter  tria  : Primo,  quia 
sensibilia  sunt  magis  nota  quoad  nos  quam  intel- 
ligibilia.— Secundo  etiam,  quia  delectationes  sen- 
sibiles, cum  sint  passiones  sensitivi  appetitus,  sunt 
cum  aliqua  transmutatione  corporali  ; quod  non 
contingit  in  delectationibus  spiritualibus,  nisi  per 
quamdam  redundantiam  a superiori  appetitu  ad 
inferiorem. — Tertio,  quia  delectationes  corporales 
appetuntur  ut  medicinae  quaedam  contra  corpo- 
rales defectus  vel  moles. ias,  ex  quibus  tristitiae 
. quaedam  consequuntur  : unde  delectationes  corpo- 
rales tristitiis  hujusmodi  supervenientes  magis  sen- 
' tiuntur,  et  per  consequens  magis  acceptantur, 
1 quam  delectationes  spirituales,  quae  non  habent 
; tristitias  contrarias,  ut  infra  dicetur,  quaest.  35, 

; art.  3. 

‘ Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ideo  plures 
1 sequuntur  delectationes  corporales,  quia  bona 
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sensibilia  sunt  magis  et  pluribus  nota;  et  etiam 
quia  homines  indigent  delectationibus  ut  medici- 
nis contra  multiplices  dolores  et  tristitias.  Et  cum 
plures  hominum  non  possint  attingere  ad  delecta- 
tiones'spirituales,  quae  sunt  proprie  virtuosorum, 
consequens  est  quod  declinent  ad  corporales. 

Ad  secundum  dicendum  quod  transmutatio  cor- 
poris magis  contingit  ex  delectationibus  corporali- 
bus, in  quantum  sunt  passiones  appetitus  sensi- 
tivi. 

Ad  tertium  dicendum  quod  delectationes  corpo- 
rales sunt  secundum  partem  sensitivam,  quae  re- 
gulatur ratione;  et  ideo  indigent  temperari  et  re- 
frenari per  rationem  ; sed  delectationes  spirituales 
secundum  mentem,  quae  est  ipsa  regula : unde 
sunt  secundum  seipsas  sobriae  et  moderatae. 

Articulus  vi 

Utrum  delectationes  tactus  sint  majores  delectationibus  quae 
sunt  secundum  alios  sensus. 

2-2,  quccst.  iS,  art.  corp.,  et  qiiast.  141,  art.  4,  corp., 

et  ad  4,  et  art.  7,  corp.  ; 4 Seiit.,  dist.  4p,  qiuest.  3,  art. 

P,  corp.  qucest.  2;  Mal.  qiuat.  14,  art.  4,  corp.,  et  ad  1. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  de- 
lectationes quae  sunt  secundum  tactum  non  sint 
majores  delectationibus  qute  sunt  secundum  alios 
sensus.  Illa  enim  delectatio  videtur  esse  maxima, 
qua  exclusa,  gaudium  omne  cessat.  Sed  talis  est 
delectatio  quae  est  secundum  visum;  dicitur  enim 
Tobiae  5,12:  Quale  gaudium  erit  mihi  (i),  qui  in 
tenebris  sedeo,  et  lumen  cceli  non  video)  Ergo  de- 
lectatio quae  est  per  visum,  est  maxima  inter  sen- 
sibiles delectationes. 

2.  Praeterea,  unicuique  fit  delectabile  illud  quod 
amat,  ut  Philosophus  dicit  in  i Rhetor.,  cap.  ii. 
Sed  inter  omnes  sensus  maxime  diligitur  visus. 
Ergo  delectatio  quae  est  secundum  visum,  est  ma- 
xima. 

3.  Praeterea,  principium  amicitiae  delectabilis 
maxime  est  visio.  Sed  causa  talis  amicitiae  est  de- 
lectatio. Ergo  secundum  visum  videtur  esse  ma- 
xima delectatio. 

— • Sed  contra  est'  quod  Philosophus  dicit  in  3 
Ethicor.,  cap.  10,  quod  maxinuv  delectationes  sun 
secundum  tactum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum 
est  art.  1 huj.  quaest.,  unumquodque,  in  quan- 
tum amatur,  efficitur  delectabile.  Sensus  autem,  ut 
dicitur  in  i Metaph.,  in  prine.,  propter  duo  dili- 
guntur, scilicet  propter  cognitionem  et  propter 
utilitatem  : unde  et  utroque  modo  contingit  esse 
delectationem  secundum  sensum.  Sed  quia  appre- 
hendere ipsam  cognitionem  tanquam  bonum  quod- 
dam, proprium  est  hominis,  ideo  primae  delecta- 

(1)  Vulgata....  mihi  erit... 
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tiones  sensuum,  quae  scilicet  sunt  secundum 
cognitionem,  sunt  propriae  hominum:  delec- 
tationes autem  sensuum,  in  quantum  dili- 
guntur propter  utilitatem,  sunt  communes 
omnibus  animalibus. 

Si  igitur  loquamur  de  delectatione  sensus 
quae  est  ratione  cognitionis,  manifestum  est 
quod  secundum  visum  est  major  delectatio 
quam  secundum  aliquem  alium  sensum.  Si 
autem  loquamur  de  delectatione  sensus  quae 
est  ratione  utilitatis,  sic  maxima  delectatio 
est  secundum  tactum.  Utilitas  enim  sensibilium 
attenditur  secundum  ordinem  ad  conservationem 
naturae  animalis.  Ad  hanc  autem  utilitatem  pro- 
pinquius se  habent  sensibilia  tactus  : est  enim  tac_ 
tus  cognoscitivus  eorum  ex  quibus  consistit  ani- 
mal, scilicet  calidi  et  frigidi,  «t  humidi  et  sicci,  et 
hujusmodi.  Unde  secundum  hoc  delectationes 
quae  sunt  secundum  tactum,  sunt  majores,  quasi 
fini  propinquiores.  Et  propter  hoc  etiam  animalia, 
quae  non  habent  delectationem  secundum  sensum, 
nisi  ratione  utilitatis,  non  delectantur  secundum 
alios  sensus  nisi  in  ordine  ad  sensibilia  tactus : 
neque  enim  odoribus  leporum  canes  gaudent,  sed 
cibatione ; neque  leo  voce  bovis,  sed  comestione, 
ut  dicitur  in  5 Ethic.,  cap.  10,  circ.  med. 

Cum  igitur  delectatio  tactus  sit  maxima  ratione 
utilitatis,  delectatio  autem  visus  ratione  cogni- 
tionis, si  quis  utramque  comparare  velit,  inveniet 
simpliciter  delectationem  tactus  esse  majo- 
rem delectatione  visus,  secundum  quod  con- 
sistit intra  limites  sensibilis  delectationis  : 
quia  manifestum  est  quod  id  quod  est  naturale, 
in  unoquoque  est  potentissimum.  Hujusmodi  au- 
tem delectationes  tactus  sunt  ad  quas  ordinantur 
concupiscentiae  naturales,  sicut  cibi  et  venerea,  et 
hujusmodi.  Sed  si  consideremus  delectationes 
visus,  secundum  quod  visus  deservit  intel- 
lectui, sic  delectationes  visus  erunt  potiores, 
ea  ratione  qua  et  intelligibiles  delectationes  sunt 
potiores  sensibilibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  gaudium,  sicut 
supra  dictum  est,  art.  5 huj.  quaest.,  significat 
animalem  delectationem  ; et  haec  maxime  pertinet 
ad  visum  ; sed  delectatio  naturalis  magis  pertinet 
ad  tactum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  visus  maxime  dili- 
gitur propter  cognitionem,  eo  quod  multas  rerum 
differentias  nobis  ostendit,  ut  ibidem  dicitur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  alio  modo  delectatio 
est  causa  amoris  carnalis,  et  alio  modo  visio  : nam 
delectatio,  et  maxime  quae  est  secundum  tactum, 
est  causa  amicitiae  delectabilis  per  modum  finis ; 
visio  autem  est  causa,  sicut  unde  est  principium 
motus,  in  quantum  per  visum  amabilis  imprimitur 
species  rei  quae  allicit  ad  amandum,  et  ad  concu- 
piscendam ejus  delectationem. 


Articulus  vii 


Utrum  aliqua  delectatio  sit  non  naturalis. 


Ad  septimum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod"  ■ 
nulla  delectatio  sit  non  naturalis.  Delectatio  enim  • 
in  affectibus  animae  proportionatur  quieti  in  corpo- 
ribus. Sed  appetitus  corporis  naturalis  non  quies- 
cit nisi  in  loco  connaturali.  Ergo  nec  quies  appe- 
titus animalis,  quae  est  delectatio,  potest  esse  nisi  , 
in  aliquo  connaturali.  Nulla  ergo  delectatio  est 
non  naturalis. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  contra  naturam,  est 
violentum.  Sed  omne  piolentum  est  contristans,  ut  ' 
dicitur  in  5 med.,  text.  6.  Ergo  nihil  quod  est  con-  ■ 
tra  naturam,  est  delectabile. 

3.  Praeterea,  constitui  in  propriam  naturam, 
cum  sentitur,  causat  delectationem,  ut  patet  in  de- 
finitione  Philosophi  supra  posita,  art.  i huj.  quaest.  , 
Sed  constitui  in  naturam  unicuique  est  naturale, 
quia  motus  naturalis  est  qui  est  ad  terminum  na-  'y 
turalem.  Ergo  omnis  delectatio  est  naturalis. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  7 '>■ 
Ethic.,  cap.  12  et  ult.,  quod  quaedam  delectationes 
sunt  mgritudinales,  et  contra  naturam.  ! 


Respondeo  dicendum  quod  naturale  dicitur  quod 
est  secundum  naturam,  ut  dicitur  2 Physic., 
text.  4 et  U Natura  autem  in  homine  dupliciter 
sumi  potest.  — Uno  modo,  prout  intellectus  et  ra- 
tio est  potissime  hominis  natura,  quia  secundum 
eam  homo  in  specie  constituitur;  et  secundum  hoc, 
naturales  delectationes  hominum  dici  pos- 
sunt quae  sunt  in  eo  quod  convenit  homini 
secundum  rationem : sicut  delectari  in  contem- 
platione veritatis  et  in  actibus  virtutum  est  natu- 
rale homini.  — Alio  modo  potest  sumi  natura  in 
homine  secundum  quod  condividitur  rationi,  scili- 
cet id  quod  est  commune  homini  et  aliis,  praeci- 
pue quod  rationi  non  obedit ; et  secundum  hoc  ea 
quae  pertinent  ad  conservationem  corporis 
vel  secundum  individuum  (ut  cibus,  potus,  lec- 
tus et  hujusmodi),  vel  secundum  speciem  (sicut 
Venereorum  usu^,  dicuntur  homini  delectabi- 
lia naturaliter. 

Secundum  utrasque  autem  delectationes 
contingit  aliquas  esse  innaturales,  simplici- 
ter loquendo,  sed  connaturales  secundum 
quid.  Contingit  enim  in  aliquo  individuo  corrumpi 
aliquod  principiorum  naturalium  speciei  ; et  sic  id 
quod  est  contra  naturam  speciei,  fieri  per  accidens 
naturale  huic  individuo,  sicut  aquae  calefactae  est 
naturale  quod  calefaciat  : ita  igitur  contingit  quod 
id  quod  est  contra  naturam  hominis  vel  quantum 
ad  rationem,  vel  quantum  ad  corporis  conservatio- 
nem, fiat  huic  homini  connaturale  propter  aliquam 
corruptionem  naturae  iri  eo  existentem.  Quae  qui- 
dem corruptio  potest  esse  — vel  ex  parte  corpo- 
ris, sicut  ex  aegritudine,  sicut  febricitantibus  dul- 
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cia  videntur  amara,  et  e converso,  sive  propter 
malam  complexionem,  sicut  aliqui  delectantur  in 
comestione  terrae,  vel  carbonum,  vel  aliquorum 
hujusmodi;  — vel  etiam  e<  parte  animae,  sicut 
propter  consuetudinem  aliqui  delectantur  in  come- 
dendo homines,  vel  in  coitu  bestiarum,  aut  mas- 
culorum, aut  aliorum  hujusmodi,  quae  non  sunt 
secundum  naturam  humanam. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

Articulus  viii 

Utrum  delectatio  possit  esse  delectationi  contraria. 

Ad  octavum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  de- 
lectationi non  sit  delectatio  contraria.  Passiones 
enim  animae  speciem  et  contrarietatem  recipiunt 
secundum  objectum.  Objectum  autem  delectatio- 
nis est  bonum.  Cum  igitur  bonum  non  sit  contra- 
rium bono,  sed  bonum  malo  contrarietur,  et  ma- 
lum bono,  ut  dicitur  in  Praedicamentis,  cap.  de 
Oppos.  in  prine.,  videtur  quod  delectatio  non  sit 
contraria  delectationi. 

2.  Praeterea,  uni  est  contrarium  unum,  ut  proba- 
tur in  IO  Metaph.,  text.  17.  Sed  delectationi  con- 
traria est  tristitia.  Non  ergo  delectationi  contraria 
est  delectatio. 

3.  Praeterea,  si  delectationi  contraria  est  de- 
lectatio, hoc  non  est  nisi  propter  contrarietatem 
eorum  in  quibus  aliquis  delectatur.  Sed  haec  dif- 
ferentia est  materialis,  contrarietas  autem  est  dif- 
ferentia secundum  formam,  ut  dicitur  in  10  Me- 
taph., tex.  13  et  14.  Ergo  contrarietas  non  est  de- 
lectationis ad  delectationem. 

— Sed  contra,  ea  quee  se  impediunt  in  eodem 
genere  existentia,  secundum  Philosophum,  ibid., 
sunt  contraria.  Sed  quaedam  delectationes  se  invi- 
cem impediunt,  ut  dicitur  in  10  Ethic.,  cap.  5, 
circ.  med.  Ergo  aliquae  delectationes  sunt  con- 
trariae. 

Respondeo  dicendum  quod  delectatio  in  affec- 
tionibus animae,  sicut  dictum  est  art.  2 hujus 
quaest.,  proportionatur  quieti  in  corporibus  natu- 
ralibus. Dicuntur  autem  duae  quietes  esse  contra- 
riae, quae  sunt  in  contrariis  terminis,  sicut  quies 
quae  est  sursum,  ei  quae  est  deorsum,  ut  dicitur 
in  ^ Physic., text.  <,4.  Undeet  contingit  in  affec- 
tibus animae  duas  delectationes  esse  contra- 
rias. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  verbum  illud 
Philosophi  est  intelligendum  secundum  quod 
bonum  et  malum  accipitur  in  virtutibus  et  vitiis  : 
nam  inveniuntur  duo  contraria  vitia  ; non  autem 
invenitur  virtus  contraria  virtuti.  In  aliis  autem 
nil  prohibet  duo  bona  esse  ad  invicem  contraria, 
sicut  calidum  et  frigidum,  quorum  unum  est  bonum 
igni,  alterum  aquae.  Et  per  hunc  modum  delectatio 
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potest  esse  delectationi  contraria.  Sed  hoc  in  bono 
virtutis  esse  non  potest,  quia  bonum  virtutis  non 
accipitur  nisi  per  convenientiam  ad  aliquid  unum, 
scilicet  rationem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  delectatio  se  habet 
in  affectibus  animae  sicut  quies  naturalis  in  corpo- 
ribus ; est  enim  in  aliquo  convenienti,  et  quasi 
connaturali.  Tristitia  autem  se  habet  sicut  quies 
violenta : tristabile  enim  repugnat  appetitui  ani- 
mali, sicut  locus  quietis  violentae  appetitui  natu- 
rali. Quieti  autem  naturali  opponitur  et  quies  vio- 
lenta ejusdem  corporis,  et  quies  naturalis  alterius, 
ut  dicitur  in  ^ Physic.,  text.  54  et  seq.  Unde 
delectationi  opponitur  et  delectatio  et  tristitia. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ea  in  quibus  delec- 
tamur, cum  sint  objecta  delectationis,  non  solum 
faciunt  differentiam  materialem,  sed  etiam  forma- 
lem, si  sit  diversa  ratio  delectabilitatis.  Diversa 
enim  ratio  objecti  diversificat  speciem  actus 
vel  passionis,  ut  ex  supra  dictis  patet,  quaest.  23, 
art.  I.  I 

QUESTIO  XXXII 

DE  CAUSA  DELECTATIONIS.  — In  octo  articulos 
divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  causis  delecta- 
tionis ; et  circa  hoc  quaeruntur  octo  : 1“  utrum 
operatio  sit  causa  propria  delectationis  ; 2°  utrum 
motus  sit  causa  delectationis  ; 3°  utrum  spes  et 
memoria  ; 4°  utrum  tristitia  ; 5"  utrum  actiones 
aliorum  sint  nobis  delectationis  causa  ; 6°  utrum 
benefacere  alteri  sit  causa  delectationis  ; 7°  utrum 
similitudo  sit  causa  delectationis ; 8“  utrum  admi- 
ratio sit  causa  delectationis. 

Articulus  primus 

Utrum  operatio  sit  causa  propria  delectationis. 

4 Sent.,  dist.  49,  quast,  J,art.s,  quast.  4,  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
operatio  non  sit  propria  et  prima  causa  delectatio- 
nis. 'Ut  enim  Philosophus  dicit  in  i Rhet.,  cap. 
II,  a prine.,  delectari  consistit  in  hoc  quod  sensus 
aliquid  patiatur  : requiritur  enim  ad  delectationem 
cognitio,  sicut  dictum  est  qufiest.  31,  art.  i.  Sed 


Art.  i.  — Ex  his  patet  ad  litteram  tituli  quod  operatio 
est  propria  et  prima  causa  delectationis  : prima,  quia  prius 
quam  bonum  acquiratur,  exigitur  quoniam  praeit  operatio 
ad  acquirendum,  et  postea  subsequitur  actualis  acquisitio  ; 
propria,  quia  operatio  concurrens  ad  delectationem  est 
propria  delectati,  id  est,  illius  qui  delectationem  habet  vel 
habebit  (Porrecta)  — Ex  resp.  ad  ),  nota  quod  non  omnis 
operatio  causet  delectationem,  sed  ea  solum  quae  est  conve- 
niens, proportionata  et  conveniens  operanti,  ut  dicitur  4 
Sent.,  dist.  46,  q.  ),  art.  2 et  j. 
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per  prius  sunt  cognoscibilia  objecta  operationum 
quam  ipsae  operationes.  Ergo  operatio  non  est 
propria  causa  delectationis. 

2.  Praeterea,  delectatio  potissime  consistit  in 
fine  adepto  : hoc  enim  est  quod  praecipue  concu- 
piscitur. Sed  non  semper  operatio  est  finis,  sed 
quandoque  ipsum  operatum.  Non  ergo  operatio 
est  propria  et  per  se  causa  delectationis. 

3.  Praeterea,  otium  et  requies  dicuntur  per 
cessationem  operationis.  Haec  autem  sunt  delec- 
tabilia, .ut  dicitur  in  1 Rhetor.,  loc.  sup.  cit.  Non 
ergo  operatio  est  propria  causa  delectationis. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  7 
Ethic.,  cap.  1 2 et  13,  et  10,  cap.  4 et  ^ (implic.), 
quod  delectatio  est  operatio  connaliiralis  'non  impe- 
dita. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  31,  art.  i,  ad  delectationem  duo 
requiruntur,  scilicet  — consecutio  boni  convenien- 
tis, — et  cognitio  hujusmodi  adeptionis.  Utrumque 
autem  horum  in  quadam  operatione  consistit  : nam 
actualis  cognitio  operatio  est  quaedam  ; similiter 
bonum  conveniens  adipiscimur  aliqua  operatione  ; 
ipsa  etiam  operatio  propria  est  quoddam  bonum 
conveniens.  Unde  oportet  quod  omnis  delecta- 
tio aliquam  operationem  consequatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ipsa  objecta 
operationum  non  sunt  delectabilia  nisi  in  quantum 
conjunguntur  nobis  vel  per  cognitionem  solam, 
sicut  cum  delectamur  in  consideratione,  vel  ins- 
pectione aliquorum  ; vel  quocumque  alio  modo  si- 
mul cum  cognitione  : sicut  cum  aliquis  delectatur  in 
hoc  quod  cognoscit  se  habere  quodcumque  bonum, 
puta  divitias,  vel  honorem,  vel  aliquid  hujusmodi; 
quae  quidem  non  essent  delectabilia,  nisi  in  quan- 
tum apprehenduntur  ut  habita.  Ut  enim  Philoso- 
phus dicit  in  2 Polit.,  cap.  3,  ante  med.,  magnam 
delectationem  habet  putare  aliquid  sibi  proprium  ; 
quae  procedit  ex  naturaliamore  alicujus  ad  seipsum. 
Habere  autem  hujusmodi  nihil  est  aliud  quam  uti 
eis  vel  posse  uti  ; et  hoc  est  per  aliquam  operatio- 
nem. Unde  manifestum  est  quod  omnis  delectatio 
in  operationem  reducitur  sicut  in  causam. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  etiam  in  illis  in 
quibus  operationes  non  sunt  fines,  sed  operata  ipsa 
operata  sunt  delectabilia,  in  quantum  sunt  habita, 
vel  facta;  quod  refertur  ad  aliquem  usum,  vel  ope- 
rationem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  operationes  sunt  de- 
lectabiles, in  quantum  sunt  proportionatae  et  con- 
naturales  operanti.  Cum  autem  virtus  humana  sit 
finita,  secundum  aliquam  mensuram  operatio  est 
ei  proportionata.  Unde  si  excedat  illam  mensuram, 
jam  non  erit  proportionata,  nec  delectabilis,  sed 
magis  laboriosa  et  attaedians.  Et  secundum  hoc 
otium,  et  ludus,  et  alia  quae  ad  requiem  pertinent, 
delectabilia  sunt,  in  quantum  auferunt  tristitiam 
quae  est  ex  labore. 
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Articulus  ii  j 

Utrum  motus  sit  causa  delectationis.  ^ 

4 Sent.,  dist.  4^,  quast.  7,  art.  2,  ad  7.  ; 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ^ 
motus  non  sit  causa  delectationis,  quia,  sicut  supra 
dictum  est,  quaest.  31,  art.  i, bonum  praesentialiter  ; 
adeptum  est  causa  delectationis  : unde  Philoso-  i 
phus  in  7 Ethic.  dicit,  cap.  12,  quod  delectatio  non  -i 
comparatur  generationi,  sed  operationi  rei  jam  exis-  j 
tentis.  Id  autem  quod  movetur  ad  aliud,  nondum  ' 
habet  illud,  sed  quodammodo  est  in  via  generatio-  ^ 
nis  respectu  illius  secundum  quod  omni  motui  ad-  * 
jungitur  generatio  et  corruptio,  ut  dicitur  in  8 j 
Physic.,  text.  24.  Ergo  motus  non  est  causa  de-  1 
lectationis.  . ■; 

2.  Praeterea,  motus  praecipue  laborem  et  lassi-  ' 
tudinem  inducit  in  operibus.  Sed  operationes,  ex  ' 
hoc  quod  sunt  laboriosae  et  lassantes,  non  sunt  de-  j 
lectabiles,  sed  magis  afflictivae.  Ergo  motus  non  ■ 
est  causa  delectationis. 

3.  Praeterea,  motus  importat  innovationem  < 
quamdam,  quae  opponitur  consuetudini.  Sed  ea  ' 
quas  sunt  consueta  sunt  nobis  delectabilia,  ut  Phi- 
losophus dicit  in  i Rhetor.,  cap.  1 1 , a prine.  Ergo 
motus  non  est  causa  delectationis. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  8 i 
Confess.,  cap.  3,  post  med.  ; Quid  est  hoc.  Do-  ■ 
mine  Deus  meus,  cum  tu  in  aeternum  tibi  ipst  sis 
gaudium,  et  qiuvdam  de  te  circa  te  semper  gaudeant,  1 
quod  ha’c  rerum  pars  alterno  defectu  et  profectu,  ■ 
offensionibus  et  conciliationibus  gaudeti  Ex  quo  ^ 
accipitur  quod  homines  gaudent  et  delectantur  in  5 
quibusdam  alternationibus  ; et  sic  motus  videtur^ 
esse  causa  delectationis.  Q 

Respondeo  dicendum  quod  ad  delectationem 
tria  requiruntur,  scilicet  bonum  delectans, 
conjunctio  delectabilis,  et  tertium  quod  est  cognitio  • 
hujus  conjunctionis.  Et  secundum  haec  tria  . 
motus  efficitur  delectabilis,  ut  Philosophus 
dicit  in  7 Ethic.,  forte  cap.  12,  et  in  i Rhet.,  cap. 

II.  Nam  ex  parte  nostra,  qui  delectamur,  trans-  ' 
mutatio  efficitur  nobis  delectabilis  propter  hoc  v. 
quod  natura  nostra  transmutabilis  est ; et  propter 
hoc  quod  est  nobis  conveniens  nunc,  non  erit  con-  ■ 
veniens  postea,  sicut  calefieri  ad  ignem  est  conve-  v 
niens  homini  in  hieme,  non  autem  in  aestate.  — '5 
Ex  parte  vero  boni  delectantis,  quod  nobis  con- 
■jungitur,  fit  etiam  transmutatio  delectabilis  : quia  ..ii 
actio  continuata  alicujus  auget  effectum,  sicut  't 
quanto  aliquis  diutius  appropinquat  igni,  magis  ca-  'j 
lefit  et  desiccatur.  Naturalis  autem  habitudo  in  qua- 
dam  mensura  consistit;  et  ideo  quando  continuata 
preesentia  delectabilis  superexcedit  mensuram  na- 
turalis  habitudinis,  efficitur  remotio  ejus  delecta-  ^ 
I bilis.  — Ex  parte  vero  ipsius  cognitionis,  quia 
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homo  desiderat  cognoscere  aliquod  totum  et  per- 
fectum. Cum  ergo  aliqua  non  poterunt  apprehendi 
tota  simul,  delectat  in  his  transmutatio  , ut  unum 
transeat,  et  alterum  succedat,  et  sic  totum  sentia- 
tur. Unde  Augustinus  dicit  in  4 Confess.,  cap  1 1, 
a med.  : Non  vis  utique  stare  syllabas,  sed  trans- 
volare, ut  aliae  veniant,  et  totum  audias  : ita  semper 
omnia,  ex  quibus  unum  aliquid  constat,  et  non  sunt 
omnia  simul,  plus  delectant  omnia  quam  singula,  si 
possint  sentiri  omnia. 

Si  ergo  sit  aliqua  res  cujus  natura  sit  intrans- 
mutabilis,  et  non  possit  in  ea  fieri  excessus  natu- 
ralis habitudinis  per  continuationem  delectabilis, 
et  quae  possit  totum  suum  delectabile  simul  intueri, 
non  erit  ei  transmutatio  delectabilis;  et  quanto 
aliquae  delectationes  plus  ad  hoc  accedunt,  tanto 
plus  continuari  possunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  id  quod  move- 
tur, etsi  nondum  habeat  perfecte  id  ad  quod  mo- 
vetur, incipit  ^amen  jam  aliquid  habere  ejus  ad 
quod  movetur;  et  secundum  hoc  ipse  motus  habet 
aliquid  delectationis,  deficit  tamen  a delectationis 
perfectione:  nam  perfectiores  delectationes  sunt  in 
rebus  immobilibus.  Motus  etiam  efficitur  delecta- 
bilis, in  quantum  per  ipsum  fit  aliquid  conveniens 
quod  prius  conveniens  non  erat,  vel  desinit  esse, 
■Ut  supra  dictum  est,  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  motus  laborem  et 
lassitudinem  inducit,  secundum  quod  transcendit 
habitudinem  naturalem.  Sic  autem  motus  non  est 
delectabilis,  sed  secundum  quod  removentur  con- 
traria habitudinis  naturalis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  id  quod  est  consue- 
tum, efficitur  delectabile,  in  quantum  efficitur  natu- 
rale. Nam  consuetudo  est  quasi  altera  natura.  Mo- 
tus autem  est  delectabilis,  non  quidem  quo  recidi- 
tur a consuetudine,  sed  magis  secundum  quod  pCj. 
ipsum  impeditur  corruptio  naturalis  habitudinis, 
quae  posset  provenire  ex  assiduitate  alicujus  ope- 
rationis. Et  sic  ex  eadem  causa  connaturalitatis 
efficitur  consuetudo  delectabilis  et  motus. 

Articulus  111 

Utrum  spes  et  memoria  sint  causae  delectationis. 

/«/.,  qiuest.  40,  art.  S ; et  2-2,  quast.  )0,  art.  i,  ad  } ; 
et  12  Met.,  lect.  6,  coi.  y 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  me- 
moria et  spes  non  sint  causm  delectationis.  De- 
lectatio enim  est  de  bono  praesenti,  ut  Damasce- 
nus dicit,  lib.  2 orth.  Fid.,  cap.  13.  Sed  memoria 
et  spes  sunt  de  absenti : est  enim  memoria  praete- 
ritorum ; spes  vero  futurorum.  Ergo  memoria  et 
spes  non  sunt  causa  delectationis.  • 

2.  Praeterea,  idem  non  est  causa  contrariorum. 
Sed  spes  est  causa  afflictionis  : dicitur  enim  Prov. 
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15,  12  : Spes  quae  di(fertur,  affligit  animam.  Ergo 
spes  non  est  causa  delectationis. 

5.  Praeterea,  sicut  spes  convenit  cum  delecta- 
tione in  eo  quod  est  de  bono,  ita  etiam  et  concu- 
piscentia et  amor.  Non  ergo  magis  debet  assignari 
spes  causa  delectationis  quam  concupiscentia  vel 
amor. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  12,  12: 
Spe  gaudentes  ; et  in  Psal.  76,  4:  Memor  fui  Dei, 
et  delectatus  sim. 

Respondeo  dicendum  quod  delectatio  causatur 
ex  praesentia  boni  convenientis,  secundum 
quod  sentitur,  vel  qualitercumque  percipitur.  Est 
autem  aliquid  praesens  nobis  dupliciter  : — uno 
modo  secundum  cognitionem,  prout  scilicet  cogni- 
tum est  in  cognoscente  secundum  suam  similitu- 
dinem;— n//o  modo  secundum  rem,  prout  scili- 
cet unum  alteri-  realiter  conjungitur  vel  actu,  vel 
potentia,  secundum  quemcumque  conjunctionis 
modum.  Et  quia  major  est  conjunctio  secundum 
rem  quam  secundum  similitudinem,  quae  est  con- 
junctio cognitionis,  itemque  major  est  conjunctio 
rei  in  actu  quam  in  potentia,  ideo  maxima  est  de- 
lectatio quae  fit  per  sensum,  qui  requirit  prae- 
sentiam rei  sensibilis; — secundum  autem 
gradum  tenet  delectatio  spei,  in  qua  non  solum 
est  delectabilis  conjunctio  secundum  apprehen- 
sionem, sed  etiam  secundum  facultatem  vel  possi- 
bilitatem adipiscendi  bonum  quod  delectat  ; — 
tertium  autem  gradum  tenet  delectatio  me- 
moriae, quae  habet  solam  conjunctionem  appre- 
hensionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  spes  et  memo- 
ria sunt  quidem  eorum  quae  sunt  simpliciter  absen- 
tia, quas  tamen  secundum  quid  sunt  praesentia, 
scilicet  vel  secundum  apprehensionem  solam,  vel 
secundum  apprehensionem  et  facultatem  ad  minus 
aestimatam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  nihil  prohibet 
idem  secundum  diversa  esse  causam  contrariorum; 
Sic  igitur  spes,  in  quantum  habet  praesentem  aesti- 
mationem boni  futuri,  delectationem  causat  ; in 
quantum  autem  caret  praesentia  ejus,  causat  afflic- 
tionem. 

Ad  ferfiwm  dicendum  quod  amor  et  concupiscen- 
tia delectationem  causant.  Omne  enim  amatum  fit 
delectabile  amanti,  eo  quod  amor  est  quaedam 
unio  vel  connaturalitas  amantis  ad  amatum.  Simi- 
liter etiam  omne  concupitum  est  delectabile  con- 
cupiscenti, cum  concupiscentia  sit  praecipue  ap- 
petitus delectationis.  Sed  tamen  spes,  in  quantum 
importat  quamdam  certitudinem  realis  praesentiae 
boni  delectantis,  quam  non  importat  nec  amor, 
nec  concupiscentia,  magis  ponitur  causa  delecta- 
tionis quam  illa;  et  similiter  magis  vel  actu,  quam 
memoria,  quae  est  de  eo  quod  jamtransii^ 
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Articulus  iv 

Utrum  tristitia  sit  causa  delectationis. 

Inf.,  qiurst.  art.  S,  ad  i,  et  quast.  48,  art.  4,  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
tristitia  non  sit  causa  delectationis.  Contrarium 
enim  non  est  causa  contrarii.  Sed  tristitia  contra- 
datur delectationi.  Ergo  non  est  causa  delecta- 
tionis. • 

2.  Praeterea,  contrariorum  contrarii  sunt  effec- 
tus. Sed  delectabilia  memorata  sunt  causa  delecta- 
tionis. Ergo  tristia  memorata  sunt  causa  doloris, 
et  non  delectationis. 

3.  Praeterea,  sicut  se  habet  tristitia  ad  delecta- 
tionem, ita  odium  ad  amorem.  Sed  odium  non  est 
causa  amoris,  sed  magis  e converso,  ut  supra 
dictum  est,  quaest.  29,  art.  2.  Ergo  tristitia  non 
est  causa  delectationis. 

— Sed  contra  est  quod  in  Ps.  41,  4,  dicitur  : 
Fuerunt  m'hi  lacrymcv  meet;  panes  die  ac  nocte. 
Per  panem  autem  refectio  delectationis  intelligitur. 
Ergo  lacrymae  quae  ex  tristitia  oriuntur,  videntur 
esse  delectationis  causa. 

Respondeo  dicendum  quod  tristitia  potest  du- 
pliciter considerari  : uno  modo  secundum 
quod  est  in  actu;  alio  modo  secundum  quod 
est  in  memoria.  Et  utroque  modo  tristitia  po- 
test esse  delectationis  causa.  — Tristitia  qui- 
dem in  actu  existens  est  causa  delectationis,  in 
quantum  facit  memoriam  rei  dilectae,  de  cujus 
absentia  aliquis  tristatur,  et  tamen  de  sola  ejus 
apprehensione  delectatur.  — Memoria  autem  tris- 
titiae fit  causa  delectationis  propter  subsequentem 
evasionem  : nam  carere  malo  accipitur  in  ratione 
boni,  unde  secundum  quod  homo  apprehendit  se 
evasisse  ab  aliquibus  tristibus  et  dolorosis,  accrescit 
ei  gaudii  materia,  secundum  quod  Augustinus  di- 
cit, 22  de  Civ.  Dei  (implic.  cap.  ult.,  sed  express- 
hochab.  Greg.,  4 Moral.,  cap.  31,  ad  fin.),  quod 
sa’pe  Lvti  tristium  meminimus,  et  sani  dolorum 
sine  dolore,  elinde  amplius  Iceti  et  ^rati  suntus ; et 
in  8 Confess.  dicit,  cap.  8,  ante  med.,  quod 
quanto  majus  fuit  periculum  in  prcvlio,  tanto  majus 
erit  gaudium  in  triumpho. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  contrarium 
quandoque  per  accidens  est  causa  contrarii,  sicut 
frigidum  quandoque  calefacit,  ut  dicitur  in  8 
Phys.,  text.  8 ; et  similiter  tristitia  per  accidens 
est  delectationis  causa,  in  quantum  fit  per  eam 
apprehensio  alicujus  delectabilis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  tristia  memorata, 
in  quantum  sunt  tri^tia  et  delectabilibus  contraria, 
non  causant  delectationem,  sed  in  quantum  ab  eis 
homo  liberatur,  et  similiter  memoria  delectabilium 
ex  eo  quod  sunt  amissa,  potest  causare  tristitiam. 
Ad  tertium  dicendum  quod  odium  etiam  per 


accidens  potest  esse  causa  amoris,  prout  scilicet 
aliqui  diligunt  se,  in  quantum  conveniunt  in  odio 
unius  et  ejusdem. 

Articulus  v 

Utrum  actiones  aliorum  sint  nobis  causa  delectationis. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
actiones  aliorum  non  sint  nobis  delectationis  causa. 
Causa  enim  delectationis  est  proprium  bonum 
conjunctum.  Sed  aliorum  operationes  non  sunt 
nobis  conjunctae.  Ergo  non  sunt  nobis  causa  de- 
lectationis. 

2.  Praeterea,  operatio  est  proprium  bonum  ope- 

rantis. Si  igitur  operationes  aliorum  sint  nobis 
causa  delectationis,  pari  ratione  omnia  alia  bona 
aliorum  erunt  nobis  delectationis  causa  ; quod 
patet  esse  falsum.  ^ 

3.  Praeterea,  operatio  est  delectabilis,  in  quan- 
tum procedit  ex  habitu  nobis  innato  : unde  dicitur 
in  2 Eth.,  cap.  3,  in  prine.,  quod  signum  generati 
habitus  oportet  accipere  fientem  in  opere  delectatio- 
nem. Sed  operationes  aliorum  non  procedunt  ex 
habitibus  qui  in  nobis  sunt,  sed  interdum  ex  habi- 
tibus qui  sunt  in  operantibus.  Non  ergo  operatio- 
nes aliorum  sunt  nobis  delectabi  es,  sed  ipsis  ope- 
rantibus. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  in  2 Canonica 
Joannis,  4;  Gavisus  sum  valde,  quia  inveni  de  filiis 
tuis  ambulantes  in  veritate. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum 
est  art.  i hujus  quaest.,  ad  delectationem  duo 
requiruntur,  scilicet  consecutio  proprii  boni,  et 
cognitio  proprii  boni  consecuti.  Tripliciter  ergo 
operatio  alterius  potest  esse  delectationis 
causa. — Uno  modo,  in  quantum  per  operationem 
alicujus  Consequimur  aliquod  bonum;  et  secun- 
dum hoc  operationes  illorum  qui  nobis  aliquod  bo- 
num faciunt,  sunt  nobis  delectabiles,  quia  bene 
pati  ab  alio  est  delectabile.  — Alio  modo,  secun- 
dum quod  per  operationes  aliorum  efficitur  nobis 
aliqua  cognitio,  vel  aliqua  aestimatio  proprii  boni; 
et  propter  hoc  homines  delectantur  in  hoc  quod 
laudantur  vel  honorantur  ab  aliis,  quia  scilicet  per 
hoc  accipiunt  aestimationem  in  seipsis  aliquod  bo- 
num esse  ; et  quia  ista  aestimatio  fortius  genera- 
tur ex  testimonio  bonorum  et  sapientum,  ideo  in 
horum  laudibus  et  honoribus  homines  magis  delec- 
tantur ; et  quia  adulator  est  apparens  laudator, 
propter  hoc  etiam  adulationes  quibusdam  sunt  de- 
lectabiles ; et  quia  amor  est  alicujus  boni,  et  ad- 
miratio est  alicujus  magni,  idcirco  amari  ab  aliis,  et 
in  admiratione  haberi  est  delectabile,  in  quantum 
per  hoc  fit  homini  aestimatio  propriae  bonitatis  vel 
magnitudinis,  in  quibus  aliquis  delectatur.  — Ter- 
tio modo,  in  quantum  ipsae  operationes  aliorum,  si 
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sint  bonae,  aestimantur  ut  bonum  proprium  propter 
vim  amoris,  qui  facit  aestimare  amicum  quasi  eum- 
dem  sibi ; et  propter  odium,  quod  facit  aestimare 
bonum  alterius  esse  sibi  contrarium,  efficitur  mala 
operatio  inimici  delectabilis.  Unde  dicitur  i ad 
Corinth.  13.6,  quod  charitas  non  gaudet  super 
iniquitate,  congaudet  autem  veritati. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  operatio  alte- 
rius potest  esse  mihi  conjuncta  — vel  per  effec- 
tum, sicut  in  primo  modo  ; — vel  per  apprehen- 
sionem, sicut  in  secundo  modo ; — vel  per  affec- 
tionem, sicut  in  tertio  modo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  illa  procedit 
quantum  ad  tertium  modum,  non  autem  quantum 
ad  duos  primos. 

Ad  tertium  dicendum  quod  operationes  aliorum, 
etsi  non  procedant  ex  habitibus  qui  in  me  sunt, 
causant  tamen  in  me  aliquid  delectabile  ; vel  fa- 
ciunt mihi  aestimationem  , sive  apprehensionem 
proprii  habitus  ; vel  procedunt  ex  habitu  illius  qui 
est  unum  mecum  per  amorem. 

Articulus  vi 

Utrum  benefacere  alteri  sit  causa  delectationis. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  be- 
nefacere alteri  non  sit  delectationis  causa.  Delec- 
tatio enim  causatur  ex  consecutione  proprii  boni, 
sicut  supra  dictum  est,  art.  praec.,  et  i hujus 
quaest.  Sed  benefacere  non  pertinet  ad  consecu- 
tionem proprii  boni,  sed  magis  ad  emissionem. 
Ergo  magis  videtur  esse  causa  tristitiae  quam  de- 
lectationis. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  4 Eth.,  cap. 
I,  a med.,  quod  illiberalitas  connaturalior  est  homi- 
nibus quam  prodigalitas.  Sed  ad  prodigalitatem 
pertinet  benefacere  aliis,  ad  illiberalitatem  autem 
pertinet  desistere  a benefaciendo.  Cum  ergo-ope- 
ratio  connaturalis  sit  delectabilis  unicuique,  ut  di- 
citur in  7 Ethic.,  cap.  14,  et  10,  cap.  4 et  5,  vide- 
tur quod  benefacere  aliis  non  sit  causa  delecta- 
tionis. 

3.  Praeterea,  contrarii  effectus  ex  contrariis 
causis  procedunt.  Sed  quaedam  quae  pertinent  ad 
malefacere,  sunt  naturaliter  homini  delectabilia, 
sicut  vincere,  redarguere  vel  increpare  alios,  et 
etiam  punire  quantum  ad  iratos,  ut  dicit  Philoso- 
phus in  I Rhetor.,  cap.  1 1.  Ergo  benefacere  ma- 
gis est  causa  tristitiae  quam  delectationis. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  2 
Polit.,  cap.  3,  a med.,  quod  largiri  et  auxiliari 
amicis  aut  extraneis  est  delectabilissimum. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  ipsum  quod 
est  benefacere  alteri,  potest  tripliciter 
esse  delectationis  causa  : uno  modo  per  compa- 


rationem ad  effectum,  quod  est  bonum  in  altero 
constitutum ; et  secundum  hoc,  in  quantum  bonum 
alterius  reputamus  quasi  nostrum  bonum  propter 
unionem  amoris,  delectamur  in  bono  quod  per 
nos  fit  aliis,  praecipue  amicis,  sicut  in  bono  pro- 
prio — Alio  modo  per  comparationem  ad  finem, 
sicut  cum  aliquis  per  hoc  quod  alteri  benefacit, 
sperat  consequi  aliquod  bonum  sibi  ipsi  vel  a Deo 
vel  ab  homine;  spes  autem  delectationis  est  causa. 
— Tertio  modo  per  comparationem  ad  princi- 
pium ; et  sic  hoc  quod  est  benefacere  alteri,  potest 
esse  delectabile  per  comparationem  ad  triplex 
principium ; quorum  unum  est  facultas  benefa- 
ciendi, et  secundum  hoc  benefacere  alteri  fit  de- 
lectabile, in  quantum  per  hoc  fit  homini  quaedam 
imaginatio  abundantis  boni  in  seipso  existentis,  ex 
quo  possit  aliis  communicare ; et  ideo  homines  de- 
lectantur in  filiis  et  operibus  propriis,  sicut  quibus 
communicant  proprium  bonum.  Aliud  principium 
est  habitus  inclinans,  secundum  quem  benefacere 
fit  alicui  connaturale ; unde  liberales  delectabiliter 
dant  aliis.  Tertium  principium  est  motivum  ; puta 
cum  aliquis  movetur  ab  aliquo  quem  diligit,  ad 
benefaciendum  alicui  ; omnia  enim  quae  facimus 
vel  patimur  propter  amicum,  delectabilia  sunt, 
quia  amor  praecipua  causa  delectationis  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  emissio,  in 
quantum  est  indicativa  proprii  boni,  est  delecta- 
bilis; sed  in  quantum  evacuat  proprium  bonum, 
potest  esse  contristans,  sicut  quando  est  immo- 
derata. 

Ad  secundum  dicendum  quod  prodigalitas  habet 
immoderatam  emissionem,  quae  repugnat  naturae  ; 
et  ideo  prodigalitas  dicitur  esse  contra  naturam. 

Ad  tertium  dicendum  quod  vincere,  redarguere 
et  punire  non  est  delectabile  in  quantum  est  m 
malum  alterius,  sed  in  quantum  pertinet  ad  pro- 
prium bonum,  quod  plus  homo  amat  quam  odiat 
malum  alterius. — Vincere  enim  est  delectabile  na- 
turaliter, in  quantum  per  hoc  fit  aestimatio  propriae 
excellentiae,  et  propter  hoc  omnes  ludi  in  quibus 
est  concertatio,  et  in  quibus  potest  esse  victoria, 
sunt  maxime  delectabiles  ; et  universaliter  omnes 
concertationes,  secundum  quod  habent  spem  vic- 
toriae. — Redarguere  autem  et  increpare  potest 
esse  dupliciter  delectationis  causa  : uno  modo  in 
quantum  facit  homini  imaginationem  propriae  sa- 
pientiae et  excellentiae  ; increpare  enim  et  corri- 
pere est  sapientum  et  majorum.  Alio  modo  secun- 
dum quod  aliquis  increpando  et  reprehendendo 
alteri  benefacit,  quod  est  delectabile,  ut  dictum 
est  in  corp.  art.  — Irato  autem  est  delectabile 
punire,  in  quantum  videtur  removere  apparentem 
minorationem,  quae  videtur  esse  ex  praecedenti 
laesione:  cum  enim  aliquis  est  ab  alio  laesus,  vide- 
tur per  hoc  ab  alio  minoratus  esse  ; et  ideo  appe- 
tit ab  hac  minoratione  liberari  per  retributionem 
laesionis.  Et  sic  patet  quod  benefacere  alteri  per 
se  potest  esse  delectabile  ; sed  malefacere  alteri 
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non  est  esse  delectabile,  nisi  in  quantum  videtur 
pertinere  ad  proprium  bonum. 

Articulus  vii 

Utrum  Similitudo  sit  causa  delectationis. 

Ad  septimum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
similitudo  non  sit  causa  delectationis.  Principari 
enim  et  prseesse  quamdam  dissimilitudinem  impor- 
tat. Sed  principari  et  praeesse  naturaliter  est  delec- 
tabile,ut  dicitur  in  i Rhet.,  cap.  1 1,  prope  fin.  Ergo 
dissimilitudo  magis  est  causa  delectationis  quam 
similitudo. 

2.  Praeterea,  nihil  magis  est  dissimile  delec- 
tationi quam  tristitia.  Sed  illi  qui  patiuntur  tris- 
titiam, maxime  sequuntur  delectationes,  ut  dicitur 
in  7 Ethic.,cap.  14.  Ergo  dissimilitudo  est  magis 
causa  delectationis  quam  similitudo. 

3.  Praeterea,  illi  qui  sunt  repleti  aliquibus  de- 
lectationibus, non  delectantur  in  eis,  sed  magis 
fastidiunt  eas  : sicut  patet  in  repletione  ciborum. 
Non  ergo  similitudo  est  delectationis  causa. 

• — Sed  contra  est  quod  similitudo  est  causa 
amoris,  ut  dictum  est  supra,  quaest.  27,  art.  3. 
Amor  autem  est  causa  delectationis.  Ergo  simi- 
litudo est  causa  delectationis. 

Respondeo  dicendum  quod  similitudo  est  quae- 
dam unitas:  unde  id  quod  est  simile,  in 
quantum  est  unum,  est  delectabile,  sicut  et 
amabile,  ut  supra  dictum  est,  loc.  cit.  Et  si  qui- 
dem id  quod  est  simile,  proprium  bonum  non 
corrumpat,  sed  augeat,  est  simpliciter  delec- 
tabile: puta  homo  homini,  et  juvenis  juveni.  Si 
vero  sit  corruptivum  prcprii  boni,  sic  per 
accidens  efficitur  fastidiosum  vel  contristans: 
non  quidem  in  quantum  est  simile  et  unum ; sed 
in  quantum  corrumpit  id  quod  est  magis  unum. 
Quod  autem  aliquid  simile  corrumpat  proprium 
bonum,  contingit  dupliciter  : — uno  modo  quia 
corrumpit  mensuram  proprii  boni  per  quemdam 
excessum : bonum  enim,  praecipue  corporale,  ut 
sanitas,  in  quadam  commensuratione  consistit;  et 
propter  hoc  superabundantes  cibi,  vel  quaelibet 
delectationes  corporales,  fastidiuntur.  — Alio  mo- 
do per  directam  contrarietatem  ad  proprium 
bonum  : sicut  figuli  abominantur  alios  figulos, 
non  in  quantum  sunt  figuli,  sed  in  quantum  per 
eos  amittunt  excellentiam  propriam  sive  proprium 
lucrum,  quae  appetunt  sicut  proprium  bonum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  cum  sit  quae- 
dam communicatio  principantis  ad  subjectum,  est 
ibi  quaedam  similitudo ; tamen  secundum  quam- 
dam excellentiam,  eo  quod  principari  et  pr;eesse 
pertinent  ad  excellentiam  proprii  boni ; sapientum 
enim  et  meliorum  est  principari  et  praeesse  : unde 
per  hoc  fit  homini  propriae  bonitatis  imaginatio  ; 
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vel  quia  per  hoc  quod  homo  principatur  et  praeest,  i 
aliis  benefacit,  quod  est  delectabile. 

Ad  secundum  dicendum  quod  id  in  quo  delecta- 
tur tristatus,  etsi  non  sit  simile  tristitiae,  est  tamen 
simile  homini  contristato,  quia  tristitiae  contrarian-  : 
tur  proprio  bono  ejus  qui  tristatur  : et  ideo  appe- 
titur delectatio  ab  his  qui  in  tristitia  sunt,  ut  con-  ' 
ferens  ad  proprium  bonum,  in  quantum  est  medi- 
cativa contrarii.  Et  ista  est  causa  quare  delecta-  .. 
tiones  corporales,  quibus  sunt  contrariae  quaedam  , 
tristitiae,  magis  appetuntur  quam  delectationes  ' 
intellectuales,  quae  non  habent  contrarietatem  tris-  • 
titiae,  ut  infra  dicetur,  quaest.  35,  art.  3.  Exinde 
etiam  est  quod  omnia  animalia  naturaliter  appe- 
tunt  delectationem,  quia  semper  animal  laborat 
per  sensum  et  motum.  Et  propter  hoc  etiam  juve-  i 
nes  maxime  delectationes  appetunt,  propter  mul-  f? 
tas  transmutationes  in  eis  existentes,  dum  sunt  in  Jj 
statu  augmenti.  Et  etiam  melancholici  vehementer 
appetunt  delectationes  ad  expellendum  tristitiam,  'si 
quia  corpus  eorum  quasi  pravo  humore  corroditur, 
ut  dicitur  in  7 Ethic.,  cap.  14,  post  med.  'i!, 

Ad  tertium  dicendum  quod  bona  corporalia  in 
quadam  mensura  consistunt : et  ideo  super  exces-  i 
sus  similium  corrumpit  proprium  bonum  ; et  prop-  'j 
ter  hoc  efficitur  fastidiosus  et  contristans,  in  quan-  4. 
tum  contrariatur  bono  proprio  hominis.  4 

Articulus  viii  ^ 

Utrum  admiratio  sit  causa  delectationis  J 

• ^ 

Ad  octavum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ad-  . 
miratio  non  sit  causa  delectationis.  Admirari  enim 
est  ignorantis  natura:,  ut  Damascenus  dicit,  lib.  2 
orth.  Fid.,  cap.  22.  Sed  ignorantia  non  e,st  delec- 
tabilis, sed  magis  scienda.  Ergo  admiratio  non  est 
causa  delectationis. 

2.  Praeterea,  admiratio  est  principium  sapien- 
tiae, quasi  via  ad  inquirendam  veritatem,  ut  dicitur 
in  prine.  Metaph.,  cap.  2,  ante  med.  Sed  delecta- 
bilius est  contemplari  jam  cognita  quam  inquirere 
ignota,  ut  Philosophus  dicit  in  10  Ethic.,  cap.  7,' 
paulo  post  prine.,  cum  hoc  habeat  difficultatem  et  ■; 
impedimentum,  illud  autem  non  habeat  : delecta- 
tio autem  causatur  ex  operatione  non  impedita,  ut 
dicitur  in  7 Ethic.,  cap.  12  et  13,  et  lib.  10,  cap.  : 


Art.  8 — Admirans,  in  ipso  admirationis  actu,  videtur 
habere  tria  ; 1“  novae,  rarae  vel  arduae  rei  intuitum  desidera- 
tum ; 2“  collationem  illius  cum  occulta  causa  ; 5»  naturalem 
quamdam  concl^piscentiam  cognoscendi  causam,  sicut  uni- 
versaliter imperfecta  appetunt  perfici.  Et  propterea  admi- 
rari constituit  habentem  in  id  quod  est  secundum  naturam. 
Nosse  enim, et  conferre,  et  appetere  scire,  connaturalia  sunt, 
et  naturaliter  in  his  gaudet  anima.  Praeter  hasc  autem  tria, 
quae  omni  miranti  communia  videntur,  inest  scrutatoribus 
rationalis  concupiscentia  sciendi  causam,  qua2  est  causa  de- 
lectationis, sicut  c.vtera  desideria,  ut  in  art.  j.  ad  habes 
Cajetanus). 
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4 et  5.  Ergo  admiratio  non  est  causa  delectatio- 
nis, sed  magis  delectationem  impedit. 

5.  Praeterea,  unusquisque  in  consuetis  delecta- 
tur; unde  operationes  habituum  per  consuetudi- 
nem acquisitorum  sunt  delectabiles.  Sed  consueta 
non  sunt  admirabilia,  ut  dicit  Augustinus  super 
Joan.,  tract.  24,  in  prine.  Ergo  admiratio  contra- 
riatur  causae  delectationis. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 
I Rhet.,  cap.  13,  post  med.,  quod  admiratio  esi 
delectationis  causa. 

Respondeo  dicendum  quod  adipisci  desiderata 
est  delectabile,  ut  supra  dictum  est,  art.  3 hu- 
jus quaest.:  et  ideo  quanto  alicujus  rei  amatae  ma- 
gis accrescit  desiderium,  tanto  magis  per  adeptio- 
nem accrescit  delectatio;  et  etiam  in  ipso  augmento 
desiderii  fit  augmentum  delectationis,  secundum 
quod  fit  etiam  spes  rei  amatae,  sicut  supra  dictum 
est,  ibid.,  quod  ipsum  desiderium  ex  spe  est  de- 
lectabile. Est  autem  admiratio  desiderium  quod- 
dam sciendi ; quod  in  homine  contingit  ex  hoc 
quod  videt  effectum,  et  ignorat  causam,  vel  ex 
hoc  quod  causa  talis  effectus  excedit  cognitionem 
aut  facultatem  ipsius.  Et  ideo  admiratio  est  causa 
delectationis,  in  quantum  habet  adjunctam  spem 
consequendi  cognitionem  ejus  quod  scire  d side, 
rat.;  Et  propter  hoc  omnia  admirabilia  sunt 
delectabilia  (sicut  quse  sunt  rara),  et  omnes  re- 
praesentationes rerum,  etiam  quae  in  se  non 
sunt  delectabiles.  Gaudet  enim  anima  in  colla- 
tione unius  ad  alterum,  quia  conferre  unum  alteri 
est  proprius  et  connaturalis  actus  rationis,  ut  Phi- 
losophus dicit  in  sua  Poetica,  cap.  4.  Et  propter 
hoc  etiam  liberari  a magnis  periculis  magis  est  de- 
lectabile, quia  est  admirabile,  ut  dicitur  in  Rhet., 
eap.  II. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  admiratio  non 
est  delectabilis,  in  quantum  habet  ignorantiam, 
sed  in  quantum  habet  desiderium  addiscendi  cau- 
sam ; et  in  quantum  admirans  aliquid  novum  addis- 
cit, scilicet  talem  se  esse,  qualem  non  aestimabat. 

Ad  secundum  dicendum  quod  delectatio  duo  ha- 
bet, scilicet  quietem  in  bono,  et  hujusmodi  quietis 
perceptionem.  — Quantum  igitur  ad  primum,  cum 
sit  perfectius  contemplari  veritatem  cognitam  quam 
inquirere  ignotam,  contemplationes  rerum  scita- 
rum, per  se  loquendo,  sunt  magis  delectabiles  quam 
inquisitiones  rerum  ignotarum.  — Tamen  per  ac- 
cidens, quantum  ad  secundum,  contingit  quod  in- 
quisitiones sunt  quandoque  delectabiliores,  secun- 
dum quod  ex  majori  desiderio  procedunt.  Deside- 
rium autem  majus  excitatur  ex  perceptione  igno- 
rantias : unde  maxime  homo  delectatur  in  his  quas 
de  novo  invenit  aut  addiscit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ea  quae  sunt  con- 
sueta, sunt  delectabilia  ad  operandum,  in  quantum 
/ sunt  quasi  connaturalia.  Sed  tamen  ea  quae  sunt 
rara,  possunt  esse  delectabilia  vel  ratione  cogni- 
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tionis,  quia  desideratur  eorum  scientia,  in  quantum 
sunt  mira,  vel  ratione  operationis,  quia  ex  deside- 
rio magis  inclinatur  mens  ad  hoc  quod  intense  in 
novitate  operetur,  ut  dicitur  in  10  Eth.,  cap.  4, 
vers.  fin.  Perfectior  enim  operatio  causat  perfec- 
tiorem delectationem. 


QUESTIO  XXXIII 

DE  EFFECTIBUS  DELECTATIONIS.  — In  quatUOr 
articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus  delec- 
tationis ; et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  : 1° 
ufrum  delectationis  sit  dilatare ; 2°  utrum  delec- 
tatio causet  sui  sitim  vel  desiderium;  30  utrum 
delectatio  impediat  usum  rationis ; 4"  utrum  de- 
lectatio perficiat  operationem. 


Articulus  primus 

Utrum  delectationis  sit  dilatare. 


/«/.,  guaist.  ^7,  art.  4,  eorp. 


Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
dilatatio  non  sit  effectus  delectationis.  Dilatatio 
enim  videtur  ad  amorem  magis  pertinere,  secun 
dum  quod  dicit  Apostolus  2 ad  Cor.  6,  2 ; Cor 
nostrum  dilatatum  est.  Unde  et  de  praecepto  cha- 
ritatis  in  Psalm.  1 18,  90,  dicitur  ; Latum  manda- 
tum tuum  nimis.  Sed  delectatio  est  alia  passio  ab 
amore.  Ergo  dilatatio  non  est  effectus  delecta- 
tionis. 

2.  Praeterea,  ex  hoc  quod  aliquid  dilatatur, 
efficitur  capacius  ad  recipiendum.  Sed  receptio 
pertinet  ad  desiderium,  quod  est  rei  nondum 
habitae.  Ergo  dilatatio  magis  videtur  pertinere  ad 
desiderium  quam  ad  delectationem. 

3.  Praeterea,  constrictio  dilatationi  opponitur. 
Sed  constrictio  videtur  ad  delectationem  perti- 
nere : nam  illud  constringimus  quod  firmiter  volu- 
mus retinere;  et  talis  est  affectio  appetitus  circa 
rem  delectantem.  Ergo  dilatatio  ad  delectationem 
non  pertinet. 

— Sed  contra  est  quod  ad  expressionem  gaudii 
dicitur  Isa.  60,  3 : Videbis,  et  afflues,  et  mira- 
bitur, et  dilatabitur  cor  tuum.  Ipsa  etiam  delec- 
tatio ex  dilatatione  nomen  accipit,  ut  laetitia  no- 
minetur, sicut  supra  dictum  est,  quaest.  31,  art. 
3,  ad  3. 


Art.  i.—  Loquiturde  dilatatione  non  proprie  sumpta,  quo 
modo  significat  latitudinem,  qux  est  una  ex  dimensionibus 
corporalibus? sed  metaphorice,  seu  secundum<similitudinem , 
quo  modo  significat  spiritualem  magnitudinem  vel  motum 
ad  illam  (Sylvius). 
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Respondeo  dicendum  quod  latitudo  est  quae- 
dam dimensio  magnitudinis  corporalis  : unde 
in  affectionibus  animae  nonnisi  secundum  meta- 
phoram dicitur.  Dilatatio  autem  dicitur  quasi 
motus  ad  latitudinem  ; et  competit  delecta- 
tioni secundum  duo  quae  ad  delectationem 
requiruntur.  — Quorum  unum  est  ex  parte 
apprehensivae  virtutis,  quae  apprehendit  conjunc- 
tionem alicujus  boni  convenientis.  Ex  hac  autem 
apprehensione  apprehendit  se  homo  perfectionem 
quamdam  adeptum,  quae  est  spiritualis  magnitudo; 
et  secundum  hoc  animus  hominis  dicitur  per 
delectationem  magnificari  seu  dilatari.  — Aliud 
autem  est  ex  parte  appetitivae  virtutis,  quae  assen- 
tit  rei  delectabili,  et  in  ea  quiescit,  quodammodo 
se  praebens  ei  ad  eam  interius  capiendam  : et  sic 
dilatatur  affectus  hominis  per  delectationem,  quasi 
se  tradens  ad  continendum  interius  rem  delectan- 
tem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  nihil  prohibet 
in  his  quae  dicuntur  metaphorice,  idem  diversis 
attribui  secundum  diversas  similitudines  ; et  se- 
cundum hoc  dilatatio  pertinet  ad  amorem  ratione 
cujusdam  extensionis,  in  quantum  affectus  amantis 
ad  alios  extenditur,  ut  curet  non  solum  quae  sua 
sunt,  sed  quae  aliorum  ; ad  delectationem  vero 
pertinet  dilatatio,  in  quantum  aliquid  in  seipso  am- 
pliatur, ut  quasi  capacius  reddatur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  desiderium  habet 
quidem  aliquam  ampliationem  ex  imaginatione 
rei  desideratae,  sed  multo  magis  ex  praesentia  rei 
jam  delectantis:  quia  magis  praebet  se  animus  rei 
jam  delectanti  quam  rei  non  habitae  desideratae  ; 
cum  delectatio  sit  finis  desiderii. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ille  qui  delectatur 
constringit  quidem  rem  delectantem,  dum  ei  forti- 
ter inhaeret ; sed  cor  suum  ampliat,  ut  perfecte  de- 
lectabili fruatur. 

Articulus  ii 

Utrum  delectatio  causet  sui  sitim  vel  desiderium. 

4 Seiit.,  dist.  a/9,  qu^rst.  j,  art.  2,  ad  j. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
delectatio  non  causet  desiderium  sui  ipsius.  Om- 
nis enim  motus  cessat,  cum  pervenerit  ad  quietem. 
Sed  delectatio  est  quasi  quaedam  quies  motus  de- 
siderii, ut  supra  dictum  est,  quaest.  25,  art.  4,  et 
quaest.  50,  art.  2.  Cessat  ergo  motus  desiderii, 
cum  ad  delectationem  pervenerit.  Non  ergo  delec- 
tatio causat  desiderium. 

2.  Praeterea,  oppositum  non  est  causa  sui  op- 
positi. Sed  delectatio  quodammodo  desiderio  op- 
ponitur ex  parte  objecti : nam  desiderium  est  boni 
non  habiti,  delectatio  vero  boni  jam  habiti.  Ergo 
delectatio  non  causat  desiderium  sui  ipsius. 


3.  Praeterea,  fastidium  desiderio  repugnat.  Sed 
delectatio  plerumque  causat  fastidium.  Non  ergo 
facit  sui  desiderium. 

— Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit,  Joan.  4, 
13  : Qui  biberit  ex  hac  aqua,  sitiet  iterum  (i);  per 
aquam  autem  significatur,  secundum  Augustinum, 
tract.  15  in  Joan.,  parum  ante  med.,  delectatio 
corporalis. 

Respondeo  dicendum  quod  delectatio  duplici- 
ter potest  considerari  : uno  modo  secundum 
quod  est  in  actu  ; alio  modo  secundum  quod  est  in 
memoria.  — Item  sitis  vel  desiderium  potest  du- 
pliciter accipi  : uno  modo  proprie,  secundum  quod 
importat  appetirum  rei  non  habitae  ; alio  modo 
communiter,  secundum  quod  importat  exclusionem 
fastidii. 

Secundum  igitur  quod  est  in  actu,  delecta- 
tio non  causat  sitim  vel  desiderium  sui  ipsius, 
per  se  loquendo,  sed  solum  per  accidens.  Si 
tamen  sitis  vel  desiderium  dicatur  rei  non 
habitae  appetitus,  tunc  delectatio  non  causat 
simpliciter  sitim  vel  desiderium  : nam  de- 
lectatio est  affectio  appetitus  circa  rem  praesentem. 

Sed  contingit  rem  praesentem  non  perfecte  ha- 
beri; et  hoc  potest  esse  uel  ex  parte  rei  habitae, 
vel  ex  parte  habentis.  — Ex  parte  quidem  rei  ha- 
bitae, eo  quod  res  habita  non  est  tota  simul,  unde 
successive  recipitur;  et  dum  aliquis  delectatur  in 
eo  quod  habet,  desiderat  potiri  eo  quod  restat;  si- 
cut qui  audit  primam  partem  versus,  et  in  hoc  de- 
lectatur, desiderat  alteram  partem  versus  audire, 
ut  Augustinus  dicit  4 Confess.,  cap.  ii,  a med. 
Et  hoc  modo  omnes  fere  delectationes  corporales 
faciunt  sui  ipsarum  sitim,  quousque  consummen- 
tur ; eo  quod  tales  delectationes  consequuntur  ali- 
quem motum,  sicut  patet  in  delectationibus  cibo- 
rum. — Exparte  autem  ipsius  habentis,  sicut  cum 
aliquis  aliquam  rem  in  se  perfectam  existentem 
non  statim  perfecte  habet,  sed  paulatim  acquirit, 
sicut  in  mundo  isto  percipientes  aliquid  imperfecte 
de  divina  cognitione  delectamur;  et  ipsa  delectatio 
excitat  sitim  vel  desiderium  perfectae  cognitionis  : 
secundum  quod  potest  intelligi  quod  habetur 
Eccli.  24,  29  : Qui  bibunt  me,  adhuc  sitient. 

Si  vero  per  sitim  vel  desiderium  intelliga- 
tur  sola  intensio  affectus  tollens  fastidium, 
sic  delectationes  spirituales  maxime  faciunt 
sitim  vel  desiderium  sui  ipsarum.  Delectatio- 
nes enim  corporales,  quia  augmentatae  vel  conti- 
nuatae faciunt  super  excrescentiam  naturalis  habi- 
tudinis, efficiuntur  fastidiosae,  ut  patet  in  delecta- 
tione ciborum  et  propter  hoc  quando  aliquis  jam 
pervenit  ad  perfectum  in  delectationibus  corporali- 
bus, fastidit  eas,  et  quandoque  appetit  aliquas 
alias.  Sed  delectationes  spirituales  non  superex- 
crescunt  naturalem  habitudinem,  sed  perficiunt  na- 
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turam  : unde  cum  pervenitur  ad  consummationem 
ifl  ipsis,  tunc  sunt  magis  delectabiles  ; nisi  forte 
per  accidens,  in  quantum  operationi  contemplativae 
adjunguntur  aliquae  operationes  virtutum  corpora- 
lium, quae  per  assiduitatem  operandi  lassantur; 
et  per  hunc  modum  etiam  potest  intelligi  quod 
dicitur  Eccli.  24,  29  : Qui  bibunt  ine,  adhuc  sitient: 
quia  etiam  de  angelis,  qui  perfecte  Deum  cognos- 
cunt, et  delectantur  in  ipso,  dicitur  i Petr.  1,12, 
quod  desiderant  in  eum  prospicere. 

Si  vero  consideretur  delectatio  prout  est 
in  memoria,  et  non  in  actu,  sic  per  se  nata 
est  causare  sui  ipsius  sit  im  et  desiderium, 
quando  scilicet  homo  redit  ad  illam  dispositionem 
in  qua  erat  sibi  delectabile  quod  praeteriit ; si  vero 
immutatus  sit  ab  illa  dispositione,  memoria  delec- 
tationis non  causat  in  eo  delectationem,  sed  fas- 
tidium, sicut  pleno  existenti  memoria  cibi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quando  delec- 
tatio est  perfecta,  tunc  habet  omnimodam  quie- 
tem, et  cessat  motus  desiderii  tendentis  in  non  ha- 
bitum ; sed  quando  imperfecte  habetur,  tunc  non 
omnino  cessat  motus  desiderii  tendentis  in  non  ha- 
bitum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  id  quod  imperfecte 
habetur,  secundum  quid  habetur,  et  secundum 
quid  non  habetur  : et  ideo  simul  de  eo  potest  esse 
et  desiderium  et  delectatio. 

Ad  tertium  dicendum  quod  delectationes  alio 
modo  causant  fastidium,  et  alio  modo  desiderium, 
ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Articulus  iii 

Utrum  delectatio  impediat  usum  rationis. 

Inf.,  qnast.  q4,  ari.  i,  ad  i ; et  2-2,  quasi.  15,  art. 

et  qiiast.  art.  6 ; et  4 Sent.,  dist.  40,  quast.  j,  ad  3, 

et  art.  s,  quast.  1 , ad  4;  et  Mal.  quast.  10,  art.  1 ,ad  7. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  de- 
lectatio non  impediat  usum  rationis.  Quies  enim 
maxime  confert  ad  debitum  rationis  usum  : unde 
dicitur  in  7 Physic.,  text.  20,  quod  in  sedendo  et 
quiescendo  fit  anima  sciens  et  prudens;  et  Sap.  8, 
i6.-  Intrans  in  domum  meam,  conquiescam  cum  illa, 
scilicet  sapientia.  Sed  delectatio  est  quaedam  quies. 
Ergo  non  impedit,  sed  magis  juvat  rationis  usum. 

2.  Praeterea,  ea  quae  non  sunt  in  eodem, 
etiamsi  sint  contraria,  non  se  impediunt.  Sed  de- 
lectatio est  in  parte  appetitiva  ; usus  autem  ratio- 
nis in  parte  apprehensiva.  Ergo  delectatio  non  im- 
pedit rationis  usum. 

3.  Praeterea,  quod  impeditur  ab  alio,  videtur 
quodammodo  transmutari  ab  ipso.  Sed  usus  appre- 
hensivae  virtutis  magis  movet  delectationem  quam 
a delectatione  moveatur : est  enim  causa  delecta- 
tionis. Ergo  delectatio  non  impedit  usum  rationis. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  6 


Eth.,  cap.  5,  quod  delectatio  corrumpit  existimatio- 
nem prudentiae. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dicitur  in  10 
Ethic.,  cap.  5 : Delectationes  propriae  adau- 
gent operationes,  extraneae  vero  impediunt. 
Est  ergo  quaedam  delectatio  quae  habetur  de  ipso 
actu  rationis,  sicut  cum  aliquis  delectatur  in  con- 
templando vel  ratiocinando  ; et  talis  delectatio 
non  impedit  usum  rationis,  sed  adjuvat:  quia  illud 
attentius  operamur  in  quo  delectamur  : attentio 
autem  adjuvat  operationem.  — Sed  delectationes 
corporales  impediunt  usum  rationis  triplici  ratione: 
— primo  quidem  ratione  distractionis,  quia,  sicut 
jam  dictum  est,  quaest.  4,  art.  i,  ad  3,  ad  ea  in 
quibus  delectamur,  multum  attendimus.  Cum  au- 
tem intentio  (i)  fortiter  inhaeserit  alicui  rei,  debi- 
litatur circa  alias  res,  vel  totaliter  ab  eis  revocatur; 
et  secundum  hoc,  si  delectatio  corporalis  fuerit 
magna,  vel  totaliter  impediet  usum  rationis,  ad  se 
intentionem  animi  attrahendo,  vel  multum  impe- 
diet. — Secundo  ratione  contrarietatis  : quaedam 
enim  delectationes,  maxime  superexcedentes,  sunt 
contra  ordinem  rationis;  et  per  hunc  modum  Phi- 
losophus dicit  in  6 Ethic.,  cap.  5,  quod  delectationes 
corporales  corrumpunt  existimationem  prudentia;', 
non  autem  existimationem  speculativam,  cui  delec- 
tatio non  contrariatur,  puta  quod  triangulus  habet 
tres  angulos  aequales  duobus  rectis;  secundumau- 
tem  primum  modum  utramque  impedit.  — Tertio 
modo  secundum  quamdam  ligationem,  in  quantum 
scilicet  ad  delectationem  corporalem  sequitur  quae- 
dam transmutatio  corporalis,  major  etiam  quam  in 
aliis  passionibus,  quanto  vehementius  afficitur  ap- 
petitus ad  rem  praesentem  quam  ad  rem  absentem. 
Hujusmodi  autem  corporales  perturbationes  impe- 
diunt usum  rationis,  sicut  patet  in  vinolentis,  qui 
habent  usum  rationis  ligatum  vel  impeditum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  delectatio  cor- 
poralis habet  quidem  quietem  appetitus  in  delec- 
tabili, quae  quies  interdum  contrariatur  rationi ; sed 
ex  parte  corporis  semper  habet  transmutationem  ; 
et  quantum  ad  utrumque  impedit  rationis  usum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  vis  appetitiva  et 
apprehensiva  sunt  quidem  diversae  partes,  sed 
unius  animae  : et  ideo  cum  intentio  animae  vehe- 
menter applicatur  ad  actum  unius,  impeditur  ab 
actu  contrario  alterius. 

Ad  tertium  dicendum  quod  usus  rationis  re- 
quirit debitum  usum  imaginationis,  et  aliarum  vi- 
riuni  sensitivarum,  quae  utuntur  organo  corporali : 
et  ideo  ex  transmutatione  corporali  usus  rationis 
impeditur,  impedito  actu  virtutis  imaginativae  et 
aliarum  virium  sensitivarum. 


(i)  AI.,  attentio. 
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Articulus  iv 

Utrum  delectatio  perficiat  operationem 

Jiif  ,qUiest.  art.  4,  ad  et  quccst.  40,  aiit.  8,  corp.; 

et4Sent.,  dist.  17,  qtiiest.  2,  art.  7,  quast.  i,  ad  7 ; 

et  Ver.  qucCst.  26,  art.  10,  corp.,  et  ad  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  de- 
lectatio non  perficiat  operationem.  • Omnis  enim 
humana  operatio  ab  usu  rationis  dependet.  Sed 
delectatio  impedit  usum  rationis,  ut  dictum  est 
art.  praec.  Ergo  delectatio  non  perficit,  sed  debi- 
litat operationem  humanam. 

2.  Praeterea,  nihil  est  perfectivum  sui  ipsius, 
vel  suae  causae.  Sed  delectatio  est  operatio,  ut  di- 
citur in  7 Eth.,  cap.  12  et  13,  et  in  10,  cap.  4, 
quod  oportet  ut  intelligatur  vel  essentialiter,  vel 
causaliter.  Ergo  delectatio  non  perficit  operatio- 
nem. 

5.  Praeterea,  si  delectatio  perficit  operationem, 
aut  perficit  ipsam  sicut  finis,  aut  sicut  forma,  aut 
sicut  agens.  Sed  non  sicut  finis,  quia  operationes 
non  quaeruntur  propter  delectationem,  sed  magis 
e converso,  ut  supra  dictum  est,  art.  praec. ; nec 
iterum  per  modum  efficientis,  quia  magis  operatio 
est  causa  efficiens  delectationis;  nec  iterum  sicut 
forma;  non  enim  perficit  delectatio  operationem  ut 
habitus  quidam,  secundum  Philosophum  in  10. 
Ethic.,  cap.  4,  a med.  Delectatio  ergo  non  perficit 
operationem. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  ibidem  quod 
delectatio  operationem  perficit. 

Respondeo  dicendum  quod  delectatio  dupli- 
citer operationem  perficit  : — uno  modo 
per  modum  finis,  non  quidem  secundum  quod  finis 
dicitur  id  propter  quod  aliquid  est,  sed  secundum 
quod  omne  bonum  completive  superveniens  po- 
test dici  finis  ; et  secundum  hoc  dicit  Philosophus 
in  10  Ethic.,  loc.  nunc  cit.,  quod  delectatio  per- 
ficit operationem,  sicut  quidam  superveniens  finis,  in 
quantum  scilicet  super  hoc  bonum  quod  est  ope- 
ratio, supervenit  aliud  bonum  quod  est  delectatio, 
quae  importat  quietationem  appetitus  in  bono  prae- 
supposito.  — Secundo  modo  ex  parte  causae  agen- 
tis : non  quidem  directe,  quia  Philosophus  dicit 
in  10  Ethic.,  ibid.,  quod  perficit  operationem  delec- 
tatio, non  sicut  medicus  sanum,  sed  sicut  sanitas,- 
indirecte  autem,  in  quantum  scilicet  agens,  quia 
delectatur  in  sua  actione,  vehementius  attendit  ad 
ipsam,  et  diligentius  eam  operatur  ; et  secundum 
hoc  dicitur  in  10  Ethic.,  cap.  5,  quod  delectationes 
adaugent  proprias  operationes,  et  impediunt  extra- 
neas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non  omnis  de- 
lectatio impedit  actum  rationis,  sed  delectatio  cor- 
poralis, quae  non  consequitur  actum  rationis,  sed 
actum  concupiscibilis,  qui  per  delectationem  auge- 


tur ; delectatio  autem,  quae  consequitur  actum 
rationis,  fortificat  rati  nisusum. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  dicitur  in  '2 
Physic.,  text.  30,  co  tingit  quod  duo  sibi  invi- 
cem sunt  causa,  ita  quod  unum  sit  causa  efficiens, 
et  aliud  causa  finalis  alterius  ; et  per  hunc  modum 
operatio  causat  delectationem  sicut  causa  efficiens; 
delectatio  autem  perficit  operationem  per  modum 
finis,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  patet  responsio  ex  dictis. 

QUAESTIO  XXXIV 

DE  BONITATE  ET  MALITIA  DELECTATIONUM.  — //l 

quatuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  bonitate  et  mali- 
tia delectationum;  et  circa  hoc  quaeruntur  qua- 
tuor: 1°  utrum  omnis  delectatio  sit  mala;  2°  dato 
quod  non  , utrum  omnis  delectatio  sit  bona  ; 

utrum  aliqua  delectatio  sit  optima;  4"  utrum 
delectatio  sit  mensura  vel  regula  secundum  quam 
judicetur  bonum  vel  malum  in  moralibus. 

Articulus  primus 

Utrum  omnis  delectatio  sit  mala. 

4 Sent.,  dist.  qucest.  7,  art.  4,  qiiast.  3,  corp.;  et  Ver. 
quast.  ly,  art.  4;  et  10  Ethic.,  lect.  i,  2,  } et  4. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  om- 
nis delectatio  sit  mala.  Illud  enim  quod  corrumpit 
prudentiam,  et  impedit  rationis  usum,  videtur  esse 
secundum  se  malum,  quia  bonum  hominis  est  se- 
cundum rationem  esse,  ut  Dionysius  dicit  in  4 
cap.  de  div.  Nom.,  part  4.  Sed  delectatio  cor- 
rumpit prudentiam,  et  impedit  rationis  usum,  et 
tanto  magis,  quanto  delectationes  sunt  majores; 
unde  in  delectationibus  venereis,  quae  sunt  maxi- 
mae, impossibile  est  aliquid  intelligere,  ut  dicitur 
in  7 Ethic.,  cap.  ii,  et  Hieronymus  etiam  dicit 
super  Matth.  (ubi  nihil  occurrit ; sed  implic.  habet 
ep.  ad  Ageruch.,  a med.;  express.  autem  Orig., 
hom.  6 in  Num.  -a  med.),  quod  illo  tempore  quo 
conjugales  actus  geruntur,  praesentia  sancti  Spiri- 
tus non  dabitur,  etiamsi  propheta  videatur  esse  qui 
officio  generationis  obsequitur.  Ergo  delectatio  est 
secundum  se  malum.  Ergo  omnis  delectatio  est 
mala. 

2.  Praeterea,  illud  quod  fugit  virtuosus,  et  pro- 


Qy,EST.  34.—  Nota  quod  Auctor,  post  tractatum  de  boni- 
tate et  malitia  passionum  in  communi,  examinare  volens 
bonitatem  et  malitiam  passionum  in  speciali,  circa  duas 
tantum  passiones,  scilicet  delectationem  et  tristitiam,  qutest. 
movet  singillatim  de  bonitate  et  malitia  ; et  ratio  est  quia 
ad  istas  terminantur  omnes  aliae  passiones,  et  ab  eis  quo- 
dammodo regulantur,  ut  infra  habetur  (Cajetarnis). 
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sequitur  aliquis  deficiens  a virtute,  videtur  esse 
secundum  se  malum  et  fugiendum  : quia,  ut  dici- 
tur in  IO  Eth.,cap.  T,circ.  fin.,  virtiiosus  est  quasi 
mensura  et  regula  humanorum  actuum  ; et  Aposto- 
•lus  dicit  I ad  Cor.  2,15:  Spiritualis  judicat  omnia. 
Sed  pueri  et  bestiae,  in  quibus  non  est  virtus, 
prosequuntur  delectationes  ; fugit  autem  eas  tem- 
peratus. Ergo  delectationes  secundum  se  sunt 
malae  et  fugiendae. 

3.  Praeterea,  virtus  et  ars  sunt  circa  difficile  et 
bonum,  ut  dicitur  in  2 Ethic.,  cap.  3,  circ.  fin. 
Sed  nulla  ars  ordinata  est  ad  delectationem.  Ergo 
delectatio  non  est  aliquid  bonum. 

— Sed  contra  est  quod  in  Psalm.  36,  4,  dicitur: 
Delectare  in  Domino.  .Cum  igitur  ad  nihil  mali 
auctoritas  divina  inducat,  videtur  quod  non  omnis 
delectatio  sit  mala. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dicitur  in  lo 
Ethic.,  cap.  2 et  3,  aliqui  posuerunt  omnes 
delectationes  esse  malas.  Cujus  ratio  videtur 
fuisse,  quia  intentionem  suam  referebant  ad  solas 
delectationes  sensibiles  et  corporales,  quae  sunt 
magis  manifestae.  Nam  et  in  cae teris  intelligibilia 
a sensibilibus  antiqui  philosophi  non  distinguebant, 
nec  intellectum  a sensu,  ut  dicitur  in  lib.  2 de 
Anima,  text.  130.  Delectationes  autem  corporales 
arbitrabantur  dicendas  omnes  esse  malas  : ut  sic 
homines,  qui  ad  delectationes  immoderatas  sunt 
proni,  a delectationibus  se  retrahentes,  ad  medium 
virtutis  perveniant.  Sed  haec  existimatio  non  fuit 
conveniens.  Cum  enim  nullus  possit  vivere  sine 
aliqua  sensibili  et  corporali  delectatione,  si  illi  qui 
docent  omnes  delectationes  esse  malas,  deprehen- 
dantur aliquas  delectationes  suscipere,  magis  ho- 
mines ad  delectationes  erunt  proclives  exemplo* 
operum,  verborum  doctrina  praetermissa.  In  ope- 
rationibus enim  et  passionibus  humanis,  in  quibus 
experientia  plurimum  valet,  magis  movent  exempla 
quam  verba. 

Dicendum  est  ergo  aliquas  delectationes  esse 
bonas,  et  aliquas  esse  malas.  Est  enim  delec- 
tatio quies  appetitivae  virtutis  in  aliquo  bono 
amato,  et  consequens  aliquam  operationem.  Unde 
hujus  ratio  duplex  accipi  potest  : — und  quidem 
ex  parte  boni,  in  quo  aliquis  quiescens  delectatur  : 
bonum  enim  et  malum  in  moralibus  dicitur,  secun- 
dum quod  convenit  rationi,  vel  discordat  ab  ea,  ut 
supra  dictum  est,  qusest  19,  art.  3 : sicut  in  rebus 
naturalibus  aliquid  dicitur  naturale  ex  eo  quod 
naturae  convenit,  innaturale  vero  ex  eo  quod  est  a 
natura  discordans.  Sicut  igitur  in  naturalibus  est 
quaedam  quies  naturalis,  quae  scilicet  est  in  eo 
quod  convenit  naturae,  ut  cum  grave  quiescit  deor- 
sum ; et  quaedam  innaturalis,  quae  est  in  eo  quod 
repugnat  naturae,  sicut  cum  grave  quiescit  sursum  : 
ita  et  in  moralibus  est  quaedam  delectatio  bona, 
secundum  quod  appetitus  superior  aut  inferior 
requiescit  in  eo  quod  convenit  rationi ; et  quaedam 
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mala  ex  eo  quod  quiescit  in  eo  quod  a ratione  dis- 
cordat, et  a lege  Dei.  — Alia  ratio  accipi  potest 
ex  parte  operationum,  quarum  quaedam  sunt  ma- 
lae, et  quaedam  bonae.  Operationibus  autem  magis 
sunt  affines  delectationes  quae  sunt  eis  conjunctae, 
quam  concupiscentiae  quae  tempore  eas  praece- 
dunt. Unde  cum  concupiscentiae  bonarum  opera- 
tionum sint  bonae,  malarum  vero  malae,  multo 
magis  delectationes  bonarum  operationum  sunt 
bonae,  malarum  vero  malae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  quaest.  33,  art.  3,  delectationes  quae 
sunt  de  actu  rationis,  non  impediunt  rationem, 
neque  corrumpunt  prudentiam  ; sed  delectationes 
extraneae,  cujusmodi  sunt  delectationes  corpora- 
les, quae  quidem  rationis  usym  impediunt,  sicut 
supra  dictum  est,  ibid.,  vel  per  contrarietatem 
appetitus,  qui  quiescit  in  eo  quod  repugnat  ra- 
tioni, et  ex  hoc  habet  delectatio  quod  sit  moraliter 
mala;  vel  secundum  quamdam  ligationem  rationis, 
sicut  in  concubitu  conjugali,  quamvis  delectatio 
sit  in  eo  quod  convenit  rationi,  tamen  impedit  ra- 
tionis usum,  propter  corporalem  transmutationem 
adjunctam.  Sed  ex  hoc  non  consequitur  malitiam 
moralem,  sicut  nec  sonnus,  quo  ligatur  usus  ra- 
tionis, moraliter  est  malus,  si  sit  secundum  ratio_ 
nem  receptus  : nam  et  ipsa  ratio  hoc  habet  ut 
quandoque  rationis  usus  intercipiatur.  Dicimus 
tamen  quod  hujusmodi  ligamentum  rationis  ex 
delectatione  in  actu  conjugali,  etsi  non  habeat  ma- 
litiam moralem,  quia  non  est  peccatum  mortale 
nec  veniale,  provenit  tamen  ex  quadam  morali  ma- 
litia, scilicet  ex  peccato  primi  parentis  : nam  hoc 
in  statu  innocentiae  non  erat,  ut  patet  ex  his  quae 
in  primo  dicta  sunt,  quaest.  98,  art.  2. 

Ad  secundum  dicendum  quod  temperatus  non 
fugit  omnes  delectationes,  sed  immoderatas  et  ra- 

D . 

tioni  non  convenientes.  Quod  autem  pueri  et  bes- 
tiae delectationes  prosequantur,  non  ostendit  eas 
universaliter  esse  malas  : quia  in  eis  est  naturalis 
appetitus  a Deo,  qui  movetur  in  id  quod  est  ei 
conveniens. 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  omnis  boni  est 
ars,  sed  exteriorum  factibilium^  ut  infra  dicetur, 
quaest.  37,  art.  3.  Circa  operationes  autem  et  pas- 
siones quae  sunt  in  nobis,  magis  est  prudentia  et 
virtus  quam  ars  ; et  tamen  aliqua  ars  est  factiva 
delectationis,  scilicet  pulmentaria  et  pigmentaria, 
ut  dicitur  in  7 Ethic.,  cap.  12,  circ.  fin. 

Articulus  ii 

Utrum  omnis  delectatio  sit  bona. 

4 Sent.,  dist.  49,  quast.  7,  art.  quast.  j,  ad  2,  et  art.  4, 

qucest.  I,  per  tot.,  et  2,  corp. ; et  10  Eth.,  lect.  i,  2, 

5 et  4- 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
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omnis  delectatio  sit  bona.  Sicut  enim  in  primo  dic- 
tum est,  quaest.  art.  6,  bonum  in  tria  dividitur, 
scilicet  homestum,  utile  et  delectabile.  Sed  hones- 
tum omne  est  bonum,  et  similiter  omne  utile.  Ergo 
et  omnis  delectatio  est  bona. 

2.  Praeterea,  illud  secundum  se  est  bonum  quod 
non  quaeritur  propter  aliud,  ut  dicitur  in  i Ethic., 
cap.  6 et  7.  Sed  delectatio  non  quaeritur  propter 
aliud  ; ridiculum  enim  videtur  ab  aliquo  quaerere 
quare  vult  delectari.  Ergo  delectatio  est  per  se 
bona.  Sed  quod  per  se  praedicatur  de  aliquo,  uni- 
versaliter praedicatur  de  eo.  Ergo  omnis  delectatio 
est  bona. 

j.  Praeterea,  id  quod  ab  omnibus  desideratur, 
videtur  esse  per  se  bonum ; nam  bonum  est  quod 
omnia  appetunt,  ut  dicitur  in  i Ethic.,  in  prine. 
Sed  omnes  appetunt  aliquam  delectationem,  etiam 
pueri  et  bestiae.  Igitur  delectatio  est  secundum 
se  bonum  ; omnis  ergo  delectatio  est  bona. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Proverb.  2,  14: 
Qui  Lvtantur  cum  malefecerint,  et  exultant  in  re- 
bus pessimis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  aliqui  Stoico- 
rum posuerunt  omnes  delectationes  esse  malas, 
ita  Epicurei  posuerunt  delectationem  secundum  se 
esse  bonam,  et  per  consequens  delectationes  om- 
nes esse  bonas.  Qui  ex  hoc  decepti  esse  videntur, 
quod  non  distinguebant  inter  id  quod  est  bonum 
simpliciter,  et  inter  id  quod  est  bonum  quoad 
hunc.  — Simpliciter  quidem  bonum  est  quod  se- 
cundum se  bonum  est.  — Contingit  autem,  quod 
non  est  secundum  se  bonum,  esse  huic  bonum  du- 
pliciter: uno  modo,  quia  est  ei  conveniens  secun- 
dum dispositionem  in  qua  nunc  est,  quae  tamen 
non  est  naturalis  : sicut  leproso  bonum  est  quan- 
doque comedere  aliqua  venenata,  quae  non  sunt 
simpliciter  convenientia  complexioni  humanae. 
Alio  modo,  quia  id  quod  non  est  conveniens,  aes- 
timatur ut  conveniens. 

Et  quia  delectatio  est  quies  appetitus  in  bono, 

si  sit  bonum  simpliciter  illud  in  quo  quiescit 
appetitus,  erit  simpliciter  delectatio  et  sim- 
pliciter bona ; — si  autem  non  sit  bonum  sim- 
pliciter, sed  quoad  hunc,  tunc  nec  delectatio 
est  simpliciter,  sed  huic  ; nec  simpliciter  est 
bona,  sed  bona  secundum  quid,  vel  apparens 
bona. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  honestum  et 
utile  dicuntur  secundum  rationem;  et  ideo  nihil 
est  bonestum  vel  utile  quod  non  sit  bonum.  De- 
lectabile autem  dicitur  secundum  appetitum,  qui 
quandoque  in  illud  tendit  quod  non  est  conveniens 
rationi ; et  ideo  non  omne  delectabile  est  bonum 
bonitate  morali,  quae  attenditur  secundum  ratio- 
nem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ideo  delectatio 
non  quaeritur  propter  aliud,  quia  est  quies  in  fine  ; 
finem  autem  contingit  esse  bonum  et  malum. 


quamvis  nunquam  sit  finis,  nisi  secundum  quod  est  •; 
bonum  quoad  hunc  : ita  etiam  est  de  delectatione. 

Ad  tertium  dicendum  quod  hoc  modo  omnia 
appetunt  delectationem,  sicut  et  bonum,  cum  de-  » 
lectatio  sit  quies  appetitus  in  bono.  Sed  sicut  con- 
tingit non  omne  bonum  quod  appetitur  esse  per  se 
et  vere  bonum,  ita  non  omnis  delectatio  est  per  se 
et  vere  bona. 

Articulus  iii 

Utrum  aliqua  delectatio  sit  optimum. 

4 Sent.,  IO,  4^,  quast.  j,  art.  4,  quast.q;  et  ^ Coiit.,  cap, 
26;  et  IO  Ethic.,  lect.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
nulla  delectatio  sit  optimum.  Nulla  enim  genera- 
tio est  optimum,  nam  generatio  non  potest  esse 
ultimus  finis.  Sed  delectatio  consequitur  genera- 
tionem : nam  ex  eo  quod  aliquid  constituitur  in 
suam  naturam,  delectatur,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  ji,art.  i . Ergo  nulla  delectatio  potest  esse 
optimum. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  optimum,  nullo  ad- 
dito potest  fieri  melius.  Sed  delectatio,  aliquo  ad- 
dito, fit  melior  ; est  enim  melior  delectatio  cum 
virtute  quam  sine  virtute.  Ergo  delectatio  non  est  , 
optimum. 

3.  Praeterea,  id  quod  est  optimum,  est  univer- 
saliter bonum,  sicut  per  se  bonum  existens  : nam 
quod  est  per  se,  est  prius  et  potius  eo  quod  est 
per  accidens.  Sed  delectatio  non  est  universa-' 
liter  bonum,  ut  dictum  est  art.  praec.  Ergo  delec- 
tatio non  est  optimum. 

— Sed  contra,  beatitudo  est  optimum,  cum  sit 
finis  humanae  vitae.  Sed  beatitudo  non  est  sine  de- 
lectatione ; dicitur  enim  in  Psalm.  15,  10  : Adim- 
plebis me  Ixtitiacum  vultu  tuo;  delectationes  in  dex- 
tera tua  usque  in  finem. 

Respondeo  dicendum  quod  Plato  non  posuit 
omnes  delectationes  esse  malas,  sicut  Stoici  ; 
neque  omnes  esse  bonas,  sicut  Epicurei ; sed  quas- 
dam esse  bonas  et  quasdam  esse  malas  ; ita  tamen 
quod  nulla  sit  summum  bonum  vel  optimum.  Sed, 
quantum  ex  ejus  rationibus  datur  intelligi,  \n  duo- 
bus deficit  : — in  uno  quidem,  quia  cum  videret 
delectationes  sensibiles  et  corporales  in  quodam 
motu  et  generatione  consistere,  sicut  patet  in  re- 
pletione ciborum  et  hujusmodi,  aestimavit  omnes 
delectationes  consequi  generationem  et  motum  : 
unde,  cum  generatio  et  motus  sint  actus  imperfecti, ' 
sequeretur  quod  delectatio  non  haberet  rationem 
ultimae  perfectionis.  Sed  hoc  manifeste  apparet 
falsum  in  delectationibus  intellectualibus.  Aliquis 
enim  non  solum  delectatur  in  generatione  scientiae, 
puta  cum  addiscit  aut  miratur,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  32,  art.  2 et  8,  sed  etiam  in  contem- 
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piando  secundum  scientiam  jam  acquisitam.  — 
Alio  vero  modo,  quia  dicebat  optimum  illud  quod 
est  simpliciter  summum  bonum,  quod  scilicet  est 
ipsum  bonum  quasi  abstractum,  et  non  participa- 
tum : sicut  ipse  Deus  est  summum  bonum.  Nos  au- 
tem loquimur  de  optimo  in  rebus  humanis.  Opti- 
mum autem  in  unaquaque  re  est  ultimus  finis.  Fi- 
nis autem,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  i,  art.  8, 
dupliciter  dicitur,  scilicet  ipso  res,  et  usus  rei : si- 
cut finis  avari  est  vel  pecunia  vel  possessio  pecu- 
niae. Et  secundum  hoc  ultimus  finis  hominis  dici 
potest  vel  ipse  Deus,  qui  est  summum  bonum 
simpliciter,  vel  fruitio  ipsius,  quae  importat  delec- 
tationem quamdam  in  ultimo  fine.  Et  per  hunc 
modum  aliqua  delectatio  hominis  potest  dici 
optimum  inter  bona  humana. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non  omnis  de- 
lectatio consequitur  generationem ; sed  aliquae 
delectationes  consequuntur  operationes  perfectas, 
ut  dictum  est  in  corp.  Et  ideo  nihil  prohibet  ali- 
quam delectationem  esse  optimam,  etsi  non  omnis 
sit  talis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratig  illa  procedit 
de  optimo  simpliciter,  per  cujus  participationem 
omnia  sunt  bona,  unde  ex  nullius  additione  fit  me- 
lius ; sed  in  aliis  bonis  universaliter  verum  est  quod 
quodlibet  bonum  ex  additione  alterius  fit  melius. 
— Quamvis  posset  dici  quod  delectatio  non  est  ali- 
quid extraneum  ab  operatione  virtutis,  sed  conco- 
mitans ipsam,  ut  in  i Ethic.  dicitur,  cap.  8,  a 
med. 

Ad  tertium  dicendum  quod  delectatio  non  ha- 
bet quod  sit  optimum  ex  hoc  quod  est  delectatio, 
sed  ex  hoc  quod  est  perfecta  quies  in  optimo.  U nde 
non  oportet  quod  omnis  delectatio  sit  optima, 
aut  etiam  bona  : sicut  aliqua  scientia  est  optima, 
non  tamen  omnis. 

Articulus  iv 

Utrum  delectatio  sit  mensura  vei  reguia  secundum  quam 
judicetur  bonum  vel  malum  in  moralibus. 

4 Sent.,  dist.  4^,  qinrst.  j,  art.  4,  quast.  4,  ad  i. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
delectatio  non  sit  mensura  vel  regula  boni  et  mali 
moralis.  Omnia  enim  mensurantur  primo  sui  gene- 
ris, ut  dicitur  in  10  Metaph.,  text.  } et  4.  Sed 
delectatio  non  est  primum  in  genere  moralium,  sed 
praecedunt  ipsam  amor  et  desiderium.  Non  ergo 
est  regula  bonitatis  et  malitiae  in  moralibus. 

2.  Praeterea,  mensuram  et  regulam  oportet 
esse  uniformem ; et  ideo  motus  qui  est  maxime 
uniformis,  est  mensura  ct  regula  omnium  motuum, 
ut  dicitur  in  10  Metaph.,  text.  3.  Sed  delectatio 
est  varia  et  multiformis;  cum  quaedam  earum  sint 
bonae,  et  quaedam  malae.  Ergo  delectatio  non  est 
mensura  et  regula  moralium. 


161 

3.  Praeterea,  certius  judicium  sumitur  de  effectu 
per  causam  quam  e converso.  Sed  bonitas  vel 
malitia  operationis  est  causa  bonitatis  vel  malitiae 
delectationis  : quia  bona;  delectationes  sunt  qua; 
consequuntur  bonas  operationes ; malcv  autem  qua; 
malas,  ut  dicitur  in  10  Ethic.,  cap.  3,  pos:  med. 
Ergo  delectationes  non  sunt  regula  et  mensura 
bonitatis  et  malitiae  in  moralibus. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  super 
illud  Psal.  7 : « Scrutans  corda  et  renes  Deus  » ; 
Finis  cura’,  et  cogitationis  est  delectatio,  ad  quam 
quis  nititur  pervenire ; et  Philosophus  dicit  in  7 
Ethic.,  cap.  ii,  in  prine.,  quod  delectatio  est  finis 
architectus  (i),  id  est,  principalis,  ad  quem  respi- 
cientes unumquodque,  hoc  quidem  malum,  hoc 
aulem  bonum  simpliciter  dicimus. 

Respondeo  dicendum  quod  bonitas  vel  malitia 
moralis  principaliter  in  voluntate  consistit,  ut 
supra  dictum  est,  quaest.  20,  art.  i.  Utrum  autem 
voluntas  sit  bona  vel  mala,  praecipue  ex  fine  cognos- 
citur. Id  autem  habetur  pro  fine  in  quo  voluntas 
quiescit.  Quies  autem  voluntatis  et  cujuslibet  appe- 
titus in  bono,  est  delectatio.  Et  ideo  secundum 
delectationem  voluntatis  humanae  praecipue 
judicatur  homo  bonus  vel  malus  : est  enim 
bonus  et  virtuosus  qui  gaudet  in  operibus  virtu- 
tum; malus  autem  qui  in  operibus  malis.  De- 
lectationes autem  appetitus  sensitivi  non 
sunt  regula  bonitatis  vel  malitiae  moralis  : 
nam  cibus  communiter  delectabilis  est  secundum 
appetitum  sensitivum  boni  et  mali ; sed  voluntas 
bonorum  delectatur  in  eis  secundum  convenien- 
tiam rationis,  quam  non  curat  voluntas  malorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  amor  et  desi- 
derium sunt  priora  delectatione  in  via  generationis; 
sed  delectatio  est  prior  secundum  rationem  finis, 
qui  in  operabilibus  habet  rationem  principii,  a quo 
maxime  sumitur  judicium,  sicut  a regula  vel  men- 
sura. 

Ad  secundum  dicendum  quod  omnis  delectatio 
in  hoc  est  uniformis,  quod  est  quies  in  aliquo 
bono;  et  secundum  hoc  potest  esse  regula  vel 
mensura.  Nam  ille  bonus  est  cujus  voluntas  quies- 
cit in  vero  bono;  malus  autem  cujus  voluntas 
quiescit  in  malo. 

Ad  tertium  dicendum  quod  cum  delectatio  per- 
ficiat operationem  per  modum  finis,  ut  supra 
dictum  est,  qusest.  33,  art.  4,  non  potest  esse 
operatio  perfecte  bona,  nisi  etiam  adsit  delectatio 
in  bono  : nam  bonitas  rei  dependet  ex  fine ; et  sic 
quodammodo  bonitas  delectationis  est  causa  boni- 
tatis in  operatione. 

(i)  Ita  Theologi  ex  quibusdam  codd.  et  edit.  Pat.  1712. — 
Edit.  Rom.  et  Pat.  1698,  archilcctoriim.  — Nicolaiiis,  archi- 
tecton. — Et  nota  quod  architectus  vim  habet  adjectivi,  ut 
finis  architectus  perinde  valeat  ac  finis  principatis;  seu 
etiam,  juxta  textum  grascuin,  tou  tD.o-j;  ap/iTsxKov,  archi- 
tectus finis. 
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QUESTIO  XXXV 

DE  DOLORE  ET  TRISTITIA  SECUNDUM  SE.  — III 

octo  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  dolore  et  tris- 
titia; et  circa  hoc  — primo  considerandum  est 
de  tristitia  seu  dolore  secundum  se  ; — secundo, 
de  causis  ejus  ; — tertio,  de  effectibus  ipsius ; — 
quarto  de  remediis ; — quinto,  de  bonitate  vel 
malitia  ejus. 

Circa  primum  quaeruntur  octo  : 1°  utrum  dolor 
sit  passio  animae  ; 2°  utrum  tristitia  sit  idem  quod 
dolor;  3°  utrum  tristitia,  seu  dolor,  sit  contraria 
delectationi;  4°  utrum  omnis  tristitia  omni  delec- 
tationi contrarietur ; 5“  utrum  delectationi  con- 
templationis sit  aliqua  tristitia  contraria;  6"  utrum 
magis  fugienda  sit  tristitia  quam  delectatio  appe- 
tenda ; 7°  utrum  dolor  exterior  sit  major  quam 
dolor  interior  ; 8°  de  speciebus  tristitiae. 

Articulus  primus 

Utrum  dolor  sit  passio  animae. 

P,  7,  quivst.  J4,  art.  8 et  5»,  et  quast.  8s,  art.  i corp. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
dolor  non  sit  passio  animae.  Nulla  enim  passio 
animae  est  in  corpore.  Sed  dolor  potest  esse  in 
corpore  ; dicit  enim  Augustinus  in  lib.  de  vera 
Reiig.,  cap.  12,  parum  a prine.,  quod  dolor,  qui 
dicitur  corporis,  est  corruptio  repentina  salutis 
ejus  rei,  quam  male  utendo  anima  corruptioni  fecit 
obnoxiam.  Ergo  dolor  non  est  passio  animm. 

2.  Praeterea,  omnis  passio  animae  pertinet  ad 
vim  appetitivam.  Sed  dolor  non  pertinet  ad  vim 
appetitivam,  sed  magis  ad  apprehensivam  : dicit 
enim  Augustinus  in  lib.  de  Natura  boni,  cap.  20, 
post  prine.,  quod  dolorem  in  corpore  facit  sensus 
resistens  corpori  potentiori.  Ergo  dolor  non  est 
passio  animae. 

3.  Praeterea,  omnis  passio  animae  pertinet  ad 
appetitum  animalem.  Sed  dolor  non  pertinet  ad 
appetitum  animalem,  sed  magis  ad  appetitum  na- 
turalem : dicit  enim  Augustinus,  8 super  Gen.  ad. 
litt.,  cap.  14,  circ.  med.  : Nisi  aliquod  bonum  re- 
mansisset in  natura,  nullius  boni  amissi  esset  dolor 
in  poena.  Ergo  dolor  non  est  passio  animae. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus,  14  de  Civ. 
Dei,  cap.  8,  a med.,  ponit  dolorem  inter  pas- 
siones animae,  inducens  illud  Virgilii  .^neid.  6, 
vers.  733  ; 

Hinc  metuunt,  cupiunt,  gaudentque  dolentque,..,. 


Art.  1 . — Dolor  potest  sic  definiri : t Est  motus  appeti- 
tus sensitivi,  cum  quadam  inquietudine  aversantis  malum, 
quod  est,  vel  apprehenditur  ut  praesens»  (Sylvius). 


RESPONDEO  dicendum  quod,  sicut  ad  delectatio- 
nem duo  requiruntur,  scilicet  conjunctio  boni, 
et  perceptio  hujusmodi  conjunctionis,  ita  etiam 
ad  dolorem  duo  requiruntur,  scillicet  — conjunc- 
tio alicujus  mali,  quod  ea  ratione  est  malum,  quia 
privat  aliquo  bono,  — et  perceptio  hujusmodi  con- 
junctionis. Quidquid  autem  conjungitur,  si  non 
habeat,  respectu  ejus  cui  conjungitur,  rationem 
boni  vel  mali,  non  potest  causare  delectationem  vel  • 
dolorem.  Ex  quo  patet  quod  aliquid  sub  ratione 
boni  vel  mali  est  objectum  delectationis  vel  dolo- 
ris. Bonum  autem  et  malum,  in  quantum  hujus- 
modi, sunt  objecta  appetitus.  Unde  patet  quod 
delectatio  et  dolor  ad  appetitum  pertinent.  Omnis 
autem  motus  appetitivus  seu  inclinatio  consequens 
apprehensionem,  pertinet  ad  appetitum  intellecti- 
vum vel  sensitivum.  Nam  inclinatio  appetitus  natu- 
ralis non  consequitur  apprehensionem  ipsius  appe- 
tentis, sed  alterius,  ut  in  i.  dictum  est,  qumst.  103, 
art.  I et  8.  Cum  igitur  delectatio  et  dolor  prae- 
supponant  in  eodem  subjecto  sensum  vel  appre-  . 
hensionem  aliquam,  manifestum  est  quod  dolor 
sicut  et  delectatio,  est  in  appetitu  intellectivo 
vel  sensitivo. 

Omnis  autem  motus  appetitus  sensitivi  dicitur 
passio,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  22,  art.  2,  et 
praecipue  illi  qui  defectum  sonant.  Unde  dolor, 
secundum  quod  est  in  appetitu  sensitivo,  - 
propriissime  dicitur  passio  animae,  sicut  mo- 
lestiae corporales  proprie  passiones  corporis  di- 
cuntur. Unde  et  Augustinus,  14  de  Civ.  Dei,  : 
cap.  7,  circ.  fin.,  dolorem  specialiter  cegritudinem 
nominat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  dolor  dicitur 
esse  corporis,  quia  causa  doloris  est  in  corpore, 
puta  cum  patimur  aliquod  nocivum  corpori  sed 
motus  doloris  semper  est  in  anima  : nam  corpus 
non  potest  dolere  nisi  dolente  anima,  ut  Augustinus 
dicit  (implic.  lib.  12  super  Gen.  ad  litt.,  cap.  24, 
in  med.,  et  clarius  sup.  illud  Psalm.  8 : Repleta 
est  malis,  etc.). 

Ad  secundum  dicendum  quod  dolor  dicitur  esse 
sensus,  non  quia  sit  actus  sensitivae  virtutis,  sed 
quia  requiritur  ad  dolorem  corporalem,  sicut  ad 
delectationem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  dolor  de  amissione 
boni  demonstrat  bonitatem  naturae  : non  quia  do- 
lor sit  actus  naturalis  appetitus,  sed  quia  natura 
aliquid  appetit  ut  bonum,  quod  cum  removeri  sen- 
titur, sequitur  doloris  passio  in  appetitu  sensitivo. 

Articulus  11 

Utrum  tristitia  sit  idem  quod  dolor 

j p.,  qinest.  iS,  art.  6,  corp.;  et  J Sent.,  dist.  j/,  qihtst. 
Ti,  art.  7,  quzest.  i et  2 ; et  Ver.  quiest.  26,  art.  j,  ad 
9,  et  art.  4,  ad.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
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tristitia  non  sit  dolor.  Dicit  enim  Augustinus,  14 
de  Civ.  Dei,  cap.  7,  in  fin.,  quod  dolor  in  corpo- 
ralibus dicitur,  Iristitia  aulcm  dicitur  magis  in  anima. 
Ergo  tristitia  non  est  dolor. 

2.  Praeterea,  dolor  non  est  nisi  de  praesenti 
malo.  Sed  tristitia  potest  esse  de  praeterito  et  de 
futuro  ; sicut  poenitentia  est  tristitia  de  praeterito, 
et  anxietas  de  futuro.  Ergo  tristitia  omnino  a do- 
lore differt. 

3.  Praeterea,  dolor  non  videtur  consequi  nisi 
sensum  tactus.  Sed  tristitia  potest  consequi  ex  om- 
nibus sensibus.  Ergo  tristitia  non  est  dolor,  sed  se 
habet  in  pluribus. 

— Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicitad  Rom. 
9,  2 ; Tristitia  est  mihi  rt\agna(i),  et  continuus  do- 
lor cordi  meo,  pro  eodem  utens  tristitia  et  do- 
lore. 

Respondeo  dicendum  quod  delectatio  et  dolor 
ex  duplici  apprehensione  causari  possunt  : — 
vel  ex  apprehensione  exterioris  sensus,  — vel  ex 
apprehensione  interioris,  sive  intellectus  sive  imagi- 
nationis. Interior  autem  apprehensio  ad  plura  se 
extendit  quam  exterior,  eo  quod  quaecumque  ca- 
dunt sub  exteriori  apprehensione,  cadunt  sub  in- 
teriori, sed  non  e converso.  Sola  igitur  illa  delec- 
tatio quae  ex  interiori  apprehensione  causatur, 
gaudium  nominatur,  ut  supra  dictum  est,  quaest- 
31,  art.  3 ; et  similiter  ille  solus  dolor  qui  ex  ap- 
prehensione interiori  causatur,  nominatur  tristitia. 
Et  sicut  illa  delectatio  quae  ex  exteriori  apprehen- 
sione causatur  delectatio  quidem  nominatur,  non 
autem  gaudium;  ita  ille  dolor  qui  ex  exteriori  ap- 
prehensione causatur,  nominatur  quidem  dolor, 
non  autem  tristitia.  Sic  igitur  tristitia  est  quae- 
dam species  doloris,  sicut  gaudium  est  spe- 
cies deleetatiouis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augustinus  lo- 
quitur ibi  quantum  ad  usum  vocabuli  : quia  dolor 
magis  usitatur  in  corporalibus  doloribus,  qui 
synt  magis  noti  quam  in  doloribus  spiritualibus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sensus  exterior 
non  percipit  nisi  praesens;  vis  autem  cognitiva  in- 
terior potest  percipere  praesens,  praeteritum  et  fu- 
turum : et  ideo  tristitia  potest  esse  de  praesenti, 
praeterito  et  futuro  ; dolor  autem  corporalis,  qui 
sequitur  apprehensionem  sensus  exterioris,  non  po- 
test esse  nisi  de  praesenti. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sensibilia  tactus  sunt 
dolorosa,  non  solum  in  quantum  sunt  improportio- 
nata  virtuti  apprehensivae,  sed  etiam  in  quantum 
contrariantur  naturae.  Aliorum  vero  sensuum  sensi- 
bilia possunt  quidem  esse  improportionata  virtuti 
apprehensivae,  non  tamen  contrariantur  naturae, 
nisi  in  ordine  ad  sensibilia  tactus.  Unde  solus 
homo,  qui  estaninial  perfectum  in  cognitione,  de- 
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lectatur  in  sensibilibus  aliorum  sensuum  secundum 
seipsa  ; alia  vero  animalia  non  delectantur  in  eis, 
nisi  secundum  quod  referuntur  ad  sensibilia  tactus, 
ut  dicitur  in  3 Ethic.,  cap.  10,  a med.  Et  ideo  de 
sensibilibus  aliorum  sensuum  non  dicitur  essedolor 
secundum  quod  contrariatur  delectationi  naturali, 
sed  magis  tristitia,  quae  contrariatur  gaudio  ani- 
mali. Sic  igitur  si  dolor  accipiatur  pro  corporali 
dolore  (quod  usitatius  est),  dolor  ex  opposito  di- 
viditur contra  tristitiam,  secundum  distinctionem 
apprehensionis  interioris  et  exterioris,  licet  quan- 
tum ad  objecta  delectatio  ad  plura  se  extendat 
quam  dolor  corporalis.  Si  vero  dolor  accipiatur 
communiter,  sic  est  genus  tristitiae,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 

Articulus  iii 

Utrum  tristitia  sit  contraria  delectationi. 

4 Sent.,  dist,  19,  quccst.  7,  art.  3,  qiuesl.  i. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  dolor 
delectationi  non  contradetur.  Unum  enim  contra- 
riorum non  est  causa  alterius.  Sed  tristitia  potest 
esse  causa  delectationis  : dicitur  enim  Matth.  3,3: 
Beati  qui  lugent,  quoniam  ipsi  consolabuntur.  Ergo 
non  sunt  contraria. 

2.  Praeterea,  unum  contrariorum  non  denomi- 
nat aliud. Sed  in  quibusdam  ipse  dolor  vel  tristitia 
est  delectabilis,  sicut  Augustinus  dicit  in  3 Con- 
fess.,  cap.  2,  in  prine.,  quod  dolor  in  spectaculis 
delectat;  et  4 Confess.,  cap.  3.  in  fin.,  dicit  quod 
fletus  amara  res  est,  et  tamen  quandoque  delectat. 
Ergo  dolor  non  contrariatur  delectationi. 

3.  Praeterea,  unum  contrarium  non  est  materia 
alterius,  quia  contraria  simul  esse  non  possunt.  Sed 
dolor  potest  esse  materia  delectationis  : dicit  enim 
Augustinus  in  lib.  de  Poenit.,  cap.  13,  in  fin.  : 
Semper  pecnitens  doleat,  et  de  dolore  gaudeat;  et 
Philosophus  dicit  in  9 Eth.,  cap.4,vers.  fin.,  quod 
e converso  malus  dolet,  eo  quod  delectatus  est. 
Ergo  delectatio  et  dolor  non  sunt  contraria. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  14  de 
Civ.  Dei,  cap.  6,  in  prine.,  quod  hvtitia  est  vo- 
luntas in  eorum  consensione  qiuv  volumus  ; tristitia 
autem  est  voluntas  in  dissensione  ab  his  qiuv  volu- 
mus. Sed  consentire  et  dissentire  sunt  contraria. 
Ergo  laetitia  et  tristitia  sunt  contraria. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Philosophus 
dicit,  IO  Metaph.,  text.  13  et.  14,  conlrarietas 
est  differentia  secundum  formam.  Forma  autem  seu 
species  passionis  et  motus  sumitur  ex  objecto  vel 
termino.  Unde  cum  objecta  delectationis  et 
tristitiae  seu  doloris  sint  contraria,  scilicet 
bonum  praesens  et  malum  praesens,  sequitur 
quod  dolor  et  delectatio  sint  contraria. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  nihil  prohibet 
unum  contrariorum  esse  causam  alterius  per  acci- 
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dens.  Sic  autem  tristitia  potest  esse  causa  delecra- 
tionis  : — uno  quidem  modo  in  quantum  tristitia  de 
absentia  alicujus  rei  vel  de  praesentia  contrarii  ve- 
hementius quaerit  id  in  quo  delectetur,  sicut  si- 
tiens vehementius  quaerit  delectationem  potus  ut  re" 
medium  contra  tristitiam  quam  patitur ; — alio  modo 
in  quantum  ex  magno  desiderio  delectationis  alicu- 
jus non  recusat  aliquis  tristitias  perferre,  ut  ad 
illam  delectationem  perveniat. — Et  utroque  modo 
luctus  praesens  ad  consolationem  futurae  vitae  per- 
ducit, quia  ex  hoc  ipso  quod  homo  luget  pro  pec- 
catis vel  pro  dilatione  gloria;,  meretur  consolatio- 
nem aeternam.  Similiter  meretur  etiam  eam  aliquis 
ex  hoc  quod  ad  ipsam  consequendam  non  refugit 
labores  et  angustias  propter  ipsam  sustinere. 

Ad  secundum  dicendum  quod  dolor  ipse  po- 
test esse  delectabilis  per  accidens,  in  quantum 
scilicet  habet  adjunctam  admirationem,  ut  in  spec- 
taculis ; vel  in  quantum  facit  recordationem  rei 
amatae,  et  facit  percipere  amorem  ejus,  de  cujus 
absentia  doletur  Unde, cum  amor  sit  delectabilis; 
et  dolor,  et  omnia  quae  ex  amore  consequuntur, 
in  quantum  in  eis  sentitur  amor,  sunt  delectabilia. 
Et  propter  hoc  etiam  dolores  in  spectaculis  pos- 
sunt esse  delectabiles,  in  quantum  in  eis  sentitur 
aliquis  amor  conceptus  ad  illos  qui  in  spectaculis 
commemorantur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  voluntas  et  ratio  su- 
pra suos  actus  reflectuntur,  in  quantum  ipsi  actus 
voluntatis  et  rationis  accipiuntur  sub  ratione 
boni  vel  mali;  et  hoc  modo  tristitia  potest  esse  ma- 
teria delectationis,  vel  e converso,  non  per  se, 
sed  per  accidens,  in  quantum  scilicet  utrumque 
accipitur  in  ratione  boni  vel  mali. 

Articulus  iv 

Utrum  omnis  tristitia  omni  delectationi  contrahetur. 

Inf.,  art.  6,  corp.,  fin.,  et  quicst.,  }S,  art.  i,  ad  i,  et 

qUiCst.  46,  art.  S,  ad  2 ; et  4 Sent  , dist.  14,  qiuest.  i, 

art.  4,  qucest.  2,  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  yidetur  quod 
omnis  tristitia  omni  delectationi  contrarietur.  Sicut 
enim  albedo  et  nigredo  sunt  contrariae  species  co- 
loris, ita  delectatio  et  tristitia  sunt  contrariae  spe- 
cies animae  passionum.  Sed  albedo  et  nigredo  uni- 
versaliter sibi  opponuntur.  Ergo  etiam  delectatio 
et  tristitia. 

2.  Praeterea,  medicinae  per  contraria  fiunt.  Sed 
quaelibet  delectatio  est  medicina  contra  quamli- 
bet tristitiam,  ut  patet  per  Philosophum,  7 Eth., 
cap.  ult.  Ergo  quaelibet  delectatio  cuilibet  tristitiae 
contrariatur. 

5.  Praeterea,  contraria  sunt  quae  se  invicem 
impediunt.  Sed  quaelibet  tristitia  impedit  quamli- 
bet delectationem,  ut  patet  per  illud  quod  dicitur 
IO  Ethic.,  cap.  Ergo  quaelibet  tristitia  cuilibet 
delectationi  contrariatur. 


— Sed  contra,  contrariorum  non  est  eadem 
causa.  Sed  ab  eodem  habitu  procedit  quod  aliquis 
gaudeat  de  uno,  et  tristetur  de  opposito  : ex  cha- 
ritate  enim  contingit  gaudere  cum  gaudenli- 
inis,  et  flere  cum  flentibus,  ut  dicitur  Rom.  12,  15. 
Ergo  non  omnis  tristitia  omni  delectationi  contra- 
riatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dicitur  in  10 
Metaph.,  text.  15  et  14,  contrarietas  est  diflfe- 
rentia  secundum  formam.  Forma  autem  est  et  ge- 
neralis et  specialis:  unde  contingit  esse  aliqua  con- 
traria secundum  formam  generis,  sicut  virtus  et 
vitium  ; et  secundum  formam  speciei,  sicut  justitia. 
— Est  autem  considerandum  quod  quaedam  speci- 
ficantur  secundum  formas  absolutas,  sicut  substan- 
tiae et  qualitates  ; qutvdam  vero  specificantur  per 
comparationem  ad  aliquid  extra,  sicut  passiones 
et  motus  recipiunt  speciem  ex  terminis,  sive  ex 
objectis. 

In  his  ergo  quorum  species  considerantur  se- 
cundum formas  absolutas,  contingit  quidem  spe- 
cies quae  continentur  sub  contrariis  generibus,  non 
esse  contrarias  secundum  rationem  speciei ; non  ta- 
men contingit  quod  habeant  aliquam  affinitatem  vel 
convenientiam  ad  invicem.  Intemperantia  enim  et 
justitia,  quae  sunt  in  contrariisgeneribus,  virtute  sci- 
licet et  vitio,  non  contrariantur  ad  invicem  secundum 
rationem  propriae  speciei ; nec  habent  aliquam  af- 
finitatem vel  convenientiam  ad  invicem.  — Sed  in 
illis  quorum  species  sumuntur  secundum  habitu- 
dinem ad  aliquid  extrinsecum,  contingit  quod  spe- 
cies contrariorum  generum  non  solum  non  sunt 
contrariae  ad  invicem,  sed  etiam  habent  quamdam 
convenientiam  ad  affinitatem  : eo  quod  eodem 
modo  se  habere  ad  contraria  contrarietatem  indu- 
cit, sicut  accedere  ad  album,  et  accedere  ad  ni- 
grum, habent  rationem  contrarietatis  ; sed  contra- 
rio modo  se  habere  ad  contraria  habet  rationem 
similitudinis,  sicut  recedere  ab  albo,  et  accedere 
ad  nigrum,  et  hoc  maxime  apparet  in  contradic- 
tione, quae  est  principium  oppositionis.  Nam  in 
affirmatione  et  negatione  ejusdem  consistit  oppo- 
sitio, sicut  album  et  non  album;  in  affirmatione 
autem  unius  oppositorum,  et  negatione  alterius  at- 
tenditur convenientia  et  similitudo  : ut  si  dicam, 
nizrum  et  non  album. 

Tristitia  autem  et  delectatio,  cum  sint  passiones, 
specificantur  ex  objectis.  Et  quidem  secundum 
genus  suum  contrarietatem  habent:  nam  unum 
pertinet  ad  prosecutioneim,  aliud  vero  ad  fugam, 
quaese  habent  in  appetitu  sicut  affirmatio  et  nega- 
tio in  ratione,  ut  dicitur  in  6 Ethic.,  cap.  2 in 
prine.  Et  ideo  tristitia  et  delectatio  quae  suat 
de  eodem,  habent  oppositionem  ad  invicem 
secundum  speciem.  — Tristitia  vero  et  delec- 
tatio de  diversis  (siquidem  illa  diversa  non 
sunt  diversa  opposita,  sed  disparata),  non 
habent  oppositionem  ad  invicem  secundum 
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rationem  speciei,  sed  sunt  etiam  disparatae, 
sicut  tristari  de  morte  amici,  et  delectari  in  con- 
templatione. — Si  vero  illa  diversa  sunt  con- 
traria, tunc  delectatio  et  tristitia  non  solum 
non  habent  contrarietatem  secundum  ratio- 
nem speciei,  sed  etiam  habent  convenientiam 
et  affinitatem,  sicut  gaudere  de  bono,  et  tristari 
de  malo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  albedo  et  ni- 
gredo non  habent  speciem  ex  habitudine  ad  aliquid 
exterius,  sicut  delectatio  et  tristitia  : unde  non  est 
eadem  ratio. 

Ad  secundum  dicendum  quod  genus  sumitur  ex 
materia,  ut  patet  in  8 Metaph.,  text.  6,  in  acci- 
dentibus autem  loco  materiae  est  subjectum.  Dic- 
um  est  autem,  in  corp.  art.,  quod  delectatio  et 
tristitia  contrariantur  secundum  genus  ; et  ideo  in 
qualibet  tristitia  est  contraria  dispositio  subjecti 
dispositioni  quae  est  in  qualibet  delectatione  : nam 
in  qualibet  delectatione  appetitus  se  habet  ut  ac- 
ceptans id  quod  habet ; in  qualibet  autem  tristitia 
se  habet  ut  fugiens  : et  ideo  ex  parte  subjecti  quae- 
libet delectatio  est  medicina  contra  quamlibet  tris- 
titiam ; et  quaelibet  tristitia  est  impeditiva  cujusli- 
bet  delectationis,  praecipue  tamen  quando  delec- 
tatio tristitiae  contradatur  etiam  secundum  spe- 
ciem. 

Unde  patet  solutio  ad  tertium.  — Vel  aliter  di- 
cendum quod,  etsi  non  omnis  tristitia  contradetur 
omni  delectationi  secundum  speciem,  tamen  quan- 
tum ad  effectum  contrariatur : nam  ex  uno  confor- 
matur natura  animalis,  ex  alio  vero  quodammodo 
molestatur. 

Articulus  v 

Utrum  delectationi  contemplationis  sit  aliqua  tristitia 
contraria. 

2-2,  quifst.  <),  .'irt.  4,  ad  2,  et  quast.  iSo  art.  S,  corp.; 

et  3 Sent.,  quast.  46,  art.  7,  ad  4,  et  4,  dist.  4^,  quast. 

3,  art.  7,  qiiest.  2;  et  Opusc.  2,  cap.  168 ; el  7 Eth., 

tect.  />, 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  de- 
lectationi contemplationis  sit  aliqua  tristitia  con- 
traria. Dicit  enim  Apostolus,  2 ad  Corinth.  7,  10; 
Quee  secundum  Deum  est  tristitia  (ij,  pcvnitentiam 
in  salutem  stabilem  operatur.  Sed  respicere  ad 
Deum  pertinet  ad  superiorem  rationem,  cujus  est 
contemplationi  vacare,  secundum  Augustinum  in 
12  de  Trin.,  cap.  3 et  4.  Ergo  delectationi  con- 
templationis opponitur  tristitia. 

2.  Praeterea,  contrariorum  contrarii  sunt  effec- 
tus. Si  ergo  unum  contrariorum  contemplatum  est 
causa  delectationis,  aliud  erit  causa  tristitiae,  et 
sic  delectationi  contemplationis  erit  tristitia  con- 
traria. 
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3.  Praeterea,  sicut  objectum  delectationis  est 
bonum,  ita  objectum  tristitiae  est  malum.  Sed  con- 
templatio potest  habere  mali  rationem  : dicit  enim 
Philosophus  in  12  Metaph.,  text.  5I)  quod  quae- 
dam inconveniens  est  meditari.  Ergo  contempla- 
tionis delectationi  potest  esse  contraria  tristitia. 

4.  Praeterea,  operatio  quaelibet,  secundum  quod 
non  est  impedita,  est  causa  delectationis,  ut  dici- 
tur in  7 Ethic.,  cap.  12  et  1 3,  et  in  10,  cap.  4 et 
).  Sed  operatio  contemplationis  potest  multiplici- 
ter impediri  : vel  ut  totaliter  non  sit,  vel  ut  cum 
difficultate  sit.  Ergo  in  contemplatione  potest  esse 
tristitia  delectationi  contraria. 

V Praeterea,  carnis  afflictio  est  causa  tristitiae. 
Sed,  sicut  dicitur  Eccle.  ult.,  12,'  frequens  medi- 
tatio, carnis  est  afflicto  (i).  Ergo  contemplatio  ha- 
bet tristitiam  delectationi  contrariam. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Sap.  0,  16  : 
Non  habet  amaritudinem  conversatio  illius,  scilicet 
sapientiae,  ne:  taedium  convictus  ejus  (2),  sed  Iccti- 
tham  et  gaudium.  Conversatio  autem  et  convictus 
sapientiae  est  per  contemplationem.  Ergo  nulla 
tristitia  est  quae  sit  contraria  delectationi  contem- 
plationis. 

Respondeo  dicendum  quod  delectatio  contem- 
plationis potest  intelligi  dupliciter  : — uno 
modo  ita  quod  contemplatio  sit  delectationis  causa, 
et  non  objectum  ; et  tunc  delectatio  non  est  de 
ipsa  contemplatione,  sed  de  re  contemplata.  Con- 
tingit autem  contemplari  aliquid  nocivum  et  con- 
tristans, sicut  et  aliquid  conveniens  et  delectans. 
Unde  si  sic  delectatio  contemplationis  acci- 
piatur, nihil  prohibet  delectationi  contem- 
plationis esse  tristitiam  contrariam. 

Alio  modo  potest  dici  delectatio  contemplatio- 
nis, quia  contemplatio  est  ejus  objectum,  et  causa, 
puta  cum  aliquis  delectatur  de  hoc  ipso  quod  con- 
templatur; et  sic,  ut  dicit  Gregorius  Nyssenus 
(Nemesius,  lib.  de  Nat.  hom.,  cap.  18,  parum  a 
prine.),  ei  delectationi  quae  est  secundum  contem- 
plationem, non  opponitur  aliqua  tristitia.  Et  hoc 
idem  Philosophus  dicit  in  i Topic.,  cap.  13,  loc. 
2,  et  in  IO  Ethic.,  cap.  3,  circ.  med.  Sed  hoc  est 
intelligendum  per  se  loquendo.  Cujus  ratio  est 
quia  tristitia  per  se  contrariatur  delectationi,  quse 
est  de  contrario  objecto  : sicut  delectationi  quae 
est  de  calore,  contrariatur  tristitia  quas  est  de 
frigore.  Objecto  autem  contemplationis  nihil  est 
contrarium.  Contrariorum  enim  rationes,  secundum 
quod  sunt  apprehensae,  non  sunt  contrariae  ; sed 
unum  contrarium  est  ratio  cognoscendi  aliud. 
Unde  delectationi  quae  est  in  contemplando, 
per  se  loquendo,  non  potest  esse  aliqua  tris- 
titia contrai  ia.  — Sed  nec  etiam  habet  tris- 
titiam annexam,  sicut  corporales  delectationes, 


(t)  Vulgata  :...  tristitia  est... 


fi)  Vulgata  :...  carnis  afflictio  est. 
(2)  Vulgata  : ..  illius. 
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quce  sunt  ut  medicinae  quaedam,  contra  aliquas  mo- 
lestias : sicut  aliquis  delectatur  in  potu  ex  hoc 
quod  anxiatur  siti  ; quando  autem  jam  tota  sitis 
est  repulsa,  etiam  cessat  delectatio  potus.  Delec- 
tatio enim  contemplationis  non  causatur  ex  hoc 
quod  excluditur  alia  molestia,  sed  ex  hoc  quod  est 
secundum  seipsam  delectabilis  : non  est  enim  ge- 
neratio, ut  dictum  estqusest.  34,art.  3,  sed  opera- 
tio quaedam  perfecta.  — Per  accidens  autem  ad- 
miscetur tristitia  delectationi  apprehensio- 
nis ; et  hoc  dupliciter  ; uno  modo  ex  parte  organi ; 
alio  modo  ex  impedimento  apprehensionis.  Ex 
parte  quidem  organi  admiscetur  tristitia  vel  dolor 
apprehensioni,  directe  quidem  in  viribus  apprehen- 
sivis  sensitivae  partis,  quae  habent  organum  cor- 
porale ; vel  ex  sensibili,  quod  est  contrarium  debi- 
tae complexioni  organi  (sicut  gustus  rei  amarae, 
et  olfactus  rei  foetidae) ; vel  ex  continuitate  sensi- 
bilis convenientis,  quod  per  assiduitatem  facit 
super  excrescentiam  naturalis  habitus,  ut  supra 
dictum  est,  quaest.  33,  art.  2,  et  sic  redditur 
apprehensio  sensibilis,  quae  prius  erat  delectabilis,' 
taediosa.  Sed  haec  duo  directe  in  contemplatione 
mentis  locum  non  habent,  quia  mens  non  habet 
organum  corporale  ; unde  dictum  est  in  auctoritate 
inducta,  in  arg.  Sed  coni.,  quod  non  habet  con- 
templatio mentis  nec  amaritudinem  nec  tauiium. 
Sed  quia  mens  humana  utitur  in  contemplando 
viribus  apprehensivis  sensitivis,  in  quarum  actibus 
accidit  lassitudo,  ideo  indirecte  admiscetur  aliqua 
afflictio  vel  dolor  contemplationi.  Sed  neutro  mo- 
do tristitia  contemplationi  adjuncta  per  accidens 
contrariatur  delectationi  ejus.  Nam  tristitia  quae 
est  de  impedimento  contemplationis,  non  contra- 
riatur delectationi  contemplationis,  sed  magis  habet 
affinitatem  et  convenientiam  cum  ipsa,  ut  ex  supra 
dictis  patet,  art.  praec.  Tristitia  vero  vel  afflictio 
quae  est  de  lassitudine  corporali,  non  ad  idem 
genus  refertur  ; unde  est  penitus  disparata.  Et  sic 
manifestum  est  quod  delectationi  quae  est  de 
ipsa  contemplatione,  nulla  tristitia  contra- 
riatur, nec  adjungitur  ei  aliqua  tristitia,  nisi 
per  accidens. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illa  tristitia 
quae  est  secundum  Deum,  non  est  de  ipsa  contem- 
platione mentis,  sed  est  de  aliquo  quod  mens  con- 
templatur, scilicet  de  peccato,  quod  mens  consi- 
derat ut  contrarium  delectationi  (i'i  divinae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ea  quae  sunt  con- 
traria in  rerum  natura,  secundum  quod  sunt  in 
mente,  non  habent  contrarietatem  ; non  enim  ra- 
tiones contrariorum  sunt  contrariae ; sed  magis 
unum  contrariorum  est  ratio  cognoscendi  aliud, 
propter  quod  est  una  scientia  contrariorum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  contemplatio  secun- 


(i)  Ita  cod.  Alcan.,  edit.  Roni.  et  Nicolai.  — Garcia  et 
edit.  Patav  , dilectioni. 


dum  se  nunquam  habet  rationem  mali,  cum  con- 11 
templatio  nihil  aliud  sit  quam  consideratio  veri, 
quod  est  bonum  intellectus,  sed  per  accidens  tan- 
tum,  in  quantum  scilicet  contemplatio  vilioris  im-  't 
pedit  contemplationem  melioris  ; vel  ex  parte  rei  ' • 
contemplatae,  ad  quam  inordinate  appetitus  afficitur. 

Adquartum  dicendum  quod  tristitia  quae  est  de  . 
impedimento  contemplationis,  non  contrariatur  ' 
delectationi  contemplationis,  sed  est  ei  affinis,  ut  - ‘ 
dictum  est  in  corp.  art.  ; ij 

y4d  dicendum  quod  afflictio  carnis  per  > ■ 

accidens  et  indirecte  se  habet  ad  contemplationem 
mentis,  ut  dictum  est  ibid.  v»;j 

Articulus  vi  '-j 

i 

utrum  magis  sit  fugienda  tristitia  quam  delectatio  J 

appetenda.  .i 


2-2,  qiucst.  i^S,  art.  i,  corp.;  et  Sent.,  dist.  27,  qtuest. 
I,  art.  7,  ad  7 ; et  4,  dist.  4p,  qiuest.  7,  art.  7,  qiucst.  7. 


ili 


Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ma-  -^;i 
gis  sit  fugienda  tristitia  quam  delectatio  appe- 
tenda.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  83  QQ., 
quiiest.  36,  parum  a prine.  ; Nemo  est  'qui  non  ma-  i. 
gis  dolorem  fugiat  quam  appetat  voluptatem.  Illud  ijt 
autem  in  quo  communiter  omnia  consentiunt, 
detur  esse  naturale.  Ergo  naturale  est  et  conve-  l'| 
niens  quod  plus  tristitia  fugiatur  quam  delectatio  S 
appetatur.  1 

2.  Praeterea,  actio  contrarii  facit  ad  velocitatem 

et  intensionem  motus  : aqua  enim  calida  citius  e^  / 
fortius  congelatur,  ut  dicit  Philosophus  in  lib.  i 
Meteor.,  cap.  12.  Sed  fuga  tristitiae  est  ex  con- 
trarietate  contristantis ; appetitus  autem  delecta-  ■ 
tionis  non  est  ex  aliqua  contrarietate  contristantis, 
sed  magis  procedit  ex  convenientia  delectantis, 
Ergo  major  est  fuga  tristitiae  quam  appetitus  de- 
lectationis. 

3.  Praeterea,  quanto  aliquis  secundum  rationem  ' 
fortiori  passioni  repugnat,  tanto  laudabilior  est  et 
virtuosior ; quia  virtus  est  circa  difficile  et  bonum, 
ut  dicitur  in  2 Ethic.,  cap.  3,  circ.  fin.  Sed  fortis, 
qui  resistit  motui  quo  fugitur  dolor,  est  virtuosior 
quam  temperatus,  qui  resistit  motui  quo  appetitur 
delectatio  : dicit  enim  Philosophus  in  i Reth., 
cap.  4,  ante  med.,  quod  fortes  et  justi  maxime  ho- 
norantur. Ergo  vehementior  est  motus  quo  fugitur 
tristitia,  quam  motus  quo  appetitur  delectatio. 

— Sed  contra,  bonum  est  fortius  quam  malum,  ut 
patet  per  Dionysium,  4 cap.  de  div.  Nom.,  part. 

4,  a med.  lect.  21  et  22.  Sed  delectatio  est  appe- 


Art.  6.  — Sensus  est  tituli  : An  tristitia  et  objectivum - 
contristans  magis  moveat  ad  fugam,  quam  delectatio  et  de- 
lectabile moveat  ad  sui  appetitionem  et  prosecutionem  ; ac 
per  consequens,  an  appetitus  fortius  moveatur  ad  malum 
fugiendum,  quam  ad  bonum  appetendum. 
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tibills  propter  bonum,  quod  est  ejus  objectum 
fuga  autem  tristitiae  est  propter  malum.  Ergo  for- 
tior est  appetitus  delectationis  quam  fuga  tristitiae. 

Respondeo  dicendum  quod,  per  se  loquendo, 
appetitus  delectationis  est  fortior  quam 
fuga  tristitiae.  Cujus  ratio  est  quia  causa  delec- 
tationis est  conveniens  bonum;  causa  autem  dolo- 
ris sive  tristitiae  est  aliquod  malum  repugnans.  Con- 
tingit autem  aliquod  bonum  esse  conveniens  abs- 
que omni  dissonantia  ; non  autem  potest  esse 
aliquod  malum  totaliter  absque  omni  convenientia 
repugnans  : unde  delectatio  potest  esse  integra  et 
perfecta;  tristitia  autem  est  semper  secundum 
partem.  Unde  naturaliter  major  est  appetitus  de- 
lectationis quam  fuga  tristitiae.  — Alia  vero  ratio 
est,  quia  bonum,  quod  est  objectum  delectationis, 
per  seipsum  appetitur;  malum  autem,  quod  est 
objectum  tristitiae,  est  fugiendum,  in  quantum 
est  privatio  boni : quod  autem  est  per  se,  potius 
est  illo  quod  est  per  accidens.  Cujus  etiam  signum 
apparet  in  motibus  naturalibus.  Nam  omnis  motus 
naturalis  intensior  est  in  fine,  cum  appropinquat 
ad  terminum  suae  naturae  convenientem,  quam  in 
principio,  cum  recedit  a termino  suae  naturae  non 
convenienti : quasi  natura  magis  tendat  in  id  qnod 
est  sibi  conveniens,  quam  fugiat  id  quod  est  sibi 
repugnans.  Unde  et  inclinatio  appetitivae  virtutis, 
per  se  loquendo,  vehementius  tendit  in  delecta- 
tionem quam  fugiat  tris.itiam. 

Sed  per  accidens  contingit  quod  tristitiam 
aliquis  magis  fugiat  quam  delectationem  ap- 
petat; et  hoc  tripliciter  : — primo  quidem  ex 
parte  apprehensionis,  quia,  ut  Augustinus  dicit 
IO  de  Trinit.,  circ.  fin.  lib.,  amor  magis  sentitur 
cum  cum  prodit  indigentia  : ex  indigentia  autem 
amati  procedit  tristitia,  quae  est  ex  amissione  ali- 
cujus  boni  amati,  vel  ex  incursu alicujus  mali  con- 
trarii ; delectatio  autem  non  habet  indigentiam 
boni  amati,  sed  quiescit  in  eo  jam  adepto.  Cum 
igitur  amor  sit  causa  delectationis  et  tristitiae, 
tanto  magis  fugitur  tristitia,  quanto  magis  sentitur 
amor,  ex  eo  quod  contrariatur  amori.  — Secundo 
ex  parte  causae  contristantis  vel  dolorem  inferen- 
tis, quae  repugnat  bono  magis  amato  quam  sit 
bonum  illud  in  quo  delectamur  ; magis  enim  ama- 
mus consistentiam  corporis  naturalem  quam  delec- 
tationem cibi ; et  ideo  timore  doloris  qui  provenit 
ex  flagellis  vel  aliis  hujusmodi  quae  contrariantur 
bonae  consistentiae  corporis,  dimittimus  delecta- 
tionem ciborum  vel  aliorum  hujusmodi.  — Tertio 
ex  parte  effectus,  scilicet  in  quantum  tristitia  im- 
pedit non  unam  tantum  delectationem,  sed  om- 
nes. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illud  quod 
Augustinus  c}jcit,  quod  dolor  magis  fugitur  quam 
voluptas  appetatur,  est  verum  per  accidens,  et  non 
per  se  ; et  hoc  patet  ex  eo  quod  subdit  : Quando- 
quidem etiam  videmus  immanissimas  bestias  a ma- 


ximis voluptatibus  abstinere  dolorum  metu,  quia 
contrariantur  vitae,  quae  maxime  amatur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  aliter  est  in  motu 
qui  est  ab  interiori,  et  aliter  in  motu  qui  est  ab 
exteriori.  Motus  enim  qui  est  ab  interiori,  magis 
tendit  in  id  quod  est  conveniens,  quam  recedat  a 
contrario,  sicut  supra  dictum  est  in  corp.  art.,  de 
motu  naturali ; sed  motus  qui  est  ab  extrinseco, 
intenditur  ex  ipsa  contrarietate,  quia  unumquod- 
que suo  modo  nititur  ad  resistendum  contrario, 
sicut  ad  conservationem  sui  ipsius : unde  motus 
violentus  intenditur  in  principio,  et  remittitur  in 
fine.  Motus  autem  appetitivae  partis  est  ab  intrin- 
seco, cum  sit  ab  anima  ad  res ; et  ideo,  per  se 
loquendo,  magis  appetitur  delectatio  quam  fugia- 
tur tristitia.  Sed  motus  sensitivae  partis  est  ab 
exteriori,  quasi  a rebus  ad  animam:  unde  magis 
sentitur  quod  est  magis  contrarium.  Et  sic  etiam 
per  accidens,  in  quantum  sensus  requiritur  ad 
delectationem  et  tristitiam,  magis  fugitur  tristitia 
quam  delectatio  appetatur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  fortis  non  laudatur 
ex  eo  quod  secundum  rationem  non  vincitur  a do- 
lore vel  tristitia  quacumque,  sed  ab  ea  quae  consis- 
tit in  periculis  mortis;  quae  quidem  tristitia  magis 
fugitur  quam  appetatur  delectatio  ciborum  vel  Ve- 
nereorum, circa  quam  est  temperantia:  sicut  vita 
magis  amatur  quam  cibus  vel  coitus.  Sed  tempera- 
tus magis  laudatur  ex  hoc  quod  non  prosequitur 
delectationes  tactus,  quam  ex  hoc  quod  non  fugit 
tristitias  contrarias,  ut  patet  in  3 Eth.,  cap.  n . 

Articulus  vii 

Utrum  dolor  exterior  sit  major  quam  interior. 

Inf.,  qiiast.  ^7,  art.  i,  ad  7. 

Ad  septimum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
dolor  corporis  exterior  sit  major  quam  dolor  cor- 
dis interior.  Dolor  enim  corporis  exterior  causa- 
tur ex  causa  repugnante  bonae  consistentiae  corpo- 
ris, in  qua  est  vita  ; dolor  autem  interior  causatur 
ex  aliqua  imaginatione  mali.  Cum  ergo  vita  magis 
ametur  quam  imaginatum  bonum,  videtur  secun- 
dum praedicta  quod  dolor  exterior  sit  major  quam 
dolor  interior. 

2.  Praeterea,  res  magis  movet  quam  rei  simili- 
tudo. Sed  dolor  exterior  provenit  ex  reali  con- 
junctione alicujus  contrarii ; dolor  autem  interior 
ex  similitudine  contrarii  apprehensa.  Ergo  major 
est  dolor  exterior  quam  dolor  interior. 

3.  Praeterea,  causa  ex  effectu  cognoscitur.  Sed 
dolor  exterior  habet  fortiores  effectus  : facilius 
enim  homo  moritur  propter  dolores  exteriores 
quam  propter  dolorem  interiorem.  Ergo  exterior  ‘ 
dolor  est  major  et  magis  fugitur  quam  dolor  interior. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  2^  17; 
Omnis  plaga,  tristitia  cordis  est;  et  omnis  malitia, 
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ncqiiilia  mulieris.  Ergo,  sicut  nequitia  mulieris 
alias  nequitias  superat,  ut  ibi  intenditur,  ita  tristi- 
tia cordis  omnem  plagam  exteriorem  excedit. 

Respondeo  dicendum  quod  dolor  exterior  et  in- 
terior in  uno  conveniunt,  et  in  duobus  diffe_ 
runt  ; conveniunt  quidem  in  hoc  quod  uterque  est 
motus  appetitivae  virtutis,  ut  supra  dictum  est, 
art.  I hujus  quaest.  ; sed  differunt  secundum  illa 
duo  quae  ad  tristitiam  et  delectationem  requirun- 
tur, scilicet  secundum  causam,  quae  est  bonum 
vel  malum  conjunctum,  et  secundum  apprehensio- 
nem. Causa  enim  doloris  exterioris  est  malum 
conjunctum,  quod  repugnat  corpori ; causa  autem 
interioris  doloris  est  malum  conjunctum,  quod 
repugnat  appetitui.  Dolor  etiam  exterior  sequitur 
apprehensionem  sensus,  et  specialiter  tactus  ; do- 
lor autem  interior  sequitur  apprehensionem  inte- 
riorem, vel  imaginationis  scilicet,  vel  etiam  ra- 
tionis. 

Si  ergo  comparetur  causa  interioris  doloris  ad 
causam  exterioris,  una  per  se  pertinet  ad  appeti- 
tum, cujus  est  uterque  dolor,  alia  vero  per  aliud. 
Nam  dolor  interior  est  ex  hoc  quod  aliquid  repu- 
gnat ipsi  appetitui ; exterior  autem  dolor  ex  eo 
quod  repugnat  appetitui,  quia  repugnat  corpori. 
Semper  autem  quod  est  per  se,  prius  est  eo  quod 
eSt  per  aliud.  Unde  ex  parte  ista  dolor  interior 
praeeminet  dolori  exteriori.  — Similiter  etiam  ex 
parte  apprehensionis  : nam  apprehensio  rationis  et 
imaginationis  altior  est  quam  apprehensio  sensus 
tactus.  Unde,  simpliciter  et  per  se  loquendo, 
dolor  interior  potior  est  quam  dolor  exte- 
rior. Cujus  signum  est  quod  etiam  dolores  exte- 
riores aliquis  voluntarie  suscipit,  ut  evitet  interio- 
rem ; et  in  quantum  non  repugnat  dolor  exterior 
interiori  appetitui,  fit  quodammodo  delectabilis  et 
jucundus  interiori  gaudio. 

Quandoque  tamen  dolor  exterior  est  cum  inte- 
riori dolore,  et  tunc  dolor  augetur;  non  solum 
enim  interior  est  major  quam  exterior,  sed  etiam 
universalior.  Quidquid  enim  est  repugnans  cor- 
pori, potest  esse  repugnans  interiori  appetitui ; et 
quidquid  apprehenditur  sensu,  potest  apprehendi 
imaginatione  et  ratione  ; sed  non  convertitur.  Et 
ideo  signanter  in  auctoritate  adducta  (in  arg.  Sed 
contra)  dicitur  : Omnis  plaga  tristitia  cordis  est, 
quia  etiam  dolores  exteriorum  plagarum  sub  inte- 
riori cordis  tristitia  comprehenduntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  dolor  interior 
potest  etiam  esse  de  his  quse  contrariantur  vitae  ; 
et  sic  comparatio  doloris  interioris  ad  exteriorem 
non  est  accipienda  secundum  diversa  mala,  quae 
sunt  causa  doloris,  sed  secundum  diversam  com- 
parationem hujus  causae  doloris  ad  appetitum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  tristitia  interior 
non  procedit  ex  similitudine  rei  apprehensa  sicut 
ex  causa.  Non  enim  homo  tristatur  interius  de  ipsa 
similitudine  apprehensa,  sed  de  re  cujus  est  simi- 


litudo ; quae  quidem  res  tanto  perfectius  apprehen- 
ditur per  aliquam  similitudinem,  quanto  similitudo 
est  magis  immaterialis  et  abstracta.  Et  ideo  dolor 
interior,  per  se  loquendo,  est  major,  tanquam  de 
majori  malo  existens,  propter  hoc  quod  interiori 
apprehensione  magis  cognoscitur  malum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  immutationes  corpo- 
rales magis  causantur  ex  dolore  exteriori  : tum 
quia  causa  doloris  exterioris  est  corrumpens  con- 
junctum corporaliter,  quod  exigit  apprehensio  tac- 
tus; tum  etiam  quia  sensus  exterior  est  magis  cor- 
poralis quam  sensus  interior,  sicut  et  appetitus 
sensitivus  quam  intellectivus;  et  propter  hoc,  ut 
supra  dictum  est,  quaest.  31,  art.  4,  ex  motu  ap- 
petitus sensitivi  magis  corpus  immutatur,  et  simi- 
liter ex  dolore  exteriori  magis  quam  ex  dolore  in- 
teriori. 

Articulus  vin 

Utrum  sint  tantum  quatuor  species  tristitiae ' 

Inf.,  qiuest.  41,  art.  4,  ad  i ; et  22,  qiiast.  art.  4,  ad 

j ; et  ^ Seat.,  dist.  26,  qiuest.  2,  art.  corp.,fin.;  et 

Ver.  quccst.  26,  art.  4,  ad  6. 

Ad  octavum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  Da- 
mascenus, lib.  2 orth.  Fid.,  cap.  ij,  inconvenien- 
ter quatuor  tristitiae  species  assignet ; quae  sunt  ace- 
dia,  achos  (i),  vel  anxietas  secundum  Gregorium 
Nyssenum  (seu  Nemes.,  lib.  de  Nat.  hom.,  cap. 
19),  misericordia  et  invidia.  Tristitia  enim  delec- 
tationi opponitur.  Sed  delectationis  non  assignan- 
tur aliquae  species.  Ergo  nec  tristitiae  species  de- 
bent assignari. 

2.  Praeterea,  pamitentia  est  quaedam  species  tris- 
titiae ; similiter  etiam  nemesis  et  ^elus,  ut  dicit  Phi- 
losophus, 2 Rhetor.,  cap.  9 et  1 1 , quae  quidem  sub 
his  speciebus  non  comprehenduntur.  Ergo  insuffi- 
ciens est  ejus  praedicta  divisio. 

3.  Praeterea,  omnis  divisio  debet  esse  per  oppo- 
sita. Sed  praedicta  non  habent  oppositionem  ad  invi- 
cem : nam,  secundum  Gregorium  Nyssenum,  loc. 
sup.cit. , acedia  est  tristitia  vocem  amputans ; anxietas 
vero  est  tristitia  aggravans;  invidia  vero  est  tristitia 
in  alienis  bonis ; misericordia  autem  est  tristitia  in 
alienis  ntalis.  Contingit  autem  aliquem  tristari  et 
de  alienis  malis  et  de  alienis  bonis,  et  simul  cum 
hoc  interius  aggravari,  et  exterius  vocem  amittere. 
Ergo  praedicta  divisio  non  est  conveniens. 

— Sed  contra  est  auctoritas  utriusque,  scilicet 
Gregorii  Nysseni  et  Damasceni,  locis  sup.  cit. 


Art.  8.  — Sunt  quatuor  species  tristitiae  : Misericordia, 
Invidia,  Anxietas  seu  Angustia,  et  Acedia  ; Zelus  et  Neme- 
ris  continentur  sub  Invidia,  de  quibus  etiam  agitur  in  2-2- 
q,  56,  art  3. 

(t)  scilicet  cegritudo  vocisusum  adimens. 


QU;EST.  XXXVI.  de  causis  tristiti.e  seu  doloris 


Respondeo  dicendum  quod  ad  rationem  speciei 
pertinet  quod  se  habeat  ex  additione  ad  genus. 
Sed  generi  potest  aliquid  addi  dupliciter  : — uno 
modo  quod  per  se  ad  ipsum  pertinet,  et  virtute 
continetur  in  ipso,  sicut  rationale  additur  animali ; 
et  talis  additio  facit  veras  species  alicujus  generis, 
ut  per  Philosophum  patet,  in  7 Metaph.,  text.  13, 
et  in  8,  text.  10.  ■ — ■ Aliud  vero  (i)  additur  generi 
quasi  aliquid  extraneum  a ratione  ipsius,  sicut  si 
fl/hiim  animali  addatur,  vel  aliquid  hujusmodi;  et 
talis  additio  non  facit  veras  species  generis,  secun- 
dum quod  communiter  loquimur  de  generibus  et 
speciebus.  Interdum  tamen  dicitur  aliquid  esse 
species  alicujus  generis  propter  hoc  quod  habet 
aliquid  extraneum,  ad  quod  applicatur  generis  ra- 
tio : sicut  carbo  et  flamma  dicuntur  esse  species 
ignis , propter  applicationem  naturse  ignis  ad 
materiam  alienam.  Et  simili  modo  loquendi  di- 
cuntur astrologia  et  perspectiva  species  mathe- 
maticae, in  quantum  principia  mathematica  ap- 
plicantur ad  materiam  naturalem.  Et  hoc  modo 
loquendi  assignantur  hic  species  tristitiae 
per  applicationem  rationis  tristitiae  ad  ali- 
quid extraneum  ; quod  quidem  extraneum  accipi 
potest  vel  ex  parte  causae  objecti  (2),  vel  ex  parte 
effectus.  Proprium  enim  objectum  tristitiae  est 
proprium  malum : unde  extraneum  objectum  tris- 
titiae accipi  potest  vel  secundum  alterum  tantum, 
quia  scilicet  est  malum,  sed  non  proprium  ; et  sic 
est  misericordia,  quae  est  tristitia  de  alieno  malo,  in 
quantum  tamen  aestimatur  ut  proprium ; vel  quan- 
tum ad  utrumque,  quia  neque  est  de  proprio  ne- 
que de  malo,  sed  de  bono  alieno,  in  quantum 
tamen  bonum  alienum  aestimatur  ut  proprium  ma- 
lum, et  sic  est  invidia.  Proprius  autem  effectus 
tristitiae  consistit  in  quadam  fuga  appetitus  : unde 
extraneum  circa  effectum  tristitiae  potest  accipi 
quantum  ad  alterum  tantum,  quia  scilicet  tollitur 
fuga  ; et  sic  est  anxietas,  quae  sic  aggravat  animum, 
ut  non  appareat  aliquod  refugium,  unde  alio  no- 
mine dicitur  angustia.  Si  vero  in  tantum  procedat 
talis  aggravatio,  ut  etiam  exteriora  membra  immo- 
bilitet  ab  opere,  quod  pertinet  ad  acediam,  sic  erit 
extraneum  quantum  ad  utrumque,  quia  nec  est 
fuga,  nec  est  in  appetitu.  Ideo  autem  specialiter 
acedia  dicitur  vocem  amputare,  quia  vox  inter  om- 
nes exteriores  motus  magis  exprimit  interiorem 
conceptum  et  affectum,  non  solum  in  hominibus, 
sed  etiam  In  aliis  animalibus,  ut  dicitur  in  i Poli- 
tic.,  cap.  2,  circ.  med. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  delectatio  cau- 
satur ex  bono,  quod  uno  modo  dicitur ; et  ideo 


(1)  Ita  cod.,  Alcan.  cui  adhasrent  edit.  Rom.  et  Patav. 
1698,  mutantes  tantum  n/tui in  aliquid.  — Theologi,  Nico- 
laius  et  edit  Patav.  1712  ; Alio  modo  aliquid  additur. 

(2)  Ita  codd.  et  editi  antiqui,  quod  Madalena  e.xponit, 
causa;,  scilicet  objecti.  — Theologi  et  editi  recentiores, 
causa;  et  objecti. 
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delectationis  non  assignantur  tot  species,  sicut 
ristitiae,  quae  causatur  ex  malo,  quod  multifariam 
contingit,  ut  dicit  Dionysius  4 cap.  de  div.  Nom., 
part.  4,  a med.  lect.  22. 

Ad  secundum  dicendum  quod  poenitentia  est  de 
malo  proprio,  quod  per  se  est  objectum  tristitiae, 
unde  non  pertinet  ad  has  species  ; peltis  vero  et 
nemesis  sub  invidia  continentur,  ut  infra  patebit, 
2-2,  quaest.  56,  art.  2. 

Ad  tertium  dicendum  quod  divisio  ista  non  sumi- 
tur secundum  oppositiones  specierum,  sed  secun- 
dum diversitatem  extraneorum,  ad  quae  trahitur 
ratio  tristitiae,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

QUESTIO  XXXVI 

DE  CAUSIS  tristitia:  seu  doloris.  — In  qua- 
titor articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  causis  tristitia  ; 
et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  : 1°  utrum  causa 
doloris  sit  bonum  amissum  vel  magis  malum  con- 
junctum; 2°  utrum  concupiscentia  sit  causa  dolo- 
ris; 3°  utrum  appetitus  unitatis  sit  causa  doloris ; 
4“  utrum  potestas  cui  resisti  non  potest,  sit  causa 
doloris.  , 

Articulus  primus 

Utrum  causa  doloris  sit  bonum  amissum  vel  malum 
conjunctum 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  bo- 
num amissum  sit  magis  causa  doloris  quam  malum 
conjunctum.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  de  octo 
Quaestionibus  Dulcitii,  qusest.  i,  a med.,  dolorem 
esse  de  amissione  bonorum  temporalium.  Eadem 
ergo  ratione  quilibet  dolor  ex  amissione  alicujus 
boni  contingit. 

2.  Praeterea,  supra  dictum  est,  quaest.  praec., 
art.  4,  quod  dolor,  qui  delectationi  contrariatur, 
est  de  eodem  de  quo  est  delectatio.  Sed  delecta- 
tio est  de  bono,  sicut  supra  dictum  est  ibid.  Ergo 
dolor  est  principaliter  de  amissione  boni. 

3.  Praeterea,  secundum  Augustinum,  14  de 
Civit.  Dei,  cap.  7 et  9,  amor  est  causa  tristitiae, 
sicut  et  aliarum  affectionum  animae.  Sed  objectum 
amoris  est  bonum.  Ergo  dolor  vel  tristitia  magis 
respicit  bonum  amissum  quam  malum  conjunctum. 

— Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  in  2 
lib.  orth.  Fid.,  cap.  12,  quod  expectatum  malum 
timorem  constituit,  praesens  vero  tristitiam. 

Respondeo  dicendum  quod  si  hoc  modo  se  ha- 
berent privationes  in  apprehensione  animae, 
sicut  se  habent  in  ipsis  rebus,  ista  quaestio  nul- 
lius momenti  esse  videretur.  Malum  enim,  ut  in 
I habitum  est,  quaest.  48,  art.  i,  est  privatio  boni. 
Privatio  autem  in  rerum  natura  nihil  est  aliud 
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quam  carentia  oppositi  habitus.  Secundum  hoc 
ergo  idem  esset  tristari  de  bono  amisso,  et  de 
malo  habito.  Sed  tristitia  est  motus  appetitus 
apprehensionem  sequentis  : in  apprehensione 
autem  ipsa  privatio  habet  rationem  cujusdam 
entis,  unde  dicitur  ens  rationis;  et  sic  malum, 
cum  sit  privatio,  se  habet  per  modum  contra- 
rii. Et  ideo  quantum  ad  motum  appetitivum 
differt,  utrum  respiciat  principalius  malum  con- 
junctum vel  bonum  amissum.  Et  quia  motus  appe- 
titus animalis  hoc  modo  se  habet  in  operibus  ani- 
mae, sicut  motus  naturalis  in  rebus  naturalibus, 
ex  consideratione  naturalium  motuum  veritas  accip' 
potest.  Si  enim  accipiamus  in  motibus  naturalibus 
accessum  et  recessum,  accessus  per  se  respicit  id 
quod  est  conveniens  naturae,  recessus  autem  per 
se  respicit  id  quod  est  contrarium  : sicut  grave 
per  se  recedit  a loco  superiori,  accedit  autem  na- 
turaliter ad  locum  inferiorem.  Sed  si  accipiamus 
causam  utriusque  motus,  scilicet  gravitatem,  ipsa 
gravitas  per  prius  inclinat  ad  locum  deorsum 
quam  trahat  a loco  sursum,  a quo  recedit,  ut  deor- 
sum tendat.  Sic  igitur,  cum  tristitia  in  motibus 
appetitivis  se  habeat  per  modum  fugae  vel  reces- 
sus, delectatio  autem  per  modum  prosecutionis 
vel  accessus,  sicut  delectatio  per  prius  respicit 
bonum  adeptum  quasi  proprium  objectum,  ita 
tristitia  respicit  malum  conjunctum ; sed  causa 
delectationis  et  tristitiae,  scilicet  amor,  per  prius 
respicit  bonum  quam  malum.  Sic  ergo  eo  modo 
quo  objectum  est  causa  passionis,  magis  pro- 
prie est  causa  tristitiae  vel  doloris  malum 
conjunctum  quam  bonum  amissum. 

Ad  priniLim  ergo  dicendum  quod  ipsa  amissio 
boni  apprehenditur  sub  ratione  mali,  sicut  et 
amissio  mali  apprehenditur  sub  ratione  boni ; et 
ideo  Augustinus  dicit  dolorem  provenire  •ex_  amis- 
sione temporalium  bonorum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  delectatio  et  dolor 
ei  contrarius  respiciunt  idem,  sed  sub  contraria 
ratione.  Nam  si  delectatio  est  de  praesentia  alicu- 
jus,  tristitia  est  de  absentia  ejusdem.  In  uno  au- 
tem contrariorum  includitur  privatio  alterius,  ut 
patet  in  10  Metaph.,  text.  15.  Et  inde  est  quod 
tristitia,  quae  est  de  contrario,  est  quodammodo 
de  eodem  sub  contraria  ratione. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quando  ex  una  causa 
proveniunt  multi  motus,  non  oportet  quod  omnes 
principalius  respiciant  illud  quod  principalius  res- 
picit causa,  sed  primus  tantum ; unusquisque  au- 
tem aliorum  principalius  respicit  illud  quod  est  ei 
conveniens  secundum  propriam  rationem. 

Articulus  ii 

Utrum  concupiscentia  sit  causa  doloris. 

/»/.,  art.  4,  coip. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 


concupiscentia  non  sit  causa  doloris  seu  tristitiae. 
Tristitia  enim  per  se  respicit  malum,  ut  dictum  est 
art.  prsec.  Concupiscentia  autem  est  motus  qui- 
dam appetitus  in  bonum ; motus  autem  qui  est  in 
unum  contrarium,  non  est  causa  motus  qui  respicit 
aliud  contrarium.  Ergo  concupiscentia  non  est 
causa  doloris. 

2.  Praeterea,  dolor,  secundum  Damascenum, 
lib.  2 orth.  Fid.,  cap.  12,  infin.,  est  de  praesenti; 
concupiscentia  autem  est  de  futuro.  Ergo  concu- 
piscentia non  est  causa  doloris. 

3.  Praeterea,  id  quod  per  se  est  delectabile, 
non  est  causa  doloris.  Sed  concupiscentia  ejt  se- 
cundum seipsam  delectabilis,  ut  Philosophus  dicit 
in  I Rhet.,  cap.  ii,  circ.  prine.  Ergo  concupis- 
centia non  est  causa  doloris  seu  tristitiae. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  En- 
chirid,,  cap.  24  : Subintrantibus  ignorantia  agenda- 
rum rerum  et  concupiscentia  noxiarum,  comites  sub- 
inferuntur error  et  dolor.  Sed  ignorantia  est  causa 
erroris.  Ergo  concupiscentia  est  causa  doloris. 

Respondeo  dicendum  quod  tristitia  est  motus 
quidam  appetitus  animalis.  Motus  autem  appe- 
titivus  habet,  sicut  dictum  est  art.  praec.,  simili- 
tudinem appetitus  naturalis.  Cujus  duplex  causa 
assignari  potest  : — una  per  modum  finis  ; — alia 
sicut  unde  est  principium  motus  ; sicut  descensio- 
nis corporis  gravis  causa,  sicut  finis,  est  locus 
deorsum ; principium  autem  motus  est  inclinatio 
naturalis,  quae  est  ex  gravitate.  — Causa  autem 
motus  appetitivi  per  modum  finis  est  ejus  objec- 
tum; et  sic  supra  dictum  est,  art.  praec.,  quod 
causa  doloris  seu  tristitiae  est  malum  conjunctum. 
— Causa  autem  sicut  unde  est  principium  talis 
motus,  est  interior  inclinatio  appetitus ; qui  qui- 
dem per  prius  inclinatur  ad  bonum,  et  ex  conse- 
quenti ad  repudiandum  malum  contrarium.  Et  ideo 
hujusmodi  motus  appetitivi  primum  principium  est 
amor,  qui  est  prima  inclinatio  appetitus  ad  bonum 
consequendum ; secundum  autem  principium  est 
odium,  quod  est  inclinatio  prima  appetitus  ad  ma- 
lum fugiendum. 

Sed  quia  concupiscentia  vel  cupiditas  est  pri- 
mus effectus  amoris,  quo  maxime  delectamur,  ut 
supra  dictum  est,  quaest.  32,  art.  6,  ideo  frequen- 
ter Augustinus  cupiditatem  vel  concupiscentiam 
pro  amore  ponit,  ut  supra  dictum  est,  quasst.  30, 
art.  2,  ad  2,  et  loco  August.  ibi  cit.,  et  hoc  modo 
concupiscentiam  dicit  esse  universalem  causam  do- 
loris. Sed  ipsa  concupiscentia  secundum  pro- 
priam rationem  considerata,  est  interdum 
causa  doloris.  Omne  enim  quod  impedit  motum 
ne  perveniat  ad  terminum,  est  contrarium  motui ; 
illud  autem  quod  est  contrarium  motui  appetitus, 
est  contristans ; et  sic  per  consequens  concupis- 
centia fit  causa  tristitiae  in  quantum  de  retardatione 
boni  concupiti,  vel  totali  ablatione  tristamur. 
Universalis  autem  causa  doloris  esse  non  po- 
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test,  quia  magis  dolemus  de  substractione  bono- 
rum praesentium,  in  quibus  jam  delectamur,  quam 
futurorum,  quae  concupiscimus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  inclinatio  ap- 
petitus ad  bonum  consequendum  est  cau;a  incli- 
nationis appetitus  ad  malum  fugiendum,  sicut 
dictum  est  in  corp.  art.,  et  ex  hoc  contingit  quod 
motus  appetitus  qui  respiciunt  bonum,  ponuntur 
causa  motuum  appetitus  qui  respiciunt  malum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illud  quod  concu- 
piscitur, etsi  realiter  sit  futurum,  est  tamen  quo- 
dammodo praesens,  in  quantum  speratur.  — Vel 
potest  dici  quod,  licet  bonum  concupitum  sit  futu- 
rum, tamen  impedimentum  praesentialiter  apponitur 
quod  dolorem  causat. 

Ad  tertium  dicendum  quod  concupiscentia  est 
delectabilis,  quamdiu  manet  spes  adipiscendi  quod 
concupiscitur  ; sed,  subtracta  spe  per  impedirhen- 
tum  appositum,  concupiscentia  dolorem  causat. 

Articulus  iii 

Utrum  appetitus  unitatis  sit  causa  doloris. 

^ Sent.,  clist.  rj,  ijiurst.  2,  art.  ),  qticrst.  i,  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur  i.  Videtur  quod  ap- 
petitus unitatis  non  sit  causa  doloris.  Dicit  enim 
Philosophus  in  lo  Ethic.,  cap.  5,  in  med.,  quod 
hccc  opinio  qua’  posuit  repletionem  esse  causam  de- 
lectationis, et  incisionem  causam  tristitia’,  videtur 
cssc  facta  ex  delectationibus  et  tristitiis  qua  sunt 
circa  cibum.  Sed  non  omnis  delectatio  vel  tristitia 
est  hujusmodi.  Ergo  appetitus  unitatis  non  est 
causa  universalis  doloris  ; cum  repletio  ad  unita- 
tem pertineat,  incisio  vero  multitudinem  inducat. 

2.  Praeterea,  quaelibet  separatio  unitati  oppo- 
nitur. Si  ergo  dolor  causaretur  ex  appetitu  unita- 
tis, nulla  separatio  esset  delectabilis  ; quod  patet 
esse  falsum  in  separatione  omnium  superfluorum. 

3.  Praeterea,  eadem  ratione  appetimus  conjunc- 
tionem boni  et  remotionem  mali.  Sed  sicut  con- 
junctio pertinet  ad  unitatem,  cum  sit  unio  quaedam, 
ita  separatio  est  contraria  unitati.  Ergo  appetitus 
unitatis  non  magis  debet  poni  causa  doloris  quam 
appetitus  separationis. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
3 de  lib.  Arbitr.,  cap.  23,  a med.,  quod  ex  dolore 
quem  bestia  sentiunt,  satis  apparet  in  regendis  ani- 
mandisque  suis  corporibus  quam  sint  onima  appe- 
tentes iinitaiis.  Quid  enim  est  aliud  dolor  nisi  quidam 
sensus  divisionis  vel  corruptionis  impatiens  l 

Respondeo  dicendum  quod  eo  modo  quo  con- 
cupiscentia vel  cupiditas  boni  est  causa  dolo- 
ris, etiam  appetitus  unitatis  vel  amor  causa  doloris 
ponendus  est.  Bonum  enim  uniuscujusque  rei  in 
quadam  unitate  consistit,  prout  scilicet  unaquaeque 
res  habet  in  se  unita  illa  ex  quibus  consistit  ejus 
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perfectio : unde  et  Platonici  posuerunt  unum  (i) 
principium,  sicut  et  bonum.  Unde  naturaliter 
unumquodque  appetit  unitatem,  sicut  et  bonita- 
tem. Et  propter  hoc  sicut  amor  vel  appetitus 
boni  est  causa  doloris,  ita  etiam  amor  vel 
appetitus  unitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non  omnis  unio 
perficit  rationem  boni,  sed  solum  illa  a qua  depen- 
det esse  perfectum  rei.  Et  propter  hoc  etiam  non 
cujuslibet  appetitus  unitatis  est  causa  doloris  vel 
tristitiae,  ut  quidam  opinabantur;  quorum  opinio- 
nem ibi  Philosophus  excludit  per  hoc  quod  quae- 
dam repletiones  non  sunt  delectabiles,  sicut 
repleti  cibis  non  delectantur  in  ciborum  sump- 
tione. Talis  enim  repletio  sive  unio  magis  repu- 
gnaret ad  perfectum  esse,  quam  ipsum  constitue- 
ret. Unde  dolor  non  causatur  ex  appetitu 
cujuslibet  unitatis,  sed  ejus  in  qua  consistit  per- 
fectio naturae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  separatio  potest 
esse  delectabilis,  vel  in  quantum  removetur  illud 
quod  est  contrarium  perfectioni  rei,  vel  in  quan- 
tum separatio  habet  aliquam  unionem  adjunctam, 
puta  sensibilis  ad  sensum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  separatio  nocivorum 
et  corrumpentium  appetitur,  in  quantum  tollunt 
debitam  unitatem  : unde  appetitus  hujusmodi 
separationis  non  est  prima  causa  doloris,  sed  ma- 
gis appetitus  unitatis. 

Articulus  iv 

Utrum  potestas  cui  non  potest  resisti,  sit  causa  doloris. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
potestas  major  non  debet  poni  causa  doloris. 
Quod  enim  est  in  potestate  agentis,  nondum  est 
praesens,  sed  futurum.  Dolor  autem  est  de  malo 
praesenti.  Ergo  potestas  major  non  est  causa 
doloris. 

2.  Praeterea,  nocumentum  illatum  est  causa 
doloris.  Sed  nocumentum  potest  irtfetri  etiam  a 
potestate  minore.  Ergo  potestas  major  non  debet 
poni  causa  doloris. 

3.  Praeterea,  causae  appetitivorum  motuum 
sunt  interiores  inclinationes  animae.  Potestas  au- 
tem major  est  aliquid  exterius.  Ergo  non  debet 
poni  causa  doloris. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Nat.  boni,  cap.  20,  non  procul  a prine.  : In 
animo  doloreni  facit  voluntas  resistens  potestati  ma- 
jori, in  corpore  dolorem  facit  sensus  resistens  cor- 
pori polentiori. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  i hujus  quaest.,  malum  conjunctum  est 
causa  doloris  vel  tristitiae  per  modum  objecti.  Id 


(i)  Unum  hic  substantive  sumitur. 
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ergo  quod  est  causa  conjunctionis  nia.i,  dcbit 
poni  causa  doloris  vel  tristitiae.  Manifestum  est 
autem  hoc  esse  contra  inclinationem  appetitus, 
ut  malo  praesentialiter  inhaereat.  Quod  autem  est 
contra  inclinationem  alicujus,  nunquam  advenit  ei 
nisi  per  actionem  alicujus  fortioris;  et  ideo  potes- 
tas major  ponitur  esse  causa  doloris  ab  Au- 
gustino. 

Sed  sciendum  est  quod  si  potestas  fortior  in  tan- 
tum invalescat  quod  mutet  contrariam  inclinatio- 
nem in  inclinationem  propriam,  jam  non  erit  aliqua 
repugnantia  vel  violentia ; sicut  quando  agens  for- 
tius corrumpendo  corpus  grave,  aufert  ei  inclina- 
tionem qua  tendit  deorsum;  et  tunc  ferri  sursum 
non  est  ei  violentum,  sed  naturale.  Sic  igitur  si 
aliqua  potestas  major  in  tantum  invalescat,  quod 
auferat  inclinationem  voluntatis  vel  appetitus  sen- 
sitivi, ex  ea  non  sequitur  dolor  vel  tristitia  ; sed 
tunc  solum  sequitur  quando  remanet  incli- 
natio appetitus  in  contrarium.  Et  inde  est 
quod  Augustinus  dicit,  loc.  cit.  in  arg.  Sed  cont., 
quod  voluntas  resistens  potestati  fortiori  causat  do- 
lorem : si  enim  non  resisteret,  sed  cederet  con- 
sentiendo, non  sequeretur  dolor,  sed  delectatio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  major  potestas 
dolorem  causat,  non  secundum  quod  est  agens 
in  potentia,  sed  secundum  quod  est  agens  actu, 
dum  scilicet  facit  conjunctionem  mali  corruptivi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  nihil  prohibet  ali- 
quam potestatem  quae  non  est  major  simpliciter, 
esse  majorem  quantum  ad  aliquid ; et  secundum 
hoc  aliquod  nocumentum  inferre  potest.  Si  autem 
nullo  modo  major  esset,  nullo  modo  posset  no- 
cere : unde  non  posset  causam  doloris  inferre. 

Ad  tertium  dicendum  quod  exteriora  agentia 
possunt  esse  causa  motuum  appetitivorum,  in 
quantum  causant  praesentiam  objecti ; et  hoc  modo 
potestas  major  ponitur  causa  doloris. 

QUaESTIO  XXXVll 

DE  EFFECTIBUS  DOLORIS  VEL  TRISTITIA.  — In 

quatuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus  doloris 
vel  tristitiae  ; et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  : 
1°  utrum  dolor  auferat  facultatem  addiscendi ; 2° 
utrum  aggravatio  animi  sit  effectus  tristitiae  vel 
doloris  ; 3“  utrum  tristitia  vel  dolor  debilitet  om- 
nem operationem  ; 4°  utrum  tristitia  noceat  cor- 
pori magis  quam  aliae  passiones  animae. 

Articulus  primus 

Utrum  dolor  auferat  facultatem  addiscendi. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  do- 
lor non  auferat  facultatem  addiscendi.  Dicitur  enim 


Isah  26,  9 : Cum  feceris  judicia  tua  in  terra,  justi- 
tiam discent  omnes  fi)  habitatores  orbis;  et  infra, 
16  : In  tribulatione  murmuris  doctrina  tua  eis.  Sed 
ex  judiciis  Dei  et  tribulatione  sequitur  dolor  seu 
tristitia  in  cordibus  hominum.  Ergo  dolor  vel  tris- 
titia non  tollit,  sed  magis  auget  facultatem  addis- 
cendi. 

2.  Praeterea,  Isai.  28,  9,  dicitur:  Quem  doce- 
bit scientiam,  et  quem  intelligere  faciet  auditum  ? 
Ablactatos  a lacte,  avulsos  ab  uberibus,  id  est,  a 
delectationibus.  Sed  dolor  et  tristitia  maxime  tol- 
lunt delectationes  : impedit  enim  tristitia  omne.n 
delectationem,  ut  dicitur  in  7 Ethic.,  cap.  3,  et 
Eccli.  II,  29,  dicitur,  quod  malitia  unius  hora; 
oblivionem  facit  luxuria;  maxima;  [2].  Ergo  dolor 
non  tollit-,  sed  magis  praebet  facultatem  addis- 
cendi. 

3.  Praeterea,  tristitia  interior  praeeminet  dolori 
exteriori,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  35,  art.  7. 
Sed  simul  cum  tristitia  potest  homo  addiscere. 
Ergo  multo  magis  simul  cum  dolore  corporali. 

— Sed  contra  est  quod- Augustinus  dicit  in  i 
Soliloq.,  cap.  12,  circ.  med.  : Quanquam  acer- 
rimo dolore  dentium  his  diebus  torquerer,  non  qui- 
dem sinebar  animo  volvere  nisi  ea  qua;  jam  forte 
didsiceram;  a discendo  autem  penitus  impediebar, 
ad  quod  mihi  tota  intentione  animi  opus  erat. 

Respondeo  dicendum  quod,  quia  omnes  po- 
tentiae animae  in  una  essentia  animae  radican- 
tur, necesse  est  quod  quando  intentio  animae  ve- 
hementer trahitur  ad  operationem  unius  potentiae, 
retrahatur  ab  operatione  alterius  : unius  enim 
animae  non  potest  esse  nisi  una  intentio ; et  prop- 
ter hoc,  si  aliquid  ad  se  trahat  totam  inten- 
tionem animae,  vel  magnam  partem  ipsius, 
non  compatitur  secum  aliquid  aliud  quod  ma- 
gnam attentionem  requirat.  Manifestum  est 
autem  quod  dolor  sensibilis  maxime  trahit  ad  se 
intentionem  animae,  quia  naturaliter  unumquodque 
tota  intentione  tendit  ad  repellendum  contrarium, 
sicut  etiam  in  rebus  naturalibus  apparet.  Similiter 
etiam  manifestum  est  quod  ad  addiscendum  aliquid 
de  novo  requiritur  studium,  et  conatus  cum  ma- 
gna intentione,  ut  patet  per  illud  quod  dicitur 
Prov.  2,  4 ; Si  quaesieris  sapientiam  quasi  pecuniam; 
et  sicut  thesauros  effoderis  eam,  tunc  intelliges  disci, 
plinam  (3).  Et  ideo  si  sit  dolor  intensus,  impe- 
ditur homo  ne  tunc  aliquid  addiscere  possit. 
— Et  tantum  potest  intendi  quod  nec  etiam 
instante  dolore  potest  homo  aliquid  conside- 
rare etiam  quod  prius  scivit.  — In  hoc  tamen 
attenditur  d iversitas  secundum  diversitatem 


(1)  Vulgata  : deest  omnes. 

(2)  Vulgata  : Malitia  hora:  oblivionem  facit  luxuria:  ma- 
gna:. 

(3)  Vulgata  : effoderis  illam,  tunc  intelliges  timorem 

Domini. 
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amoris,  quem  homo  habet  ad  addiscenium 
vel  considerandum  ; quia  quanto  major  fuerit, 
masis  retinet  intentionem  animi,  ne  omnino  fera- 
tur  ad  dolorem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  tristitia  mode- 
rata, quae  excludit  evagationem  animi,  potest  con- 
ferre ad  disciplinam  suscipiendam,  et  praecipue 
eorum  per  quae  homo  sperat  se  posse  a tris- 
titia liberari  ; et  hoc  modo  in  tribulatione  murmu- 
ris homines  doctrinam  Dei  magis  recipiunt. 

Ad  secundum  dicendum  quod  tam  delectatio 
quam  dolor,  in  quantum  ad  se  trahunt  animae  in- 
tentionem, impediunt  considerationem  rationis  ; 
unde  in  7 Ethic.,  cap.  ii,  non  procul  a fin.,  dici- 
tur quod  impossibile  est  in  ipsa  delectatione  Ve- 
nereorum aliquid  intelligere.  Sed  tamen  magis 
trahit  ad  se  intentionem  animae  dolor  quam  delec- 
tatio : sicut  etiam  videmus  in  rebus  naturalibus 
quod  actio  corporis  naturalis  magis  intenditur  in 
Contrarium,  sicut  aqua  calefacta  magis  patitur  a 
frigido,  ut  fortius  congeletur.  Si  ergo  dolor  seu 
tristitia  fuerit  moderata,  per  accidens  potest  con- 
ferre ad  addiscendum  in  quantum  aufert  super- 
abundantiam delectationum  ; sed  per  se  impedit, 
et  si  intendatur,  totaliter  aufert. 

Ad  tertium  dicendum  quod  dolor  exterior  acci- 
dit ex  laesione  corporali ; et  ita  magis  habet  trans- 
mutationem corporalem  adjunctam  quam  dolor  in- 
terior ; qui  tamen  est  major  secundum  illud  quod 
eSt  formale  in  dolore,  quod  est  ex  parte  animae. 
Et  ideo  dolor  corporalis  magis  impedit  contempla- 
tionem, quae  requirit  omnimodam  quietem,  quam 
dolor  interior ; et  tamen  etiam  dolor  interior,  si 
multum  intendatur,  ita  trahit  intentionem,  ut  non 
possit  homo  de  novo  aliquid  addiscere.  Unde  et 
Gregorius  propter  tristitiam  intermisit  Ezechielis 
expositionem,  ut  patet  ex  ejusd.  hom.  22  in  Ezech., 
cire.  fin. 

Articulus  ii 

Utrum  aggravatio  animi  sit  effectus  tristitias  vel  doloris. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ag- 
gravatio animi  non  sit  effectus  tristitiae.  Dicit  enim 
Apostolus,  2 ad  Cor.  "/,11'.  Ecce  hoc  ipsum  con- 
tristari vos  secundum  Deum  {i ),  quantam  in  vobis 
operatur  sollicitudinem,  sed  defensionem,  sed  indi- 
gnationem, etc.  Sed  sollicitudo  et  indignatio  ad 
quamdam  erectionem  animi  pertinent,  quae  aggra- 
vationi  opponitur.  Non  ergo  aggravatio  est  effec- 
tus tristitiae . 

2.  Praeterea,  tristitia  delectationi  opponitur. 
Sed  effectus  delectationis  est  dilatatio  ; cui  non 
opponitur  aggravatio,  sed  constrictio.  Ergo  effec- 
tus tristitiae  non  debet  poni  aggravatio. 
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3.  Praeterea,  ad  tristitiam  pertinet  absorbere, 
ut  patet  per  illud  quod  Apostolus  dicit  2 ad  Cor. 
2,  y : Ne  forte  abundantiori  tristitia  absorbeatur 
qui  est  ejusmodi  (i).  Sed  quod  aggravatur  non  ab- 
sorbetur, quinimo  sub  aliquo  ponderoso  deprimi- 
tur ; quod  autem  absorbetur,  intra  absorbens  in- 
cluditur. Ergo  aggravatio  non  debet  poni  effectus 
tristitiae. 

-r-  Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus 
(Nemesius,  lib.  de  Nat.  hom.,  cap.  19),  et  Da- 
mascenus, lib.  2 orth.  Fid.,  cap  13,  ponunt  tris- 
titiam aggravantem. 

Respondeo  dicendum  quod  effectus  passionum 
animae  quandoque  metaphorice  nominantur  se- 
cundum similitudinem  sensibilium  corporum,  eo 
quod  motus  appetitus  animalis  sunt  similes  inclina- 
tionibus appetitus  naturalis.  Et  per  hunc  modum 
fervor  attribuitur  amori,  dilatatio  delectationi,  et 
aggravatio  tristitiae.  Dicitur  enim  homo  aggravari 
ex  eo  quod  aliquo  pondere  impeditur  a proprio 
motu.  Manifestum  autem  est  ex  praedictis,  quaest. 
36,  art.  I , quod  tristitia  contingit  ex  aliquo  malo 
praesenti ; quod  quidem  ex  hoc  ipso  quod  repugnat 
motui  voluntatis,  aggravat  animum,  in  quan- 
tum impedit  ipsum  ne  fruatur  eo  quod  vult. 

Et  si  quidem  non  sit  tanta  vis  mali  contristantis, 
ut  auferat  spem  evadendi,  licet  animus  aggravetur 
quantum  ad  hoc  quod  in  praesenti  non  potitur  eo 
quod  vult,  remanet  tamen  motus  ad  repellendum 
nocivum  contristans.  Si  vero  superexcrescat  vis 
mali  in  tantum  ut  spem  evasionis  excludat,  tunc 
simpliciter  impeditur  etiam  interior  motus  animi 
angustiati,  ut  neque  hac  neque  illae  divertere  va- 
leat ; et  quandoque  etiam  impeditur  exterior  mo- 
tus corporis,  ita  quod  remaneat  homo  stupidus  in 
seipso. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qtiod  illa  erectio 
animi  provenit  ex  tristitia  quae  est  secundum 
Deum,  propter  spem  adjunctam  de  remissione 
peccati. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  quantum  ad 
motum  appetitivum  pertinet,  ad  idem  refertur 
constrictio  et  aggravatio.  Ex  hoc  enim  quod  ag- 
gravatur animus,  ut  ad  exteriora  libere  progredi 
non  possit,  ad  seipsum  retrahitur,  quasi  in  seipso 
constrictus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  tristitia  absorbere 
hominem  dicitur,  quando  sic  totaliter  vis  contris- 
tantis mali  afficit  animum,  ut  omnem  spem  eva- 
sionis excludat ; et  sic  etiam  eodem  modo  aggra- 
vat et  absorbet  : quasdam  enim  se  consequuntur 
in  his  quae  metaphorice  dicuntur,  quae  sibi  re- 
pugnare videntur,  si  secundum  proprietatem  acci- 
piantur. 


(1)  Vulgata  : Ecce  hoc  ipsum  secundum  Deum  contristari 
nos,  quantam,  ctc. 


(i)  Vulgata  ;....  qui  ejusmodi  est. 
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Articulus  iii 

Utrum  tristitia  vel  dolor  debilitet  omnem  operationem. 

Jnf.,  quast.  3^,  art.  a4  ),  et  quast.  art.  s,  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  tris- 
titia non  impediat  omnem  operationem.  Sollicitudo 
enim  ex  tristitia  causatur,  ut  patet  per  auctoritatem 
Apostoli  inductam  art.  praec.,  arg.  i.  Sed  sollici- 
tudo adjuvat  ad  bene  operandum  ; unde  Aposto- 
lus dicit  2 Timoth.  2,  15  : Sollicite  cura  tcipsiim 
exhibere...  operarium  inconfusibilem.  Ergo  tristi- 
tia non  impedit  operationem,  sed  magis  adjuvat  ad 
bene  operandum. 

2.  Praeterea,  tristitia  causat  in  multis  concupis- 
centiam, ut  dicitur  in  7 Ethic.,  cap.  ult.,  ut  expli- 
cat D.  Thom.,  lect.  14.  Sed  concupiscentia  facit 
ad  intentionem  operationis.  Ergo  et  tristitia, 

3.  Praeterea,  sicut  quaedam  operationes  propriae 
sunt  gaudentium,  ita  etiam  quaedam  operationes 
conveniunt  his  qui  contristantur,  sicut  lugere.  Sed 
unumquodque  augetur  ex  sibi  convenienti.  Ergo 
aliquae  operationes  non  impediuntur,  sed  melioran- 
tur propter  tristitiam. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  10 
Ethic.,  cap.  4,  quod  delectatio  perficit  Qperatig- 
r\em,  el  e converso  tristitia  impedit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum 
est  art.  praec.,  tristitia  quandoque  non  ita  ag- 
gravat vel  absorbet  animum,  ut  omnem  motum  in- 
teriorem et  exteriorem  excludat ; sed  aliqui  motus 
quandoque  ex  ipsa  tristitia  causantur.  Sic  ergo 
operatio  ad  tristitiarn  dupliciter  potest  comparari : 
— uno  modo  sicut  ad  id  de  quo  est  tristitia, 
et  aic  tristitia  quainubet  operationem  im- 
pedit : numquam  enim  illud  quod  cum  tristitia 
facinaus,  ita  bene  facimus  sicut  illud  quod  faci- 
mus cum  delectatione  vel  sine  tristitia.  Cujus 
ratio  est  quia  voluntas  est  causa  operationis 
humanae:  unde  quando  operatio  est  de  qua  ali- 
quis contristatur,  necesse  est  quod  actio  acbilite- 
tuF.  — Aliq  modo  comparatur  operatio  ad 
tristiam  sicut  ad  principium  ot  ad  pausam, 
et  sic  necesse  est  quod  operatio  talis  ex  tris- 
titia augeatur:  sicut  quanto  aliquis  magis  trista- 
tur de  re  aliqua,  tanto  magis  conatur  ad  expellen- 
dam tristitiam,  dummodo  remaneat  spes  expel- 
lendi; alioquin  nullus  motus  vel  operatio. ex  tris- 
titia causaretur. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 


Articulus  iv 

Utrum  tristitia  magis  noceat  corpori  quam  aliae  animae 
passiones. 

Jnf.,  quast.  41,  art.  i,  corp.;  et  4 Seiit.,  disl.  ip. quast.  2, 
art.  p,  qnast.  2,  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
tristitia  non  inferat  maxime  corpori  nocumentum. 
Tristitia  enim  habet  esse  spirituale  in  anima.  Sed 
ea  quse  habent  tantum  esse  spirituale,  non  cau- 
sant  transmutationem  coporalem  : sicut  patet  de 
intensionibus  colorum  quas  sunt  in  aere,  a quibus 
nullum  corpus  coloratur.  Ergo  tristitia  non  facit 
aliquod  corporale  nocumentum. 

2.  Praeterea,  si  tristitia  facit  aliquod  corporale 
nocumentum,  hoc  non  est  nisi  in  quantum  habet 
corporalem  transmutationem  adjunctam.  Sed  cor- 
poralis transmutatio  invenitur  in  omnibus  animae 
passionibus,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  22,  art. 
2,  ad  3.  Ergo  non  magis  tristitia  quam  aliae  animae 
passiones  corpori  nocet. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  7 Ethic., 
cap.  3,  circ.  med.,  quod  ira’  et  concupiscentia’  qui- 
busdam insanias  faciunt;  quod  videtur  esse  maxi- 
mum nocumentum,  cum  ratio  sit  excellentissimum 
eorum  quae  sunt  in  homine.  Desperatio  etiam  vi- 
detur esse  magis  nociva  quam  tristitia,  cum  sit 
causa  tristitiae.  Ergo  tristitia  non  magis  nocet  cor- 
pori quam  aliae  animae  passiones. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Prov.  17,  22  : 
Animus  gaudens  a’tatcm  floridam  facit,  spiritus 
tristis  exsiccat  ossa ; et  Prov.  2^,  20  : Sicut  tinea 
vestimento,  et  vermis  ligno,  ita  tristitia  viri  nocet 
corpori;  et  Eccli.  38,  19  : A tristitia  festinat  mors. 

ESPONDEO  dicendum  quod  tristitia  inter 
omnes  animae  passiones  magis  corpori 
nocet.  Cujus  ratio  est  quia  tristitia  repugnat  hu- 
manae vitae  quantum  ad  speciem  motus  sui,  et  non 
solum  quantum  ad  mensuram,  seu  quantitatem, 
sicut  aliae  animae  passiones.  Consistit  enim  hu- 
mana vita  in  quadam  motione,  quae  a corde  in  cae- 
tera  membra  diffunditur;  quae  quidem  motio  con- 
venit naturae  humanae  secundum  aliquam  deter- 
minatam mensuram.  Si  ergo  ista  motio  procedat 
ultra  mensuram  debitam,  repugnabit  humanae  vitae 
secundum  quantitatis  mensuram,  non  autem  se- 
cundum similitudinem  speciei ; si  autem  impedia- 
tur processus  hujus  motionis,  repugnabit  vitae  se- 
cundum suam  speciem.  — Est  autem  attenden- 


Art.  4.  — Hesc  dicuntur  de  tristitia  quas  est  passio,  vel 
quK  alioquin  est  immodica ; nequaquam  vero  de  tristitia 
quae  secundum  Deum  est,  sive  quee  procedit  ex  amore  Dei, 
de  qua  2 Corinl.7,  10,  dicitur  quod  «poenitentiam  in  salutem 
stabilem  operatur»  ; quasi  diceret  quod  vel  causat  correctio- 
nem et  emendationem  morum,  vel  facit  poenitentiam  esse  sa- 
lutarem seu  causam  salutis  semper  mansurae  (Sylvius). 
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dum  in  omnibus  animae  passionibus,  quod  trans- 
mutatio corporalis,  quse  est  in  eis  materialis,  est 
conformis  et  proportionata  motui  appetitus,  qui  est 
formalis,  sicut  in  omnibus  materia  proportionatur 
formae.  Illae  ergo  animae  passiones  quae  impor- 
tant motum  appetitus  ad  prosequendum  ali- 
quid, non  repugnant  vitali  motioni.secundum 
speciem,  sed  possunt  repugnare  secundum 
quantitatem,  ut  amor,  gaudium,  desiderium,  et 
hujusmodi.  Et  ideo  ista  secundum  speciem  suam 
juvant  naturam  corporis ; sed  propter  excessum 
possunt  nocere.  — Passiones  autem  quae  im- 
portant motum  appetitus  cum  fuga  vel  retra- 
ctione quadam,  repugnant  vitali  motioni, 
non  solum  secundum  quantitatem,  sed  etiam 
secundum  speciem  motus  ; et  ideo  simpliciter 
nocent,  sicut  timor,  et  desperatio,  et  prae  omnibus 
tristitia,  quae  aggravat  animum  ex  malo  praesenti, 
cujus  est  fortior  impressio  quam  futuri. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quia  anima 
naturaliter  movet  corpus,  spiritualis  motus  ani- 
mae naturaliter  est  causa  transmutationis  corpo- 
ralis. Nec  est  simile  de  spiritualibus  intentio- 
nibus, quae  non  habent  naturaliter  ordinem  mo- 
vendi alia  corpora,  quae  non  sunt  nata  moveri  ab 
anima. 

Ad  secundum  dicendum  quod  aliae  passiones 
habent  transmutationem  corporalem  conformem 
secundum  suam  speciem  motioni  vitali  ; sed  tris- 
titia contrariam  , ut  supra  dictum  est,  in  corp. 
art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ex  leviori  causa 
impeditur  usus  rationis,  quam  corrumpatur  vita ; 
cum  videamus  multas  aegritudines  usum  rationis 
tollere,  quae  nondum  adimunt  vitam.  Et  tamen 
timor  et  ira  maxime  nocumentum  corporale  affe- 
runt  ex  permixtione  tristitiae  propter  absentiam 
ejus  quod  cupitur.  Ipsa  etiam  tristitia  quandoque 
rationem  aufert,  sicut  patet  in  his  qui  propter  do- 
lorem in  melancholiam,  vel  in  maniam  incidunt. 

i 

i 

I QUtESTIO  XXXVIII 

i DE  REMEDIIS  TRISTITI.E  SEU  DOLORIS.  — 7/1 

j quinque  articulos  divisa. 

j Deinde  considerandum  est  de  remediis  doloris, 

I seu  tristitiae  ; et  circa  hoc  quaeruntur  quinque  : 

' 1°  utrum  dolor  vel  tristitia  mitigetur  per  quam- 

( libet  delectationem  ; 2°'  utrum  mitigetur  per  fle- 
tum; 3°  utrum  per  compassionem  amicorum; 
4°  utrum  per  contemplationem  veritatis  ; 5°  utrum 
per  somnum  et  balnea. 
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Articulus  primus 

Utrum  dolor  vel  tristitia  mitigetur  per  quamlibet 
delectationem. 

Stip.,  quccst.  art.  4,  ad  2 et  et  inj,,  art.  4,  corpr, 

et  art.  f,  per  totum,  et  qucest.  48,  art.  i,  et  qutfst. 

46,  art.  8,  ad  2 ; et  i Cor.  7, 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  non 
quaelibet  delectatio  mitiget  .quemlibet  dolorem, 
seu  tristitiam.  Non  enim  delectatio  tristitiam  mi- 
tigat, nisi  in  quantum  ei  contradatur : medicinae 
enim  fiunt  per  contraria,  ut  dicitur  in  2 Ethic., 
cap.  3.  Sed  non  quaelibet  delectatio  contrariatur 
cuilibet  tristitiae,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  3^, 
art.  4.  Ergo  non  quaelibet  delectatio  mitigat  quam- 
libet tristitiam. 

2.  Praeterea,  illud  quod  causat  tristitiam  non 
mitigat  tristitiam.  Sed  aliquae  delectationes  cau- 
sant  tristitiam,  quia,  ut  dicitur  in  9 Ethic.,  cap. 
4,  circ.  fin.,  malus  tristatur,  quoniam  delectatus 
est.  Non  ergo  omnis  delectatio  mitigat  tristitiam. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  4 Confess., 
cap.  7,  in  fin.,  quod  ipse  fugit  de  patria,  in  qua 
conversari  solitus  erat  cum  amico  suo  jam  mor- 
tuo: minus  enim  eum  quaerebant  oculi  ejus,  ubi 
eum  videre  non  solebant.  Ex  quo  accipi  potest 
quod  illa  in  quibus  nobis  amici  mortui  vel  absen- 
tes communicaverunt,  efficiuntur  nobis  de  eorum 
morte  vel  absentia  dolentibus  onerosa.  Sed  maxime 
communicaverunt  nobis  in  delectationibus.  Ergo 
ipsae  delectationes  efficiuntur  nobis  dolentibus 
onerosae.  Non  ergo  quaelibet  delectatio  mitigat 
quamlibet  tristitiam. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  7 
Ethic.,  cap.  ult.,quod  expellit  delectatio  tristitiam, 
et  quce  contraria,  et  quae  contingens  (1),  si  sit 
fortis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  praedictis 
patet,  quaest.  38,  art.  i,  delectatio  est  quae- 
dam quies  appetitus  in  bono  convenienti ; tristitia 
autem  est  ex  eo  quod  repugnat  appetitui.  Unde 
sic  se  habet  delectatio  ad  tristitiam  in  motibus 
appetitivis,  sicut  se  habet  in  corporibus  quies  ad 
fatigationem,  quae  accidit  ex  alia  transmutatione 
innaturali : nam  et  ipsa  tristitia  fatigationem  quam- 
dam seu  aegritudinem  appetitivae  virtutis  importat. 
Sicut  igitur  quaelibet  quies  corporis  remedium 
affert  contra  quamlibet  fatigationem  ex  quacumque 
causa  innaturali  provenientem ; ita  quaelibet  de- 
lectatio remedium  affert  ad  mitigandam 
quamlibet  tristitiam,  ex  quocumque  proce- 
dat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  licet  non 
omnis  delectatio  contrarietur  omni  tristitiae  se- 


(i)  Nicolaius  addit  intra  parenthesim  ; id  est,  qucetibet. 
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eundum  speciem,  contrariatur  tamen  secundum 
genus,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  55,  art.  4, 
ad  2 ; et  ideo  ex  parte  dispositionis  subjecti  quae- 
libet tristitia  per  quamlibet  delectationem  mitigari 
potest. 

Ad  secundum  dicendum  quod  delectationes  ma- 
lorum non  causant  tristitiam  in  prmsenti,  sed  in 
futuro,  in  quantum  scilicet  mali  poenitent  de  malis 
de  quibus  laetitiam  habuerunt;  et  huic  tristitiae 
subvenitur  per  contrarias  delectationes. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  quando  sunt  duas 
causae  ad  contrarios  motus  inclinantes,  utraque 
alteram  impedit ; et  tamen  illa  finaliter  vincit  quae 
fortior  est  et  diuturnior.  In  eo  autem  qui  tristatur 
de  his  in  quibus  simul  cum  amico  mortuo  vel 
absente  delectari  consuevit,  duae  causae  in  contra- 
rium inducentes  inveniuntur.  Nam  mors  vel  ab- 
sentia amici  recogitata  inclinat  ad  dolorem ; bo- 
num autem  praesens  inclinat  ad  delectationem ; 
unde  utrumque  per  alterum  minuitur.  Sed  tamen 
quia  fortius  movet  sensus  praesentis  quam  memoria 
praeteriti,  et  amor  sui  ipsius  quam  amor  alterius 
diuturnius  manet,  inde  est  quod  finaliter  delectatio 
tristitiam  expellit.  Unde  post  pauca  subdit  idem 
Augustinus,  lib.  4 Conf.,  cap.  8,  in  prine.,  quod 
pristinis  generibus  delectationum  cedebat  dolor 
ejus . 

Articulus  ii 

Utrum  dolor  vel  tristitia  mitigetur  per  fletum. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
fletus  non  mitiget  tristitiam.  Nullus  enim  effectus 
diminuit  suam  causam.  Sed  fletus  vel  gemitus  est 
effectus  tristitiae.  Ergo  non  minuit  tristitiam. 

2.  Praeterea,  sicut  fletus  vel  gemitus  est  effec- 
tus tristitiae,  ita  risus  est  effectus  laetitiae.  Sed  ri- 
sus non  minuit  laetitiam.  Ergo  fletus  non  mitigat 
tristitiam, 

3.  Praeterea,  in  fletu  repraesentatur  nobis  ma- 
lum contristans.  Sed  imaginatio  rei  contristantis 
auget  tristitiam,  sicut  imaginatio  rei  delectantis 
auget  laetitiam.  Ergo  videtur  quod  fletus  non  mi- 
tiget tristitiam. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  4 
Conf.,  cap.  4,  in  fin.,  et  cap.  7,  parum  ante  med., 
quod  quando  dolebat  de  morte  amici,  in  solis 
gemitibus  et  lacrymis  erat  ei  aliquantula  requies. 

Respondeo  dicendum  quod  lacrymae  et  gemi- 
tus naturaliter  mitigant  tristitiam  ; et 
hoc  duplici  ratione  : — • primo  quidem,  quia  omne 
nocivum  interius  clausum  magis  affligit,  quia  magis 
multiplicatur  intentio  animas  circa  ipsum ; sed 
quando  ad  exteriora  diffunditur,  tunc  animae  in- 
tentio ad  exteriora  quodammodo  disgregatur,  et  sic 
interior  dolor  minuitur.  Et  propter  hoc,  quando 
homines  qui  sunt  in  tristitiis,  exterius  suam  tristitiam 


manifestant  vel  fletu,  aut  gemitu,  vel  etiam  verbo, 
mitigatur  tristitia.  — Secundo,  quia  semper  opera- 
tio conveniens  homini  secundum  dispositionem  in 
qua  est,  sibi  est  delectabilis;  fletus  autem  et  ge- 
mitus sunt  quaedam  operationes  convenientes  tris- 
tato  vel  dolenti;  et  ideo  efficientur  eis  delectabi- 
les. Cum  igitur  omnis  delectatio  aliqualiter  miti- 
get tristitiam  vel  dolorem,  utdictum  est  art.  praec., 
sequitur  quod  per  planctum  et  gemitum  tristitia 
mitigetur. 

Ad  primiim  ergo  dicendum. quod  ipsa  habitudo 
causae  ad  effectum  contrariatur  habitudini  con- 
tristantis ad  contristatum.  Nam  omnis  effectus  est 
conveniens  suae  causae,  et  per  consequens  est  ei 
delectabilis  ; contristans  autem  contrariatur  con- 
tristato ; et  ideo  effectus  tristitiae  habet  contra- 
rium habitudinem  ad  contristatum  (i)  quam  con- 
tristans ad  ipsum  ; et  propter  hoc  mitigatur  tristi- 
tia per  effectum  tristitiae  ratione  contrarietatis  prae- 
dictas. 

Ad  secundum  dicendum  quod  habitudo  effectus 
ad  causam  est  similis  habitudini  delectantis  ad 
delectatum,  quia  utrobique  convenientia  inveni- 
tur; omne  autem  simile  auget  suum  simile;  et 
ideo  per  risum  et  alios  effectus  laetitiae  augetur 
laetitia,  nisi  forte  per  accidens  propter  excessum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  imaginatio  rei  con- 
tristantis, quantum  est  de  se,  nata  est  augere  tris- 
titiam ; sed  ex  hoc  ipso  quod  homo  imaginatur 
quod  facit  illud  quod  convenit  sibi  secundum 
talem  statum,  consurgit  inde  quaedam  delectatio. 
Et  eadem  ratione  si  alicui  subrepat  risus  in  statu 
in  quo  videtur  sibi  esse  lugendum,  ex  hoc  ipso 
dolet,  tanquam  faciat  id  quod  non  convenit,  ut 
Tullius  dicit  in  3 de  Tuscul.  Quaestionibus, a med. 

Articulus  iii 

Utrum  dolor  et  tristitia  mitigentur  per  compassionem 
amicorum. 

Job,  2,  fin.,  et  cap.  16 ; et  Rom.  ij,  lect.  7. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  do- 
lor amici  compatientis  non  mitiget  tristitiam.  Con- 
trariorum enim  contrarii  sunt  effectus.  Sed,  sicut 
Augustinus  dicit  8 Confess.,  cap.  4,  parum  a 
prine.,  quando  cum  multis  gaudetur,  in  singulis 
uberius  est  gaudium,  quia  fervefaciunt  se,  et  in- 
flammantur ex  alterutro.  Ergo,  pari  ratione, 
quando  multi  simul  tristantur,  videtur  quod  sit 
m.ajor  tristitia. 

2.  Praeterea,  hoc  requirit  amicitia  ut  amoris 
vicem  quis  rependat,  ut  Augustinus  dicit,  4 Con- 
fess., ex  cap.  8 et  9.  Sed  amicus  condolens 
dolet  de  dolore  amici  dolentis.  Ergo  ipse  dolor 

(1)  Ita  cod.  Alcan.  — Alii  codd.  cum  editis,  ad 

contristatum. 
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amici  condolentis  est  amico  prius  dolenti  de  pro- 
prio malo  causa  alterius  doloris;  et  sic,  duplicato 
dolore,  videtur  tristitia  crescere. 

Praeterea,  omne  malum  amici  est  contris- 
tans, sicut  et  malum  proprium;  nam  amicus  est 
alter  ipse.  Sed  dolor  est  quoddam  malum.  Ergo 
dolor  amici  condolentis  auget  tristitiam  amico  cui 
condolet. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  9 
Ethic.,cap.  1 1.  ante  med.,  quod  in  Iristiliis  amicus 
candolcns  consolalur. 

Respondeo  dicendum  quod  naturaliter  amicus 
condolens  in  tristitiis  est  consolativus. 
Cujus  duplicem  rationem  tangit  Philosophus  in  9 
Ethic.,  ibid.  — Quarum  prima  est  quia,  cum  ad 
tristitiam  pertineat  aggravare,  habet  rationem  cu- 
jusdam  oneris,  a quo  aliquis  aggravatus  allevari 
conatur.  Cum  ergo  aliquis  videt  de  sua  tristitia 
alios  contristatos,  fit  ei  quasi  quaedam  imaginatio 
i quod  illud  onus  alii  cum  ipso  ferant,  quasi  conan- 
tes  ad  ipsum  ab  onere  alleviandum  : et  ideo  levius 
fert  tristitiae  onus,  sicut  etiam  in  portandis  oneri- 
bus corporalibus  contingit.  — Secunda  ratio  et 
melior  est  quia  per  hoc  quod  amici  contristantur 
, ei,  percipit  se  ab  eis  amari  ; quod  est  delectabile, 
ut  supra  dictum  est,  quaest.  32,  art.  v Unde,  cum 
I omnis  delectatio  mitiget  tristitiam,  sicut  supra  dic- 
I tum  est,  art.  i hujus  quaest., sequitur  quod  amicus 
; condolens  tristitiam  mitiget. 

I Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  utroque 
j amicitia  manifestatur,  scilicet  et  quod  congaudet 
gaudenti,  et  quod  condolet  dolenti ; et  ideo  utrum- 
que ratione  causae  redditur  delectabile. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ipse  dolor  amici 
secundum  se  contristaret ; sed  consideratio  causae 
ejus,  quae  est  amor,  magis  delectat. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  terlium. 

Articulus  iv 

j Utrum  per  contemplationem  veritatis  dolor  et  tristitia 
I mitigentur, 

j Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
I contemplatio  veritatis  non  mitiget  dolorem.  Dici- 
tur enim  Eccle.  i,  iB  : Qui  addit  scientiam,  addit 
et  dolorem  i).  Sed  scientia  ad  contemplationem 
veritatis  pertinet.  Non  ergo  contemplatio  veritatis 
( mitigat  dolorem. 

I 2.  Praeterea,  contemplatio  veritatis  ad  intellec- 
tum speculativum  pertinet.  Sed  intellectus  specu- 
lativus non  movet,  ut  dicitur’ in  3 de  Anima,  text. 
iB.  Cum  igitur  gaudium  et  dolor  sint  quidam  mo- 
tus animi,  videtur  quod  contemplatio  veritatis 
nihil  faciat  ad  mitigationem  doloris. 

\ ~ 

j (1)  Juxla  LXX.  — Vulgata  :cl  Liborav. 
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3.  Praeterea,  remedium  aegritudinis  apponen- 
dum est  ubi  est  aegritudo.  Sed  contemplatio  veri- 
tatis est  in  intellectu.  Non  ergo  mitigat  dolorem 
corporalem,  qui  est  in  sensu. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  i 
Soliloq.,  cap.  12,  a med  : Videbatur  mihi,  si  se  ille 
mentibus  nostris  veritatis  fulgor  aperiret,  aut  non 
me  sensurum  fuisse  illum  dolorem,  aut  certe  pro 
nihilo  toleraturum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  31,  art.  ,,  in  contemplatione  veri- 
tatis maxima  delectatio  consistit.  Omnis  autem 
delectatio  dolorem  mitigat,  ut  supra  dictum  est, 
art.  praec.  et  art.  i hujus  quaest.  : et  ideo  con- 
templatio veritatis  mitigat  tri.stitiam  vel  do- 
lorem ; et  tanto  magis,  quanto  perfectius  aliquis 
est  amator  sapientiae.  — Et  ideo  homines  3X 
contemplatione  divinorum,  et  futurae  beati- 
tudinis,  in  tribulationibus  gaudent,  secun- 
dum illud  Jacobi  1,2:  Omne  gaudhtm  existimate, 
fratres  mei,  cvm  in  tentationes  varias  incideritis;  — 
et,  quod  est  amplius,  etiam  inter  corporis  cru- 
ciatus hujusmodi  gaudium  invenitur  ; sicut 
Tiburtius  martyr,  cum  nudatis  plantis  super  ar- 
dentes prunas  incederet,  dixit  .•  Videtur  mihi  quod 
super  roseos  flores  incedam  in  nomine  Jesu  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  qui  addit  scien- 
tiani,  addit  dolorem,  ye\  propter  difficultatem  et  de- 
fectum inveniendae  veritatis,  vel  propter  hoc  quod 
per  scientiam  homo  cognoscit  multa  quae  volun- 
tati contrariantur.  Et  sic  ex  parte  rerum  cogni- 
tarum scientia  dolorem  causat  ; ex  parte  autem 
contemplationis  veritatis,  delectationem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  intellectus  specu- 
lativus non  movet  animum  ex  parte  rei  speculatae  ; 
movet  tamen  animum  ex  parte  ipsius  contempla- 
tionis, quae  est  quoddam  bonum  hominis,  ct  natu- 
raliter delectabilis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  viribus  animae  fit 
redundantia  a superiori  ad  inferius;  et  secundum 
hoc  delectatio  contemplationis,  quae  est  in  supe- 
riori parte,  redundat  ad  mitigandum  etiam  dolo- 
rem, qui  est  in  sensu. 

Articulus  v 

Utrum  dolor  et  tristitia  mitigentur  per  somnum  et  balnea. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
somnus  et  balneum  non  mitigent  tristitiam.  Tris- 
titia enim  in  anima  consistit.  Sed  somnus  et  bal- 
neum ad  corpus  pertinent.  Non  ergo  aliquid  fa- 
ciunt ad  mitigationem  tristitiae. 

2.  Praeterea,  idem  affectus  non  videtur  causari 
ex  contrariis  causis.  Sed  hujusmodi,  cum  sint  cor- 
poralia, repugnant  contemplationi  veritatis,  quae 
est  causa  mitigationis  tristitiae,  ut  dictum  est  art. 


! 
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pra?c.  Non  ergo  per  hujusmodi  tristitia  mitigatur. 

5.  Praeterea,  tristitia  et  dolor,  secundum  quod 
pertinent  ad  corpus,  in  quadam  transmutatione 
cordis  consistunt.  Sed  hujusmodi  remedia  magis 
videntur  pertinere  ad  exteriores  sensus  et  mem- 
bra, quam  ad  interiorem  cordis  dispositionem. 
Non  ergo  per  hujusmodi  tristitia  mitigatur. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  9 
Conf.,  cap.  12,  sub  fin.  : Audieram  balnei  nomen 
inde  dictum,  quod  anxietatem  pellat  ex  animo;  et 
infra,  ibid.  : Dormivi  et  evigilavi,  et  non  parva  ex 
parte  mitigatum  inveni  dolorem  meum.  Et  inducit 
quod  in  hymno  Ambrosii  dicitur,  quod 

Quies  artus  solutos 
Reddit  laboris  usui. 

Mentesque  fessas  allevat. 

Luctusque  solvit  anxios. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  37,  art.  4,  tristitia  secundum 
suam  speciem  repugnat  vitali  motioni  corporis ; 
et  ideo  illa  quas  reformant  naturam  corporalem 
in  debitum  statum  vitalis  motionis,  repugnant  tris- 
titiae, et  ipsam  mitigant.  Per  hoc  etiam  quod  hu- 
jusmodi remediis  reducitur  natura  ad  debitum 
statum,  causatur  ex  his  delectatio:  hoc  enim  est 
quod  delectationem  facit,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  31,  art.  i.  Unde,  cum  omnis  delectatio 
tristitiam  mitiget,  per  hujusmodi  remedia 
corporalia  tristitia  mitigatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ipsa  debita 
corporis  dispositio,  in  quantum  sentitur,  delec- 
tationem causat,  et  per  consequens  tristitiam 
.mitigat. 

Ad  secundum  dicendum  quod  delectationum 
una  aliam  impedit,  ut  supra  dictum  est,  quaest. 
31,  art.  8 ; et  tamen  omnis  delectatio  tristitiam 
mitigat : unde  non  est  inconveniens  quod  ex  cau- 
sis se  invicem  impedientibus  tristitia  mitigetur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  omnis  bona  dispo- 
sitio corporis  redundat  quodammodo  ad  cor  sicut 
ad  principium  et  finem  corporalium  motionum,  ut 
dicitur  in  lib.  de  Causa  motus  animalium,  seu  de 
comm.  animal.  Mot.,  cap.  11,  sub  fin. 

QUAESTIO  XXXIX 

DE  BONITATE  ET  MALITIA  TRISTITI.C  SEU  DOLO- 
RIS. — In  quatuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  bonitate  et  ma- 
litia doloris  vel  tristitiae ; et  circa  hoc  quaeruntur 
quatuor  : i"  utrum  omnis  tristitia  sit  malum  ; 2“ 
utrum  possit  esse  bonum  honestum  ; 3“  utrum  pos- 
sit esse  bonum  utile;  4“  utrum  dolor  corporis  sit 
summum  malum. 


Articulus  primus  # 

Utrum  omnis  tristitia  sit  mala.  1 

InJ.,  quccst.  $(),  art.  ; et  j Part.  quast.  7/,  art.  $ et  6 » 

et  ^ Serit. ,dist.  1 ; ,qiiast.  2.art . 2,  quast.  i ,ad^^ ,et  art  • fi. 

3,  quicst.  2,  corp.,  fin.;  et  4 Serit.,  disl.  4^,  quaest.  _j,  * 

art.  4,  quccst.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  5^1 
omnis  tristitia  sit  mala.  Dicit  enim  Gregorius  Nys- 
senus  (Nemes.,  lib.  de  Nat.  hom.i  cap.  19,  in  4: 
prine.)  : Omnis  Irisliiia  malum  est  sui  ipsius  natu-  ^ 
ra.  Sed  quod  naturaliter  est  malum,  semper  et  ubi-  f<l; 
que  est  malum.  Ergo  omnis  tristitia  est  mala.  ]p, 

2.  Praeterea,  iilud  quod  omnes  fugiunt,  etiam  t 

virtuosi,  est  malum.  Sed  tristitiam  omnes  fugiunt,  3 
etiam  virtuosi,  quia,  ut  dicitur  in  7 Ethic.,  cap.  j 
II,  etsi  prudens  non  intendat  delectari,  tamen  in-  f 
tendit  non  tristari.  Ergo  tristitia  est  malum.  3 

3.  Prmterea,  sicut  malum  corporale  est  objec-  Jl 
tum  et  causa  doloris  corporalis,  ita  malum  spi-  5 
rituale  est  objectum  et  causa  tristitiae  spiritualis,  y, 
Sed  omnis  dolor  corporalis  est  malum  corporis. 
Ergo  omnis  tristitia  spiritualis  est  malum  animae. 

— Sed  contra,  tristitia  de  malo  contrariatur  de-- 
lectationi  de  malo.  Sed  delectatio  de  malo  est  mala:  S' 
unde  in  detestationem  quorumdam  dicitur,  Prov.  »! 
2,  14,  quod  Uvtantur,  cum  male  fecerint.  Ergo  3' 
tristitia  de  malo  est  bona.  S 

T3  ESPONDEO  dicendum  quod  aliquid  esse  bonum  « 
vel  malum  potest  dici  dupliciter : — uno  modo  5 
simpliciter  et  secundum  se  ; et  sic  omnis  tris-  \ 
titia  est  quoddam  malum  : hoc  enim  ipsum  ^ 
quod  est  appetitum  hominis  anxiari  de  malo  prae- 
senti,  rationem  mali  habet:  impeditur  enim  per 
hoc  quies  appetitus  in  bono.  — Alio  modo  dicitur 
aliquid  bonum  vel  malum  ex  suppositione  alterius,  ^ 
sicut  verecundia  dicitur  esse  bonum  ex  supposi->i-I 
tione  alicujus  turpis  commissi,  ut  dicitur  in  4 ? 
Ethic.,  cap.  ult.  Sic  igitur,  supposito  aliquo  f 
contristabili  vel  doloroso,  ad  bonitatem  per- 
tinet quod  aliquis  de  malo  pr®senti  tristetur 
vel  doleat:  quod  enim  non  tristaretur  vel  non 
doleret,  non  posset  esse  nisi  quia  vel  non  sentiret,  ■ 
vel  quia  non  reputaret  sibi  repugnans;  et  utrum-  : 


Art  i.  — Non  est  hic  sermo  de  bonitate  naturali,  sed  de  ^ 
bonitate  morali.  Nam  tristitia  secundum  se  tota  non  est  i 
appetibilis  : ergo  non  est  de  genere  bonorum,  quia  bonum  . 
est  quod  omnia  appetunt.  Sed  circa  bonum  morale,  nota 
quod  actus  humani  quadrifariam  dicuntur  quoad  bonitatem 
et  malitiam  ; quidam  sunt  per  se  boni,  ut  colere  Deum  ; 
quidam  per  se  mali,  ut  mentiri ; quidam  indifferentes,  ut  le- 
vare festucam  : quidam,  solitarie  sumpti,  sonantes  malum,' 
qui  tamen  possunt  ex  adventitiis  honestari  ut  sint  boni,  v.  g. , ' 

occidere  hominem,  si  propter  majus  bonum,  ab  habente 
auctoritatem.  In  hoc  quarto  genere  locatam  intellige  tristi-  . 
tiam,  quaj  simpliciter  seu  solitarie  est  mala,  et  tamen  si  ap- 
petatur  et  habeatur  ut  supposito,  etc.,  bona  moraliter  esse 
potest  (Cajetanus).  ^ ^ 
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que  istorum  est  malum  manifeste.  Et  ideo  ad  boni- 
tatem pertinet  ut,  supposita  praesentia  mali,  sequa- 
tur tristitia  vel  dolor.  Et  hoc  est  quod  Augustinus 
dicit,  8 super  Gen.  ad  litt.,  cap.  14,  circ.  med.  : 
Adhuc  csl  bonum,  quod  dolet  aniissiiin  bonum; 
nam,  nisi  aliquod  bonum  remansisset  in  natura,  nul- 
lius boni  amissi  dolor  esset  in  pania.  Sed  quia  ser- 
mones morales  sunt  in  singularibus,  quorum  sunt 
operatione',  illud  quod  est  ex  suppositione  bonum, 
debet  bonum  judicari  ; sicut  quod  est  ex  supposi- 
tione voluntarium,  judicatur  voluntarium,  ut  dici- 
tur in  3 Eihic.,  c.  i,  et  supra  habitum  est,  qusest. 
6,  art.  6. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Gregorius 
Nyssenus  loquitur  de  tristitia  ex  parte  mali  tris- 
tantis,  non  autem  ex  parte  sentientis  et  repudian- 
tis malum  et  ex  hac  etiam  parte  omnes  fugiunt 
malum,  sed  sensum  et  refutationem  mali  non 
fugiunt.  Et  sic  dicendum  etiam  est  de  dolore  cor- 
p orali  : nam  sensus  et  recusatio  mali  corporalis 
attestatur  naturae  bonae. 

Unde  patet  responsio  ad  secundum  et  ad  ter- 
tium. 

Articulus  ii 

Utrum  tristitia  possit  esse  bonum  honestum. 

p.  3,  qiuest.  ari.  6,  ad  2 et  y;  ci  qiuest.  46,  arh  6, 

ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
tristitia  non  habeat  rationem  boni  honesti.  Quod 
enim  ad  inferos  deducit,  contrariatur  honesto. 
Sed,  sicut  dicit  Augustinus,  12  super  Gen.  ad  litt., 
cap.  35.  circa  fin..  Jacob  hoc  timuisse  videtur,  ne 
nimia  tristitia  sic  perturbaretur,  ul  non  ad  requiem 
beatorum  iret,  sed  ad  inferos  peccatorum.  Ergo 
tristitia  non  habet  rationem  boni  honesti. 

2.  Praeterea,  bonum  honestum  habet  rationem 
laudabilis  et  meritorii.  Sed  tristitia  diminuit  ra- 
tionem laudis  et  meriti ; dicit  enim  Apostolus,  2 ad 
Cor.  9,  7 : Unusquisque,  prout  destinavit  in  corde 
suo,  non  ex  tristitia  aut  ex  necessitate.  Ergo  tristi- 
ta  n..n  est  bonum  honestum. 

3.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit,  14  de  Civ. 
Dei,  cap.  13,  parum  ante  fin.,  tristitia  est  de  his 
qua’  nobis  nolentibus  accidunt.  Sed  non  velle  ea  quae 
praesentialiter  fiunt,  est  habere  v-luntatem  repu- 
gnantem ordinationi  divinae,  cujus  providentite 


.Art.  2 — En  Svlvio  quatuor  assiyiiaiuur  spccici  doloris 
honesti:  i . Quando  propter  peccata  tristatur  aliquis  cum 
proposito  illa  emendendi  ; Psalm.  6,  7,  fo,  19  ; Matth. 
2b,  75.  — 2.  Quando  pii  lugent  aliena  peccata,  et  qurc  inde 
proveniunt,  scilicet  Dei  otrensum,  scandala,  etc.  : Ps.  u8, 
Q ; ibid.,  158  ; i Corint.  5, -2. — 3.  Quando  pii  defient  in  hac 
valle  suum  exilium  : Ps.  119.  5 ; 2 Corint  , 3,  2-4.  — 4. 
Quando  viri  pii  dolent  se  laborare  tanta  rerum  salutarium 
ignorantia,  tanta  ad  bene  operandum  infirmitate,  tanta  ad 
nialuin  pronitaie  : cap.  7.  ad  Ronian. 
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subjacent  omnia  quae  aguntur.  Ergo  cum  confor- 
mitas  humanae  voluntatis  ad  divinam  pertineat  rec- 
tudinem  voluntatis,  ut  supra  dictUm  est,  quaest.  19, 
aft.  10,  vi-etur  quod  tristitia  contrarietur  rectitu- 
dini voluntatis,  et  sic  hon  habet  rationem  honesti. 

— Sed  contra,  omne  quod  meretitr  praemium 
Vitae  aeternae,  habet  rationem  honesti.  Sed  tristitia 
est  hujusmodi,  ut  patet  per  id  quod  dicitur  Matth- 
3,3;  Beati  qui  lugent,  quoniam  ipsi  consolabuntur. 
Ergo  tristitia  est  bonum  honestum. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  illam  ra- 
tionem qua  tristitia  est  bonum,  potest  esse 
bonum  honestum.  Dictum  est  enim  art.  praec. 
quod  tristitia  est  bonum  secundum  cognitionem  e» 
recusationem  mali ; quae  quidem  duo  in  dolore 
corporali  attestantur  bonitati  naturm,  ex  qua  pro- 
venit quod  sensus  sentit  et  natura  refugit  laesivum, 
quod  causat  dolorem.  In  interiori  vero  tristitia 
Cognitio  mali  quandoque  quidem  est  per  rectum 
judicium  rationis,  et  recusatio  mali  est  per  volun- 
tatem bene  dispositam  detestantem  malum.  Omne 
autem  bonum  honestum  ex  his  duobus  procedit, 
exscilicet  rectitudine  rationis  et  voluntatis.  Unde 
manifestum  est  quod  tristitia  potest  habere  ratio- 
nem boni  honesti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  omnes  passio- 
nes anima;  regulari  debent  secundum  regulam  ra- 
tionis, qum  est  radix  boni  honesti,  quam  transcen- 
dit immoderata  ttistitia,  de  qua  loquitut  Augusti- 
nus; et  ideo  recedit  a ratione  honesti. 

Ad secUndiim  ergo  dicendum  quod  sicut  tristitia 
de  malo  procedit  ex  voluntate  et  ratione  recta, 
qum  detestatur  malum  ; ita  tristitia  de  bono  proce- 
dit ex  ratione  et  voluntate  perversa,  qum  detesta- 
tur'bonum  ; et  ideo  talis  tristitia  impedit  laudem 
vel  meritum  boni  honesti,  sicut  cum  quis  facit  cum 
tristitia  eleemosynam. 

.Ad  tertium  dicendum  quod  aliqua  prmsentialiter 
eveniunt,  qum  non  fiunt  Deo  volehte,  sed  Deo 
permittefite.  sicut  peccata  ; Unde  voluntas  repu- 
gnans peccato  existenti  vel  in  se  vel  in  alioi  non 
discordat  a voluntate  Dei.  Mala  vefo  poehalia 
prmsentialiter  contingunt  etiam  Deo  volente.  Non 
tamen  exigitur  ad  rectitudinem  voluntatis  quod  ea 
secundum  se  homo  velit,  sed  solum  quod  non  con- 
tranitatur  ordini  divinie  justitim,  ut  supra  dictum 
est,  qumst.  19,  art.  10. 

Articulus  iii 

Utrum  tristitia  possit  esse  bonum  utile. 

p.  j,  queest.  /J,  art.  6,  ad  2 et  y,  ct  qiuest.  49,  art.  6, 
ad  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
tristitia  non  possit  esse  bonum  utile.  Dicitur  enim 
Eccli.  30,  23  ; Multos  occidit  tristitia,  et  non  est 
utilitas  in  illa. 


iSo 
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2.  Praeterea,  electio  est  de  eo  quod  est  utile 
ad  finem  aliquem.  Sed  tristitia  non  est  eligibilis  ; 
quinimo  idem  sine  tristitia,  quam  cum  tristitia  ma- 
gis est  eligendum,  ut  dicitur  in  5 Topic.,  cap.  2, 
loc.  25  et  24.  Ergo  tristitia  non  est  bonum  utile. 

^ Praeterea,  omnis  res  est  propter  suam  ope- 
rationem, ut  dicitur  in  2 de  Coelo,  text.  17,  Sed 
tristitia  impedit  operationem,  ut  dicitur  in  10 
Ethic.,  cap.  >,  circ.  med.  Ergo  tristitia  non  habet 
rationem  boni  utilis. 

— Sed  contra,  sapiens  non  quaerit  nisi  utilia. 
Sed,  sicut  dicitur  Eccle.  7,  i : Cor  sapieiitum  ubi 
tristitia  (i  i,  et  cor  stultorum  ubi  Uvtitia.  Ergo  tristi- 
tia est  utilis. 

Respondeo  dicendum  quod  ex  malo  praesenti 
insurgit  duplex  appetitivus  motus  : — unus 
quidem  est,  quo  appetitus  contrariatui  malo 
praesenti ; et  ex  ista  parte  tristitia  non  habet 
utilitatem,  quia  id  quod  est  praesens,  non  potest 
non  esse  praesens.  — Secundus  motus  consur- 
git in  appetitu  ad  fugiendum  et  repellendum 
malum  contristans;  et  quantum  ad  hoc  tris- 
titia habet  utilitatem,  si  sit  de  aliquo  quod 
est  fugiendum.  Est  enim  aliquid  fugiendum  du- 
pliciter : — uiTo  modo  propter  seipsum,  ex  contra- 
rietate  quam  habet  ad  bonum,  sicut  peccatum:  et 
ideo  tristitia  de  peccato  utilis  est  ad  hoc  quod 
homo  fugiat  peccatum,  sicut  Apostolus  dicit,  2 ad 
Cor.  7,  9 : Gaudeo,  non  quia  contristati  estis,  sed  quia 
contristati  estis  ad  peenitentiam. — Alio  modo  est  ali- 
quid fugiendu  n,  non  quia  sit  secundum  se  malum, 
sed  quia  est  occasio  mali ; dum  vel  homo  nimis 
inhaeret  ei  per  amorem,  vel  etiam  ex  hoc  quod 
praecipitatur  in  aliquod  malum,  sicut  patet  in  bo- 
nis temporalibus  : et  secundum  hoc  tristitia  de  bo- 
nis  temporalibus  potest  esse  utilis,  sicut  dicitur 
Eccle.  7,  5 : Melius  est  ire  ad  domum  luctus  quam 
ad  domum  convivii;  in  illa  enim  finis  cunctorum  ad- 
monetur hominum.  Ideo  autem  tristitia  in  omni- 
malo  fugiendo  est  utilis,  quia  germinatur  fugiendi 
causa:  nam  ipsum  malum  secundum  se  fugiendum 
est;  ipsam  autem  tristitiam  secundum  se  omnes 
fugiunt,  sicut  etiam  bonum  omnes  appetunt,  et 
delectationem  de  bono.  Sicut  ergo  delectatio  de 
bono  facit  ut  bonum  avidius  quaeratur,  ita  tristitia 
de  malo  facit  ut  malum  vehementius  fugiatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  auctoritas  illa 
intelligitur  de  immoderata  tristitia,  quae  animum 
absorbet:  hujusmodi  enim  tristitia  immobilitat  ani- 
mum, et  impedit  fugam  mali,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  57,  art.  2. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  quodlibet 
eligibile  fit  minus  eligibile  propter  tristitiam,  ita 
quodlibet  fugiendum  redditur  magis  fugiendum 
propter  tristitiam  : et  quantum  ad  hoc  tristitia  est 
utilis. 


Ad  tertium  dicendum  quod  tristitia  de  opera- 
tione aliqua  impedit  operationem  ; sed  tristitia  de 
cessatione  operationis  facit  avidius  operari. 

Articulus  iv 

Utrum  dolor  corporis  sit  summum  malum. 

hifr.,  qiiMl.  7^,  art.  4;  et  Mal.  qiuest.  2 art.  10. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
tristitia  sit  summum  malum.  Optimo  enim  opponi- 
tur pessimum,  ut  dicitur  in  8 Ethic.,  cap.  10,  a 
prine.  Sed  quaedam  delectatio  est  optimum,  quae 
scilicet  pertinet  ad  felicitatem.  Ergo  aliqua  tristitia 
est  summum  malum. 

2.  Praeterea,  beatitudo  est  summum  bonum  ho- 
minis, quia  est  ultimus  hominis  finis.  Sed  beatitudo 
consistit  in  hoc  quod  homo  habeat  quidquid  velit, 
et  nihil  mali  velit,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  5, 
art.  4,  arg.  5,  et  quaest.  >,  art.  8,  arg.  7.  Ergo 
summum  bonum  hominis  est  impletio  voluntatis 
ipsius.  Sed  tristitia  consistit  in  hoc  quod  accidit 
aliquid  contra  voluntatem,  ut  patet  per  Augusti- 
num, 14  de  Civit.  Dei,  cap.  i^,  parum  ante  fin. 
Ergo  tristitia  est  summum  malum  hominis. 

1.  Praeterea,  Augustinus  sic  argumentatur  in 
Soliloq.  I,  cap.  12,  circ.  fin.  : Ex  duabus  partibus 
compositi  sumus,  ex  anima  scilicet  et  corpore  ; qua- 
rum pars  deterior  est  corpus.  Summum  autem  bonum 
est  melioris  partis  optimum  ; summum  autem  malum 
pessimum  deterioris.  Est  autem  optimum  in  animo 
sapientia,  in  corpore  pessimum  dolor.  Summum  igi- 
tur bonum  hominis  est  sapere;  summum  malum  do- 
ler e. 

— Sed  contra,  culpa  est  magis  malum  quam  poe- 
na, ut  in  1 habitum  est,  quaest.  48,  art.  6.  Sed  tris- 
titia, seu  dolor  pertinet  ad  poenam  peccati,  sicut 
frui  rebus  mutabilibus  est  malum  culpae;  dicit  enim 
Augustinus  in  lib.  de  vera  Religione,  c^p.  12,  pa- 
rum ad  prine.  ; Quis  est  dolor  qui  dicitur  animi,  nisi 
carere  mutabilibus  rebus  quibus  /ruebatur,  aut  frui  se 
posse  speraverat  ! et  hoc  est  totum  quod  dicitur  ma- 
lum, id  est,  peccatum,  et  pcvna  peccati.  Ergo  tris- 
titia seu  dolor  non  est  summum  malum  hominis. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est  ali- 
quam tristitiam  seu  dolorem  esse  summum  ho- 
minis malum.  Omnis  enim  tristitia  seu  dolor  aut  est 
de  hoc  quod  est  vere  malum,  aut  est  de  aliquo  ap- 
parenti malo  quod  est  vere  bonum.  — Dolor  au- 
tem seu  tristitia  quae  est  de  vere  malo,  non  potest 
esse  summum  malum  : est  enim  aliquid  eo  pejus, 
scilicet  vel  non  judicare  esse  malum  illud  quod  vere 
est  malum,  vel  etiam  non  refutare  illud.  — Tristi- 
tia autem  vel  dolor  qui  est  de  apparenti  malo,  quod 
est  vere  bonum,  non  potest  esse  summum  malum, 
quia  pejus  esset  omnino  alienari  a vero  bono.  Unde 
impossibile  est  quod  aliqua  tristitia  vel  dolor 
sit  summum  hominis  malum. 


(i)  Vulgata  : Ccr  sapientium  ubi  tristitia  est,  ct  cor,  etc. 
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Ad  primum  ergo  dicendum  quod  duo  bona  sunt 
communia  et  delectationi  et  tristitia\  scilicet  judi- 
cium verum  de  bono  et  malo,  et  ordo  debitus  vo- 
luntatis approbantis  bonum,  et  recusantis  malum. 
Et  sic  patet  quod  in  dolore  vel  tristitia  est  aliquod 
bonum,  per  cujus  privationem  potest  fieri  dete- 
rius ; sed  non  in  omni  delectatione  est  aliquod  ma- 
lum. per  cujus  remotionem  possit  fieri  melius. 
Unde  delectatio  aliqua  potest  esse  summum  homi- 
nis bonum  eo  modo  quo  supra  dictum  est,  quaest. 
54,  art.  3 ; tristitia  autem  non  potest  esse  sum- 
mum hominis  malum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  hoc  ipsum  quod 
est  voluntatem  repugnare  malo,  est  quoddam  bo- 
num ; et  propter  hoc  tristitia,  vel  dolor  non  potest 
esse  summum  malum,  quia  habet  aliquam  permix- 
tionem boni. 

Ad  iertium  dicendum  quod  pejus  est  quod 
nocet  meliori,  quam  quod  nocet  pejori.  Malum 
autem  dicitur,  quia  nocet,  ut  dicit  Augustinus  in 
Enchir.,  cap.  12  : unde  majus  malum  est  quod  est 
malum  animae,  quam  quod  est  malum  corporis. 
Unde  non  est  efficax  ratio  quam  Augustinus  indu- 
cit, non  ex  sensu  suo,  sed  ex  sensu  alterius. 

QUESTIO  XL 

DE  PASSIONIBUS  IRASCIBILIS,  ET  PRIMO  DE  SPE 

ET  DESPERATIONE.  — III  octo  aiUculos  dirisci. 

Consequenter  considerandum  est  de  passioni- 
bus irascibilis  ; — et  primo,  de  spe  et  despera- 
tione ; — secundo,  de  timore  et  audacia  tertio, 
de  ira. 

Circa  primum  quaeruntur  octo  ; r utrum  spes 
sit  idem  quod  desiderium,  vel  cupiditas;.  2"  utrum 
spes  sit  in  vi  apprehensiva  vel  in  vi  appetitiva ; 5" 
utrum  spes  sit  in  brutis  animalibus  ; 4°  utrum  spei 
contrarietur  desperatio;  3”  utrum  causa  spei  sit 
experientia;  6°  utrum  in  juvenibus  et  ebriosis  spes 
abundet:  7“  de  ordine  spei  ad  amorem  ; 8"  utrum 
spes  conferat  ad  operationem. 

Articulus  primus 

Utrum  spes  sit  idem  quod  desiderium  vel  cupiditas. 

Siip.,  qucest.  27,  art.  i,  corp.  fin.;  et  } Sent.,  dist.  26, 

qucfst.  i,art.  I,  corp.;  et  Ver  qucCst.  4,  art.  i.  corp.; 

et  Opusc.  2,  cap.  262. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 

Art.  i.  — Spes,  prout  est  passio,  definitur  « appetitio 
boni  futuri,  ardui  quidem,  possibilis  tamen  ad  obtinendum». 
Bonum  intellige  secundum  sensum,  quia  passiones  versantur 
circa  sensibilia.  Unde  manifestum  est  quod  spes,  prout  est 
virtus  theologica,  excluditur  ab  hac  definitione,  cum  ipsa 
immediate  versetur  circa  Deum  (Sylvfus). 


spes  sit  idem  quod  desiderium  sive  cupiditas.  Sp-s 
enim  ponitur  una  quatuor  principalium  passionum. 
Sed  Augustinus,  enumerans  quatuor  principales 
passiones,  ponit  cupiditatem  loco  spei,  ut  patet  in 
14  de  Civ.  Dei,  cap.  7 et  9.  Ergo  spes  est  idem 
quod  cupiditas  sive  desiderium. 

2.  Praeterea,  passiones  differunt  secundum  ob- 
jecta. Sed  idem  est  objectum  spei  et  cupiditatis, 
sive  desiderii,  scilicet  bonum  futurum.  Ergo  spes 
est  idem  quod  cupiditas  sive  desiderium. 

3.  Si  dicatur  quod  spes  addit  supra  desiderium 
possibilitatem  adipiscendi  bonum  futurum,  contra 
id  quod  per  accidens  se  habet  ad  objectum,  non 
variat  speciem  passionis.  Sed  possibile  se  habet 
per  accidens  ad  bonum  futurum,  quod  est  objec- 
tum cupiditatis  vel  desiderii  et  spei.  Ergo  spes 
non  est  passio  specie  differens  a desiderio  vel  cu- 
piditate. 

— Sed  contra,  diversarum  potentiarum  sunt  di- 
versae passiones  specie  differentes.  Sed  spes  est 
in  irascibili ; desiderium  autem  et  cupiditas  in 
concupiscibili.  Ergo  spes  differt  specie  a desiderio 
seu  cupiditate. 

Respondeo  dicendum  quod  species  passionis  ex 
objecto  consideratur.  Circa  objectum  autem 
spei  quatuor  conditiones  attenduntur ; pr/mo  qui- 
dem quod  sit  bonum  : non  enim,  proprie  loquendo, 
est  spes  nisi  de  bono,  et  per  hoc  differt  spes  a ti- 
more, qui  est  de  malo  ; — secundo,  ut  sit  futurum  ; 
non  enim  spes  est  de  praesenti  jam  habito  ; et  per 
hoc  differt  spes  a gaudio,  quod  est  de  bono  prae- 
senti ; — tertio,  requiritur  quod  sit  aliquid  arduum 
cum  difficultate  adipiscibile  : non  enim  aliquis  di- 
citur aliquid  sperare  minimum,  quod  statim  est  in 
sua  potestate  ut  habeat  ; et  per  hoc  differt  spes 
a desiderio  vel  cupiditate,  quaest  de  bono  futuro 
absolute  : unde  pertinet  ad  concupiscibilem,  spes 
autem  ad  irascibilem  ; — quarto,  quod  illud  ar- 
duum sit  possibile  adipisci,  non  enim  aliquis  sperat 
id  quod  omnino  adipisci  non  potest ; et  secundum 
hoc  differt  spes  a desperatione.  Sic  ergo*  patet 
quod  spes  differt  a desiderio,  sicut  differunt 
passiones  irascibilis  a passionibus  concupis- 
cibilis ; et  propter  hoc  spes  praesupponit  deside- 
rium. sicut  et  omnes  passiones  irascibilis  praesup- 
ponunt  passiones  concupiscibilis,  ut  supra  dictum 
est,  quaest.  23 , art.  i. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  quod  Augustinus 
ponit  cupiditatem  loco  spei,  propter  hoc  quod 
utraque  respicit  bonum  futurum,  et  quia  bonum 
quod  non  est  arduum,  quasi  nihil  reputatur,  ut  sic 
cupiditas  maxime  videatur  (i)  tendere  in  bonum 
arduum,  in  quod  etiam  tendit  spes. 


(1)  Ita  cod.  Alcan.  — Nicolaius  : Et  etiam  quia.  — Edit. 
Patav..  prtemisso  puncto  : Et  quia  bonum  quod  non  est  ar-- 
duum,  quasi  nihil  reputatur  ut  sic,  cupiditas  maxime  nide- 
tur,  etc.  — Theologi  : Fit  ut  cupiditas...  nideatur. 
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Ad  secundum  dicendum  quod  objectum  spei  non 
est  bonum  futurum  absolute,  sed  cum  arduitate 
et  difficultate  adipiscendi,  ut  dictum  est  in  corp. 
art. 

Ad  Icrliiiin  dicendum  quod  objectum  spei  non 
tantum  addit  possibilitatem  super  objectum  desi- 
derii, sed  etiam  arduitatem,  quae  ad  aliam  poten- 
tiam facit  spem  pertinere,  scilicet  ad  irascibilem, 
quae  respicit  arduum,  ut  in  i dictum  est,  quaest.81, 
art.  2 : possibile  autem  et  impossibile  non  omnino 
per  accidens  se  habent  ad  objectum  appetitivae 
virtutis.  Nam  appetitus  est  principium  motionis. 
Nihil  autem  movetur  ad  aliquid,  nisi  sub  ratione 
possibilis  ; nullus  enim  movetur  ad  id  quod  existi- 
mat impossibile  adipisci.  Et  propter  hoc  spes  dif- 
fert a desperatione  secundum  differentiam  possibi- 
lis et  impossibilis. 


Articulus  11 

Utrum  spes  sit  in  vi  apprehensiva,  an  in  vi  appetitiva. 

2-2,  qiiicst.  iS,  art.  i,  corp.;  et  Seat..,  dist.  26.  qiuesl.  i, 
art.  I,  corp.,  et  qurest.  2,  art.  2,  corp. ; et  Ver.qiuest.  4, 
ari.  2,  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
spes  pertineat  ad  vim  cognitivam.  Spes  enim  vide- 
tur esse  expectatio  quaedam  : dicit  enim  Apostolus, 
Rom.  H,  2^  : Si  autem  quod  non  pidemus,  spera- 
mus, per  patientiam  e.xpectamus.  Sed  expectatio 
videtur  ad  vim  cognitivam  pertinere,  cujus  est  ex- 
pectare  (i  e Ergo  spes  ad  cognitivam  pertinet. 

2.  Praeterea,  idem  est,  ut  videtur,  spes  quod 
fiducia  : unde  et  sperantes  confidentes  vocamus, 
quasi  pro  eodem  utentes  eo  quod  est  confidere  et 
sperare.  Sed  fiducia,  sicut  et  fides,  videtur  ad  vim 
cognitivam  pertinere.  Ergo  et  spes. 

3.  Praeterea,  certitudo  est  proprietas  cbgnitivae 
virtutis.  Sed  certitudo  attribuitur  spei.  Ergo  spes 
ad  vim  cognitivam  pertinet. 

— Sed  contra,  spes  est  de  bono,  sicut  dictum 
est  art.  praec.  Bonum  autem,  in  quantum  hujus- 
modi, non  est  objectum  cognitivae,  sed  appetitivae 
virtutis.  Ergo  spes  non  pertinet  ad  cognitiyam, 
sed  ad  appetitivam  virtutem. 


objecti  apprehensi,  subsequuntur  diversi  motus  in  9 
vi  appetitiva.  Alius  enim  motus  sequitur  in  appe-  9 
titu  ex  apprehensione  boni,  et  alius  ex  apprehen-  -M 
sione  mali : et  similiter  alius  motus  ex  apprehen-  4 
sione  praesentis  et  futuri,  absoluti  et  ardui,  possi- 
bilis  et  impossibilis.  Et  secundum  hoc  spes  est 
motus  appetitivae  virtutis,  consequens  ap-  p 
prehensionem  boni  futuri,  ardui,  possibilis  S* 
adipisci,  scilicet  extensio  appetitus  in  hujusmodi 
objectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  quia  spes  res- 
picit  ad  bonum  possibile,  insurgit  dupliciter  ho-  i'i 
mini  motus  spei,  sicut  dupliciter  est  ei  aliquid  5' 
possibile,  scilicet  secundum  propriam  virtutem,  et 
secundum  virtutem  alterius.  Quod  ergo  aliquis  -t. 
sperat  per  propriam  virtutem  adipisci,  non  dicitur  ■ 
expectare,  sed  sperare  tantum;  sed  proprie  dici-  .|| 
tur  expectare  quod  sperat  ex  auxilio  virtutis  Jj 
alienae,  ut  dicatur  expectare,  quasi  ex  alio  spec- 
tare,  in  quantum  scilicet  vis  apprehensiva  praece-  ij 
dens  non  solum  respicit  ad  bonum  quod  intendit 
adipisci,  sed  etiam  ad  illud  cujus  virtute  adipisci  .flj 
sperat,  secundum  illud  Eccli.  7i,  10  : Respiciens 
eram  ad  adjutorium  hominum.  Motus  ergo  spei 
quandoque  dicitur  expectatio  propter  inspectio- 
nem  virtutis  cognitivae  praecedentem.  sa. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illud  quod  homo  ■». 
desiderat  et  aestimat  se  posse  adipisci,  credit  se  3: 
adepturum  ; et  ex  tah  fide  in  cognitiva  praecedente  3) 
motus  sequens  in  appetitu,  fiducia  nominatur.  De- 
nominatur  enim  motus  appetitivus  a cognitione 
praecedente,  sicut  effectus  ex  causa  magis  nota  : ^ 
magis  enim  cognoscit  vis  apprehensiva  suum  actum 
quam  actum  appetitivae.  ^ 

Ad  tertium  dicendum  quod  certitudo  attribuitur 
motui  non  solum  appetitus  sensitivi,  sed  etiam  7’ 
appetitus  naturalis  : sicut  dicitur  quod  lapis  certi-  ^ 
tudinaliter  tendit  deorsum  ; et  hoc  propter  infal-  , 
libilitatem,  quam  habet  ex  certitudine  cognitionis, 
quae  praecedit  motum  appetitus  sensitivi,  vel 
etiam  naturalis.  v 


Articulus  iii 

Utrum  spes  sit  in  brutis  animalibus. 


Respondeo  dicendum  quod,  cum  spes  importet 
extensionem  quamdam  appetitus  in  bonum, 
manifeste  pertinet  ad  appetitivam  virtutem:  motus 
enim  ad  res  pertinet  proprie  ad  appetitum ; actio 
vero  virtutis  cognitivae  perficitur  non  secundum 
motum  cognoscentis  ad  res,  sed  potius  secundum 
quod  res  cognitae  suiit  in  cognoscente.  Sed  quia 
vis  cognitiva  movet  appetitivam,  repraesentando 
ei  suum  objectum,  secundum  diversas  rationes 


(i)  Ita  cinn  crJ.  Alcr.n  effifi  pliiniiii,  — Theologi. 
ta  'c. 


4 Seat., dist.  26,  qiuesl.  i,  art.  i,corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  in 
brutis  animalibus  non  sit  spes.  Spes  enim  est  de 
futuro  bono,  ut  Damascenus  dicit,  lib.  2 orth.  Fid.,  • 
cap.  12,  in  fin.  Sed  cognoscere  futura  non  perti-  . 
net  ad  animalia  bruta,  quae  habent  solum  cogni- 
tionem sensitivam,  qum  non  .est  futurorum.  Ergo  ^ 
spes  non  est  in  brutis  animalibus. 

2.  Praeterea,  objectum  spei  est  bonum  possi- 
bile adipisci.  Sed  possibile  ei  impossibile  sunt  quae-  - 
dam  differentiae  neri  et  falsi,  quae  solum  sunt  in 
mente,  ut  Philosophus  dicit  in  6 Metaph.,  text. 
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8.  Ergo  spes  non  est  in  brutis  animalibus,  in  qui- 
bus non  est  mens. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  9 super  Gen.  ad 
litt.,  cap.  14,  circa  med.,  quod  animalia  moventur 
visis.  Sed  spes  non  est  de  eo  quod  videtur:  nam 
quod  videt  quis,  quid  sperat?  ut  dicitur  Roman.  8, 
24.  Ergo  spes  non  est  in  brutis  animalibus. 

— Sed  contra,  spes  est  passio  irascibilis.  Sed 
in  brutis  animalibus  est  irascibilis.  Ergo  et  spes. 

Respondeo  dicendum  quod  interiores  passiones 
animalium  ex  exterioribus  motibus  deprehendi 
possunt;  ex  quibus  apparet  quod  in  animalibus 
brutis  est  spes.  Si  enim  canis  videat  leporem,  aut 
accipiter  avem  nimis  distantem,  non  movetur  ad 
ipsam,  quasi  non  sperans  se  eam  posse  adipisci; 
si  autem  sit  in  propinquo,  movetur  quasi  sub  spe 
adipiscendi.  Ut  enim  supra  dictum  est,  quaest.  i, 
art.  2,  et  qusest.  26,  art.  i,  appetitus  sensitivus 
brutorum  animalium,  et  etiam  appetitus  naturalis 
rerum  insensibilium  sequuntur  apprehensionem 
alicujus  intellectus;  sicut  et  appetitus  naturae  in- 
tellectivae, qui  dicitur  voluntas.  Sed  in  hoc  est 
differentia,  quod  voluntas  movetur  ex  apprehen- 
sione intellectus  conjuncti;  sed  motus  appetitus 
naturalis  sequitur  apprehensionem  intellectus  se- 
parati, qui  naturam  instituit;  et  similiter  appetitus 
sensitivus  brutorum  animalium,  quae  etiam  quo- 
dam instinctu  naturali  agunt.  Unde  in  operibus 
brutorum  animalium  et  aliarum  rerum  naturalium 
apparet  similis  processus,  sicut  et  in  artis  operi- 
bus. Et  per  hunc  modum  in  animalibus  brutis 
est  spes  et  desperatio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  quamvis 
bruta  animalia  non  cognoscant  futurum,  tamen  ex 
instinctu  naturali  movetur  animal  ad  aliquid  futu- 
rum, ac  si  futurum  prsevideret  : hujusmodi  enim 
instinctus  est  eis  inditus  ab  intellectu  divino  prae- 
vidente futura. 

Ad  secundum  dicendum  quod  objectum  spei 
non  est  possibile,  prout  est  quaedam  differentia 
veri  : sic  enim  consequitur  habitudinem  pr^dicati 
ad  subjectum;  sed  objectum  spei  est  possibile, 
quod  dicitur  secundum  aliquam  potentiam  : sic 
enim  distinguitur  possibde  in  ^ Metaph.,  text.  17, 
scilicet  in  duo  possibilia  praedicta. 

Ad  tertium  dicendum  quod,- licet  id  quod  est 
futurum  non  cadat  sub  visu,  tamen  ex  his  quat 
videt  animal  in  pr$senti,  movetur  ejus  appetitus 
in  aliquod  futurum  vel  prosequendum  vel  vitan- 
dum. 


Articulus  iv 

Utrum  spei  contrarietur  desperatio. 

Sup.,  qucest.  2_j,  art.  2,  corp.,  fin.,  et  huf.  queest.  art.  i, 
ad  q ; et  q Sent.,  dist.  26,  qucest.  i,  art.  i,  corp. ; et  Ver. 
quast.  4,  art.  i,  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
desperatio  non  sit  contraria  spei.  Uni  enim  unum 
est  contrarium,  ut  dicitur  in  10  Metaph..  text.  17. 
Sed  spei  contrariatur  timor.  Non  ergo  contraria- 
tur  ei  desperatio. 

2.  Praeterea,  contraria  videntur  esse  circa 
idem.  Sed  spes  et  desperatio  non  sunt  circa  idem  : 
nam  spes  respicit  bonum,  desperatio  autem  est 
propter  aliquod  malum  irnpeditivum  adeptionis 
boni.  Ergo  spes  non  contrariatur  desperationi. 

Praeterea,  motui  contrariatur  motus  fi)  ; 
quies  vero  opponitur  motui,  ut  privatio.  Sed  des- 
peratio magis  videtur  importare  immobilitatem 
quam  motum.  Ergo  non  contrariatur  spei,  quae 
importat  motum  extensionis  in  bonum  speratum. 

— Sed  contra  est  quod  desperatio  nominatur 
per  contrarium  spei. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  23,  art.  2, — in  mutationibus  inve- 
nitur duplex  contrarietas  .•  — una  secundum  ac- 
cessum ad  contrarios  terminos  ; et  talis  contrarie- 
tas sola  invenitur  in  passionibus  concupiscibilis, 
sicut  amor  et  odium  contrariantur  ; — alio  modo 
per  accessum  et  per  recessum  respectu  ejusdem 
termini;  et  talis  contrarietas  invenitur  in  passioni- 
bus irascibilis,  sicut  supra  dictum  est,  loc.  cit.  Ob- 
jectum autem  spei,  quod  est  bonum  arduum,  ha- 
bet quidem  rationem  attractivi,  prout  consideratur 
cum  possibilitate  adipiscendi;  et  sic  tendit  in  ip- 
sum spes,  quae  importat  quemdam  accessum ; sed 
secundum  quod  consideratur  cum  impossibilitate 
obtinendi,  habet  rationem  repulsivi,  quia,  ut  dici- 
tur in  j Ethic.,  cap.  3,  a med.,  cum  ventum  fue- 
rit ad  aliquid  impossibile,  tunc  homines  discedunt 
et  sic  respicit  hoc  objectum  desperatio.  Unde  im- 
portat motum  cujusdam  recessus  ; et  propter  hoc 
contrariatur  spei,  sicut  recessus  accessui. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  timor  contra- 
riatur spei  secundum  contrarietatem  objectorum, 
scilicet  boni  et  mali  : haec  enim  contrarietas  inve- 
nitur in  passionibus  irascibilis,  secundum  quod 
derivantur  a passionibus  concupiscibilis  ; sed  des- 
peratio contrariatur  ei  solum  secundum  contrarie- 
tatem accessus  et  recessus. 


Art.  4.  — Describi  potest  desperatio  « quod  sit  motus 
appetitus  refugientis  bonum  apprehensum  ut  impossibile 
adipisci,  aut  certe  ut  valde  arduum  ».  Pro  respons.  ad  i, 
vide  quasst.  5 1 , art.  8,  ad  2,  et  quaest.  45 . art.  1 , ad  2. 

I (i)  Ita  Nicolaitis  ex  codd.  — AI.  : Motui  non  contrariatur 
I motus.  ■ 
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Ad  secundum  dicendum  quod  desperatio  non 
respicit  malum  sub  ratione  mali;  sed  per  accidens 
quandoque  respicit  malum,  in  quantum  facit  im- 
possibilitatem adipiscendi  ; potest  autem  esse  des- 
peratio ex  solo  superexcessu  boni. 

Ad  tertium  dicendum  quod  desperatio  non  im- 
portat solum  privationem  spei,  sed  importat  quem- 
dam recessum  a re  desiderata,  propter  aestimatam 
impossibilitatem  adipiscendi.  Unde  desperatio 
praesupponit  desiderium,  sicut  et  spes:  de  eo 
enim  quod  sub  desiderio  nostro  non  cadit,  neque 
spem  neque  desperationem  habemus  : et  propter 
hoc  etiam  utrumque  eorum  est  de  bono,  quod 
sub  desiderio  cadit. 

Articulus  v 

Utrum  causa  spei  sit  experientia. 

Inf.,  qncest.  42,  art.  4,  ad  1,  qncest.  art.  _j.  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
experientia  non  sit  causa  spei.  Experientia  enim 
ad  vim  cognitivam  pertinet:  unde  Philosophus 
dicit  in  2 Ethic.,  cap.  i,  in  prine.,  quod  pirtiis  in- 
tellectualis indiget  experimento  et  tempore.  Spes 
autem  non  est  in  vi  cognitiva,  sed  in  appetitiva,  ut 
dictum  est  art.  2 hujus  quaest.  Ergo  experientia 
non  est  causa  spei. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  2 Rhet..  cap. 
1 3,  circ.  med.,  quod  senes  sunt  difficilis  spei  propter 
experientmm : ex  quo  videtur  quod  experientia  sit 
causa  defectus  spei.  Sed  non  est  idem  causa  op- 
positorum. Ergo  experientia  non  est  causa  spei. 

Praeterea,  Philosophus  dicit  in  2 de  Coei., 
text.  34,  quod  de  omnibus  enuntiare  aliquid,  et 
nihil  prcvtermittere,  quandoque  est  signum  stultitia’. 
Sed  quod  homo  tentet  omnia,  ad  magnitudinem 
spei  pertinere  videtur ; stultitia  autem  provenit  ex 
inexperientia.  Ergo  inexperientia  videtur  esse  ma- 
gis causa  spei  quam  experientia. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  3 
Ethic.,  cap.  8,  a med.,  quod  aliqui  su  tt  bona’  spei 
propter  miiltoties  et  multos  vicisse  ; quod  ad  expe- 
rientiam pertinet.  Ergo  experientia  est  causa  spei. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  i hujus  quaest.,  spei  objectum  est 
bonum  futurum,  arduum,  possibile  adipisci.  Potest 
ergo  aliquid  esse  causa  spei,  vel  quia  facit  homini 
aliquid  esse  possibile,  vel  quia  facit  eum  existimare 
aliquid  esse  possibile. 

Primo  modo  est  causa  spei  omne  illud  quod 
auget  potestatem  hominis,  sicut  divitiae  et 
fortitudo,  et  inter  caetera  etiam  experientia  ; 

nam  per  experientiam  homo  acquirit  facultatem 
aliquid  de  facili  faciendi  ; et  ex  hoc  sequitur  spes. 
Unde  Vegetius  dicit  in  lib.  i de  Re  milit.,cap.  i, 
circ.  fin.  : Nemo  facere  metuit  quod  se  bene  didi- 


cisse confidit.  — Alio  modo  est  causa  spei  omne 
illud  quod  facit  alicui  existimationem  quod 
aliquid  sit  sibi  possibile  ; et  hoc  modo  et  doc- 
trina et  persuasio  quaelibet  potest  esse  causa  spei ; 
et  sic  etiam  experientia  est  causa  spei;  in 
quantum  scilicet  per  experientiam  fit  homini  exis- 
timatio quod  aliquid  sit  sibi  possibile,  quod  impos- 
sibile ante  experientiam  reputabat. 

Sed  per  hunc  modum  experientia  potest 
esse  causa  defectus  spei,  quia  sicut  per  expe- 
rentiam  fit  homini  existimatio  quod  aliquid  sibi  sit 
possibile  quod  reputabat  impossibile:  ita  e con- 
verso per  experientiam  Iit  homini  existimatio  quod 
aliquid  non  sit  sibi  possibile,  quod  possibile  exis- 
timabat. 

Sic  ergo  experientia  est  causa  spei  duobus 
modis;  causa  autem  defectus  spei  uno  modo  ; 
et  propter  hoc  magis  dicere  possumus,  eam 
esse  causam  spei. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  experientia  in 
operabilibus  non  solunt  causat  scientiam,  sed 
etiam  causat  quemdam  habitum  propter  consue- 
tudinem, qui  facit  operationem  faciliorem.  Sed  et 
ipsa  virtus  intellectualis  facit  ad  potestatem  facile 
operandi  ; demonstrat  enim  aliquid  esse  possibile, 
et  sic  causat  spem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  senibus  est  de- 
• fectus  spei  propter  experientiam,  in  quantum  ex- 
perientia facit  existimationem  impossibilis.  Unde 
ibidem  subditur  quod  eis  multa  evenerunt  in  dete- 
rius. ( 

Ad  tertium  dicendum  quod  stultitia  et  inexpe-  j 
rientia  possunt  esse  causa  spei  quasi  per  accidens, 
removendo  scilicet  scientiam,  per  quam  vere  exi:- 
tin  atur  aliquid  e§se  non  possibile.  Unde  ea  ra- 
tione inexperientia  est  causa  spei,  qua  experientia 
est  causa  defectus  spei. 

Articulus  vi 

Utrum  rn  juvenibus  et  in  ebriosis  abundet  spes. 

Inf.,  qiuest.  45,  art.  3,  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
juventus  et  ebrietas  non  sint  causa  spei.  Spes 
enim  importat  quamdam  certitudinem  et  firmita- 
tem: unde  ad  Hebr.  6,  spes  comparatur  ancho- 
ra?.  Sed  juvenes  et  ebrii  deficiunt  a firmitate; 
habent  enim  animum  de  facili  mutabilem.  Ergo 
juventus  et  ebrietas  non  est  causa  spei. 

2.  Praeterea,  ca  quae  augent  potestatem,  ma- 
xime sunt  causa  spei,  ut  supra  dictum  est,  art. 
praec.  Sed  juventus  et  ebrietas  quamdam  infirmi- 
tatem habent  adjunctam.  Ergo  non  sunt  causa 
spei. 

3.  Praeterea,  experientia  est  causa  spei,  ut  dic- 
tum est  art.  3.  Sed  juvenibus  experientia  deficit. 
Ergo  juventus  non  est  cansa  spei. 


aUiEST.  XL.  DE  PASSIONIBUS  IRASCIBILIS 


Sed  contra  est  'quod  Philosophus  dicit  in  5 


bene  sperantes;  et  in  2 Rhet.rcap.  12,  ante  med., 
dicitur  quod  juvenes  sunt  bonae  spei. 

Respondeo  dicendum  quod  juventus  est  causa 
spei  propter  tria,  ut  Philosophus  dicit  in 
2 Rhet.,  ibid.  Et  haec  tria  possunt  accipi  secun- 
dum tres  conditiones  boni,  quod  cst  objectum 
spei,  quod  est  futurum,  et  arduum,  ct  poss'bile,  ut 
dictum  est  art.  i hujus  quaest.  — Juvenes  enim 
multum  habent  de  futuro,  et  parum  de  prae- 
terito; et  ideo  quia  memoria  est  praeteriti,  spes 
autem  futuri,  parum  habent  de  memoria,  sed  mul- 
tum vivunt  in  spe.  — Juvenes  etiam  propter  cali- 
ditatem  naturae  habent  multos  spiritus,  et  ita  in  eis 
cor  ampliatur  : ex  amp.itudine  autem  cordis  est 
quod  aliquis  ad  ardua  tendat  ; et  ideo  juvenes  sunt 
animosi  et  bonae  spei.  — Similiter  etiam  illi  qui 
non  sunt  passi  repulsam,  nec  experti  impedimenta 
in  suis  conatibus,  de  facili  reputant  aliquid  sibi 
possibile.  IJiide  et  juvenes,  propter  inexperientiam 
impedi, nentorum  et  defectuum,  de  facili  reputant 
^.liquid  sibi  possibile,  et  ideo  sunt  bonae  spei. 

Duo  etiam  istorum  sunt  in  ebriis,  scilicet 
caliditas  et  multiplicatio  spirituum  propter  vinum  ; 
et  iterum  inconsideratio  periculorum  vel  defectuum. 
Et  propter  eamdem  rationem  etiam  omnes  stulti 
et  deliberatione  non  utentes  omnia  tentant, 
et  sunt  bonae  spei. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  juvenibus 
et  in  ebriis,  licet  non  sit  firmitas  secundum  rei 
veritatem,  est  tamen  in  eis  secundum  eorum  msti- 
madonem  : reputant  enim  se  firmiter  assecuturos 
illud  quod  sperant. 

Et  similiter  dicendum  ad  secundum,  quod  juve- 
nes et  ebrii  habent  quidem  infirmitatem  secun- 
dum rei  veritatem;  sed  secundum  eorum  existima- 
tionem habent  potestatem,  quia  suos  defectus  non 
cognoscunt. 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  solum  experien- 
tia, sed  etiam  inexperientia  est  quodammodo  causa 
spei,  ut  dictum  est  art.  praec. 

Articulus  vii 

Utrum  spes  sit  causa  amoris. 

Snp.,  quaest.  27,  art.  4,  ad  ;,  et  inf.,  qiuest.  62,  art.  4, 
ad  s ; et  2-2.  qiuest.  ij,  art.  S,  corp.,  et  qiuest.  66,  art. 

6,  ad  2 ; et  Ver.  quaest.  4,  art.  j.  corp. 

Ad  septimum  sic  proceditur,  i . Videtur  quod 
spes  non  sit  causa  amoris,  quia,  secundum  Augus- 
tinum, 14  de  Civ.  Dei,  cap.  7 et  9,  prima  affec- 
tionum anima’  est  amor.  Sed  spes  est  quaedam 
affectio  animae.  Amor  ergo  praecedit  spem  : non 
ergo  spes  causat  amorem.  j 
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2.  Praeterea,  desiderium  praecedit  spem.  Sed 
desiderium  causatur  ex  amore,  ut  dictum  est 
quaest.  28.  art.  6,  ad  2.  Ergo  etiam  spes  sequitur 
amorem : non  ergo  causat  ipsum. 

3.  Preterea,  spes  causat  delectationem,  ut  su- 
pra dictum  est,  quaest.  52.  art.  5.  Sed  delectatio 
non  est  nisi  de  amato.  Ergo  amor  praecedit  spem. 

— Sed  contra  est  quod  super  illud  Matth. 
1,2:  Abraham  genuit  Isaac,  Isaa:  autem  genuit 
Jacob.  dicit  Glossa  interi.  : Id  est,  fides  spem, 
spes  charilatem.  Charitas  autem  est  amor.  Ergo 
amor  causatur  a spe. 

Respondeo  dicendum  quod  spes  duo  respicere 
potest : — respicit  enim  sicut  objectum  bonum 
speratum ; — sed  quia  bonum  speratum  est  ar- 
duum possibile,  aliquando  autem  fit  aliquod  ar- 
duum possibile  nobis,  non  per  nos,  sed  per  alios  : 
ideo  spes  etiam  respicit  illud  per  quod  fit  nobis 
aliquid  possibile.  — In  quantum  igitur  spes 
respicit  bonum  speratum,  spes  ex  amore  cau- 
satur: non  enim  est  spes  nisi  de -bono  deside- 
rato et  amato.  — In  quantum  vero  spes  res- 
picit illum  per  quem  fit  aliud  nobis  possi- 
bile, sic  amor  causatur  ex  spe,  et  non  e con- 
verso. Ex  hoc  enim  quod  per  aliquem  speramus 
nobis  posse  provenire  bona,  movemur  in  ipsum 
sicut  in  bonum  nostrum  : et  sic  incipimus  ipsum 
amare.  Ex  hoc  autem  quod  amamus  aliquem,  non 
speramus  de  eo  nisi  per  accidens,  in  quantum 
scilicet  credimus  nos  redamari  ab  ipso  : unde 
amari  ab  aliquo  facit  nos  sperare  de  eo;  sed 
amor  ejus  causatur  ex  spe  quam  de  eo  habemus. 
Et  per  haec  patet  responsio  ad  objecta. 


Articulus  viu 

Utrum  spes  conferat  ad  operationem,  ■ vel  magis  impediat. 

Ad  octavum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
spes  non  adjuvet  operationem,  sed  magis  impe- 
diat. Ad  spem  enim  securitas  pertinet.  Sed  secu- 
ritas parit  negligentiam,  quae  impedit  operatio- 
nem. Ergo  spes  impedit  operationem. 

2.  Praeterea,  tristitia  impedit  operationem,  ut 
supra  dictum  est,  quaest.  57.  art.  5.  Sed  spes  quan- 
doque causat  tristitiam;  dicitur  enim  Prov.  17. 
12  : Spes  qua’  differtur  ajjfligit  animam.  Ergo  spes 
impedit  operatione.n. 

3.  Praeterea,  desperatio  contrariatur  spei,  ut 
dictum  est  art.  4 hujus  quaest.  Sed  desperatio 
maxime  in  rebus  bellicis  adjuvat  operationem  : 
dicitur  enim  2 Reg.  2,  26,  quod  periculosa  est  des- 
peratio. Ergo  spes  facit  contrarium  effectum,  im- 
pediendo scilicet  operationem. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  i ad  Cor.  9, 
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IO,  quod  quhiaral  dcbei  arare  in  spe  fructus  perci- 
piendi (i) ; et  eadem  ratio  est  in  omnibus  aliis. 

Respondeo  dicendum  quod  spes  per  se  habet 
quod  adjuvet  operationem  intendendo  ip- 
sam ; et  hoc  ex  duobus  : — Primo  quidem  ex 
ratione  sui  objecti,  quod  est  bonum  arduum  pos- 
sibile : existimatio  enim  ardui  excitat  attentionem ; 
existimatio  vero  possibilis  non  retardat  conatum  : 
unde  sequitur  quod  homo  intense  operetur  prop- 
ter spem.  — Secundo  vero  ex  ratione  sui  effectus  : 
spes  enim,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  52.  art.  3, 
causat  delectationem,  quae  adjuvat  operationem, 
ut  supra  dictum  est,  quaest.,  3 3,  art.  4:  unde  spes 
operationem  adjuvat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  spes  respicit 
bonum  consequendum  ; securitas  autem  respicit 
malum  vitandum.  Unde  securitas  magis  videtur 
opponi  timori  quam  ad  spem  pertinere  ; et  tamen 
securitas  non  causat  negligentiam,  nisi  in  quantum 
diminuit  existimationem  ardui,  in  quo  etiam  dimi- 
nuitur ratio  spei : illa  enim  in  quibus  homo  nul- 
lum impedimentum  timet,  quasi  jam  non  reputan- 
tur ardua. 

Ad  secundum  dicendum  quod  spes  per  se  causat 
delectationem,  sed  per  accidens  est  ut  causet 
tristitiam,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  32,  art.  3, 
ad  2. 

Ad  tertium  dicendum  quod  desperatio  in  bello 
fit  periculosa  propter  aliquam  spem  adjunctam. 
Illi  enim  qui  desperant  de  fuga,  debilitantur  in 
fugiendo ; sed  sperant  mortem  suam  vindicare,  et 
ideo  ex  hac  spe  acrius  pugnant,  unde  periculosi 
hostibus  fiunt. 

QUAESTIO  XLI. 

de  timore  secundum  se.  — In  quatuor  articulos 

i.ji”isa. 

Consequenter  considerandum  est  — primo  de 
timore,  — et  secundo  de  audacia. 

Circa  timorem  consideranda  sunt  quatuor  : — 
primo,  de  ipso  timore ; — secundo,  de  objecto 
ejus  ; — tertio,  de  causa  ipsius  ; — quarto,  de 
effectu. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor  : i”  utrum  ti- 
mor sit  passio  animae  ; 2"  utrum  sit  specialis  pas- 
sio ; 3°  utrum  sit  aliquis  timor  naturalis  ; 4"  de 
speciebus  timoris. 


(1)  Vulgata  : Debet  ni  spe,  qui  arat,  arare;  et  qui  triturat^ 
m spe  fructus  percipiendi. 


Articulus  primus  S 

Utrum  timor  sit  passio  animae.  J 

/«/.,  art.  2,  corp.  ■ 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ti-  a 
mor  non  sit  passio  animae.  Dicit  enim  Damas-  J| 
cenus  in  lib.  3 orth.  Fid.,  c.  23,  quod  timor  esi  fl 
pirtus  secundum  systolen,  id  est.  contractionem,  |j 
essen  ia’  desideratina.  Sed  nulla  virtus  est  passio, 
ut  probatur  in  2 Ethic.,  c.  Ergo  timor  non  est  £ 

2.  Praeterea,  omnis  passio  est  effectus  ex  prae-  ? 
sentia  agentis  proveniens.  Sed  timor  non  est  de 
aliquo  praesenti,  sed  de  futuro,  ut  Damascenus 
dicit  in  2 lib.  orth.  Fid.,  cap.  12.  Ergo  timor  non  j | 
est  passio. 

3.  Praeterea,  omnis  passio  animae  est  motus  ; 

appetitus  sensitivi,  qui  sequitur  apprehensionem  ^ 
sensus.  Sensus  autem  non  est  apprehensivus  11 
futuri,  sed  praesentis.  Cum  ergo  timor  sit  de  malo  'i 
futuro,  videtur  quod  non  sit  passio  animae..  ; 

— Sed.  contra  est  quod  Augustinus  in  14  de  ; 
Civ.  Dei,  cap.  7 et  9,  enumerat  timoreir.  inter  , 
alias  animae  passiones.  * 8 

Respondeo  dicendum  quod  inter  caeteros  ani-  8 
mae  motus,  post  tristitiam,  timor  magis  8 
rationem  obtinet  passionis.  Ut  enim  supra 
dictum  est,  quaest.  22,  art.  i,  ad  rationem  pas-  ■ 
sionis  — primo  quidem  pertinet  quod  sit  motus  8 
passivae  virtutis , ad  quam  scilicet  comparetur  8 
suum  ob  ectum  per  modum  activi  moventis,  eo  g 
quod  passio  est  effectus  agentis ; et  per  hunc  mu-  '9 
dum  etiam  sentire  et  intelligere  dicuntur  pati.  — ■ '0 
Secundo,  magis  proprie  dicitur  passio  motus  appe- 
titivae  virtutis ; et  adhuc  magis  proprie  motus  ap-  9 
petitivae  virtutis  habentis  organum  (i)  corporale,  8 
qui  fit  cum  aliqua  transmutatione  corporali ; et  S 
adhuc  propriissime  illi  motus  passiones  dicuntur  y 
qui  important  aliquod  nocumentum.  Manifestum  ^ 
est  autem  quod  timor,  cum  sit  de  malo,  ad  appeti- 
tivam  potentiam  pertinet,  quae  per  se  respicit  bo- 
num  et  malum ; pertinet  autem  ad  appetitum  sen-  'C 
sitivum : fit  enim  cum  quadam  transmutatione.  ,fc 
scilicet  cum  contractione,  ut  Damascenus  dicit, 
lib.  3 orth.  Fid.,  cap.  23,  et  importat  etiam  habi-  ■$ 
tudinem  ad  malum  secundum  quod  malum  habet 
quodammodo  victoriam  super  aliquem  (2).  Unde 

■ i 

Art.  i.  — Timor  definitur:  « Motus  appetitus,  refugiett-  'i 
tis  malum  arduum,  quod  apprehenditur  ut  imminenU).  — 

Ad  I arg;.  vide  supra,  de  systole,  quicst.  54,  art.  2. 

(i)  Ita  ex  cod.  Tarrac.,  Garcia  et  edit.  Patav.  ann.  1712.  i 
— Cod.  Alcan.  ; Et  adhuc  etiam  magis  dicitur  proprie,  ctc. 

— AI.  : Secundo  magis  proprie  dicitur  passio  motus  appeti- 
livx  virtutis,  habentis  organum,  etc.,  intermediis  omissis.  — ,, 

Edit.  I.  Patav.  ann.  ib()8  : Secundo,  proprie  dicitur  passio  ' 
motus  appetitivx  magis  virtutis  habentis  organum,  ctc.,  aliis 
pariter  omissis. 

(2)  Ita  codd.  Alcan.,  Tarrac.,  aliique,  et  edit.  Patav.  — 

■M. : super  alliquod  bonum. 
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vorissime  ipsi  competit  ratio  passionis  ; tamen 
post  tristitiam,  quae  est  de  praesenti  malo  : nam 
timor  est  de  malo  futuro,  quod  non  ita  movet  si- 
cut praesens. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  virtus  nominat 
quoddam  principium  actionis;  et  ideo  in  quantum 
interiores  motus  appe  itivae  virtutis  sunt  principia 
exteriorum  actuum,  dicuntur  virtutes.  Philosophus 
au'em  negat  passionem  esse  virtutem,  quae  est 
habitus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  passio  cor- 
poris naturalis  provenit  ex  corporali  praesentia 
agentis  ; ita  passio  animae  provenit  ex  animali 
praesentia  agentis  absque  praesentia  corporali  vel 
reali,  in  quantum  scilicet  malum,  quod  est  futu- 
rum realiter,  est  praesens  secundum  apprehensio- 
nem animae. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sensus  non  appre- 
hendit futurum  ; sed  ex  eo  quod  apprehendit  prae- 
sens, animal  naturali  instinctu  movetur  ad  spe- 
randum futurum  bonum,  vel  timendum  futurum 
malum. 

Articulus  ii 

Utrum  timor  sit  specialis  passio. 


Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
timor  non  sit  specialis  passio.  Dicit  enim  Augus- 
tinus in  lib.  83  QQ,  quaest.  3 3,  non  procul,  a fine, 
quod  quem  non  examinat  metus,  neque  cupiditas 
eum  paslat,  nec  a-gritndo.  id  est,  tristitia  eum  ma- 
cerat, nec  ventilat  gestiens  et  vana  Lvtitia.  Ex  quo 
videtur  quod  remoto  timore,  omnes  aliae  passio- 
nes removentur.  Non  ergo  est  passio  specialis, 
sed  generalis. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  6 Ethic., 
cap.  2,  circ.  prine.,  quod  ita  se  habet  in  appetitu 
prosecutio  ex  fuga,  sicut  in  intellectu  affirmatio  et 
negatio.  Sed  negatio  non  est  aliquid  speciale  in 
intellectu,  sicut  nec  affirmatio,  sed  aliquid  com- 
mune ad  multa.  Ergo  nec  fuga  in  appetitu.  Sed 
nihil  est  aliud  timor  quam  fuga  quaedam  mali.  Er- 
go timor  non  est  passio  specialis. 

3.  Praeterea,  si  timor  esset  passio  specialis, 
praecipue  «in  irascibili  esset.  Est  autem  timor 
etiam  in  concupiscibili : dicit  enim  Philosophus 
in «2  Rhetor.,  cap.  3,  quod  timor  est  tristitia  qua’- 
dam;  et  Damascenus  dicit,  lib.  3 orth.  Fid., 
c.  23.  quod  timor  est  virtus  desideratum.  Tristitia 
autem  et  desiderium  sunt  in  concupiscibili,  ut 
supra  dictum  est,  quaest.  30  et  33,  art.  i.  Non 
est  ergo  passio  specialis,  cum  pertineat  ad  diver- 
sas potentias. 

— Sed  contra  est  quod  timor  condividitur  aliis 
passionibus  animae,  ut  patet  per  Damascenum,  in  2 
lib.  orth.  Fid.,  cap.  1 3 . 


Respondeo  dicendum  quod  passiones  animae  re- 
cipiunt speciem  ex  objectis:  unde  specialis 
passio  est  quae  habet  speciale  objectum.  Timor 
autem  habet  speciale  objectum,  sicut  et  spes  : 
sicut  enim  objectum  spei  est  bonum  futurum,  ar- 
duum, possibile  adipisci,  ita  objectum  timoris  est 
malum  futurum  difficile,  cui  resisti  non  potest. 
Unde  timor  est  specialis  passio  animae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  omnes  passio- 
nes animae  derivantur  ex  uno  principio,  scilicet  ex 
amore,  in  quo  habent  ad  invicem  connexionem; 
et  ratione  hujus  connexionis,  remoto  timore,  re- 
moventur aliae  passiones  animae,  non  ideo  quia  sit 
passio  generalis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  omnis  fuga 
appetitus  est  timor,  sed  fuga  ab  aliquo  speciali 
objecto,  ut  dictum  est  in  corp.  art.  Et  ideo  licet 
fuga  sit  quoddam  generale,  tamen  timor  est  passio 
specialis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  timor  nullo  modo 
est  in  concupiscibili : non  enim  respicit  malum 
ab  olute,  sed  cum  quadam  difficultate  vel  ardui- 
tate, ut  ei  resisti  vix  possit.  Sed  quia  passiones 
irascibilis  derivantur  a passionibus  concupiscibilis, 
et  ad  eas  terminantur,  ut  supra  dictum  est,  quaest. 
23.  art.  I,  ideo  timori  attribuuntur  ea  quae  sunt 
concupiscibilis.  Dicitur  enim  timor  esse  tristitia, 
in  quantum  objectum  timoris  est  contristans,  si 
praesens  fuerit:  unde  et  Philosophus  dicit,  ibid., 
quod  timor  procedit  ex  phantasia  futuri  mali  cor- 
ruptivi vel  contrislativi . Similiter  et ' desiderium 
attribuitur  a Damasceno  timori,  quia  sicut  spes 
causatur  vel  oritur  a desiderio  boni,  ita  timor  est 
ex  fuga  mali  ; fuga  autem  mali  oritur  ex  desiderio 
boni,  ut  ex  supra  dictis  patet,  quaest.  23,  art.  2, 
et  quaest.  29,  art.  2,  et  quaest.  36,  art.  2. 

Articulus  iii 

Utrum  sit  aliquis  timor  naturalis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
timor  “hliquis  sit  naturalis.  Dicit  errim  Damasce- 
nus in  3 lib.  orth.  Fid.,  cap.  23,  in  prine.,  quod 
est  quidam  timor  naturalis,  nolente  anima  dividi  a 
corpore. 

2.  Praeterea,  timor  ex  amore  oritur,  ut  dictum 
est  art.  praec.,  ad  i.  Sed  est  aliquis  amor  natu- 
ralis, ut  Dionysius  dicit,  cap.  4 de  div.  Nom., 
part.  2,  lect.  9.  Ergo  etiam  est  aliquis  timor  na- 
turalis. 

3.  Pneterea,  timor  opponitur  spei,  ut  supra 
dictum  est,  quaest.  40,  art.  4,  ad  i.  Sed  est  ali- 
qua spes  naturae,  ut  patet  per  id  quod  dicitur 
Rom.  4,  18.  de  Abraham,  quod  contra  spem  na- 
turae in  spem  gratiae  -credidit.  Ergo  etiam  est  ali- 
quis timor  naturae. 

— Sed  contra,  ea  quae  sunt  naturalia,  commu- 
niter inveniuntur  in  rebus  animatis  et  inanimatis. 
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Sjd  limor  non  invenitur  in  rebus  animatis  et  in- 
animatis. Ergo  timor  non  est  naturalis. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis  motus  dici- 
tur naturalis,  quia  ad  ipsum  inclinat  natura. 
Sed  hoc  contingit  dupliciter:  — uno  modo,  quod 
totum  perficitur  a natura  absque  aliqua  operatione 
apprehensivffi  virtutis,  sicut  moveri  sursum  est 
motus  naturalis  ignis,  et  augeri  est  motus  naturalis 
animalium  et  plantarum.  — Alio  modo  dicitur  mo- 
tus naturalis  ad  quem  natura  inclinat,  licet  non  perfi- 
ciatur nisi  per  apprehensionem,  quia,  sicut  supra 
dictum  est,  quaest.  lo,  .art.  i,  et  quaest.  17,  art. 
9,  ad  2,  motus  cognitivae  et  appetitivae  virtutis 
reducuntur  in  naturam  sicut  in  principium  pri- 
mum . 

Et  per  hunc  modum  etiam  ipsi  actus  apprehen- 
sivae  virtutis,  ut  intelligere,  sentire  et  memorari, 
et  etiam  motus  appetitus  animalis  quandoque  di- 
cuntur naturales.  Et  per  hunc  modum  potest  dici 
timor  naturalis  : et  distinguitur  a timore  non  natu- 
rali secundum  diversitatem  objecti.  Est  enim,  ut 
Philosophus  dicit  in  2 Rhet.,  cap.  timor  de 
malo  corruptivo,  quod  natura  refugit  propter 
naturale  desiderium  essendi;  et  talis  timor 
dicitur  esse  naturalis.  — Et  iterum  de  malo 
contristativo,  quod  non  repugnat  naturae,  sed 
desiderio  appetitus;  et  talis  timor ‘non  est 
naturalis ; sicut  etiam  supra,  quaest.  30,  art.  5. 
et  quaest.  31.  art.  7.  amor,  concupiscentia  et  de- 
lectatio distincta  sunt  per  naturale  et  non  natu- 
rale. 

Sed  secundum  primam  acceptionem  naturalis, 
sciendum  est  quod  quaedam  de  passionibus  animae 
quandoque  dicuntur  naturales,  ut  amor,  deside- 
rium et  spes  : aliae  vero  naturales  dici  non  pos- 
sunt, et  hoc  ideo  quia  amor  et  odium,  desiderium 
et  fuga  important  inclinationem  quamdam  ad  pro- 
sequendum bonum  et  fugiendum  malum,  quae  qui- 
dem inclinatio  pertinet  etiam  ad  appetitum  natu- 
ralem : et  ideo  est  amor  quidam  naturalis ; et  de- 
siderium vel  spes  potest  quodammodo  dici  etiam 
in  rebus  naturalibus  cognitione  carentibus.^ — Sed 
aliae  passiones  animae  important  quosdam  motus, 
ad  quos  nullo  modo,  sufficit  inclinatio  naturalis: 
vel  quia  de  ratione  harum  passionum  est  sensus 
seu  cognitio,  sicut  dictum  est  quaest.  11.  art.  q, 
et  quaest.  33,  art.  1,  quod  apprehensio  requiritur 
ad  rationem  delectationis  et  doloris:  unde  qui  ca- 
rent cognitione,  non  possunt  dici  delectari  vel 
dolere:'aut  quia  hujusmodi  mot.^s  sunt  contra 
rationem  inclinationis  na.uralis,  puta  quod  despe- 
ratio refugit  bonum  propter  aliquam  difficultatem, 
et  timor  refugit  impugnationem  mali  contrarii, 
ad  quod  est  inclinatio  naturalis.  Et  ideo  hujus- 
modi passiones  nullo  modo  attribuuntur  rebus  ina- 
nimatis. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 


Articulus  iv 

Utrum  convienienter  assignentur  species  timoris. 

2-2,  qtuest.  jp,  art.  /,  a.l  i ; et  7 Sent.,  dht.  26,  qiurst.  1.  ’■ 

art.  7,  corp.,fin.,  et  dist.  qq,  qtuest.  2,  art.  r,  qutest.  2, 

ad6 ; et  Verlt.  qiieest.  26,  art.  4,  ad  7.  , 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  in- 
convenienter Damascenus,  lib.  2 orth.  Fid.,  cap.  ,* 
13,  assignet  sex  species  timoris,  scilicet  seponi-  ' 
tiein,  erubescentiam,  verecundiam,  admirationem, 
stuporem,  ago  iam.  Ut  enim  Philosophus  dicit  in 
2 Rhet.  cap.  3,  timor  est  de  malo  contristativo. '' 
Ergo  species  timoris  debent  respondere  speciebus 
tristitiae.  Sunt  autem  quatuor  species  tristitiae, 
ut  supra  dictum  est,  quaest.  33,  art.  8.  Ergo  so- - 
Ium  debent  esse  quatuor  species  timoris  eis  cor-  ; 
respondentes.  »’ 

2.  Praeterea,  illud  quod  in  actu  nostro  consistit, 
nostrae  potestati  subjicitur.  Sed  timor  est  de  malo  • 
quod  excedit  potestatem  nostram,  ut  dictum  est  ;; 
art.  2 hujus  quaest.  Non  cr"o  segnities,  et  eru-  . 
bescentia.  et  verecundia,  quae  respiciunt  operatio- 
nem nostram,  debent  poni  species  timoris. 

3.  Praeterea,  timor  est  de  futuro,  ut  dictum  est, 

art.  I et  2 hujus  quaest.  Sed  verecundia  est  de  7 
turpi  actu  jam  commisso,  ut  Gregorius  Nyssenus 
dicit  (Nemesius,  lib.  de  Nat.  hom.,  cap.  20).  Ergo  ’ 
verecundia  non  est  species  timoris.  ‘ - 

4.  Praeterea,  timor  non  est  nisi  de  malo.  Sed  i 
admiratio  et  stupor  sunt  de  magno  et  insolito,  sive 
bono,  sive  malo.  Ergo  admiratio  et  stupor  non 
sunt  species  timoris. 

3.  Praeterea,  philosophi  ex  admiratione  sunt 
moti  ad  inquirendum  veritatem,  ut  dicitur  in  prin- 
cipio Metaph.  cap.  2.  a prine.  Timor  autem  non 
movet  ad  inquirendum,  sed  magis  atl  fugiendum.  - 
Ergo  admiratio  non  est  species  timoris. 

— Sed  in  contrarium  sufficit  auctoritas  Damas- 
ceni et  Gregorii  Nysseni,  loc.  sup.  cit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  art. 

2 hujus  quaest.,  timor  est  de  futuro  malo  quod  ■ 
excedit  potestatem  timentis,  ut  scilicet  ei  resisti 
non  possit.  Sicut  autem  bonum  hominis,  ita  et 
malum  potest  considerari  — vel  in  operatione  ip- 
sius. — vel  in  exterioribus  rebus. 

In  operatione  autem  ipsius  hominis  potest  du- 
plex malum  timeri  : primo  quidem,  labor  gravans 
naturam  ; et  sic  causatur  segnities,  cum  scilicet 
aliquis  refugit  operari  propter  timorem  excedentis 
laboris.  — Secundo,  turpitudo  laedens  opinionem  : 
et  sic  si  turpido  timeatur  in  actu  committendo,  est 
erubescentia ; si  autem  sit  de  turpi  jam  facto, 
est  verecundia. 

Malum  autem  quod  in  exterioribus  rebus  con- 
sistit. tripliciter  potest  excedere  hominis  faculta- 
tem ad  resistendum.  — Primo  quidem,  ratione  suae 
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magnitudinis,  cum  aliquis  scilicet  considerat  ali- 
quod magnum  malum,  cujus  exitum  considerare 
non  sufficit ; et  sic  est  admiratio.  — Secundo,  ra- 
tione dissuetudinis,  quia  scilicet  aliquod  malum 
inconsuetum  nostrae  considerationi  offertur,  et  sic 
! est  magnum  nostra  reputatione  ; et  hoc  modo  est 
stupor,  qui  causatur  ex  insolita  imaginatione.  — 

I Tertio  modo,  ratione  improvisionis,  quia  scilicet 
I provideri  non  potest,  sicut  futura  infortunia  ti- 
! mentur;  et  talis  timor  dicitur  agonia. 

; Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illae  species 
1 tristitiae  quae  supra  positae  sunt,  quaest.  3^,art. 

8,  non  accipiuntur  secundum  diversitatem  objecti, 
sed  secundum  effectus,  et  secundum  quasdam 
1 speciales  rationes  ; et  ideo  non  oportet  quod  illae 
I species  tristitiae  respondeant  istis  speciebus  timo- 
ris, quae  accipiuntur  secundum  divisionem  pro- 
priam objecti  ipsius  tiporis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  operatio  secun- 
dum quod  jam  fit,  subditur  potestati  operantis. 
Sed  aliquid  circa  operationem  considerari  potest, 
facultatem  operantis  excedens,  propter  quod  ali- 
quis refugit  actionem,  Et  secundum  hoc  segnitiss, 

1 eruhesdenlia  et /'eracH/xdm  ponuntur  species  timoris. 

Ad  tertium  dicendum  quod  de  actu  praete- 
rito potest  timeri  convicium  vel  opprobrium  futu- 
rum ; et  secundum  hoc  verecundia  est  species 
I timoris. 

1 'Ad  quartum  dicendum  quod  non  quaeHbet  ad- 
I miratio  et  stupor  sunt  species  timoris,  sed  admi- 
j ratio  quae  est  de  magno  malo  et  stupor  qui  est  de 
malo  insolito.  — Vel  potest  dici  quod  sicut  segni- 
ties refugit  laborem  exterioris  operationis,  ita  ad- 
miratio et  stupor  refugiunt  difficultatem  conside- 
rationis rei  magnae  et  insolitae,  sive  sit  bona,  sive 
mala  : ut  hoc  modo  se  habeant  admiratio  et  stupor 
ad  actum  intellectus,  sicut  ses:nitics  ad  exteriorem 
actum. 

Ad  quintum  dicendum  quod  admirans  refugit  in 
praesenti  dare  judicium  de  eo  quod  miratur,  timens 
t defectum  ; sed  in  futurum  inquirit.  Stupens  au- 
tem timet  et  in  praesentis  judicare,  et  in  futuro  in- 
quirere. Unde  admiratio  est  principium  philo- 
sophandi; sed  s/upor  est  philosophicae  considera- 
tionis inpedimentum. 

QUAESTIO  XLII 

DE  OBJECTO  TIMORIS.  — In  scx  articulos 
divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  objecto  timoris  ; 
et  circa  hoc  quaeruntur  sex  ; i"  utrum  bonum  sit 
objectum  timoris  vel  malum  ; 2"  utrum  malum  na-  | 
turae  sit  objectum  timoris;  3"  utrum  timor  sit  de  j 
malo  culpae  ; 4°  utrum  ipse  timor  timeri  possit  ; | 

utrum  repentina  magis  timeantur  ; 6°  utrum  ea 
coitra  quae  non  est  remedium,  magis  timeantur. 
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Articulus  primus 

Utrum  objectum  timoris  sit  bonum  vel  malum. 

'Inf , ari.  ^ et  4,  corp.,  cl  quaest  42,  ari.  2 et  3,  corp.,  et 
quast.  4S,  art.  i.  corp.  ; et  2-2,  qvast.  ig,art  2,  corp.^ 
fin.  ; et  Seat.,  dist.  26,  qiuesl.  i,  art.  2,  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  bo- 
num sit  objectum  timoris.  Dicit  enim  Augustinus 
in  lib.  83  QQ.,  quaest.  33,  in  prine.,  quod  nihil 
timemus,  nisi  ne  id  quod  amamus,  aut  adeptum 
amittamus,  aut  non  adipiscamur  speratum.  Sed  id 
quod  amamus  est  bonum.  Ergo  timor  respicit  bo- 
num sicut  proprium  objectum. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  2 Rhetor., 
cap.  3,  quod  potestas,  et  sup<^i'  alium  esse,  est  terri- 
bilis{\).  Sed  hujusmodi  est  quoddam  bonum.  Ergo 
bonum  est  objectum  timoris. 

3.  Praeterea,  in  Deo  nihil  malum  esse  potest. 
Sed  mandatur  nobis  ut  Deum  timeamus,  secundum 
illud  Psal.  33,  IO  : Timete  Deumia]  omnes  sancti, 
ejus.  Ergo  etiam  timor  est  de  bono. 

— Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  in  2 
lib.  orth.  Fid.,  cap.  12,  quodtimor  est  de  malo  fu- 
turo. 

Respondeo  dicendum  quod  timor  est  quidam 
motus  appetitivae  virtutis.  Ad  virtutem  autem 
appetitivam  pertinet  prosecutio  et  fuga,  ut  dicitur 
in  6 Ethic.,  cap.  2.  Est  autem  prosecutio  boni, 
fuga  autem  mali.  Unde  quicumque  motus  appeti- 
tivae virtutis  importat  prosecutionem,  habet  aliquod 
bonum  pro  objecto  ; quicumque  autem  importat 
fugam,  habet  malum  pro  objecto.  Unde  cum  timor 
fugam  quamdam  importet,  primo  et  per  se  res- 
picit malum  sicut  proprium  objectum. 

Potest  autem  respicere  etiam  bonum,  se- 
cundum quod  habet  habitudinem  ad  malum  ; 
quod  quidem  potest  esse  dupliciter ; — uno  qui- 
dem modo,  in  quantum  per  malum  privatur  bonum  ; 
ex  hoc  autem  ipso  est  aliquid  malum  quod  est  priva- 
tivum boni.  Unde  cum  fugiatur  malum  quia  malum 
est, sequitur  ut  fugiatur  quia  privat  bonum  quod  quis 
amando  prosequitur.  Et  secundum  hoc  dicit  Augus- 
tinus, loc.  cit.  in  arg.  i , quod  nulla  est  causa  timendi, 
nisi  ne  amittatur  bonum  amatum.  — Alio  modo 
comparatur  bonum  ad  malum  ut  causa  ipsius,  in 
quantum  scilicet  aliquod  bonum  sua  virtute  potest 
inducere  aliquod  nocumentum  in  bono  amato.  Et 
ideo  sicut  spes,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  40, 
art.  7,  ad  duo  respicit,  scilicet  ad  bonum  in  quod 
tendit,  et  ad  id  per  quod  sperat  se  bonum  concu- 
pitum adipisci,  ita  etiam  timor  ad  duo  respicit,  sci- 


(1)  Ita  passim  codd.  ct  editi.  — Nicolaius,  esse  ipsum  est 
terribile.  — Aristoteles,  juxla  versionem  TrapeziiiUii  : In  po- 
testate alterius  esse,  ut  plurimum  natum  est  timorem  inferre. 

(2)  Vulgata  ;...  Dominum. 
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licet  ad  malum  quod  refugit  et  cd  iilud  bonum  quod 
sua  virtute  potest  infligere  malum.  Et  per  hunc 
modum  DeiP' timetur  ab  homine,  in  quantum  potest 
infligere  poenam  vel  spiritualem  vel  corporalem  ; et 
per  hunc  etiam  modum  timetur  potestas  alicujus' 
hominis,  maxime  quando  est  laesiva,  vel  quando 
®st  injusta,  quia  sic  in  promptu  habet  nocumen- 
tum inferre  : item  etiam  timetur  super  alium  esse. 
id  est,  inniti  alii,  ut  scilicet  in  ejus  potestate  sit 
constitutum  nobis  nocumentum  inferre  : sicut  ille 
qui  est  conscius  criminis,  timetur  (i)  ne  crimen  re- 
velet. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecla. 

Articulus  ii 

Utrum  malum  natura  sit  objectum  timoris. 

/«/.,  art.  6,  ad  2 ; et  2-2,  queest.  144,  art.  i,  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
timor  non  sit  de  malo  naturae.  Dicit  enim  Philo- 
sophus in  2 Rhet.,  cap.  post  med.,  quod  tmor 
consiliatipos  facit.  Non  autem  consiliamur  de  hi; 
quae  a natura  eveniunt,  ut  dicitur  in  3 Eth.,  cdp. 
2.  Ertro  timor  non  est  de  malo  naturae. 

/ r> 

2.  Praeterea,  defectus  naturales  semper  hdinini 
imminent,  ut  mors  et  alia  hujusmodi.  Si  igitur  de 
hujusmodi  malis  esset  timor,  oporteret  quod  homo 
semper  esset  in  timore. 

3.  Praeterea,  natura  non  movet  ad  contraria. 
Sed  malum  naturae,  provenit  ex  natura.  Ergo 
quod  timendo  aliquis  refugiat  hujusmodi  malum, 
non  est  a natura.  Timor  ergo  naturalis  non  eSt  de 
malo  naturae,  ad  quem  tamen  hoc  malum  pertinere 
videtur. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 
Eth.,  cap.  6,  a med.,  quod  m/cr  omn/a  Icrribilissi- 
mum  esi  mors,  quae  est  malum  naturae. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Philosophus 
dicit  in  2 Rhetor.,  cap.  3,  in  pnr\c., limor  pro- 
venit ex  phantasia  futuri  mali  corruptivi  vel  contris- 
Sicut  autem  contristativum  malum  est  quod 
contrariatur  voluntati,  ita  corruptivum  malum  est 
quod  contrariatur  naturae  ; et  hoc  est  malum  na- 
turae. Unde  de  malo  naturae  potest  esse  timor. 

Sed  considerandum  est  quod  malum  naturae 
quandoque  est  a causa  naturali  ; et  tunc  dicitur 
malum  naturae,  non  solum  quia  privat  naturae  bo- 
num, sed  etiam  quia  est  effectus  naturae,  sicut 
mors  naturalis,  et  alii  hujusmodi  defectus.  Ali- 
quando vero  malum  naturae  provenit  ex  causa  non 
naturali,  sicut  mors  quae  violenter  infertur  a per- 
secutore. Et  utroque  modo  malum  naturae  quo- 


dammodo timetur,  et  quodammodo  non  timetur. - 
Cum  enim  timor  proveniat  ex  phantasia  futuri  mali., 
ut  dicit  Philosophus,  loc.  sup.  cit.,  illud  quod' 
removet  futuri  mali  ph,  ntasiam,  excludit  etiam  ti- 
morem. Quod  auteTn  non  appareat  aliquod  malum  ' 
ut  futurum,  potest  ex  duobus  contingere  : — uno 
quidem  modo,  ex  hoc  quod  est  remotum  et  dis- 
tans: hoc  enim  propter  distantiam  imaginamur  ut 
non  futurum  : et  ideo  vel  non  timemus,  vel  parum, 
timemus.  Ut  enim  Philosophus  dicit  in  2 Rhet.. 
cap.  =;,  circ.  prine.,  qua’  valde  lon^^e  sunt,  non  ti- 
mentur: sciunt  enim  omnes  quod  morientur ; sed  quia 
non  prope  est.  nihil  curant.  — Alio,  modo  aestimatur 
aliquod  malum  quod  est  futurum,  ut  non  futurum, 
propter  necessitatem,  quae  facit  ipsum  a-stimare , 
Lit  praesens.  Unde  Philosophus  dicit  in  2 Rhetor., 
^ap.  3,  circ.  med.,  quod  illi  qui  jam  decapitantur, 
<ton  timent,  videntes  sibi  necesdtatem  mortis  immi- 
nere. Sed  ad  hoc  quod  aliquis  timeat,  oportet 
adesse  aliquam  spem  salutis.  — Sic  igitur  malum 
naturae  non  timetur,  quia  non  apprehendi- 
tur ut  futurum.  — Si  vero  malum  naturae, 
quod  est  corruptivum,  apprehendatur  ut 
propinquum,  et  tamen  cum  aliqua  spe  eva- 
sionis, tunc  timebitur. 

'Ad  primum  ergo  dicendum  quod  malum  natura; 
quandoque  non  provenit  a natura,  ut  dictum  est. 
in  corp.,  secundum  tamen  quod  a natura  prove- 
nit, etsi  non  ex  toto  vitari  possit,  potest  tamen  dif- 
ferri ; et  sub  hac  spe  potest  esse  consilium  de  vita-’ 
tione  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum  quod  malum  natura;, 
etsi  semper  immineat,  non  tamen  semper  imminet 
de  propinquo  ; et  ideo  non  semper  timetur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  mors  et  alii  defectus- 
natura;  proveniunt  a natura  universali  : quibus 
tamen  repugnat  natura  particularis,  quantum  po- 
test : et  sic  ex  inclinatione  particularis  natura;  est 
dolor  et  tristitia  de  hujusmodi  malis,  cum  sunt 
pra;sentia;  et  timor,  si  immineant  in  futurum. 

Articulus  iii 

Utrum  timor  sit  de  malo  culpas. 

2-2.  qtuest.  144,  ari.  i,  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ti- 
mor possit  esse  de  malo  culpa;.  Dicit  enim  if\ugus- 


.Art.  5.  — Ad  I,  nola  quod  aliud  est  timere  culpam,  et 
aliud  est  lugere  culpam,  ita  quod  timere  dicitur  magis  de 
culpa,  lugere  autem  quandoque  magis  de  culpa.  Quandohic 
legis  verba  S.  Augustini,  et  audis  a D.  Thoma  quod  justus 
non  timet  proprie  culpam,  ne  credideris  propter  luec,  quod 
casto  timore  justus  magis  fugiat  poenam,  etiam  illam  grandem, 
quam  culpam.  Nam  timore  casto  magis  culpam  mortalem 
fugit  justus  quam  poenam  quantumcumque  gravem  (Por- 
recta). 


(i)  AI.,  timet. 
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tinus  super  canon.  Joan.,  tract.  9,  circ.  med.,  qiodfuturo;  — in  alio  vero,  quia  tristitia,  cum  sit 


timore  casto  timet  homo  separationem  a Deo.  Sed 
nihil  separat  nos  a Deo  nisi  culpa,  secundum 
illud  Isai.  ^9,  2 : Peccata  vestra  (i),  diviserant 
inter  vos  et  Deum  vestrum..  Ergo  timor  potest 
esse  de  malo  culpa;. 

2.  Praeterea,  Tullius  dicit  in  4 de  Tusculanis 
QuaBStionibus,  aliq.  a prine.,  quod  de  illis  time- 
mus, cum  futura  sunt,  de  quorum  pra;sentia  tris- 
tamur. Sed  de  malo  culpae  potest  aliquis  dolere 
vel  tristari.  Ergo  etiam  malum  culpae  aliquis  po- 
test timere. 

j.  Praeterea,  spes  timori  opponitur.  Sed  spes 
potest  esse  de  bono  virtutis,  ut  patet  per  Philo- 
sophum, in  9 Eth.,  cap.  4,  parum  ante  med.,  et 
Apostolus  dicit  ad  Gal.  J,  10:  Confido  de  vo- 
bis (2)  in  Domino,  quod  nihil  aliud  sapietis.  Ergo 
etiam  timor  potest  esse  de  malo  culpae. 

4.  Praeterea,  verecundia  est  quaedam  species 
timoris,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  41.  art,  4^ 
Sed  verecundia  est  de  turpi  facto,  quod  est  ma- 
lum culpae.  Ergo  et  timor. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  2 
Rhet.,  cap.  J,  quod  non  omnia  mala  limentur:  puta 
si  aliquis  erit  injustus,  aut  tardus. 


in- 

concupiscibili,  respicit  malum  absolute,  unde  po- 
test esse  de  quocumque  malo,  sive  parvo,  sive 
magno  ; timor  vero,  cum  sit  in  irascibili,  respicit 
malum  cum  quadam  arduitate,  seu  difficultate,  quae 
tollitur,  in  quantum  aliquid  subjacet  voluntati.  Et 
ideo  non  omnia  timemus  quae  sunt  futura,  de  qui- 
bus tristamur  cum  sunt  praesentia,  sed  aliqua,  quae 
scilicet  sunt  ardua. 

Ad  tertium  dicendum  quod  spes  est  de  bono 
quod  quis  potest  adipisbi.  Potest  autem  aliquis 
adipisci  bonum  vel  per  se,  vel  per  alium.  Et  ideo 
spes  potest  esse  de  actu  virtutis,  qui  est  in  potes- 
tate nostra  constitutus:  sed  timor  est  de  malo 
quod  non  subjacet  nostrae  potestati : et  ideo  sem- 
per  malum  quod  timetur  est  a causa  extrinseca ; 
bonum  autem  quod  speratur,  potest  esse  et  a 
causa  intrinseca,  et  a causa  extrinseca. 

Ad  quartum  dicendum  quod,  sicut  supra  dic- 
tum est,  quaest.  41,  art.  4,  ad  2 et  j,  verecundia 
non  est  timor  de  actu  ipso  peccati,  sed  de  turpi- 
tudine vel  ignominia  quae  consequitur  ipsum,  quae 
est  a causa  extrinseca. 

" Articulus  iv 


Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  40,  art.  i,  et  quaest.  41,  art.  2, 
sicut  objectum  spei  est  bonum  futurum  arduum, 
quod  quis  potest  adipisci,  ita  timor  est  de  malo 
futuro  arduo,  quod  non  potest  de  facili  vitari.  Ex 
quo  potest 'accipi  quod  id  quod  omnino  subjacet 
potestati  et  voluntati  nostrae,  non  habet  rationem 
terribilis ; sed  illud  solum  est  terribile  quod  habet 
causam  extrinsecam.  Malum  autem  culpae  pro. 
priam  causam  habet  voluntatem  humanam, 
et  ideo  proprie  non  habet  rationem  terribilis. 
— Sed  quia  voluntas  ab  aliquo  exteriori  potest 
inclinari  ad  peccandum,  si  illud  inclinans  habeat 
magnam  vim  ad  inclinandum,  secyndum  hoc  pote- 
rit esse  timor  de  malo  culpae,  in  quantum  ab 
exteriori  causa  est,  puta  cum  aliquis  timet  com- 
morari in  societate  malorum,  ne  ab  eis  ad  peccan- 
dum inducatur.  Sed,  proprie  loquendo,  in  tali 
dispositione  magis  timet  homo  seductionem  quam 
culpam  secundum  propriam  rationem,  id  est,  in 
quantum  est  voluntaria  : sic  enim  non  habet  ut 
timeatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  separatio  a 
Deo  est  quaedam  poena  consequens  peccatum  ; 
et  omnis  poena  aliquo  modo  est  ab  exteriori  causa. 

Ad  secundum  dicendum  quod  tristitia  et  timor 
in  uno  conveniunt,  quia  utrumque  est  de  malo ; 
differunt  autem  in  duobus  : — in  uno  quidem, 
quia  tristitia  est  de  malo  praesenti,  timor  de  malo 


'*  (1)  Vulgata  : Iniquitates  vestra:,  ctc... 
(2)  Vulgata  :...  in  vobis... 


Utrum  timor  ipse  timeri  possit. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
timor  timeri  ■ non  possit.  Omne  enim  quod  time- 
tur, timendo  custoditur,  ne  amittatur : sicut  ille 
qui  timet  amittere  sanitatem,  timendo  custodit 
eam.  Si  igitur  timor  timeatur,  timendo  se  custo- 
diet homo  ne  timeat;  quod  videtur  esse  incon- 
veniens. 

2.  Praeterea,  timor  est  quaedam  fuga.  Sed  nihil 
fugit  seipsum.  Ergo  timor  non  timet  timorem. 

j.  Praeterea,  timor  est  de  futuro.  Sed  ille  qui 
timet,  jam  habet  timorem.  Non  ergo  potest  timere 
timorem. 

— Sed  contra  est  quod  homo  potest  amare  amo- 
rem, et  dolere  de  dolore.  Ergo  etiam  pari  ratione 
potest  timere  timorem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
ait.  praec.,  illud  solum  habet  rationem  terribi- 
lis quod  ex  causa  extrinseca  provenit,  non  autem 
quod  provenit  ex  voluntate  nostra.  Timor  autem 
partim  provenit  ex  causa  extrinseca,  et  partim 
subjacet  voluntati.  Provenit  quidem  ex  causa 
extrinseca,  in  quantum  est  passio  quaedam 
consequens  phantasiam  imminentis  mali  ; 
et  secundum  hoc  potest  aliquis  timere  timo- 
rem, ne  scilicet  immineat  ei  necessitas  timendi 
propter  ingruentiam  alicujus  excellentis ' mali. 
Subjacet  autem  voluntati,  in  quantum  appe- 
titus inferior  obedit  rationi : unde  homo  potest 
timorem  repellere ; et  secundum  hoc  timor  non 
I potest  timeri,  ut  dicit  Augustinus  inlib.  QQ., 
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quaest.15.  — Sed  quia  rationibus  quas  inducit,  ali- 
quis posset  uti  ad  ostendendum  quod  timor  nullo 
modo  timeatur,  ideo  ad  eas  respondendum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non  omnis  ti- 
mor est  umft  timor.  ;.sed  secundum  diversa  qum 
timentur,  sunt  diversi  timores.  Nihil  ergo  prohi- 
bet quin  timore  (ij  aliquis  praeservet  se  ab  alio  ti- 
more, et  sic  custodiat  se  non  timentem  illo  timore- 

Ad  secundum  dicendum  quod  cum  sit  alius  timor 
quo  timetur  malum  imminens,  et  alius  timor  quo 
timetur  ipse  timor  mali  imminentis,  non  sequitur 
quod  idem  fugiat  seipsum,  vel  quod  sit  idem  fuga 
sui  ipsius. 

Ad  tertium  dicendum'quod  propter  diversitatem 
jam  dictam,  timore  praesenti  potest  homo  timere 
futurum  timorem. 

Articulus  v 

Utrum  repentina  magis  timeantur. 

Inf . ^ qtuest . jS^arl.  q,ad 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  in- 
solita et  repentina  non  sint  magis  terribilia.  Sicut 
enim  spes  est  de  bono,  ita  timor  est  de  malo.  'Sed 
experientia  facit  ad  augmentum  spei  in  bonis.  Ergo 
etiam  facit  ad  augmentum  timoris  in  malis. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  2 Rhet.,  cap. 
1,  ante  med.,  quod  mugis  timentur  non  qui  acutee 
sunt  ira’,  sed  mites  et  astuti.  Constat  autem  quod 
illi  qui  acutae  irae  sunt,  magis  habent  subitos  mo- 
tus. Ergo  ea  quae  sunt  subita,  sunt  minus  terri- 
bilia. 

5.  Praeterea,  qum  sunt  subita  minus  considerari 
possunt.  Sed  tanto  aliqua  magis  timentur,  quanto 
magis  considerantur  : unde  Philosophus  dicit  in 
5 Ethic.,  cap.  8,  in  fin.,  quod  aliqui  videntur  fortes 
propter  ignorantiam  ; qui  si  cognoverint  quod  aliud 
sit  quam  suspicantur,  fugiunt.  Ergo  repentina  minus 
timentur. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  2 
Confess.,  cap.  6,  a med.  ; Timor  insolita  et  repen- 
tina exhorrescit,  rebus  qua’  amantur  adversantia, 
dum  pra’C'avel  securitati. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est.  art.  5 hujus  quaest.,  objectum  timoris 
est  malum  imminens,  quod  non  de  facili  re- 
pelli potest.  Hoc  autem  ex  duobus  contingit, 
scilicet  ex  magnitudine  mali,  et  ex  debilitate 
timentis.  Ad  utrumque  autem  horum  opera- 
tur quod  aliquid  sit  insolitum  et  repentinum. 
— Primo  quidem  facit  ad  hoc  quod  malum  immi- 
nens majus  appareat.  Omnia  enim  corporalia  et 


(i)  Ita  codd.  Alcan.  ct  Tarrac.  cum  editis  plurimis.  — 
AI.,  qiiin  in  uno  timore  ; et  infra,  custodiat  se  non  timere  tunc 
illo  timore. 


bona  et  mala,  quanto  magis  considerantur,  minora 
apparent ; et  ideo,  sicut  per  diuturnitatem  dolor 
praesentis  mali  mitigatur,  ut  patet  per  Tullium  in 
3 de  Tuscul.  QQ.,  aliquant.  a med.,  ita  etiam  ex 
praemeditatione  minuitur  timor  futuri  mali.  — Se- 
cundo, aliquid  esse  insolitum  et  repentinum  facit 
ad  debilitatem  timentis,  in  quantum  subtrahit  re- 
media quae  homo  potest  praeparare  ad  repellen- 
dum futurum  malum  quae  esse  non  possunt  quan- 
do ex  improviso  malum  occurrit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  objectum  spei 
est  bonum  quod  quis  potest  adipisci  : et  ideo  ea 
quas  augmentant  potestatem  hominis,  nata  sunt 
augere  spem,  et  eadem  ratione  diminuere  timo- 
rem, quia  timor  est  de  malo  cui  non  de  facili  po- 
test resisti.  Quia  igitur  experientia  facit  hominem 
magis  potentem  ad  operandum,  ideo  sicut  auget 
spem,  ita  diminuit  timorem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illi  qui  habent 
iram  acutam,  non  occultant  eam;  et  ideo  nocu- 
menta ab  eis  illata  non  ita  sunt  repentina  quin 
praevideantur.  Sed  homines  mites  et  astuti  occul- 
tant iram;  et  ideo  nocumentum  quod  ab  eis  im- 
minet, non  potest  praevideri,  sed  ex  improviso  ad- 
venit; et  propter  hoc  Philosophus  dicit  quod  tales 
magis  timentur. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  per  se  loquendo, 
bona  vel  mala  corporalia  in  principio  majora  appa- 
rent. Cujus  ratio  est  quia  unumquodque  magis  ap- 
paret, contrario  juxta  se  posito  ; unde  cum  ali- 
quis statim  a pa'upertate  ad  divitias  transit,  prop- 
ter paupertatem  praeexistentem  divitias  magis 
aestimat;  et  e contrario  divites  statim  ad  pauper- 
tatem devenientes,  eam  magis  horrent.  Et  propter 
hoc  malum  repentinum  magis  timetur,  quia  magis 
videtur  esse  malum.  Sed  potest  propter  aliquod 
accidens  contingere  quod  magnitudo  alicujus  mali 
lateat,  puta  cum  hostes  se  insidiose  occultant; 
et  tunc  verum  est  quod  malum  ex  diligenti  consi- 
deratione fit  terribilius. 

Articulus  vi 

Utrum  ea  contra  quae  non  est  remedium,  magis 
timeantur. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ea 
quae  non  habent  remedium,  non  sint  magis  timen- 
da. Ad  timorem  enim  requiritur  quod  remaneat 
aliqua  spes  salutis,  ut  supra  dictum  est,  art.  2 hu- 
jus quiEst.  Sed  in  malis  quae  non  habent  reme- 
dium, nulla  remanet  spes  salutis.  Ergo  talia  mala 
nullo  modo  timentur. 

2.  Praeterea,  malo  mortis  nullum  remedium 
adhiberi  potest:  non  enim  secundum  naturam  po- 
test esse  reditus  a morte  ad  vitam.  Non  tamen 
mors  maxime  timetur,  ut  dicit  Philosophus  in  2 
Rhetor.,  c.  i;,circ.  prine.  Non  ergo  ea  magis  ti- 
mentur quae  remedium  non  habent. 
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5.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  i Ethic.,  c. 
6,  parum  ante  med.,  quod  non  est  magis  bonum 
quod  esi  diuturnius,  eo  quod  est  unius  diei;  neque 
quod  est  perpetuum,  eo  quod  non  est  perpetuum. 
Ergo  eadem  ratione  neque  majus  malum.  Sed  ea 
quae  non  habent  remedium,  non  videntur  differre 
ab  aliis,  nisi  propter  diuturnitatem  vel  perpetui- 
tatem. Ergo  propter  hoc  non  sunt  pejora,  vel 
magis  timenda. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  2 
Rhetor.,  c ^i,  circ.  med.,  quod  omnia  timenda 
sunt  terribiliora,  qucecumque,  si  peccaverint,  cor- 
rigi non  contingit,  aut  quorum  auxilia  non  sunt, 
aut  non  facilia. 

Respondeo  dicendum  quod  objectum  timoris  est 
malum.  Unde  illud  quod  facit  ad  augmentum 
mali,  facit  ad  augmentum  timoris.  Malum  autem 
augetur  non  solum  secundum  speciem  ipsius  mali, 
sed  etiam  secundum  circumstantias,  ut  ex  supra 
dictis  apparet,  quaest.  18,  art.  3.  Inter  caeteras 
autem  circumstantias  diuturnitas  vel  etiam  perpe- 
tuitas magis  videtur  facere  ad  augmentum  mali. 
Ea  enim  quae  sunt  in  tempore,  secundum  dura- 
tionem  temporis  quodammodo  mensurantur.  Unde 
si  pati  aliquid  in  tempore  tanto  est  malum,  pati 
idem  in  duplo  tempore  apprehenditur  ut  dupla- 
tum ; et  secundum  hanc  rationem  pati  idem  in  in- 
finito tempore,  quod  est  perpetuo  pati,  habet 
quodammodo  infinitum  augmentum.  Mala  autem 
quae  postquam  advenerint,  non  possunt  ha- 
bere remedium,  vel  non  de  facili,  accipiuntur 
ut  perpetua  vel  diuturna ; et  ideo  maxime 
redduntur  timenda. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  remedium 
mali  est  duplex:  — unum,  per  quod  impeditur  fu- 
turum malum,  ne  adveniat ; et  tali  remedio  sublato, 
aufertur  spes,  et  per  consequens  timor  : unde  de 
tali  remedio  nunc  non  loquimur.  — Aliud  reme- 
dium mali  est,  quo  malum  jam  praesens  remove- 
tur; et  de  tali  remedio  nunc  loquimur. 

’ Ad  secundum  dicendum  quod,  licet  mors  sit 
irremediabile  malum,  tamen  quia  non  imminet  de 
prope,  non  timetur,  ut  supra  dictum  est,  art.  2 
hujus  quaest. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Philosophus  ibi  lo- 
quitur de  per  se  bono,  quod  est  bonum  secundum 
speciem  suam  ; sic  autem  non  fit  aliquid  magis 
bonum  propterdiuturnitatem  vel  perpetuitatem,  sed 
propter  naturam  ipsius  boni. 

QU/ESTIO  XLIII 

DE  CAUSA  TIMORIS.  — In  duos  articulos  divisa. 

* 

Deinde  considerandum  est  de  causa  timoris  ; et 
circa  hoc  quaeruntur  duo  : 1°  utrum  causa  timoris 
sit  amor;  2"  utrum  causa  timoris  sit  defectus. 


Articulus  primus 

Utrum  causa  timoris  sit  amor. 

Inf.,  art.  2,  corp.;  et  2-2,  qiutst.  ip,  art.  9,  ad  j; 
et  Psal.  28. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
amor  non  sit  causa  timoris.  Illud  enim  quod  in- 
troducit aliquid,  est  causa  ejus.  Sed  timor  introdu- 
cit amorem  charitatis,  ut  Augustinus  dicit  super  i 
Canonicam  Joan.,  tract.  9,  ante  med.  Ergo  timor 
est  causa  amoris,  et  non  e converso. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  2 Rhet., 
cap.  ante  med.,  quod  illi  maxime  timentur  a 
quibus  expectamus  imminere  nobis  aliqua  mala.  Sed 
propter  hoc  quod  ab  aliquo  expectamus  malum, 
magis  provocamur  ad  odium  ejus  quam  ad  amo- 
rem. Ergo  timor  magis  causatur  ab  odio  quam  ab 
amore. 

3.  Praeterea,  supra  dictum  est,  quaest.  42,  art. 
3,  quod  ea  quae  sunt  a nobis  ipsis,  non  habent  r.a- 
tionem  terribilium.  Sed  ea  quae  sunt  ex  amore,  ma- 
xime proveniunt  ex  intimo  cordis.  Ergo  timor  ex 
amore  non  causatur. 

— Sed  contra  est  quod  Augustin  is  dicit  in  lib. 
83  QQ.,  quaest.  33,  in  prine.  : Nulli  dubium  est, 
non  aliam  esse  metuendi  causam,  nisi  ne  id  quod 
amamus,  aut  adeptum  amittamus,  aut  non  adipisca- 
mur speratum.  Omnis  ergo  timor  causatur  ex  hoc 
quod  aliquid  amamus.  Amor  igitur  est  causa  ti- 
moris. 

Respondeo  dicendum  quod  objecta  passionum 
animae  se  habent  ad  eas  tanquam  formae  ad  res 
naturales  vel  artificiales ; quia  passiones  animae 
speciem  recipiunt  ab  objectis,  sicut  res  praedictae 
a suis  formis.  Sicut  igitur  quidquid  est  causa  for- 
mae, est  causa  rei  constitutae  per  ipsam,  ita  etiam 
quidquid,  et  quocumque  modo  est  causa  objecti, 
est  causa  passionis.  Contingit  autem  aliquid  esse 
causam  objecti  vel  per  modum  causae  efficientis, 
vel  per  modum  dispositionis  materialis  : sicut  ob- 
jectum delectationis  est  bonum  apparens  conve- 
niens conjunctum,  cujus  causa  efficiens  est  illud 
quod  facit  conjunctionem,  vel  quod  facit  con- 
venientiam, vel  bonitatem,  vel  apparentiam  hujus- 
modi boni ; causa  autem  per  modum  dispositionis 
materialis  est  habitus  vel  quaecumque  dispositio, se- 
cundum quam  fit  alicui  conveniens  aut  apparens  illud 
bonum  quod  est  ei  conjunctum.  Sic  igitur  in  propo- 
sito objectum  timoris  est  aestimatum  malum  futurum 
propinquum,  cui  resisti  de  facili  non  potest : et  ideo 
illud  quod  potest  inferre  tale  malum,  est  causa  effec- 
tiva objecti  timoris,  et  per  consequens  ipsius  timo- 
ris; illud  autem  per  quod  aliquis  ita  disponitur,  ut 
aliquid  sit  ei  tale,  est  causa  timoris,  et  objecti  ejus 
per  modum  dispositionis  materialis;  et  hoc 
modo  amor  est  causa  timoris.  Ex  hoc  enim  quod 
aliquis  amat  aliquod  bonum,  sequitur  quod  priva- 
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tivum  talis  boni  sit  ei  malum ; et  per  consequens 
quod  timeat  ipsum  tanquam  malum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  quaest.  praec.,  art.  i,  timor  per  se  et 
primo  respicit  ad  malum  quod  refugit,  quod  op- 
ponitur alicui  bono  amato,  et  sic  timor  per  se  nas- 
citur ex  amore  ; secundario  vero  respicit  ad  id  per 
quod  provenit  tale  malum ; et  sic  per  accidens 
quandoque  timor  inducit  amorem,  in  quantum  sci- 
licet homo  qui  timet  puniri  a Deo,  servat  mandata 
ejus  ; et  sic  incipit  sperare,  et  spes  introducit  amo- 
rem, ut  supra  dictum  est,  quaest.  40,  art.  7. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ille  a quo  expec- 
tamus  mala,  primo  quidem  odio  habetur  ; sed  post- 
quam ab  ipso  jam  incipiunt  sperari  bona,  tunc  in- 
cipit amari.  Bonum  autem,  cui  contrariatur  malum 
quod  timetur,  a principio  amabatur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  illa  procedit  de 
eo  quod  est  causa  mali  terribi  is  per  modum  effi- 
cientis; amor  autem  est  causa  ejus  per  modum 
materialis  dispositionis,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Articulus  ii 

Utrum  causa  timoris  sit  defectus. 

Psal.  26. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
defectus  non  sit  causa  timoris.  Illi  enim  qui  poten- 
tiam habent,  maxime  timentur.  Sed  defectus  con- 
trariatur potentiae.  Ergo  defectus  non  est  causa 
timoris. 

2.  Praeterea,  illi  qui  jam  decapitantur,  maxime 
sunt  in  defectu.  Sed  tales  non  timent,  ut  dicitur  in 
2 Rhet.,  cap.  circa  med.  Ergo  defectus  non  est 
causa  timoris. 

3.  Praeterea,  decertare  ex  fortitudine  provenit, 
non  ex  defectu.  Sed  decertantes  timent  eos  qui 
cum  eisdem  decertant,  ut  dicitur  in  2 Rhetor., 
ibid.  Ergo  defectus  non  est  causa  timoris. 

— Sed  contra,  contrariorum  contrariae  sunt 
causae.  Sed  divitiae,  et  robur,  et  multitudo  amico- 
rum, et  potestas  excludunt  timorem,  ut  dicitur 
in  2 Rhet.,  ibid.,  a med.  Ergo  ex  defectu  horum 
timor  causatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictura 
est,  art.  praec.,  duplex  causa  timoris  accipi  po- 
test ; — una  quidem  per  modum  materialis  dispo- 
sitionis ex  parte  ejus  qui  timet ; — alia  per  modum 
causae  efficientis  ex  parte  ejus  qui  timetur. 

Quantum  igitur  ad  primum,  defectus  per 
se  loquendo  est  causa  timoris  : ex  aliquo  enim 
d-fectu  virtutis  contingit  quod  non  possit  aliquis 
de  facili  repellere  imminens  malum.  Sed  tamen  ad 
causandum  timorem  requiritur  defectus  cum  ali- 
qua mensura.  Minor  enim  est  defectus  qui  causat 
timorem  futuri  mali,  quam  defectus  consequens 


malum  praesens,  de  quo  est  tristitia;  et  adhuc  es- 
set major  defectus,  si  totaliter  sensus  mali  aufer- 
retur, vel  amor  boni,  cujus  contrarium  timetur.  — 
Quantum  vero  ad  secundum,  virtus  et  robur 
per  se  loquendo  est  causa  timoris.  Ex  hoc 
enim  quod  aliquid  quod  apprehenditur  ut  nocivum, 
est  virtuosum,  contingit  quod  ejus  effectus  repelli 
non  potest.  Contingit  tamen  per  accidens 
quod  aliquis  defectus  ex  ista  parte  causat  ti- 
morem, in  quantum  ex  aliquo  defectu  contingit 
quod  aliquis  velit  nocumentum  inferre,  puta  prop- 
ter injustitiam,  vel  quia  ante  laesus  fuit,  vel  quia 
timet  laedi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  illa  pro- 
cedit de  causa  timoris  ex  parte  causae  efficientis. 

Ad  secunium  dicendum  quod  illi  qui  jam  deca- 
pitantur, sunt  in  passione  praesentis  mali,  et  ideo 
ille  defectus  excedit  mensuram  timoris. 

Ad  tertium  dicendum  quod  decertantes  timent, 
non  propter  potentiam,  qua  decertare  possunt,  sed 
propter  defectum  potentiae  : ex  quo  contingit 
quod  se  superaturos  non  confidunt. 

QUESTIO  XLIV 

DE  EFFECTIBUS  TIMORIS.  — In  quatuor  articulos 
divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus  timoris; 
et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  : 1°  utrum  timor 
faciat  contractionem ; 2°  utrum  faciat  consiliati- 
vos ; 3°  utrum  faciat  timorem ; 4°  utrum  impediat 
operationem. 

Articulus  primus 

Utrum  timor  faciat  contractionem 

Sup..,  quast.  2S,art.  i,  corp.;  et  quast.  4^,  art.  4^  ad  i et 2. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ti- 
mor non  faciat  contractionem.  Contractione  enim 
facta,  calor  et  spiritus  ad  interiora  revocantur.  Sed 
ex  multitudine  caloris  et  spirituum  in  interioribus 
magnificatur  cor  ad  audacter  aliquid  aggrediendum, 
ut  patet  in  iratis,  cujus  contrarium  in  timore  acci- 
dit. Non  ergo  timor  facit  contractionem. 

2.  Praeterea,  multiplicatis  spiritibus  et  calore  in 
interioribus  per  contractionem,  sequitur  quod 
homo  in  vocem  prorumpat,  ut  patet  in  dolentibus. 
Sed  timentes  non  emittunt  vocem,  sed  mads  red- 
d ntur  taciturni.  Ergo  timor  non  facit  contractio- 
nem. 

3.  Praeterea,  verecundia  est  quaedam  species 
timoris,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  41,  art.  4.  Sed 
verecundati  rubescunt,  ut  dicit  Tullius,  4 de  Tus- 
cul.  QQ.,  aliquant.  a prine.,  et  Philosoph.,  in  4 
Ethic.,cap.  ult.,  circa  prine.  Rubor  autem  faciei 
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non  attestatur  contractioni,  sed  con.rario.  Non 
ergo  contractio  est  effectus  timoris. 

— Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  ki  3 
lib.  orth.  Fid.jCap  23,  quod  timor  est  virtus  secun- 
dum systolen,  id  est,  secundum  contractionem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  qumst.  28,  art.  3,  in  passionibus  animae  est 
sicut  formale  ipse  motus  appetitivae  potentim,  si- 
cut autem  materiale  transmutatio  corporalis,  quo- 
rum unum  alteri  proportionatur.  Unde  secundum 
similitudinem  et  rationem  appetitivi  motus  sequi- 
tur corporalis  transmutatio.  Quantum  autem  ad 
animalem  motum  appetitus,  timor  contractionem 
quamdam  importat.  Cujus  ratio  est  quia  timor 
provenit  ex  phantasia  alicujus  mali  imminentis, 
quod  difficile  repelli'  potest,  ut  supra  dictum 
est,  qua'St.  41,  art.  2.  Quod  autem  aliquid 
difficile  possit  repelli,  provenit  ex  debilitate  virtu- 
tis, ut  supra  dictum  est,  quaest.  43,  art.  2.  Virtus 
autem  quanto  est  debilior,  tanto  ad  pauciora  se  po- 
test extendere.  Et  ideo  ex  ipsa  imaginatione,  quas 
causat  timorem,  sequitur  quaedam  contractio  in 
appetitu  : sicut  etiam  videmus  in  morientibus 
quod  natura  retrahitur  ad  interiora  propter  debi- 
litatem virtutis;  et  videmus  etiam  in  civitatibus 
quod  quando  cives  timent,  retrahunt  se  ab  exte- 
rioribus, et  recurrunt,  quantum  possunt,  ad  inte- 
riora. Et  secundum  similitudinem  hujus  con- 
tractionis, quae  pertinet  ad  appetitum  ani- 
malem, sequitur  etiam  in  timore  ex  parte  j 
I corporis  contractio  caloris  et  spirituum  ad 
■ interiora. 

1 Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Philo- 
I sophus  dicit  in  lib.  de  Problematibus,  sec.  27, 

I problem.  3,  licet  in  timentibus  retrahantur  spiritus 
1 ab  exterioribus  ad  interiora,  non  tamen  est  idem 
i motus  spirituum  in  iratis  et  timentibus.  Nam  in 
i iratis  propter  calorem  et  subtilitatem  spirituum, 
quae. proveniunt  ex  appetitu  vindictae,  interius  fit 
spirituum  motus  ab  inferioribus  ad  superiora  : et 
ideo  congregantur  spiritus  et  calor  circa  cor ; ex 
quo  sequitur  quod  irati  redduntur  prompti  et  au- 
I daces  ad  invadendum.  Sed  in  timentibus,  propter 
I frigiditatem  ingrassantem  spiritus  movenfur  a su- 
! penoribus  ad  inferiora ; quae  quidem  frigiditas 
contingit  ex  imaginatione  defectus  virtutis  : et  ideo 
; non  multiplicantur  calor  et  spiritus  circa  cor,  sed 
1 magis  a corde  refugiunt.  Et  propter  hoc  timentes 

11  non  prompte  invadunt,  sed  magis  refugiunt. 

Ad  secundum  dicendum  quod  naturale  est  cui- 
i libet  dolenti,  sive  homini  sive  animali,  quod  utatur 
I ( quocumque  auxilio  potest  ad  repellendum  nocivum 
j.  I praesens,  quod  infert  dolorem.  Unde  videmus 
i j quod  ammalia  dolentia  percutiunt  vel  faucibus  vel 
|r  cornibus.  Maximum  autem  auxilium  ad  omnia  in 
t I animalibus  est  calor  et  spiritus  : et  ideo  in  dolore 
I j natura  conservat  calorem  et  spiritum  interius,  ut 
I ! hoc  uta'.i;ra.i  repellendum  nocivum  ; et  ideo  Phi- 
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losophus  dicit  in  lib.  de  Problematibus,  scct.  27, 
probi.  9,  quod,  multiplicatis  spiritibus  introrsum 
et  calore,  necesse  est  quod  emittantur  per  vocem; 
et  propter  hoc  dolentes  vix  se  possunt  continere 
quin  clament.  Sed  in  timentibus  fit  motus  interio- 
ris caloris  et  spirituum  a cofde  ad  inferiora,  ut 
dictum  est  ad  arg.  praec.  : et  ideo  timor  contraria- 
tur  formationi  vocis,  quas  fit  per  emissionem  spi- 
rituum ad  superiora  per  os;  et  propter  hoc  timor 
tacentes  facit ; et  inde  est  etiam  quod  timor  tre- 
mentes facit,  ut  dicit  Philosophus  in  lib.  de  Pro- 
blemat.,  loc.  cit.,  probi,  i. 

Ad  tertium  dicendum  quod  pericula  mortis  non 
solum  contrariantur  appetitui  animali,  sed  etiam 
contrariantur  naturae;  et  propter  hoc  in  hujusmodi 
timore  non  solum  fit  contractio  ex  parte  appetitus, 
sed  etiam  ex  parte  naturae  corporalis.  Sic  enim 
disponitur  animal  ex  imaginatione  mortis  con- 
traheus  calorem  ad  interiora,  sicut  quando  natura- 
liter mors  imminet ; et  inde  est  quod  timentes  mor- 
tem pallescunt,  ut  dicitur  in  6 Eth.,  cap.  9,  parum 
a prine.  Sed  malum  quod  timet  verecundia,  non 
opponitur  naturae,  sed  solum  appetitui  animali ; et 
ideo  fit  quaedam  contractio  secundum  appetitum 
animalem,  non  autem  secundum  naturam  corpo- 
ralem ; sed  magis  anima,  quasi  in  se  contracta, 
vacat  ad  motionem  spirituum  et  caloris  : unde  fit 
eorum  diffusio  ad  exteriora  ; et  propter  hoc  vere- 
cundati  rubescunt. 

Articulus  ii 

Utrum  timor  faciat  consiiiativos. 

2-2.,  qiiiest.  47,  art.  9,  ad  9,  et  fjutfst.  ^4,  ari.  2,  ad  4,  et 
qiurst.  2^,  art.  7,  corp. ; it  Psat.  22,fir. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
timor  non  faciat  consiiiativos.  Non  enim  est  ejus- 
dem consiiiativos  facere,  et  consilium  impedire. 
Sed  timor  consilium  impedit;  omnis  enim  passio 
perturbat  quietem,  quae  requiritur  ad  bonum  usum 
rationis.  Ergo  timor  non  facit  consiiiativos. 

2.  Praeterea,  consilium  est  actus  rationis  de 
futuris  cogitantis  et  deliberantis.  Sed  aliquis  timor 
est  e.xcutiens  cof^itata,  el  mentem  a suo  loco  remo- 
vet, ut  Tullius  dicit  in  4 de  Tusculanis  Quaestio- 
nibus, aliquant.  aprine.  Ergo  timor  non  facit  con- 
siiiativos, sed-magis  impedit  consilium. 

3.  Praeterea,  sicut  consilium  adhibetur  ad  vi- 
tanda mala,  ita  etiam  adhibetur  ad  consequenda 
bona.  Sed  sicut  timor  est  de  malis  vitandis,  ita 
spes  est  de  bonis  consequendis.  Ergo  timor  non 
facit  magis  consiiiativos  quam  spes. 


Art.  j.  — Secunda  conclusio  plus  significat  quam  dica- 
tur Dicit  enim  quod  nulla  passio  facit  bene  consiiiativos, 
et  significat  quod  omnis  passioimpedit  facultatem  bene  con- 
siliandi. 
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— Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  2 
Rhet.,  cap.  5,  circa  med.,  quod  timor  consilialmos 
facit. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis  potest  dici 
consiliativus  dupliciter  : — uno  modo  a vo- 
luntate, seu  sollicitudine  consiliandi ; et  sic 
timor  consiliativos  facit,  quia,  ut  Philosophus, 
in  3 Ethic.,  dicit,  cap.  3,  consiliamur  de  magnis, 
in  quibus  quasi  nobis  ipsis  discredimus.  Ea  autem 
quae  timorem  incutiunt,  non  sunt  simpliciter  mala, 
sed  habent  quamdam  magnitudinem,  tum  ex  eo 
quod  apprehenduntur  ut  quae  difficiliter  repelli 
possunt,  tum^  etiam  quia  apprehenduntur  ut  de 
prope  existentia,  sicut  jam  dictum  est,  quaest.  42, 
art.  2.  Unde  homines  maxime  in  timoribus  quae- 
runt consiliari.  — Alio  modo  dicitur  aliquis 
consiliativus  a facultate  bene  consiliandi ; et 
sic  nec  timor  nec  aliqua  passio  consiliativos 
facit:  quia  homini  affecto  secundum  aliquam  pas- 
sionem videtur  aliquid  vel  majus  vel  minus  quam 
sit  secundum  rei  veritatem  ; sicut  amanti  videntur 
ea  quae  amat  meliora,  et  timenti  ea  quae  timet  terri- 
biliora. Et  sic  ex  defectu  rectitudinis  judicii  quae- 
libet passio,  quantum  est  de  se,  impedit  faculta- 
tem bene  consiliandi. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  prinium. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quanto  aliqua 
passio  est  fortior,  tanto  magis  homo  secundum 
ipsam  affectus  impeditur  : et  ideo,  quando  timor 
fuerit  fortis,  vult  quidem  homo  consiliari,  sed  adeo 
perturbatur  in  suis  cogitationibus,  quod  consiliuni 
adinvenire  non  potest;  si  autem  sit  parvus  timor, 
qui  sollicitudinem  consiliandi  inducat,  nec  multum 
rationem  conturbet,  potest  etiam  conferre  ad  fa- 
cultatem bene  consiliandi  ratione  sollicitudinis  con- 
sequentis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  etiam  spes  facit  con- 
siliativos : quia,  ut  in  2 Rhet.  Philosophus  dicit, 
cap.  «i,  ante  med.,  nullus  consiliatur  de  his  de 
quibus  desperat,  sicut  nec  de  impossibilibus,  ut 
dicitur  in  3 Ethic.,  cap.  3.  Timor  tamen  facit 
magis  consiliativos  quam  spes,  quia  spes  est  de 
bono,  prout  possumus  ipsum  consequi ; timor  au- 
tem de  malo,  prout  vix  repelli  potest : et  ita  magis 
respicit  rationem  difficilis  timor  quam  spes ; in  dif- 
ficilibus autem,  maxime  in  quibus  nobis  non  con- 
fidimus, consiliamur,  sicut  dictum  est  in  corp.  art. 

Articulus  iii 

Utrum  timor  faciat  tremorem. 

Sup.,  art.  I,  ad  2,fin.;  et  Ps.  /7,  corp.,  7. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
tremor  non  sit  effectus  timoris.  Tremor  enim  ex 
frigore  accidit : videmus  enim  infrigidatos  tremere. 
Timor  autem  non  videtur  causare  frigus,  sed  ma- 


gis calorem  desiccantem;  cujus  signum  est  quod 
timentes  sitiunt,  et  praecipue  in  maximis  timoribus, 
sicut  patet  in  illis  qui  ad  mortem  ducuntur.  Ergo 
timor  non  causat  tremorem. 

2.  Praeterea,  emissio  superfluitatum  ex  calore 
accidit:  unde  ut  plurimum  medicinae  laxativae 
sunt  calidae.  Sed  hujusmodi  emissiones  superflui- 
tatum ex  timore  frequenter  contingunt.  Ergo  timor 
videtur  causare  calorem ; et  sic  non  causat  tre- 
morem. 

3.  Praeterea,  in  timore  calor  ab  exterioribus  ad 
interiora  revocatur.  Si  igitur  propter  hujusmodi 
revocationem  caloris  in  exterioribus  homo  tremit, 
videtur  similiter  quod  in  omnibus  exterioribus 
membris  deberet  causari  tremor  ex  timore.  Hoc 
autem  non  videtur.  Non  ergo  tremor  corporis  est 
effectus  timoris. 

— Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  in  4 de 
Tuscul.  QQ.,  aliquant.  a prine.,  quod  timorem 
sequitur  tremor,  et  pallor,  et  dentium  strepitus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  i hujus  quaest.,  in  timore  fit  quae- 
dam contractio  ab  exterioribus  ad  interiora: 
et  ideo  exteriora  frigida  remanent  ; et  prop- 
ter hoc  in  eis  accidit  tremor,  qui  causatur 
ex  debilitate  virtutis  continentis  membra.  Ad  hu- 
jusmodi autem  debilitatem  maxime  facit  defectus 
caloris,  qui  est  instrumentum  quo  anima  movet, 
ut  dicitur  in  2 de  Anima,  text.  50. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  calore  ab  ex- 
terioribus ad  interiora  revocato,  multiplicatur 
calor  interius,  et  maxime  versus  inferiora,  id  est, 
circa  nutritivam  ; et  ideo,  consumpto  humido,  con- 
sequitur sitis,  et  etiam  interdum  solutio  ventris,  et 
urinae  emissio,  et  quandoque  etiam  seminis  ; vel 
hujusmodi  emissio  superfluitatum  accidit  propter 
contractionem  'ventris  et  testiculorum,  ut  Philo- 
sophus dicit  in  lib.  de  Problem.,  sect.  27,  probi.  2. 
Unde  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quia  in  timore  calor 
deserit  cor,  a superioribus  ad  inferiora  tendens, 
ideo  timentibus  maxime  tremit  cor,  et  membra 
qu®  habent  aliquam  connexionem  ad  pectus,  ubi 
est  cor.  Unde  timentes  maxime  tremunt  in  voce 
propter  vicinitatem  vocalis  arteriae  ad  cor ; tremit 
etiam  labium  inferius,  et  tota  inferior  mandibula 
propter  continuationem  ad  cor : unde  et  strepitus 
dentium  sequitur;  et  eadem  ratione  brachia  et 
manus  tremunt; vel  etiam  quia  hujusmodi  membra 
sunt  magis  mobilia,  propter  quod  et  genua  tre- 
munt timentibus,  secundum  illud  Isa.  3 1,9:  Con- 
fortate manus  dissolutas,  et  genua  trementia  (i) 
roborate. 


(I)  Vulgata  : debitia... 
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Articulus  iv 

Utrum  timor  impediat  operationem. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
timor  impediat  operationem.  Operatio  enim  ma- 
xime impeditur  ex  perturbatione  rationis,  quae  diri- 
git in  opere.  Sed  timor  perturbat  rationem,  ut 
dictum  est  art.  2 hujus  quaest.,  ad  2.  Ergo  timor 
impedit  operationem. 

2.  Praeterea,  illi  qui  faciunt  aliquid  cum  timore, 
facilius  in  operatione  deficiunt,  sicut  si  aliquis 
incedat  super  trabem  in  alto  positam,  propter 
timorem  de  facili  cadit;  non  autem  caderet,  si 
incederet  super  eamdem  trabem  in  imo  positam, 
propter  defectum  timoris.  Ergo  timor  impedit 
operationem. 

].  Praeterea,  pigritia  sive  segnities  est  quaedam 
species  timoris.  Sed  pigritia  impedit  operationem. 
Ergo  et  timor. 

— Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad  Phi- 
lip. 2 : Cum  metu  et  tremore  vestram  salutem  ope- 
ramini; quod  non  diceret  si  timor  bonam  opera- 
tionem impediret.  Timor  ergo  non  impedit  bonam 
operationem. 

Respondeo  dicendum  quod  operatio  horriinis 
exterior  causatur  quidem  ab  anima  sicut  a 
primo  movente,  sed  a membris  corporeis  sicut 
ab  instrumentis.  Contingit  autem  operationem 
impediri  — et  propter  defectum  instrumenti,  — 
et  propter  defectum  principalis  moventis. 

Ex  parte  igitur  instrumentorum  corpora- 
lium, timor,  quantum  est  de  se,  semper  natus 
est  impedire  exteriorem  operationem,  propter 
defectum  caloris,  qui  ex  timore  accidit  in  exte- 
rioribus membris.  — Sed  ex  parte  animae,  si 
sit  timor  moderatus,  non  multum  rationem 
perturbans,  confert  ad  bene  operandum,  in 
quantum  causat  quamdam  sollicitudinem  et  facit 
hominem  attentius  consiliari  et  operari. — Si  vero 
timor  tantum  increscat  quod  rationem  per- 
I 'turbet,  impedit  operationem  etiam  ex  parte 
I animae.  Sed  de  tali  timore  Apostolus  non  loquitur. 
Et  per  haec  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illi  qui  cadunt  de 


Art.  4.  — Ex  2»  conclus.  et  ex  textu  finali,  in  resp.  ad 
t,  constare  potest  ratio  diversitatis  hominum  ferventius  vel 
' minus  ferventer  operantium  bona  ex  timore  divini  judicii, 
gehennae,  etc...,  qui  bonus  est,  secundum  Tridentin.,  sess. 

: 0,  cap.  6,  «...  dum  peccatores  se  esse  inlelligentes,  a divinae 
justitia;  timore,  quo  utiliter  concutiuntur,  ad  consideran- 
j dam  Dei  misericordiam  se  convertendo,  in  spem  erigun- 
I tur...  » ; et  ibid.,  sess.  8 : « Si  quis  dixerit  gehennae  metum, 

: per  quem  ad  misericordiam  Dei  de  peccatis  dolendo  confu- 
I gimus,  vel  a peccando  abstinemus,  peccatum  esse,  autpec- 
( catores  pejores  facere,  anat.  'sit  ».  Diversitas  enim  talis  pro- 
I cedit  ex  profundiori  vel  debiliori  consideratione  ipsarum 
poenarum  divini  judicii,  atque  similium.  Pro  quo,  nota  bene 
j in  textu,  in  tantum,  in  quantum  (Porrecta). 
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trabe  in  alto  posita,  patiuntur  perturbationes  ima- 
ginationis, propter  timorem  casus  imaginati. 

Ad  tertium  dicendum  quod  omnis  timens  refugit 
id  quod  timet:  et  ideo  cum  pigritia  sit  timor  de 
ipsa  operatione,  in  quantum  est  laboriosa,  impedit 
operationem, quia  retrahit  voluntatem  ab  ipsa.  Sed 
timor  qui  est  de  aliis  rebus,  in  tantum  adjuvat 
operationem,  in  quantum  inclinat  voluntatem  ad 
operandum  ea  per  quae  homo  effugit  id  quod 
timet. 

QUESTIO  XLV 

DE  AUDACIA.  — In  quatuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  audacia  ; et  circa 
hoc  quaeruntur  quatuor  : 1°  utrum  audacia  sit  con- 
traria timori ; 2"  quomodo  audacia  se  habeat  ad 
spem;  3“  de  causa  audaciae  ; 4°  de  effectu  ipsius. 

Articulus  primus 

Utrum  audacia  sit  contraria  timori. 

Sup.,  qiuest.  2;,  art.  2,  corp.,fin.,  et  inj.,  prasent.  quast., 

art.  corp.  ; et  2-2,  quast.  I2j,  art.  ad  j,  et  quast, 

i2p,  art.  6,  ad  2. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  au- 
dacia non  contrarietur  timori.  Dicit  enim  Augus- 
tinus, in  lib.  83  QQ.,  quaest.  31,  a med.,  et 
quaest.  34,  quod  audacia  vitium  est.  Vitium  autem 
virtuti  centrariatur.  Cum  ergo  timor  non  sit  virtus, 
sed  passio,  videtur  quod  timori  non  contrarietur 
audacia. 

2.  Praeterea,  uni  unum  est  contrarium.  Sed 
timori  contrariatur  spes.  Non  ergo  contrariatur  ei 
audacia. 

3.  Praeterea,  unaquaeque  passio  excludit  pas- 
sionem oppositam.  Sed  id  quod  excluditur  per 
timorem,  est  securitas  : dicit  enim  Augustinus,  2 
Confess.,  cap.  6,  a med.,  quod  timor  securitati 
pratcavel.  Ergo  securitas  contrariatur  timori.  Non 
ergo  audacia. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  2 
Rhet.,  cap.  C a med.,  quod  audacia  est  timori 
contraria. 

Respondeo  dicendum  quod  de  ratione  contrario- 
rum est  quod  maxime  a se  distent,  ut  dicitur 
in  10  Metaph.,  text.  13.  Illud  autem  quod  maxime 


Art.  i.  — Audacia  interdum  sumitur  pro  vitio  opposito 
fortitudini,  prout  importat  audere  cum  recessu  ab  ordine 
rationis;  et  sic  accipitur  quando  reprehenduntur  audaces,  v. 
g.,  2 Mach.  5,  18,  et  Genes.  54,  jo;  et  de  hac  agitur  in  2-2, 
quKSt.  27;etS.  August.,  9- ?i,  inter  qq.  8;.— Interdum  si- 
gnificat motum  appetitus  sensitivi,  quo  animus  erigitur  ad- 
versus aliquod  malum  terribile  imminens ; et  de  illa  sermo 
est  in  praesenti  (Sylvius). 
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distat  a imore  est  audacia.  Timor  enim  refugit 
nocumentum  futurum  propter  ejus  victoriam  super 
ipsum  timentem  ; sed  audacia  aggreditur  pericu- 
lum imminens  propter  victoriam  sui  supra  ipsum 
periculum.  Unde  manifeste  timori  contraria- 
tur  audacia. 

Ad  priiniiiu  ergo  dicendum  quod  ira.  audacia, 
et  omnium  passionum  nomina  dupliciter  accipi 
possunt  ; — uno  modo,  secundum  quod  important 
absolute  motum  appetitus  sensitivi  in  aliquod  ob- 
jectum bonum  vel  malum ; et  sic  sunt  nomina 
passionum  : — alio  modo,  secundum  quod  simul 
cum  hujusmodi  motu  important  recessum  ab  or- 
dine rationis;  et  sic  sunt  nomina  vitiorum  ; et  hoc 
modo  loquitur  Augustinus  de  audacia.  Sed  nos 
loquimur  nunc  de  audacia  secundum  primum  mo- 
dum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  uni  secundum 
idem  non  sunt  plura  contraria ; sed  secundum 
diversa  nihil  prohibet  uni  plura  contrariari ; et  sic 
dictum  est  supra,  quaest.  25,  art.  2,  et  quaest.  40, 
art.  4,  quod  passiones  irascibilis  habent  duplicem 
contrarietatem  : — unam  secundum  oppositionem 
boni  et  mali,  et  sic  timor  contrariatur  spei aliam 
secundum  oppositionem  accessus  et  recessus  ; et 
sic  timori  contrariatur  audacia,  spei  vero  despe- 
ratio. 

Ad  tertium  dicendum  quod  securitas  non  signi- 
ficat aliquid  contrarium  timori,  sed  solam  timoris 
exclusionem  ; ille  enim  dicitur  esse  securus  qui 
non  timet.  Unde  securitas  opponitur  timori  sicut 
privatio,  audacia  autem  sicut  contrarium  ; et  sicut 
contrarium  includit  in  se  privationem,  ita  audacia 
securitatem. 

Articulus  11 

Utrum  audacia  consequatur  spem. 

Sup.,  qiucst,  art.  ),  corp.,  d ittjra,  pr.esent.  cjiuesL,aii. 

_j,  corp. ; et  2^2,  qiucst.  i2).  art.  2,  ad  _j,  et  qiuest.  12^. 

ari.  7,  corp,;  d Ver.  qiia-st  2),  art.  ad  2 ; et  ; 

Ethic.,  lect.  4,  cot.  j. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i . Videtur  quod 
audacia  non  consequatur  spem.  Audacia  enim  est 
respectu  malorum  et  terribilium,  ut  dicitur  in  5 
Ethic.,  cap.  7;  circa  med.  Spes  autem  respicit  bo- 
num, ut  supra  dictum  est,  quaest.  40,  art.  1.  Ergo 
habent  diversa  objecta,  et  non  sunt  unius  ordinis. 
Ergo  audacia  non  consequitur  spem. 

2.  Praeterea,  sicut  audacia  contrariatur  timori, 
ita  desperatio  contrariatur  spei.  Sed  timor  non  se- 
quitur desperationem  : quinimo  desperatio  exclu- 
dit timorem,  ut  Philosophus  dicit  in  2 Rhet.,cap. 

a med.  Ergo  audacia  non  consequi  ur  spem. 

Praeterea,  audacia  intendit  quoddam  bonum, 
scilicet  victoriam.  Sed  tendere  in  bonum  arduum 
pertinet  ad  spem.  Ergo  audacia  est  idem  >pei.  Non 
ergo  consequitur  spem. 


— Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  5 
'Eth.,  cap.  fi,  post  med..  quod  Uti  qui  sunt  boncv 
spei,  sunt  ctudases.  Videtur  ergo  quod  audacia  con- 
sequitur spem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  -pluries 
dictum  est.  et  priecipue  qumst.  22,  art.  2,  om- 
nes hujusmodi  passiones  animm  ad  appetitivam 
potentiam  pertinent.  Omnis  autem  motus  appeti- 
tivae  potentiae  reducitur  ad  prosecutionem  vel  ad 
fugam.  Prosecutio  autem  vel  fuga  est  alicujus  et 
per  sc  et  per  accidens  : per  se  quidem  est  prosecu- 
tio boni,  fuga  vero  mali ; per  '■ccidcns  autem  potest 
prosecutio  esse  mali  propter  aliquod  bonum  ad- 
junctum, et  fuga  boni  propter  aliquod  malum  ad- 
junctum. Quod  autem  est  per  accidens,  sequitur 
ad  id  quod  est  per  se ; et  ideo  prosecutio  mali  se- 
quitur prosecutionem  boni,  sicut  et  fuga  boni  se- 
quitur fugam  mali.  Haec  autem  quatuor  pertinent 
ad  quatuor  passiones  ; nam'  prosecutio  boni  perti- 
net ad  spem,  fuga  mali  ad  timorem,  prosecutio  mali 
terribilis  pertinet  ad  audaciam,  fuga  vero  boni 
pertinet  ad  desperationem.  Unde  sequitur  quod 
audacia  consequitur  ad  spem:  ex  hoc  enin 
quod  aliquis  sperat  superare  terribile  imminens, 
ex  hoc  audacter  insequitur  ipsum.  Ad  timorem 
vero  sequitur  desperatio;  ideo  enim  aliquis  despe- 
rat, quia  timet  ditlicultatem  quae  est  circa  bonum 
sperandum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  sequere- 
tur. si  bonum  et  malum  essent  objecta  non  haben- 
tia ordinem  ad  invicem.  Sed  quia  malum  habet 
a iquem  ordinem  ad  bonum  (est  enim  posterius 
bono,  sicut  privatio  habitu),  ideo  audacia,  quae  in- 
sequitur malum,  est  post  spem,  qua?  insequitur 
bonum. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  etsi  bonum  sim- 
pliciter sit  prius  quam  malum,  tamen  fuga  per  prius 
debetur  malo  quam  bono:  sicut  insecutio  per  prius 
debetur  bono  quam  malo.  Et  ideo  -sicut  spes  est 
prior  quam  audacia,  ita  timor  est  prior  quam  des- 
peratio ; et  sicut  ex  timore  non  semper  sequitur 
desperatio,  sed  quando  fuerit  intensus,  ita  ex  spe 
non  semper  sequitur  audacia,  sed  quando  fuerit 
vehemens. 

Ad  tertium  dicendum  quod  audacia,  licet  sit 
circa  malum,  cui  conjunctum  est  bonum  victorim 
secundum  mstimationem  audacis,  tamen  respicit 
malum  ; bonum  vero  adjunctum  respicit  spes;  et 
similiter  desperatio  respicit  bonum  directe,  quod 
refugit:  malum  vero  adjunctum  respicit  timor. 
Unde  proprie  loquendo  audacia  non  est  pars  spei, 
sed  ejus  effectus;  sicut  nec  desperatio  est  pars  ti- 
moris, sed  ejus  effectus.  Et  propter  hoc  etiam  au- 
dacia principalis  passio  esse  non  potest. 


aU^ST.  XLV. 

Articulus  ni 

Utrum  defectus  aliquis  sit  causa  audaciae. 

Sup.,  quast.  3S,art,2,  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  de- 
fectus aliquis  sit  causa  audaciae.  Dicit  enim  Phi- 
losophus in  lib.  de  Problematibus,  sect.  27,  probi. 
4,  L uod  amatores  vini  sunt  fortes  et  audaces.  Sed  ex 
vino  sequitur  defectus  ebrietatis.  Ergo  audacia 
causatur  ex  defectu. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  2 Rhet.,  cap. 

a med.,  quod  inexperti^ periculorum  sunt  audd- 
ces.  Sed  inexperientia  defectus  quidam  est.  Ergo 
audacia  ex  defectu  causatur. 

5.  Praeterea,  injusta  passi  audaciores  esse  so- 
lent; sicut  etiam  bestiae,  cum  percutiuntur,  ut  di- 
citur in  5 Ethic.,  cap  8,  circa  med.  Sed  injustum 
pati  ad  defectum  pertinet.  Ergo  audacia  ex  aliquo 
defectu  causatur. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  2 
Rhet.,  cap.  5,  a i^ied.,  quod  causa  audacice  est 
cum  in  phantasia  spes  fuerit  salutarium  ut  prope 
existcntium,  timendorum  autem  aut  non  entium,  aut 
' ionge  entium.  Sed  id  quod  pertinet  ad  defectum, 
vel  pertinet  ad  salutarium  remotionem,  vel  ad 
terribilium  propinquitatem.  Ergo  nihil  quod  ad 
defectum  pertinet,  est  causa  audaciae. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est  art.  praec.,  audacia  consequitur  spem,  et 
contradatur  timori.  Unde  quaecumque  nata  sunt 
; causare  spem,  vel  excludere  timorem,  sunt 
causa  audaciae. 

Quia  vero  timor,  et  spes,  et  etiam  audacia,  cum 
, sint  passiones  quaedam,  consistunt  in  motu  appe- 
j titus,  et  in  quadam  transmutatione  corporali,  du- 
! pliciter  potest  accipi  causa  auda>  iae,  sive  quantum 
1 ad  provocationem  spei,  sive  quantum  ad  exclusio- 
! nem  timoris  ; uno  modo  quidem  ex  parte  appeti- 
t tivi  motus  ; alio  vero  modo  ex  parte  transmutatio- 
i nis  corporalis.  Ex  pcirfe  quidem  appetitivi  motus, 

!,  qui  sequitur  apprehensionem,  prov  caturspes  cau- 
i sans  audaciam  per  ea  quae  faciunt  nos  aestimare 
1;  quod  possibile  sit  adipisci  victoriam  vel  secundum 
L propriam  potentiam,  sicut  fortitudo  corporis,  expe- 
h rientia  in  periculis,  multitudo  pecuniarum,  et  alia 
: hujusmodi ; sive  per  potentiam  aliorum,  sicut  mul- 
j titudo  amicorum,  vel  quorumcumque  auxiliantium; 

et  praecipue  si  homo  confidat  de  auxilio  divino. 

|i  Unde  illi  qui  se  bene  habent  ad  divina,  audaciores 
f(  sunt,  ut  etiam  Philosophus  dicit  in  2 Rhet.,  cap. 


. I Art.  ?.  — Ex  dictis  colligitur  responsio  directa  ad  littc- 
1 i ram  quaesiti,  et  est  scilicet  : « Nullus  defectus  est  causa  au- 
1;  daciae  ».  Defectus  enim  ut  sic,  neque  causat  spem,  neque 
1 ( excludit  timorem. 
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5 , sub  fin.  Timor  autem  excluditur  secundum  istum 
modum  per  remotionem  terribilium  appropinquan- 
tium, puta  quia  homo  non  habet  inimicos,  quia 
nulli  nocu't,  quia  non  videt  aliquod  periculum  im- 
minere ; illis  enim  videntur  maxime  pericula  immi- 
lu re  qui  aliis  nocuerunt. — Exparte  vero  trans- 
mutationis corporalis  causatur  audacia  per  provo- 
cationem spei  et  exclusionem  timoris,  ex  his  quae 
fjciunt  caliditatem  circa  cor.  Unde  Philosophus 
dicit  in  lib.  3 de  Partibus  animalium,  cap.  4,  circa 
fin.,  quod  illi  qui  habent  parvum  cor  secundum 
quantitatem,  sunt  magis  audaces;  et  animalia  ha- 
bentia magnum  cor  secundum  quantitatem,  sunt  ti- 
mida ; quia  calor  naturalis  non  tantum  potest  ca- 
lefacere magnum  cor,  sicut  parvum  ; sicut  ignis 
non  tantum  potest  calefacere  magnam  domum,  si- 
cut parvam.  Et  in  lib.  de  Probi.,  sect.  27.  probi. 
4,  dicit  quod  habentes  magnum  pulmonem  sangui- 
neum sunt  audaciores  propter  caliditatem  cordis 
exinde  consequentem  ; et  ibidem  dicit  quod  vini 
amatores  sunt  magis  audaces  propter  caVditatem 
vini.  Unde  et  supra  dictum  est,  quaest.  40,  art.  6, 
quod  ebrietas  facit  ad  bonitatem  spei  : caliditas 
enim  cordis  repellit  timorem,  et  causat  spem,  prop- 
ter cordis  extensionem  et  amplificationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ebrietas  cau- 
sat audaciam,  non  in  quantum  est  defectus,  sed  in 
quantum  facit  cordis  dilatationem,  et  in  quantum 
etiam  facit  aestimationem  cujusdam  magnitudinis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illi  qui  sunt  inex- 
perti periculorum,  sunt  audaciores,  non  propter 
defectum,  sed  per  accidens,  in  quantum  scilicet 
propter  inexperientiam  neque  debilitatem  suam 
cognoscunt,  neque  praesentiam  periculorum ; et 
ita  per  subtractionem  causae  timoris  sequitur  au- 
dacia. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  Philosophus 
dicit  in  2 Rhet.,  cap.  5,  in  fin.,  injustum  passi  red- 
duntur audaciores,  quia  cestimant  quod  Deus  injus- 
tum passis  auxilium  ferat.  Et  sic  patet  quod  nullus 
defectus  causat  audaciam  nisi  per  accidens,  in 
quantum  scilicet  habet  adjunctam  aliquam  excel- 
lentiam vel  veram  vel  aestimatam,  vel  ex  parte  alte- 
rius vel  ex  parte  sui. 

Articulus  iv 

Utrum  audaces  sint  promptiores  in  principio  quam  in  fine 
in  ipsis  periculis. 

Quast.  44,  art.  7,  et  quast.  45,  art.  i. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  au- 
daces non  sint  promptiores  in  principio  quam  in 
ipsis  periculis.  Tremor  enim  ex  timore  causatur, 
qui  contrariatur  audaciae,  ut  ex  dictis  patet,  art.  i 
hujus  quaest.  Sed  audaces  quandoque  in  principio 
tremunt,  ut  Philosophus  dicit  in  lib.  de  Problema- 
tibus, sect.  27,  probi,  j,  in  fin.  Ergo  non  sunt 
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promptiores  in  principio  quam  in  ipsis  periculis 
existentes. 

2.  Praeterea,  per  augmentum  objecti  augetur 
passio : sicut  si  bonum  est  amabile,  et  magis  bonum 
est  magis  amabile.  Sed  arduum  est  objectum  au- 
daciae. Augmentato  ergo  arduo,  augmentatur  au- 
dacia. Sed  magis  fit  arduum  et  difficile  periculum, 
quando  est  praesens.  Ergo  debet  tunc  magis  cres- 
cere audacia. 

Praeterea,  ex  vulneribus  inflictis  provocatur 
ira.  Sed  ira  causat  audaciam : dicit  enim  Philosophus 
in  2 Rhetor.,  cap.  5,  in  fin.,quod  ira  estausivum. 
Ergo,  quando  jam  sunt  in  ipsis  periculis  et  percu- 
tiuntur, videtur  quod  magis  audaces  reddantur. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  in  3 Eth.,  c.  7, 
post  med.,  quod  audaces  praevolantes  sunt,  et  vo- 
lantes ante  pericula  ; in  ipsis  autem  discedunt. 

Respondeo  dicendum  quod  audacia,  cum  sit  qui- 
dam motus  appetitus  sensitivi,  sequitur  appre- 
hensionem sensitivae  virtutis.  Virtus  autem  sensi- 
tiva non  est  collativa,  nec  inquisitiva  singulorum 
quae  circumstant  rem,  sed  subitum  habet  judicium. 
Contingit  autem  quandoque  quod  secundum  subi- 
tam apprehensionem,  non  possunt  cognosci  omnia 
quae  difficultatem  in  aliquo  negotio  afferunt.  Unde 
surgit  audaciae  motus  ad  aggrediendum  peri- 
culum. Unde  quando  jam  experiuntur  ipsum 
periculum,  sentiunt  majorem  difficultatem 
quam  aestimaverunt;  et  ideo  deficiunt. 

Sed  ratio  est  discursiva  omnium  quae  afferunt 
difficultatem  negotio.  Et  ideo  fortes,  qui  ex  ju- 
dicio rationis  aggrediuntur  pericula,  in  prin- 
cipio videntur  remissi,  quia  non  passione,  sed 
cum  deliberatione  debita  aggrediuntur  ; quando 
autem  sunt  in  ipsis  periculis,  non  experiun- 
tur aliquid  improvisum,  sed  quandoque  mi- 
nora illis  quae  praecogitaverunt;  et  ideo  magis 
persistunt.  Vel  etiam  quia  propter  bonum  virtu- 
tis pericula  aggrediuntur;  cujus  boni  voluntas  in 
eis  perseverat,  quantacumque  sint  pericula.  Auda- 
ces autem  propter  solam  aestimationem  facientem 
spem  et  excludentem  timorem,  sicut  dictum  est 
art.  praec. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  etiam  in  auda- 
cibus accidit  tremor  propter  revocationem  caloris 
ab  exterioribus  c;d  interiora,  sicut  etiam  in  timen- 
tibus; sed  in  audacibus  revocatur  calor  ad  cor,  in 
timentibus  autem  ad  inferiora. 

Ad  secundum  dicendum  quod  objectum  amoris 
est  simpliciter  bonum  : unde  augmentatum  simpli- 
citer augmentat  amorem.  Sed  objectum  audaciae 
est  compositum  ex  bono  et  malo;  et  motus  auda- 
ciae in  malum  praesupponit  motum  spei  in  bonum  ; 
et  ideo  si  tantum  addatur  de  arduitate  ad  pericu- 
lum, quod  excedat  spem,  non  sequetur  moti.s  au- 
daciae, sed  diminuetur;  si  tamen  sit  motus  auda- 
ciae, quanto  majus  est  periculum,  tanto  major  au- 
dacia reputatur. 


Ad  tertium  dicendum  quod  ex  laesione  non  c 
satur  ira,  nisi  supposita  aliqua  spe,  ut  infra  dice- 
tur, quaest.  seq.,  art.  i : et  ideo  si  fuerit  tantum 
periculum  quod  excedat  spem  victoriae,  non  se- 
quetur ira  ; sed  verum  est  quod  si  ira  sequatur, 
audacia  augebitur. 

QUAESTIO  XLVI 

DE  IRA  SECUNDUM  SE.  — Imocto  arliculos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  ira  ; — et  primo, 
de  ira  secundum  se;  — secundo,  de  causa  factiva 
irae  et  remedio  ejus  ; — tertio,  de  effectu  ejus. 

Circa  primum  quaeruntur  octo  ; 1°  utrum  ira 
sit  passio  specialis ; 2“  utrum  objectum  irae  sit  bo- 
num an  malum  ; 3“  utrum  ira  sit  in  concupiscibili ; 
4°  utrum  ira  sit  cum  ratione;  5“  utrum  ira  sit  na- 
turalior quam  concupiscentia;  6°  utrum  ira  sit- 
gravior  quam  odium;  7"  utrum  ira  solum  sit  ad 
illos  ad  quos  est  justitia  ; 8°  de  speciebus  irae. 

Articulus  primus 
Utrum  ira  sit  specialis  passio. 

2-2,  quast.  is8,  art.  S,  corp.  ; et  7 Sent.,  dist.  S, 
qinest.  2,  art.  2,  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ira 
non  sit  passio  specialis.  Ab  ira  enim  denominatur 
potentia  irascibilis.  Sed  hujus  potentiae  non  est 
una  tantum  passio,  sed  multae.  Ergo  ira  non  est 
passio  specialis. 

2.  Praeterea,  cuilibet  passioni  speciali  est  ali- 
quid contrarium,  ut  patet  inducenti  per  singula. 
Sed  irae  non  est  aliqua  passio  contraria,  ut  supra 
dictum  est,  quaest.  23,  art.  3.  Ergo  ira  non  est 
passio  specialis. 

3.  Praeterea,  una  specialis  passio  non  includit 
aliam  ; sed  ira  includit  multas  passiones  : est  enim 
cum  tristitia,  et  cum  spe,  et  cum  delectatione,  ut 
patet  per  Philosophum  in  2 Rhet.,  cap.  2.  Ergo 
ira  non  est  passio  specialis. 

— Sed  contra  est  quod  Damascenus,  lib.  2 
orth.  Fid.,  cap.  16,  ponit  iram  specialem  passio- 


Art.  i.  — Ut  ad  litteram  titulo  respondeatur,  ira  est  pas- 
sio specialis,  tum  per  prxdicationem,  tum  per  causam,  licet 
non  per  effectum.  — Ira  est  appetitus  vindictae,  sive  appeti- 
tus puniendi  eum  a quo  sumus  offensi.  — In  resp.  ad  i,  ad- 
verte hasc  verba  : « ad  iram  terminatur  » possunt  habere 
duos  sensus.  Primus  est  quod  singuli  motus  irascibilis,  sci- 
licet motus  spei,  desperationis,  etc.,  terminantur  ad  iram, 
sicut  diximus  quod  amor  terminantur  ad  delectationem,  et 
hic  sensus  est  falsus : patet  enim  quod  spes  non  terminatur 
ad  iram.  Secundus  est  quod  omnes  passiones  irascibilis 
terminantur  ad  iram,  id  est. finiantur  in  ira  tanquam  in  ulti- 
ma passione;  et  hoc  est  dicere  quod  ira  est  ultima  passio, 
seu  ultimus  motus  hujus  potentiae,  et  notior,  et  propterea 
denominavit  potentiam  ; et  hic  sensus  est  verus  (Cajetanus). 
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nem;  et  similiter  Tullius,  4 de  Tuscul.  QQ.,  ali- 
quant.  a prine. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  dicitur  gene- 
rale dupliciter  : — uno  modo  per  prcedicatio- 
nem,  sicut  animal  est  generale  ad  omnia  animalia; 
alio  modo  per  causam,  sicut  sol  est  causa  genera- 
lis omnium  quae  generantur  in  his  inferioribus, 
secundum  Dionysium  in  4 cap.  de  div.  Nom., 
part.  I,  lect.  3.  Sicut  enim  genus  continet  multas 
differentias  potestate  secundum  similitudinem  ma- 
teriae, ita’  causa  ag‘ens  continet  multos  effectus 
secundum  virtutem  activam.  Contingit  autem  ali- 
quem effectum  ex  concursu  diversarum  causarum 
produci.  — Et  quia  omnis  causa  aliquo  modo  in 
effectu  manet,  potest  etiam  dici  tertio  modo  quod 
effectus  ex  congregatione  multarum  causarum  pro- 
ductus habet  quamdam  generalitatem,  in  quantum 
continet  multas  causas  quodammodo  in  actu. 

Primo  ergo  modo  ira  non  est  passio  gene- 
ralis, sed  condivisa  aliis  passionibus,  ut  supra  dic- 
tum est,  quasst.  23,  art.  i et  4.  — Similiter  au- 
tem nec  secundo  modo  : non  est  enim  causa 
aliarum  passionum,  ut  supra  dictum  est,  quaest. 
23,  art.  I ; sed  per  hunc  modum  potest  dici  gene- 
ralis  passio  amor,  ut  patet  per  Aug.  in  14  de  Civ. 
Dei,  cap.  7 et  9.  Amor  enim- est  prima  radix  om- 
nium passionum,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  23, 
art.  2.  — Sed  tertio  modo  potest  ira  dici  pas- 
sio generalis,  in  quantum  ex  concursu  mul- 
tarum passionum  causatur:  non  enim  insurgit 
motus  irae,  nisi-  propter  aliquam  tristitiam  illatam, 
et  nisi  adsit  desiderium  et  spes  ulciscendi  ; quia, 
ut  Philosophus  dicit  in  2 Rhet.,  cap.  2,  circa 
princip.,  iratus  habet  spem  puniendi : appetit  enim 
vindictam  ut  sibi  possibilem.  Unde,  si  fuerit  mul- 
tum excellens  persona  quae  nocumentum  intulit, 
non  sequitur  ira,  sed  solum  tristitia,  ut  Avicenna 
dicit  in  lib.  de  Anima. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  vis  irascibilis 
denominatur  ab  ira,  non  quia  omnis  motus  hujus 
potentiae  sit  ira,  sed  quia  ad  iram  terminantur  om- 
nes motus  hujus  potentiae,  et  inter  alios  ejus  mo- 
tus iste  est  manifestior. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ex  hoc  ipso  quod 
ira  causatur  ex  contrariis  passionibus,  scilicet  a 
spe,  quae  est  boni,  et  a tristitia,  quae  est  mali,  in- 
cludit in  seipsa  contrarietatem  : et  ideo  non  habet 
contrarium  extra  se,  sicut  etiam  in  mediis  colori- 
bus non  invenitur  contrarietas,  nisi  quae  est  sim- 
plicium colorum,  ex  quibus  causantur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ira  includit  multas 
passiones,  non  quidem  sicut  genus  species,  sed 
magis  secundum  continentiam  causae  et  effectus. 


Articulus  ii 

Utmm  Objectum  irae  sit  bonum  vel  malum. 

Iiif.,  art.  et  6,  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
objectum  irae  sit  malum.  Dicit  enim  Gregorius 
Nyssenus  (Nemesius,  lib.  de  Nat.  hom.,  cap. 
21),  quod  ira  est  quasi  armigera  concupiscentiae,  in 
quantum  scilicet  impugnat  id  quod  concupiscen- 
tiam impedit.  Sed  omne  impedimentum  habet  ra- 
tionem mali.  Ergo  ira  respicit  malum  tanquam  ob- 
jectum. 

2.  Praeterea,  ira  et  odium  conveniunt  in  effectu  ; 
utriusque  enim  est  inferre  nocumentum  alteri. 
Sed  odium  respicit  malum  tanquam  objectum,  ut 
supra  dictum  est,  quaest.  29,  art.  i.  Ergo  etiam 
et  ira. 

3.  Praeterea,  ira  causatur  ex  tristitia  : unde 
Philosophus  dicit  in  7 Ethic.,  cap.  6,  a med., 
quod  ira  opera' ur  cum  tristitia.  Sed  tristitiae  ob- 
jectum est  malum.  Ergo  et  irae. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  2 
Confess.,  cap.  6,  a med.,  quod  ira  quarit  seu 
appetit  vindictam.  Sed  appetitus  vindictae  est  appe- 
titus boni,  cum  vindicta  ad  justitiam  pertineat. 
Ergo  objectum  irae  est  bonum. 

Praeterea,  ira  semperest  cum  spe  : unde  et  de- 
lectationem causat,  ut  dicit  Philosophus  in  2 
Rhet.,  cap.  2,  a prine.  Sed  spei  et  delectationis 
objectum  est  'conum.  Ergo  et  irae. 

Respondeo  dicendum  quod  motus  appetitivae 
virtutis  sequitur  actum  virtutis  apprehensivae. 
Vis  autem  apprehensiva  dupliciter  aliquid  appre- 
hendit : — uno  modo  per  modum  incomplexi,  si- 
cut cum  intelligimus  quid  est  homo  ; — alio  modo 
per  modum  complexi,  sicut  cum  intelligimus  al- 
bum inesse  homini.  Unde  utroque  modo  vis  appe- 
titiva  potest  tendere  in  bonum  et  malum.  — Per 
modum  quidem  simplicis  et  incomplexi,  cum  ap- 
petitus simpliciter  sequitur  bonum  vel  inhaeret 
bono,  vel  refugit  malum,  et  tales  motus  sunt  de- 
siderium et  spes,  delectatio  et  tristitia,  et  alia  hu- 
jusmodi. — Per  modum  autem  complexi,  sicut 
cum  appetitus  fertur  in  hoc  quod  aliquod  bonum 
vel  malum  insit,  vel  fiat  circa  alterum,  vel  ten- 
dendo in  hoc,  vel  refugiendo  ab  hoc  ; sicut  mani- 
feste patet  in  amore  et  odio  : amamus  enim  ali- 
quem, in  quantum  volumus  ei  inesse  aliquod  bo- 
num ; odimus  autem  aliquem,  in  quantum  volu- 
mus ei  inesse  aliquod  malum.  Et  similiter  est  in 
ira.  Quicumque  enim  irascitur,  quaerit  vindicari 
de  aliquo.  Et  sic  motus  irae  tendit  in  duo,  sci- 
licet in  ipsam  vindictam  quam  appetit,  et 
sperat  sicut  quoddam  bonum,  unde  de  ipsa 
delectatur  : tendit  etiam  in  illum  de  quo 
quaerit  vindictam,  sicut  in  contrarium  et  no- 
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civum,  quod  pertinet  ad  rationem  mali.  Est 

autem  duplex  differentia  attendenda  circa  hoc  irae 
ad  odium  et  ad  amorem  : — quarum  prima  est 
quod  ira  semper  respicit  duo  objecta  ; amor  vero 
et  odium  quandoque  respiciunt  unum  objectum 
tantum  : sicut  cum  dicitur  aliquis  amare  vinum 
vel  aliquid  hujusmodi,  aut  etiam  odire.  — Secunda 
est  quia  utrumque  objectorum  quae  respicit  amor, 
est  bonum  : vuh  enim  amans  bonum  alicui  tan- 
quam  sibi  convenienti ; utrumque  vero  eorum  quae 
respicit  odium,  habet  rationem  mali  : vult  enim 
odiens  malum  alicui  tanquam  cuidam  inconve- 
nienti.Sed  ira  respicit  unum  objectum  secundum 
rationem  boni,  scilicet  vindictam  quam  appetit,  et 
aliud  secundum  rationem  mali,  scilicet  hominem 
nocivum,  de  quo  vult  vindicari  : et  ideo  est  passio 
quodammodo  composita  ex  contrariis  passionibus. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

Articulus  iii 

Utrum  ira  sit  in  concupiscibili. 

2-2,  qiiifst.  14^,  art.  corp.;  et  j Seiit.,  dist.  26, 
quast.  I et  2,  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ira 
sit  in  concupiscibili.  Dicit  enim  Tullius  in  4 de 
Tuscul.  QQ.,  aliquant.  a prine.,  quod  ira  est  li- 
bido qucedam.  Sed  libido  est  in  concupiscibili. 
Ergo  et  ira. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  Regula,  quod 
ira  crescit  in  odium  ; et  Tullius  dicit  in  eodem 
lib.,  aliquant.  a prine.,  quod  odium  est  ira  innete- 
rata.  Sed  odium  est  in  concupiscibili,  sicut  amor. 
Ergo  ira  est  in  concupiscibili. 

^ Praeterea,  Damascenus,  lib.  2 orth.  Fid., 
cap.  16,  et  Gregorius  Nyssenus  (Nemesius,  lib. 
de  Nat.  hom.  cap.  21), dicunt  quod  ira  componitur 
ex  tristitia  et  desiderio.  Sed  utrumque  horum  est 
in  concupiscibili.  Ergo  ira  est  in  concupiscibili. 

— Sed  contra,  vis  concupiscibilis  est  alia  ab 
irascibili.  Si  igitur  ira  esset  in  concupiscibili,  non 
denominaretur  ab  ea  vis  irascibilis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  23,  art.  i,  passiqnes  irascibilis  in 
hoc  differunt  a passionibus  concupiscibilis,  quod 
objecta  passionum  concupiscibilis  sunt  bonum  et 
malum  absolute,  objecta  autem  passionum  irasci- 
bilis sunt  bonum  et  malum  cum  quadam  elevatione 
et  arduitate.  Dictum  est  autem  art.  praec.,  quod 
ira  respicit  duo  objecta,  scilicet  vindictam  quam 
appetit,  et  eum  de  quo  vindictam  quaerit,  et  circa 
utrumque  quamdam  arduitatem  ira  requirit : non 
enim  insurgit  motus  irae  nisi  aliqua  magnitudine 
circa  utrumque  existente  ; qumcumque  enim  nihil 
sunt,  aut  modica  valde,  nullo  modo  digna  aestima- 
mus, ut  dicit  Philosophus  in  2 Rhet,,  cap,  2,  pa- 


rum a prine.  Unde  manifestum  est  quod  ira  non 
est  in  concupiscibili,  sed  in  irascibili. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Tullius  libidi- 
nem nominat  appetitum  cujuscumque  boni  futuri, 
non  habita  discretione  ardui  vel  non  ardui ; et  se- 
cundum hoc  ponit  iram  sub  libidine,  in  quantum 
est  appetitus  vindictae.  Sic  autem  libido  commu- 
nis est  ad  irascibilem  et  concupiscibilem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ira  dicitur  cres- 
cere in  odium,  non  quod  eadem  numero  passio 
quae  prius  fuit  ira,  postmodum  fiat  odium  per 
quamdam  inveterationem,  sed  'per  quamdam  cau- 
salitatem : ira  enim  per  diuturnitatem  causat 
odium. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ira  dicitur  componi 
ex  tristitia  et  desiderio,  non  sicut  ex  partibus,  sed 
sicut  ex  causis.  Dictum  est  autem  supra,  quaest. 
2^.  art.  I,  quod  passiones  concupiscibilis  sunt 
causae  passionum  irascibilis. 

Articulus  iv 

Utrum  ira  sit  cum  ratione. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ira 
non  sit  cum  ratione.  Ira  enim,  cum  sit  passio 
quaedam,  est  in  appetitu  sensitivo.  Sed  appetitus 
sensitivus  non  sequitur  rationis  apprehensionem, 
sed  sensitivae  partis.  Ergo  ira  non  est  cum  ratione. 

2.  Praeterea,  animalia  bruta  carent  ratione,  et 
tamen  in  eis  invenitur  ira.  Ergo  ira  non  est  cum 
ratione. 

5.  Praeterea,  ebrietas  ligat  rationem;  adjuvat 
autem  ad  iram.  Ergo  ira  non  est  cum  ratione. 

■ — Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  7 
Ethic.,  cap.  6,  in  prine.,  quod  ira  consequitur  ra- 
tionem aliqualiter. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  2 hujus  quaest.,  ira  est  appetitus  vin- 
dictae; haec  autem  collationem  importat  poenae  in- 
fligendae ad  nocumentum-  sibi  illatum  : unde  in  7 
Ethic.  dicit  Philosophus,  loc.  cit.,  quod  syllogi- 
q^ans  conferendo,  quoniam  oportet  taliter  oppugnare, 
irascitur  confestim  (i).  Conferre  autem  et  syllogi- 
zare  est  rationis ; et  ideo  ira  est  quodammodo 
cum  ratione. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  motus  appeti-, 
tivae  virtutis  potest  esse  cum  ratione  dupliciter  : 
— uno  modo  cum  ratione  praecipiente,  et  sic  vo- 
luntas est  cum  ratione,  unde  dicitur  appetitus  ra- 
tionalis; — alio  modo  cum  ratione  denuntiante, 
et  sic  ira  est  cum  ratione  ; dicit  enim  Philosophus 
in  lib.  de  Problematibus,  sect.  28,  probi.  5,  quod 

(i)  Ita  editi  passim  cum  Nicolaio.  — Quidam  tantum  pro 
taliter,  habcnl  totaliter.  — Cod.  Alcan.  aliique,  et  Theolojji  ; 
Syllogizans,  quoniam  oportet  taliter  oppugnare,  confestim 
irascitur. 
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ira  est  cwn  ratione,  non  sicut  praecipiente  ratione, 
se.i  ut  manif  stante  injuriam  : appetitus  enim  sen- 
sitivus immediate  rationi  non  obedit,  sed  mediante 
voluntate. 

Ad  secundum  dicendum  quod  bruta  animalia 
habent  instinctum  naturalem  ex  divina  ratione  eis 
inditum,  per  quem  habent  motus  interiores  et 
exteriores  similes  motibus  rationis,  sicut  supra 
dictum  est,  quoest.  40,  art.  ^ 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  dicitur  in  7 
Ethic.,  cap.  6,  circa  prine.,  ira  audit  aliqualiter 
rationem,  sicut  nuntiantem  quod  injuriatum  est  ei; 
sed  non  perfecte  audit,  quia  non_  observat  requ- 
lam  rationis  in  rependendo  vindictam.  Ad  iram 
erqo  requiritur  aliquis  actus  rationi^  et  additur 
impedimentum  rationis.  Unde  Philosophus  dicit 
in  lib.  de  Problematibus,  sect.  3,  probi.  2 et  26, 
quod  illi  qui  sunt  multum  ebrii,  tanquam  nihil 
habentes  de  judicio  rationis,  non  irascuntur;  sed 
quando  sun!  parum  ebrii,  irascuntur,  tanquam 
habentes  judicium  rationis,  sed  impeditum. 

Articulus  v 

Utrum  ira  sit  naturalior  quam  concupiscentia. 

2-2,  qiurst.  j;6,  art.  4,  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditui'.  i.  Videtur  quod 
ira  noii  sit  naturalior  quam  concupiscentia.  Pro- 
prium enim  hominis  dicitur  quod  sit  animal  man- 
suetum natura.  Sed  mansuetudo  opponitur  irae, 
ut  dicit  Philosophus  in  2 Rhet.,  cap.  3.  Ergo  ira 
non  est  naturalior  quam  concupiscentia,  sed  om- 
nino videtur  esse  contra  hominis  naturam. 

2.  Praeterea,  ratiocontra  naturam  dividitur:  ea 
enim  quae  ecundum  rationem  agunt,  non  dicimus 
secundum  naturam  agere.  Sed  ira  est  cum  ratione  ; 
concupiscentia  autem  sin;  ratione,  ut  dicitur  in  7 
Ethic.,  cap.  6,  a prine.  Ergo  concupiscentia  est 
naturalior  quam  ira. 

3.  Praeterea,  ira*  est  appetitus  vindictae  ; con- 
cupiscentia autem  maxime  est  appetitus  delec- 
tabilium secundum  tactum,  scilicet  ciborum  et 
Venereorum  ; haec  autem  sunt  magis  naturalia 
homini  quam  vindicta.  Ergo  concupiscentia  est 
naturalior  quam  ira. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  7 
Ethic.,  loc.  cit.,  quod  ira  est  naturalior  quam  con- 
cupiscentia. 

Respondeo  dicendum  quod  naturale  dicitur 
illud  quod  causatur  a natura,  ut  patet  in  2 
Phys.,text.  4.  Unde  utrum  aliqua  passio  sit 
magis  vel  minus  naturalis,  considerari  non 
potest  nisi  ex  causa  sua.  Causa  autem  passio- 
nis, ut  supra  dictum  est,  quaest.  36,  art.  2,  dupli- 
citer accipi  potest  : uno  modo  ex  parte  objecti,  aWo 
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modo  ex  parte  subjecti.  — Si  ergo  consideretur 
causa  irae  et  concupiscentiae  ex  parte  objecti, 
sic  concupiscentia,  et  maxime  ciborum  et 
Venereorum,  naturalior  est  quam  ira,  in  quan- 
tum ista  sunt  magis  naturalia  quam  vindicta. 

Si  autem  consideretur  causa  irae  ex  parte 
subjecti,  sic  quodammodo  ira  est  naturalior, 
et  quodammodo  concupiscentia.  Potest  enim 
natura  alicujus  hominis  considerari  pel  secundum 
na'turam  generis,  uel  secundum  naturam  speciei, 
pel  secundum  complexionem  propriam  individui. 
— Si  igitur  consideretur  natura  generis,  quae 
est  natura  hujus  hominis  in  quantum  est 
animal,  sic  naturalior  est  concupiscentia 
quam  ira  : quia  ex  ipsa  natura  communi  habet 
homo  quamdam  inclinationem  ad  appetendum  ea 
quae  sunt  conservativa  vitae,  vel  secundum  speciem, 
vel  secundum  individuum.  — Si  autem  conside- 
remus  naturam  hominis  ex  parte  speciei, 
scilicet  in  quantum  est  ration?ilis,  sic  ira  est 
magis  naturalis  homini  quam  concupiscentia, 
in  quantum  ira  est  cum  ratione  magis  quam  con- 
cupiscentia. Unde  Philosophus  dicit  in  4 Eth., 
cap.  5,  quod  humanius  est  punire,  quod  pertinet 
ad  iram,  quam  mansuetum  esse  : unumquodque 
enim  naturaliter  insurgit  contra  contraria  et  no- 
civa. i vero  consideretur  natura  hujus  in- 
dividui secundum  propriam  complexionem, 
sic  ira  naturalior  e^t  quam  concupiscentia  ; 
quia  scilicet  habitudinem  naturalem  ad  irascen- 
dum, quae  est  ex  complexione,  magis  de  facili  se- 
quitur ira  quam  concupiscentia,  vel  aliqua  alia 
passio.  Est  enim  homo  dispositus  ad  irascendum, 
secundum  quod  habet  cholericam  complexionem  ; 
cholera  autem  inter  alios  humores  citius  movetur ; 
assimilatur  enim  igni ; et  ideo  magis  est  in  promptu 
illi  qui  est  dispositus  secundum  naturalem  com- 
plexionem ad  iram,  quod  irascatur,  quam  ei  qui  est 
dispositus  ad  concupiscendum,  quod  concupiscat. 
Et  propter  hoc  Philosophus  dicit  in  7 Ethic.,  cap. 
6,  ante  med.,  quod  ira  magis  traducitur  a paren- 
tibus in  filios  quam  concupiscentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  homine 
considerari  potest  et  naturalis  complexio  ex  parte 
corporis,  quae  est  temperata,  et  ipsa  ratio.  E c 
parte  igitur  complexionis  corporalis,  naturaliter 
homo  secundum  suam  speciem  est  non  habens  su- 
perexcellentiam  neque  irae  neque  alicujus  alterius 
passionis,  propter  temperamentum  suae  complexio- 
nis; al.ia  vero  animalia,  secundum  quod  recedunt 
ab  hac  qualitate  complexionis  ad  dispositionem 
alicujus  complexionis  extremae,  secundum  hoc 
etiam  naturaliter  disponuntur  ad  excessum  alicu- 
jus passionis,  ut  leo  ad  audaciam,  canis  ad  iram, 
lepus  ad  timorem,  et  sic  de  aliis.  Ex  parte  vero 
rationis  est  naturale  homini  et  irasci,  et  mansuetum 
esse  ; secundum  quod  ratio  quodammodo  causat 
iram,  in  quantum  nuntiat  causam  irae  ; et  quodam- 
modo sedat  iram,  in  quantum  iratus  non  totaliter 
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audit  imperium  rationis,  ut  supra  dictum  est,  art. 
prasc.,  ad  3. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ipsa  ratio  perti- 
net ad  naturam  hominis.  Unde  ex  hoc  ipso  quod 
ira  est  cum  ratione,  sequitur  quod  secundum  ali- 
quem modum  sit  homini  naturalis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  illa  procedit 
de  ira  et  de  concupiscentia  ex  parte  objecti. 


Articulus  vi 

Utrum  ira  sit  gravior  quam  odium. 

2-2,  quast.  759,  art.  4;  et  Mal.  quast.  12,  art.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i . Videtur  quod  ira 
sit  qravior  quam  odium.  Dicitur  enim'  Prov.  27, 
4,  quod  ira  non  habet  misericordiam,  nec  erumpens 
furor.  Odium  autem  quandoque  habet  misericor- 
diam. Ergo  ira  est  gravior  quam  odium. 

2.  Praeterea,  majus  est  pati  malum,  et  de  malo 
dolere,  quam  simpliciter  pati.  Sed  illi  qji  habet 
aliquem  odio,  sufficit  quod  ille  quem  odit,  patiatur 
malum;  irato  autem  non  sufficit,  sed  quaerit  quod 
cognoscat  illud,  et  de  illo  doleat,  ut  dicit  Philo- 
sophus in  2 Rhet.,  cap.  4,  circa  fin.  Ergo  ira  est 
gravior  quam  odium. 

3.  Praeterea,  quanto  ad  constitutionem  alicujus 
plura  concurrunt,  tanto  videtur  esse  stabilius  : si- 
cut habitus  ille  permanentior  est  qui  ex  pluribus 
a.tibus  causatur.  Sed  ira  causatur  ex  concursu 
plurium  passionum,  ut  supra  dictum  est,  art.  i 
hujus  quaest.,  non  autem  odium.  Ergo  ira  est  sta- 
bilior et  gravior  quam  odium. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  in  Regula 
odium  comparat  trabi,  iram  vero  Jestucat. 

Respondeo  dicendum  quod  species  passionis,  et 
ratio  ipsius  ex  objecto  pensatur.  Est  autem 
objectum  irae,  et  odii  idem  subjecto  : nam. sicut 
odiens  appetit  malum  ei  quem  odit,  ita  iratus  ei 
contra  quem  irascitur  ; sed  non  eadem  ratione  ; 
nam  odiens  appetit  malum  inimici  in  quantum  est 
malum  ; iratus  autem  appetit  malum  ejus  contra 
quem  irascitur  non  in  quantum  est  malum,  sed 
in  quantum  habet  quamdam  rationem  boni,  sci- 
licet prout  aestimat  illud  esse  justum  in  quantum 
est  vindicativum.  Unde  etiam  supra  dictum  est, 
art.  2 hujus  quaest.,  quod  odium  est  per  appli- 
cationem boni  ad  malum,  ira  autem  per  applicatio- 
nem mali  ad  malum.  Manifestum  est  autem  quod 

6.  — Adverte  quod  ira  et  odium  inimicitia  compa- 
rantur et  discutiuntur,  et  non  odium  abominationis  : illud 
enim  est  quod  vult  malum  malo,  et  non  hoc.  Infirmus  enim 
qui  odit  suam  asgritudinem,  nulli  vult  malum  ; er  justus  de  se 
dicens;  « Iniquos  odio  habui  »,  nulli  malum  voluit,  sed  ini- 
quitatem odio  habuit  et  abominatus  est  (Cajetanus). 


appetere  malum  sub  ratione  justi,  minus  habet  de 
ratione  mali,  quam  velle  malum  alicujus  simpli- 
citer : velle  enim  malum  alicujus  sub  ratione 
justi,  potest  esse  etiam  secundum  virtutem  justi- 
ti£e,  si  praecepto  rationis  obtemperetur.  Sed  ira  in 
hoc  solum  deficit  quod  non  obedit  rationis  prae- 
cepto in  ulciscendo.  Unde  manifestum  est  quod 
odium  est  multo  deterius  et  gravius  quam 
ira. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  ira  et  odio 
duo  possunt  considerari,  scilicet  ipsum  quod  desi- 
deratur, et  intensio  desiderii.  — Quantum  igitur 
ad  id  quod  desideratur,  ira  habet  magis  miseri- 
cordiam quam  odium ; quia  enim  odium  appetit 
malum  alterius  secundum  se,  nulla  mensura  mali 
satiatur  ; ea  enim  quae  secundum  se  appetuntur, 
sine  mensura  appetuntur,  ut  Philosophus  dicit,  i 
Polit.,  cap.  6,  a med.,  sicut  avarus  divitias.  Unde 
dicitur  Eccli.  12,  16;  Inimicus,  si  innenerit  tem- 
pus, non  satiabitur  sanguine.  Sed  ira  non  appetit 
malum  nisi  sub  ratione  justi  vindicativi : unde 
quando  malum  illatum  excedit  mensuram  justitiae 
secundum  aestimationem  irascentis,  tunc  misere- 
tur. Unde  Philosophus  dicit  in  2 Rhet.,  cap.  4, 
circa  fin.,  quod  iratus,  si  fiant  multa,  miserebitur  ; 
odiens  autem  pro  nullo.  — Quantum  vero  ad  in- 
tensionem desiderii,  ira  magis  excludit  misericor- 
diam quam  odium,  quia  motus  irae  est  impetuo- 
sior  propter  cholerae  inflammationem  ; unde  statim 
subditur,  Prov.  27,  4 : Impetum  concitati  (spi- 
ritus)/erre  quis  poterit  I 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
in  corp.  art.,  iratus  appetit  malum  alicujus,  in 
quantum  habet  rationem  justi  vindicativi.  Vindicta 
autem  fit  per  illationem  poenae.  Est  autem  de 
ratione  poenae  quod  sit  contraria  voluntati,  et 
quod  sit  affictiva,  et  quod  pro  aliqua  culpa  infe- 
ratur : et  ideo  iratus  hoc  appetit  ut  ille  cui  nocu- 
mentum infert,  percipiat,  et  doleat,  et  quod  cog- 
noscat, propter  injuriam  illatam  sibi  hoc  provenire. 
Sed  odiens  dc  hoc  nihil  curat,  quia  appetit  malum 
alterius,  in  quantum  hujusmodi.  Non  est  autem 
verum  quod  id  de  quo  quis  trisjatur,  sit  pejus.  In- 
justitia enim  et  imprudentia,  cum  sint  mala,  quia 
tamen  sunt  voluntaria,  non  contristant  eos,  quibus 
insunt,  ut  dicit  Philosophus  ia  2 Rhet.,  cap.  4, 
circa  fin. 

Ad  tertium  dicendum  quod  id  quod  ex  pluribus 
causis  causatur,  tunc  est  stabilius  quando  causae 
accipiuntur  unius  rationis  ; sed  una  causa  potest 
praevalere  multis  aliis.  Odium  autem  provenit  ex 
permanentiori  causa  qua  ira  ; nam  ira  provenit  ex 
aliqua  commotione  animi  propter  laesionem  illa- 
tam ; sed  odium  procedit  ex  aliqua  dispositione  ho- 
minis, secundum  quam  reputat  sibi  contrarium  et 
nocivum  id  quod  odit;  et  ideo  sicut  passio  citius 
transit  quam  dispositio  vel  habitus,  ita  ira  citius 
transit  quam  odium  ; quamvis  etiam  odium  sit  pas- 
sio ex  tali  dispositione  proveniens;  et  propter  hoc 
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Philosophus  dicit  in  2 Rhet.,  cap.  4,  non  remote 
a fin.,  quod  odium  est  mugis  insancibile  quam  ira. 

Articulus  vii 

Utrum  ira  sit  ad  illos  solum  ad  quos  est  justitia. 

Ad  septimum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
ira  non  solum  sit  ad  illos  ad  quos  est  justitia.  Non 
enim  est  justitia  hominis  ad  res  irrationales.  Sed 
tamen  homo  quandoque  irascitur  rebus  irrationa- 
libus, puta  cum  scriptor  ex  ira  projicit  pennam, 
vel  eques  percutit  equum.  Ergo  ira  non  solum  est 
ad  illos  ad  quos  est  justitia. 

2.  Praeterea,  non  est  justitia  hominis  ad  seip- 
sum,  nec  ad  ea  quae  sui  ipsius  sunt,  ut  dicitur  in  5 
Ethic.,  cap.  6 et  ult.  Sed  homo  quandoque  sibi 
ipsi  irascitur,  sicut  poenitens  propter' peccatum  ; 
unde  dicitur  in  Psal.  4,  5 : Irascimini,  et  nolite 
peccare.  Ergo  ira  non  solum  est  ad  quos  est  justitia. 

3.  Praeterea,  justitia  et  injustitia  potest  esse 
alicujus  ad  totum  aliquod  genus,  vel  ad  totam  ali- 
quam communitatem,  puta  cum  civitas  aliquem 
laesit.  Sed  ira  non  est  ad  aliquod  genus,  sed  solum 
ad  aliquod  singularium,  ut  dicit  Philosophus  in  2 
Rhet.,  cap.  4,  sub.  fin.  Ergo  ira  non  proprie  est 
ad  quos  est  justitia  et  injustitia. 

— Sed  contrarium  accipi  potest  a Philosopho, 
in  2 Rhet.,  cap.  2,  3 et  4. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  praec.,  ira  appetit  malum,  in  quantum 
habet  rationem  justi  vindicativi;  et  ideo  ad  eosdem 
est  ira  ad  quos  est  justitia  et  injustitia:  nam 
inferre  vindictam  ad  justitiam  pertinet  ; laedere 
autem  aliquem  pertinet  ad  injustitiam.  Unde  tam 
ex  parte  causae,  quae  est  laesio  illata  ab  altero, 
quam  etiam  ex  parte  vindictae  ejus  quam  appetit 
iratus  manifestum  est  quod  ad  eosdem  pertinet 
ira  ad  quos  justitia  et  injustitia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  art.  4 hujus  quaest.,  ad  2,  ira,  quam- 
vis sit  cum  ratione,  potest  tamen  etiam  esse  in 
brutis  animalibus  quae  ratione  carent,  in  quantum 
naturali  instinctu  per  imaginationem  moventur  ad 
aliquid  simile  operibus  rationis.  Sic  igitur  cum  in 
homine  sit  ratio  et  imaginatio,  dupliciter  in  ho- 
mine potest  motus  irae  insurgere  : — uno  modo,  ex 
sola  imaginatione  nuntiante  laesionem ; et  sic  in- 
surgit aliquis  motus  irae  etiam  ad  res  irrationales 
et  inanimatas,  secundum  similitudinem  illius  mo- 
tus qui  est  in  animalibus  contra  quodlibet  noci- 
vum.— Alio  modo,  ex  ratione  nuntiante  laesionem; 
et  sic,  ut  Philosophus  dicit  in  2 Rhet.,  cap.  j, 
circa  fin.,  nullo  modo  potest  esse  ira  ad  res  insen- 


Art.  7.  — Nota  diligenter  et  manda  memoria.-  distinctio- 
nem iras  ex  imaginatione  et  ratione,  et  adverte  quod  cum 
scientificus  sermo  est  de  ira,  intelligitur  de  ira  ex  ratione. 
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I sibiles,  neque  ad  mortuos  : tum  quia  non  dolent, 
quod  maxime  quaerunt  irati  in  eis  quibus  irascun- 
tur; tum  etiam  quia  non  est  ad  eos  vindicta,  cum 
eorum  non  sit  injuriam  facere. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Philoso- 
phus dicit  in  5 Ethic.,  circa  fin.  lib.,  quaedam 
metaphorica  justitia  et  injustitia  est  hominis  ad 
seipsum,  in  quantum  scilicet  ratio  regit  irascibi- 
lem  et  concupiscibilem ; et  secundum  hoc  etiam 
homo  dicitur  de  seipso  vindictam  facere,  et  per 
consequens  -ibi  ipsi  irasci;  proprie  autem  et  per 
se  non  co  tingit  aliquem  sibi  ipsi  irasci. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Philosophus  in  2 
Rhet.,  cap.  4,  sub  fin.,  assignat  unam  differen- 
tiam inter  odium  et  iram,  quod  odium  potest  esse 
ad  aliquod  genus,  sicut  habemus  odio  omne  latro- 
num genus,  sed  ira  non  est  nisi  ad  aliquod  singu- 
lare. Cujus  ratio  est  quia  odium  causatur  ex  hoc 
quod  qualitas  alicujus  rei  apprehenditur  ut  disso- 
nans nostrje  dispositioni;  et  hoc  potest  esse  vel  in 
universali  vel  in  particulari.  Sed  ira  causatur  ex 
hoc  quod  aliquis  nos  laesit  per  suum  actum;  actus 
autem  omnes  sunt  singularium  : et  ideo  ira  semper 
est  circa  aliquod  singulare.  Cum  autem  tota  civi- 
tas nos  laeserit,  tota  civitas  computatur  sicut  unum 
singi  lare. 

O 

Articulus  viii 

Utrum  convenienter  assignentur  species  irae. 

2-2,  qucest.  j/7,  art. 

Ad  octavum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
Damascenus,  lib.  2 orth.  Fid.,  cap.  16,  inconve- 
nienter assignet  tres  species  irae,  scilices  fel,  ma- 
niam et  furorem.  Nullius  enim  generis  species 
diversificantur  secundum  aliquod  accidens.  Sed  ista 
tria  diversificantur  secundum  aliquod  accidens : 
principium  enim  motus  irae  fel  vocatur  ; ira  autem 
permanens  dicitur  mania ; furor  autem  est  ira  ob- 
servans tempus  in  vindictam.  Ergo  non  sunt  diver- 
sae species  irae. 

2.  Praeterea,  Tullius  in  4 de  Tusculanis  Quaes- 
tionibus, parum  ante  med.,  dicit  quod  excandes- 
centia grcece  dicitur  Ou[j.oc,  et  est  ira  modo  nascens, 
et  modo  desistens,  ©up-ic autem,  secundum  Damas- 
cenum, loco  cit.,  est  idem  quod  furor.  Non  ergo 
furor  tempus  quaerit  ad  vindictam,  sed  tempore 
deficit. 

Praeterea,  Gregorius,  21  Moral.,  cap.  4, 
circa  med.,  ponit  tres  gradus  irae,  scilicet  iram 
sine  voce,  et  iram  cum  voce,  et  iram  cum  verbo 
expresso,  secundum  illa  tria  quae  Dominus  ponit 
Matth.  5,  22  : Qui  irascitur  fratri  suo,  ubi  tangi- 
tur ira  sine  voce  ; et  postea  subdit  : Qui  dixerit 
fratri  suo  : Raca,  ubi  tangitur  ira  cum  voce,  sed 
necdum  pleno  verbo  formata  ; et  postea  dicit  : 
Qui  autem  dixerit  fratri  suo  : Fatue,  ubi  expletur 
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VOX  perfectione  sern'.on's.  Ergo  insufficicr.ter  di- 
visit Damascenus  iram,  nihil  ponens  ex  parte 
vocis. 

— Sed  contra  est  auctoritas  Damasceni  et 
Gregorii  Nysseni  (Nemes.,  lib.  de  Nat.  hom., 
cap.  2i). 

Respondeo  dicendum,  quod  tres  species  irae 
quas  Damascenus  ponit,  et  etiam  Grego- 
rius  Nyssenus,  sumuntur  secundum  ea  quae 
dant  irae  aliquod  augmentum.  Quod  quidem 
contingit  tripliciter  : — uno  modo,  ex  facilitate 
ipsius  motus;  et  talem  iram  vocat  fel,  quia  cito  ac- 
cenditur ; — alio  modo,  ex  parte  tristitiae  causan- 
tis  iram,  quae  diu  in  memoria  manet  ; et  haec 
pertinet  ad  maniam,  quae  a manendo  dicitur;  — 
tertio,  ex  parte  ejus  quod  iratus  appetit,  scilicet 
vindictae  ; et  haec  pertinet  ad  furorem,  qui  nun- 
quam quiescit,  donec  puniat.  Unde  Philosophus? 
in  4 Ethic.,  cap.  U quosdam  irascentium  Vocat 
acutos,  quia  cito  irascuntur ; quosdam  amaros, 
quia  diu  retinent  iram  ; quosdam  difjiciles,  quia 
nunquam  quiescunt,  nisi  puniant. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ( mnia  illa  per 
quae  ira  recipit  aliquam  perfectionem,  non  omnino 
per  accidens  se  habent  ad  i am ; et  ideo  nihil  pro- 
hibet secundum  ea  species  irae  assignari. 

Ad  secundum  dicendum  quod  excandescentia, 
quam  Tullius  ponit,  magis  videtur  pertinere  ad 
primam  speciem  irae,  quae  pferficitur  secundum 
velocitatem  irae,  quam  ad  furorem.  Nihil  autem 
prohibet  ut  graece,  quod  latine  furor  dicitur, 

utrumque  importet,  et  velocitatem  ad  irascendum, 
et  firmitatem  propositi  ad  puniendum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  gradus  illi  irae  distin- 
guuntur secundum  effectum  irae,  non  autem  secun- 
dum diversam  perfectionem  ipsius  motus  irae. 

QUAESTIO  XLVII 

DE  CAUSA  EFFECTIVA  IR/E,  ET  DE  REMEDIIS  EJUS. 

— In  quatuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  causa  effectiva 
irae,  et  de  remediis  ejus  ; et  circa  hoc  quaeruntur 
quatuor  : i°  utrum  semper  motivum  irae  sit  aliquid 
factum  contra  eum  qui  irascitur;  2°  utrum  sola  par- 
vipensio vel  despectio  sit  motivum  irae;  3“  de 
causa  irae  ex  parte  irascentis  ; 4"  de  causa  irae  ex 
parte  ejus  contra  quem  aliquis  irascitur. 

Articulus  primus 

Utrum  semper  motivum  irae  sit  aliquid  factum  contra  eum 
qui  irascitur. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 

Art.  i.  — Generaliter  dixit,  q.  46,  art  1,  iram  causari  ex 
concursu  multarum  passionum,  utpote  ex  tristitia  illata,  et 


semper  aliquis  irascatur  propter  aliquid  contra  se 
factum.  Homo  enim  peccando  nihil  contra  Deum 
facere  potest;  dicitur  enim  Job,  33,  6 : Si  mulli- 
plicatce  fuerint  iniquitates  tua;,  quid  facies  contra 
illum  (i)}  Dicitur  tamen  Deus  irasci  contra  ho- 
mines propter  peccata,  secundum  illud  Psal.  103, 
40  : Iratus  est  furore  Dominus  in  populum  suum. 
Ergo  non  semper  aliquis  irascitur  propter  aliquid 
contra  se  factum. 

2.  Praeterea,  ira  est  appetitus  vindictae,  ut  jam 
supra  definita  est.  Sed  aliquis  appetit  vindictam 
facere  etiam  de  his  quae  contra  alios  fiunt.  Ergo 
non,semper  motivum  irae  est  aliquid  contra  nos 
factum. 

3.  Pr.xHerea,  sicut  Philosophus  dicit  in  2 Rhet., 
cap.  2,  post,  med.,  homines  irascuntur  piwcipue 
contra  eos  qui  despiciunt  ea  circa  qiuv  ipsi  maxime 
student : skiit  qui  student  in  philosophia,  irascuntur 
contra  eos  qui  philosophiam  despiciunt;  et  simile 
est  in  aliis.  Sed  despicere  philosophiam  non  est 
nocere  ipsi  studenti.  Non  ergo  semper  irascimur 
propter  id  quod  contra  nos  fit. 

4.  Praeterea,  ille  qui  tacet  contra  contumelian- 
tem  magis  ipsum  ad  iram  provocat,  ut  dicit  Chry- 
sostomus.  Sed  in  hoc  contra  ipsum  nihil  agit, 
quod  tacet.  Ergo  non  semper  ira  alicujus  provo- 
catur propter  aliquid  quod  contra  ipsum  fit. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  2 
Rhet.,  cap.  4,  prope  fin.,  quod  ira  Jit  semper  ex 
his  q-uv  ad  scipsum:  inimicitia  autem  et  sine  his 
qiuv  ad  ipsum  : si  enim  putemus  talem 
odimus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  46,  art.  6,  ira  est  appetitus  no- 
cendi alteri  sub  ratione  justi  vindicativi.  Vindicta 
autem  locum  non  habet  nisi  ubi  praecessit  injuria  ; 
nec  injuria  omnis  ad  vindictam  provocat,  sed  illa 
sola  quae  ad  eum  pertinet  qui  appetit  vindictam. 
Sicut  enim  unumquodque  naturaliter  appetit  pro- 
prium bonum,  ita  etiam  naturaliter  repellit  pro- 
prium malum.  Injuria  autem  ab  aliquo  facta' non 
pertinet  ad  aliquem,  nisi  aliquid  fecerit  quod  ali- 
quo modo  sit  contra  ipsum.  Unde  sequitur  quod 
motivum  irae  alicujus  semper  sit  aliquid 
contra  ipsum  factum. 

ex  desiderio  ac  spe  ulciscendi.  Nunc  autem  particulariter 
disserit  de  proprio  ejus  motivo,sivc  de  propria  ipsius  causa. 
Docet  ibi  quod  proprium  motivum  ira;  semper  sit  aliquid 
factum  contra  ipsum  qui  irascitur,  et  consideratum  sub  ca 
ratione  qua  est  vilipensivum  et  despectivum  : quia  ira  appe- 
tit vindictam  de  injuria  facta,  in  quantum  hac  vindicta  vide- 
tur esse  justa.  — Nota  quod  in  proamiio  quast.  S.Thomas 
dixit  considerandum  esse  de  causa  ira,  et  de  remediis  ejus, 
et  tamen  disseruit  de  causis,  non  vero  de  remediis.  Ad  hoc 
est  dicendum  quod  cum  universa  causa  ira  sit  persuasio  il- 
lata injuri.a  et  parvipensionis,  universale  remedium  est  is- 
tam persuasionem  ab  animo  tollere.  Dicendum  etiam  quod 
passim  per  quast.  suggesserit  diversa  remedia,  ut  legenti 
pespicuum  erit  (Sylvius). 

(i)  Vulgata  ;...  cum. 
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Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ira  non  dicitur 
in  Deo  secundum  passionem  animi,  sed  secun- 
dum judicium  justitis,  prout  vult  vindictam’  facere 
de  peccato.  Peccator  enim  peccando  Deo  nihil 
nocere  effective  potest.  Tamen  ex  parte  sua  du- 
pliciter contra  Deum  agit  : — primo  quidem,  in 
quantum  eum  in  suis  mandatis  contemnit ; — se- 
cundo, in  quantum  nocumentum  aliquod  infert 
alicui,  vel  sibi,  vel  alteri;  quod  ad  Deum  perti- 
net, prout  ille  cui  nocumentum  infertur,  sub  Dei 
providentia  et  tutela  continetur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  irascimur  contra 
illos  qui  aliis  nocent,  et  vindictam  appetimus,  in 
quantum  illi  quibus  nocetur,  aliquo  modo  ad  nos 
pertinent  vel  per  aliquam  affinitatem,  vel  per  ami- 
citiam, vel  saltem  pef  communionem  naturse. 

Ad  tertium  dicendum  quod  id  in  quo  maxime 
studemus,  reputamus  esse  bonum  nostrum  : et 
ideo  cum  illud  despicitur,  reputamus  nos  quoque 
despici,  et  arbitramur  nos  laesos. 

Ad  quartum  dicendum  quod  tunc  aliquis  tacens 
ad  iram  provocat  injuriantem,  quando  videtur  ex 
contemptu  tacere,  quasi  parvipendat  alterius 
iram  ; ipsa  autem  parvipensio  quidam  actus  est. 

Articulus  ii 

Utrum  sola  parvipensio  vel  despectio  sit  motivum  irae. 

Inf. , art.  j et  4,  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  sola  parvipensio  vel  despectio  sit  motivum 
irae.  Dicit  enim  Damascenus,  lib.  2 orth.  Fid., 
cap.  16,  quod  injuriam  passi,  vel  ceslimanles  pati, 
irascimur.  Sed  homo  potest  injuriam  pati  etiam 
absque  despectu  vel  parvipensione.  Ergo  non  sola 
parvipensio  est  irae  motivum. 

2.  Praeterea,  ejusdem  est  appetere  honorem, 
et  contristari  de  parvipensione.  Sed  bruta  anima- 
lia non  appetunt  honorem.  Ergo  non  contristantur 
de  parvipensione:  et  tamen  in  eis  provocatur  ira 
propter  hoc  quod  vulnerantur,  ut  dicit  Philoso- 
phus in  3 Ethic.,  cap.  8,  circa  med.  Ergo  non 
sola  parvipensio  videtur  esse  motivum  irae. 

j.  Praeterea,  Philosophus,  in  2 Rhet.,  cap.  2, 
ponit  multas  alias  causas  irae,  puta  oblivionem 
exultalionem  in  infortuniis,  denuntiationem  malorum, 
impediinenlum  consequenda;  propriae  voluntatis. 
Non  ergo  sola  parvipensio  est  provocativum  irae. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  2 
Rhet.,  loc.  cit.,  quod  ira  est  appetitus  cum  tristitia 
punitionis,  propter  apparentem  parvipensionem  non 
convenienter  factam. 

Respondeo  dicendum  quod  omnes  causae  irae 
reducuntur  ad  parvipensionem.  Sunt  enim 
tres  species  parvipensionis,  ut  dicitur  in  2 Rhet., 
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ibid.,  scilicet  despectus,  epireasmus,  id  est,  impe- 
dimentum voluntatis  implendae,  et  contumeliatio, 
et  ad  haec  tria  omnia  motiva  irae  reducuntur.  Cu- 
jus ratio  potest  accipi  duplex  ; — prima  est  quia 
ira  appetit  nocumentum  alterius,  in  quantum  habet 
rationem  justi  vindicativi ; et  ideo  in  tantum  quae- 
rit vindictam,  in  quantum  videtur  esse  justa.  Justa 
autem  vindicta  non  fit  nisi  de  eo  quod  est  injuste 
factum  ; et  ideo  provocativum  ad  iram  semper  est 
aliquid  sub  ratione  injusti.  Unde  dicit  Philoso- 
phus in  2 Rhet.,  cap.  3,  prope  fin.,  quod  si  homi- 
nes putaverint  se  ab  eis  qui  laeserunt,  esse  juste  pas- 
sos, non  irascuntur  : non  enim  fit  ira  ad  justum. 
Contingit  autem  tripliciter  nocumentum  alicui  in- 
ferri, scilicet  ex  ignorantia,  ex  passione  et  ex  elec- 
tione. Tunc  enim  aliquis  maxime  injustum  facit, 
quando  ex  electione,  vel  industria,  vel  ex  certa  ma- 
litia nocumentum  infert,  ut  dicitur  in  Ethic.,  cap. 
8.  Et  ideo  maxime  irascimur  contra  illos  quos  pu- 
tamus ex  industria  nobis  nocuisse.  Si  enim  puee- 
mus  aliquos  vel  per  ignorantiam  vel  ex  passione 
nobis  intulisse  injuriam,  vel  non  irascimur  contra 
eos,  vel  multo  minus.  Agere  enim  aliquid  ex  igno- 
rantia vel  ex  passione  diminuit  rationem  injuriae- 
et  est  quodammodo  provocativum  misericordiae 
et  veniae.  Illi  autem  qui  ex  industria  nocumentum 
inferunt,  ex  contemptu  peccare  videntur ; et  ideo 
Contra  eos  maxime  irascimur.  Unde  Philos.  dicit 
jn  2 Rhet.,  cap.  3,  circa  med.,  quod  his  qui  prop- 
ter iram  aliquid  fecerunt,  aut  non  irascimur,  aut 
minus  irascimur:  non  enim  propter  parvipensionem 
videntur  egisse.  — Secunda  ratio  est  quia  parvi- 
pensio excellentiae  hominis  opponitur  : quae  enim 
homines  nullo  modo  putant  digna  esse,  parvipen- 
dunt, ut  dicitur  in  2 Rhet.,  cap.  2,  parum  aprine. 
Ex  omnibus  autem  bonis  nostris  aliquam  excellen- 
tiam quaerimus;  et  ideo  quodeumque  nocumentum 
nobis  inferatur,  in  quantum  excellentiae  derogat, 
videtur  ad  parvipensionem  pertinere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ex  quacumque 
alia  causa  aliquis  injuriam  patiatur,  quam  ex 
contemptu,  illa  causa  minuit  rationem  injuriae  ; sed 
solus  contemptus  vel  parvipensio  rationem  irae 
auget:  et  ideo  est  per  se  causa  irascendi. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  licet  animal 
brutum  non  appetat  honorem  sub  ratione  honoris 
appetit  tamen  naturaliter  quamdam  excellentiam, 
et  irascitur  contra  ea  quae  illi  excellentiae  dero- 
gant. 

Ad  tertium  dicendum  qUod  omnes  illae  causae  ad 
quamdam  parvipensionem  reducuntur.  Oblivio 
enim  est  parvipensionis  evidens  signum:  ea  enim 
quae  magna  aestimamus,  magis  memoriae  infigi- 
mus. Similiter  ex  quadam  parvipensione  est  quod 
aliquis  non  vereatur  contristare  aliquem,  denun- 
tiando sibi  aliqua  tristia.  Qui  etiam  in  infortuniis  ali- 
cujus  .hilaritatis  signa  ostendit,  videtur  parum  cu- 
rare de  bono  vel  malo  ejus.  Similiter  etiam  qui 
impedit  aliquem  a sui  propositi  assecution«,  non 
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propter  aliquam  utilitatem  sibi  inde  provenientem, 
non  videtur  multum  curare  de  amicitia  ejus.  Et 
ideo  omnia  talia,  in  quantum  sunt  signa  contemp- 
tus, sunt  provocativa  irae. 

Articulus  iii 

Utrum  excellentia  irascentis  sit  causa  irae. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
excellentia  alicujus  non  sit  causa  quod  facilius 
irascatur.  Dicit  enim  Philosophus  in  2 Rhet.,  cap. 

2,  circa  med.,  quod  maxime  aliqui  irascuntur,  cum 
tris.antur,  ut  infirmi  et  egentes,  et  qui  non  habent 
id  quod  concupischnt.  Sed  omnia  ista  ad  defectum 
pertinere  videntur.  Ergo  magis  facit  pronum  ad 
iram  defectus  quam  excellentia. 

2.  Praeterea  Philosophus  dicit  ibidem  quod /une 
aliqui  maxime  irascuntur,  quando  in  cis  despici- 
tur id  de  quo  potest  esse  suspicio  quod  vel  non  insit 
eis,  vel  quod  sit  in  eis  debiliter  ; sed  cum  putant  se 
multum  excellere  in  illis  in  quibus  despiciuntur,  non 
curant.  Sed  praedicta  suspicio  ex  defectu  prove- 
nit. Ergo  defectus  est  magis  causa  quod  aliquis 
irascatur,  quam  excellentia. 

3.  Praeterea,  ea  quae  ad  excellentiam  perti- 
nent, maxime  faciunt  homines  jucundos  et  bonae 
spei  esse.  Sed  Philosophus  dicit  in  2 Rhet.,  cap. 

3,  a med.,  quod /n  ludo,  in  risu,  in  festo,  in  pros- 
peritate, in  consummatione  operum,  in  delectatione 
non  turpi,  et  in  spe  optima  homines  non  irascuntur. 
Ergo  excellentia  non  est  causa  irae. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus  in  eodem 
libro  dicit,  cap.  9,  quod  homines  propter  excellen- 
tiam indignantur. 

Respondeo  dicendum  quod  causa  irae  in  eo  qui 
irascitur  dupliciter  accipi  potest  : — uno  modo 
secundum  habitudinem  ad  motivum  irae;  et 
sic  excellentia  est  causa  ut  aliquis  de  facili 
irascatur;  est  enim  motivum  irae  injusta  parvi- 
pensio, ut  dictum  est  art.  praec.  Constat  autem 
quod  quanto  aliquis  est  excellentior,  injustius  par- 
vipenditur in  hoc  in  quo  excellit;  et  ideo  illi  qui 
sunt  in  aliqua  excellentia,  maxime  irascuntur,  si 
parvipendantur  : puta  si  dives  parvipenditur  in 
pecunia,  et  rhetor  in  loquendo,  et  sic  de  aliis.  — ■ 
Alio  modo  potest  considerari  causa  irae  in  eo  qui 
irascitur,  ex  parte  dispositionis  quae  in  eo  re- 
linquitur ex  tali  motivo.  Manifestum  est  autem 
quod  nihil  movet  ad  iram  nisi  nocumentum  quod 
contristat.  Ea  autem  quae  ad  defectum  pertinent, 
maxime  sunt  contristantia,  quia  homines  defectibus 
subjacentes  facilius  laeduntur.  Et  ista  est  causa 
quare  homines  qui  sunt  infirmi  vel  in  aliis 
defectibus,  facilius  irascuntur,  quia  facilius 
contristantur. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ille  qui  despici- 


tur in  eo  in  quo  manifeste  multum  excellit,  non  re- 
putat se  aliquam  jacturam  pati,  et  ideo  non  con- 
tristatur ; et  ex  hac  parte  minus  irascitur  ; sed  ex 
alia  parte,  in  quantum  indignius  despicitur,  habet 
majorem  rationem  irascendi,  nisi  forte  reputet  se 
non  invideri, vel  subsannari (i) propter  despectum, 
sed  propter  ignorantiam,  vel  propter  aliud  hujus- 
modi. 

Ad  tertium  dicendum  quod  omnia  illa  impediunt 
iram,  in  quantum  impediunt  tristitiam  ; sed  ex  alia 
parte  nata  sunt  provocare  iram,  secundum  quod 
laciunt  hominem  inconvenientius  despici. 

Articulus  iv 

Utrum  defectus  alicujus  sit  causa  ut  contra  eum  facilius 
irascamur. 

Ad  quartum  sit  proceditur,  i.  Videtur  quod  de- 
fectus alicujus  non  sit  causa  ut  contra  ipsum  faci- 
lius irascamur.  Dicit  enim  Philosophus  in  2 Rhet., 
cap.  3.  parum  a prine.,  quod  his  qui  confitentur 
et  pccnitent,  et  humiliantur,  non  irascimur  sed  ma- 
gis ad  eos  mitescimus  : unde  et  canes  non  mordent 
eos  qui  resident.  Sed  hoc  pertinet  ad  parvitatem 
et  defectum.  Ergo  parvitas  alicujus  est  causa  ut 
minus  irascamur. 

2.  Praeterea,  nullus  est  major  defectus  quam 
mortis.  Sed  ad  mortuos  desinit  ira.  Ergo  defectus 
alicujus  non  est  causa  provocativa  irae  contra 
ipsum. 

5.  Praeterea,  nullus  aestimat  aliquem  parvum  ex 
hoc  quod  est  sibi  amicus.  Sed  ad  amicos,  si  nos 
offenderint,  vel  si  non  juverint,  magis  offendimur  ; 
unde  dicitur  in  Psal.  i j .-  Si  inimicus  meus  malet 
dixisset  mihi,  sustinuissem  utique.  Ergo  defectus 
alicujus  non  est  causa  ut  contra  ipsum  facilius  iras- 
camur. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  2 
Rhet.,  cap.  2,  a prine.,  quod  dives  irascitur  contra 
pauperem,  si  eum  despiciat ; et  principans  contra 
subditum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  supra 
dictum  est,  art.  2 et  3 praec.,  indigna  despec- 
tio est  maxime  provocativa  irae.  Defectus  igitur 
vel  parvitas  ejus  contra  quem  irascimur,  facit 
ad  augmentum  irae,  in  quantum  auget  indi- 
gnam despectionem.  Sicut  enim  quanto  aliquis 
est  major,  tanto  indignius  despicitur,  ita  quanto 
aliquis  est  minor,  tanto  indignius  despicit ; et  ideo 
nobiles  irascuntur,  si  despiciantur  a rusticis,  vel 
sapientes  ab  insipientibus,  vel  domini  a servis.  — 
Si  vero  parvitas  vel  defectus  diminuat  des- 
pectionem indignam,  talis  parvitas  non  au- 
get, sed  diminuit  iram.  Et  hoc  modo  illi  qui 

(1 1 Ita  cod.  Alcan.,  edit.  Rom.  et  Patav.  — AI.,  rideri  ve 
subsannari ; — item,  videri  vel  sublimari. 
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poenitent  de  injuriis  factis,  et  confitentur  se  male 
fecisse,  et  humiliantur,  et  veniam  petunt,  mitigant 
iram,  secundum  illud  Proverb.  15,  i : Responsio 
mol’is  frangit  irctm  ; in  quantum  scilicet  tales  vi- 
dentur non  despicere,  sed  magis  magnipendere 
eos  quibus  se  humiliant. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  duplex  est  causa  1 
quare  ad  mortuos  cessat  ira  : — una  quia  non  pos- 
sunt dolere  et  sentire  ; quod  maxime  quaerunt  irati 
in  his  quibus  irascuntur  ; — alio  modo,  quia  jam 
videntur  ad  ultimum  malorum  pervenisse:  unde 
etiam  ad  quoscumque  graviter  laesos  cessat  ira,  in 
quantum  eorum  malum  excedit  mensuram  justae 
retributionis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  etiam  despectio  quae 
est  ab  amicis,  videtur  esse  magis  indigna;  et  ideo 
ex  simili  causa  magis  irascimur  contra  eos,  si  des- 
piciant  vel  nocendo,  vel  non  juvando,  sicut  et 
contra  minores. 

QUAESTIO  XLVIII 

DE  EFFECTIBUS  iRvE.  — In  qualuoi' 
articulos  dwisa. 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus  irae  ; 
et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  : i"  utrum  iracau- 
set  delectationem:  2”  utrum  maxime  causet  fervo- 
rem in  corde;  3®  utrum  maxime  impediat  rationis 
usum  : 4“  utrum  causet  taciturnitatem. 

Articulus  primus 

Utrum  ira  causet  delectationem. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ira 
non  causet  delectationem.  Tristitia  enim  delecta- 
tionem excludit.  Sed  ira  est  semper  cum  tristitia, 
quia,  ut  dicitur  in  7 Ethic.,  cap.  6,  parum  a med., 
omnis  qui  facit  aliquid  propter  iram,  facit  tristaius. 
Erffo  ira  non  causat  delectationem. 

O 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  4 Eth.,  cap. 
5,  circa  med.,  quod  punitio  quietat  impetum  irce^ 
delectationem  pro  tristitia  faciens;  ex  quo  potest 
accipi  quod  delectatio  irato  provenit  ex  punitione. 
Punitio  autem  excludit  iram.  Ergo  adveniente 
delectatione,  ira  tollitur.  Non  est  ergo  effectus 
delectationi  conjunctus  (i). 

3.  Praeterea,  nullus  effectus  impedit  causam 
suam,  cum  sit  suae  causae  conformis.  Sed  delecta- 
tiones impediunt  iram,  ut  dicitur  in  2 Rhet.,  cap. 
3,  circa  med.  Ergo  delectatio  non  est  effectus 
irae. 


(i)  lia  cod.  .Mcan.  et  editi  passim.  — AI.,  effectus  dctec- 
t Citio  conjunctus  irx ; — ilcm,  cffcclus  cictcctcitionis  conjunc- 
tus. 
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— Sed  contra  est  quod  Philosophus  in  eodem 
libro,  cap.  2,  parum  a prine.,  inducit  proverbium, 
quod  ira  multo  dulcior  meile  distillante  in  pectori- 
bus virorum  crescit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Philosophus 
dicit  in  7 Ethic.,  cap.  14,  delectationes,  ma- 
xime sensibiles  et  corporales,  sunt  medicinae  quae- 
dam contra  tristitiam ; et  ideo  quanto  per  delec- 
tationem contra  majorem  tristitiam  vel  anxietatem 
remedium  praestatur,  tanto  delectatio  magis  perci- 
pitur : sicut  patet  quod  quando  aliquis  sitit,  delec- 
tabilior fit  ei  potus.  Manifestum  est  autem  ex 
praedictis,  quaest.  47,  art.  1,  quod  motus  irae  in- 
surgit ex  aliqua  illata  injuria  contristante,  cui  qui- 
dem tristitiae  remedium  adhibetur  per  vindictam. 
Et  ideo  ad  praesentiam  vindictae  delectatio 
sequitur,  et  tanto  major,  quanto  major  fuit 
tristitia.  Si  igitur  vindicta  fuerit  praesens  realiter^ 
fit  perfecta  delectatio,  quae  totaliter  excludit  tristi- 
tiam ; et  per  hoc  quietat  motum  irae.  Sed  antequam 
vindicta  sit  praesens  realiter,  fit  irascenti  praesens 
dupliciter;  — uno  modo  per  spem,  quia  nullus 
irascitur  nisi  sperans  vindictam,  ut  supra  dictum 
est,  quaest.  46,  art.  i ; — alio  modo  secundum 
continuam  cogitationem  : unicuique  enim  concu- 
piscenti est  delectabile  immorari  in  cogitatione 
eorum  quae  concupiscit;  propter  quod  etiam  ima- 
crinationes  somniorum  sunt  delectabiles.  Et  ideo, 
cum  iratus  multum  in  animo  suo  cogitet  de  vin- 
dicta, ex  hoc  delectatur  ; tamen  delectatio  non  est 
perfecta,  quae  tollat  tristitiam,  et  per  consequens 
iram. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non  de  eodem 
iratus  tristatur  et  gaudet;  sed  tristatur  de  illata 
injuria,  delectatur  autem  de  vindicta  cogitata  et 
sperata.  Unde  tristitia  se  habet  ad  iram  sicut 
principium,  sed  delectatio  sicut  effectus  vel  ter- 
minus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  objectio  illa  pro- 
cedit de  delectatione  quae  causatur  ex  reali  prae- 
sentia vindictas,  quae  totaliter  tollit  iram. 

Ad  tertium  dicendum  quod  delectationes  prae- 
cedentes impediunt  ne  sequatur  tristitia,  et  per 
consequens  impediunt  iram  ; sed  delectatio  de 
vindicta  consequitur  ipsam  iram. 

Articulus  ii 

Utrum  ira  maxime  causet  fervorem  in  corde. 

Verit.  queest.  26,  art.  i,  c,  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
fervor  non  sit  maxime  effectus  irae.  Fervor  enim, 
sicut  supra  dictum  est,  quaest.  37,  art.  2,  pertinet 
ad  amorem.  Sed  amor,  sicut  supra  dictum  est, 
j quaest.  27,  art.  4,  principium  est  et  causa  omnium 
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passionum.  Cum  ergo  causa  sit  potior  efiectu,  vi- 
detur quod  ira  non  faciat  maxime  fervorem. 

2.  Praeterea,  illa  quae  de  se  excitant  fervorem, 
per  temporis  assiduitatem  magis  augentur,  sicut 
amor  diuturnitate  convalescit.  Sed  ira  per  tractum 
temporis  debilitatur;  dicit  enim  Philosophus,  in  2 
Rhet.,  cap.  ],  post  med.,  quod  tempus  quietat 
iram.  Ergo  ira  non  proprie  causat  fervorem. 

3.  Praeterea,  fervor  additus  fervori  augmentat 
fervorem.  Sed  major  ira  superveniens  facit  iram 
mitescere,  ut  Philosophus  dicit  in  2 Rhet.,  ibid. 
Ergo  ira  non  causat  fervorem. 

— Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit,  lib. 
2 orth.  Fid.,  cap.  16,  quod  ira  est  fervor  ejus 
qui  circa  cor  est  sanguinis,  ex  evaporatione  fellis 
fens. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
quaest.  44,  art.  i,  corporalis  transmutatio  quae 
est  in  passionibus  animae,  proportionatur  motui 
appetitus.  Manifestum  est  autem  quod  quilibet 
appetitus,  etiam  naturalis,  fortius  tendit  in  id  quod 
est  sibi  contrarium,  si  fuerit  praesens : unde  vide- 
mus quod  aqua  calefacta  magis  congelatur,  quasi 
frigido  vehementius  in  calidum  agente.  Motus 
autem  appetitivus  irae  causatur  ex  aliqua  injuria 
illata,  sicut  ex  quodam  contrario  injacente : et 
ideo  appetitus  potissime  tendit  ad  repellendam  in- 
juriam per  appetitum  vindictae ; et  ex  hoc  sequi- 
tur magna  vehementia  et  impetuositas  in  motu 
irae.  Et  quia  motus  irae  non  est  per  modum  re- 
tractionis, cui  proportionatur  frigus,  sed  magis 
per  modum  insecutionis,  cui  proportionatur  calor; 
consequenter  fit  motus  irae  causativus  cujus- 
dam  fervoris  sanguinis  et  spirituum  circa 
cor,  quod  est  instrumentum  passionum  animae. 
Et  exinde  est  quod  propter  magnam  perturbatio- 
nem cordis,  quae  est  in  ira,  maxime  apparent  in 
iratis  indicia  quaedam  in  exterioribus  membris. 
Unde  Gregorius  dicit  in  5 Moral.,  cap.  50,  ante 
med.  : Irce  suce  stimulis  accensum  cor  palpitat, 
corpus  tremit,  lingua  se  preepedit,  facies  ignescit, 
exasperantur  oculi,  et  nequaquam  recognoscuntur 
noti;  ore  quidem  clamorem  format,  sed  sensus  quid 
loquatur  ignorat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  amor  ipse  non 
ita  sentitur,  nisi  cum  eum  prodit  indigentia,  ut  Au- 
gustinus dicit  in  10  de  Trin.,  cap.  ult.,  circa  fin. 
Et  ideo,  quando  homo  patitur  detrimentum  amatae 
excellentiae  propter  injuriam  illatam,  magis  sen- 
titur amor;  et  ideo  ferventius  cor  movetur  ad  re- 
movendum impedimentum  rei  amate,  ut  sic  fer- 
vor ipse  amoris  per  iram  crescat,  et  magis  sentia- 
tur. Et  tamen  fervor  qui  consequitur  calorem, 
alia  ratione  pertinet  ad  amorem  et  ad  iram.  Nam 
fervor  amoris  est  cum  quadam  dulcedine  et  leni- 
tate : est  enim  in  bonum  amatum ; et  ideo  assimi- 
latur  calori  aeris  et  sanguinis;  propter  quod  san- 
guinei sunt  magis  amativi ; et  dicitur  quod  cogit 


amare  jecur,  in  quo  (it  quaedam  generatio  sangui- 
nis. Fervor  autem  irae  est  cum  amaritudine  ad 
consumendum,  quia  tendit  ad  punitionem  contra- 
rii : unde  assimilatur  calori  ignis  et  cholerae.  Et 
propter  hoc  Damascenus  dicit,  lib.  2 orth.  Fid., 
cap.  16,  quod  procedit  ex  evaporatione  fellis,  et 
fellea  nominatur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  omne  illud  cujus 
causa  per  tempus  diminuitur,  necesse  est  quod 
tempore  debilitetur.  Manifestum  est  autem  quod 
memoria  tempore  diminuitur  : quae  enim  antiqua 
sunt,  a memoria  de  facili  excidunt.  Ira  autem 
causatur  ex  memoria  injuriae  illatas,  et  ideo  causa 
ir®  per  tempus  diminuitur  paulatim,  quousque 
tollatur.  Major  etiam  videtur  injuria,  quando 
primo  sentitur;  et  paulatim  diminuitur  ejus  aesti- 
matio, secundum  quod  magis  receditur  a prte- 
senti  sensu  injuriae.  Etsimiliter  etiam  est  de  amore, 
si  amoris  causa  remaneat  in  sola  memoria.  Unde 
Philosophus  dicit  in  8 Ethic.,  cap.  5,  non  procul 
a prine.,  quod  si  diuturna  fiat  amici  absentia,  vide- 
tur amicitiae  oblivionem  facere ; sed  in  praesentia 
amici  semper  per  tempus  multiplicatur  causa 
amicitiae,  et  ideo  amicitia  crescit.  Et  similiter 
esset  de  ira,  si  continue  multiplicaretur  causa 
ipsius.  Tamen  hoc  ipsum  quod  ira  cito  consumi- 
tur, attestatur  vehementi  furori  ipsius.  Sicut  enim 
ignis  magnus  cito  extinguitur,  consumpta  materia, 
ita  etiam  ira  propter  suam  vehementiam  cito 
deficit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  omnis  virtus  divisa 
in  plures  partes  diminuitur : et  ideo  quando  ali- 
quis iratus  alicui  irascitur  postmodum  alteri,  ex 
hoc  ipso  diminuitur  ira  ad  primum  ; et  praecipue  si 
ad  secundum  fuerit  major  ira.  Nam  injuria  quae 
excitavit  iram  ad  primum,  videbitur  comparatione 
secundae  injuriae,  quae  aestimatur  major,  esse  parva 
vel  nulla. 

Articulus  hi 

Utrum  ira  maxime  impediat  rationis  usum. 

Inf.,  art.  4,  corp.;  et  2-2,  quast.  41,  art.  2,  ad  ; ; et  qtuest. 

7/7,  art.  4,  corp.;  et  Mal.  quast.  13,  art.  i. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i Videtur  quod  ira 
non  impediat  rationem.  Illud  enim  quod  est  cum 
ratione,  non  videtur  esse  rationis  impedimentum. 

Sed  ira  est  cum  ratione,  ut  dicitur  in  7 Ethic.,  cap. 

6,  circa  prine.  Ergo  ira  non  impedit  rationem.  , 

2 Praeterea,  quanto  magis  impeditur  ratio, 
tanto  diminuitur  manifestatio.  Sed  Philosophus 
dicit  in  7 Ethic.,  loc.  cit.,  quod  iracundus  non  est 
insidiator,  sed  manifestus.  Ergo  ira  non  videtur 
impedire  usum  rationis,  sicut  concupiscentia,  quae  1 
est  insidiosa,  ut  ibidem  dicitur. 

5.  Praeterea,  judicium  rationis  evidentius  fit  ex  j 
adjunctione  contrarii,  quia  contraria  juxta  se  posita  'j 
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inaeis  chtcescunl.  Sed  ex  hoc  etiam  crescit  ira; 
dicit  enim  Philosophus  in  2 Rhet.,  cap.  2,  post 
med.,  quod  mctgis  homines  irascuntur,  si  con- 
traria privcxistunt,  sicut  honorati,  si  dehonorentur, 
et  sic  de  aliis.  Ergo  ex  eodem  ira  crescit,  et  judi- 
cium rationis  adjuvatur.  Non  ergo  ira  impedi 
judicium  rationis. 

— Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  5 
Moral.,  cap.  30,  parum  a prine.,  quod  ira  intelli- 
gentia;  lucem  suhstrahit,  cum  mentem  permovendo 
confundit. 

Respondeo  dicendum  quod  mens  vel  ratio, 
quamvis  non  utatur  organo  corporali  in  suo 
proprio  actu,  tamen,  quia  indiget  ad  sui  actum 
quibusdam  viribus  sensitivis,  quarum  actus  impe- 
diuntur corpore  perturbato,  necesse  est  quod 
perturbationes  corporales  etiam  judicium  ra- 
tionis impediant,  sicut  patet  in  ebrietate  et 
somno.  Dictum  est  autem,  artic.  praec.,  quod  ira 
maxime  facit  perturbationem  corporalem  circa 
cor,  ita  ut  etiam  usque  ad  exteriora  membra  deri- 
vetur. Unde  ira  inter  caeteras  passiones  ma- 
nifestius impedit  judicium  rationis,  secun- 
dum illud  Psalm.  30,  10  ; Conturbatus  est  in  ira 
oculus  meus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  a ratione  est 
principium  iras  quantum  ad  modum  appetitivum, 
qui  est  formalis  in  ira;  sed  perfectum  judicium 
rationis  passio  iras  praeoccupat,  quasi  non  perfecte 
rationem  audiens,  propter  commotionem  caloris 
velociter  impellentis;  quas  est  materialis  in  ira; 
et  quantum  ad  hoc,  impedit  judicium  rationis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  iracundus  dicitur 
esse  manifestus,  non  quia  manifestum  sit  sibi  quid 
facere  debeat,  sed  quia  rhanifeste  operatur,  non 
quaerens  aliquam  occultationem.  Quod  partim 
contingit  propter  impedimentum  rationis,  quas  non 
potest  discernere  quid  sit  occultandum  et  quid 
manifestandum,  nec  etiam  excogitare  occultandi 
vias;  partim  vero  est  ex  ampliatione  cordis,  quae 
pertinet  ad  magnanimitatem,  qua-r.  facit  ira.  Unde 
et  de  magnanimo  Philosophus  dicit  in  4 Ethic., 
cap.  3,  a med.,  quod  est  manifestus  oditor  et 
amator,  et  manifeste  dicit  et  operatur.  Concupis-  ' 
centia  autem  dicitur  esse  latens  et  insidiosa,  quia 
ut  plurimum  delectabilia  quas  concupiscuntur  ha- 
bent turpitudinem  quamdam  et  mollitiem,  in  qui- 
bus homo  vult  jatere.  In  his  autem  quas  sunt  viri- 
litatis et  excellentias,  cujusmodi  sunt  vindictee, 
quaerit  homo  manifestus  esse. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
quaest.  46,  art.  4,  motus  irae  a ratione  incipit; 
et  ideo  secundum  idem  appositio  contrarii  ad  con- 
trarium adjuvat  judicium  rationis,  et  auget  iram. 
Cum  enim  aliquis  habet  honorem  vel  divitias,  et 
postea  incurrit  alicujus  detrimentum,  illud  detri- 
mentum apparet  majus,  tum  propter  vicinitatem 
contrarii,  tum  quia  erat  inopinatum,  et  ideo  causat 


I majorem  tristitiam:  sicut  etiam  magna  bona  ex 
inopinato  venientia  causant  majorem  delectatio- 
nem ; et  secundum  augmentum  tristitiae  praece- 
dentis consequenter  augetur  et  ira. 


Articulus  iv 

Utrum  ira  maxime  causet  taciturnitatem. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
ira  non  causet  taciturnitatem.  Taciturnitas  enim 
locutioni  opponitur.  Sed  per  incrementum  irae  us- 
que ad  locutionem  pervenitur,  ut  patet  per  gradus 
irae  quos  Dominus  assignat  Matth.  5,  22,  dicens  : 
Qui  irascitur  fratri...,  et  qui  (i)  dixerit  fratri  suo: 
Raca...,  et  qui  {2)  dixerit  fratri  suo  ; Fatue.  Ergo 
ira  non  causat  taciturnitatem. 

2.  Praeterea,  ex  hoc  quod  custodia  rationis  de- 
ficit, contingit  quod  homo  prorumpat  ad  verba 
inordinata;  unde  dicitur  Proverb.  25,  28  : Sicut 
urbs  patens,  et  absque  murorum  ambitu;  ita  vir 
qui  non  potest  cohibere  in  loquendo  (3)  spiritum 
suum.  Sed  ira  maxime  impedit  judicium  rationis, 
ut  dictum  est  art.  praec.  Ergo  facit  maxime  pro- 
fluere in  verba  inordinata.  Non  ergo  causat  taci- 
turnitatem. 

3.  Praeterea,  Matth.  12,  34,  dicitur  : Ex  abun- 
dantia cordis  os  loquitur.  Sed  per  iram  cor  maxime 
perturbatur,  ut  dictum  est  artic.  2 hujus  quaest. 
Ergo  maxime  causat  locutionem.  Non  ergo  causat 
taciturnitatem. 

— Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  5 
Moral.,  cap.  30,  circa  med.,  quod  ira  per  silen. 
tium  clausa  intra  mentem  vehementius  a;stuai. 

Respondeo  dicendum  quod  ira,  sicut  jam  dictum 
est  art.  praec.,  ad  i,  et  cum, ratione  est,  et 
impedit  rationem;  et  ex  utraque  parte  potest 
taciturnitatem  causare.  — Ex  parte  quidem 
rationis,  quando  judicium  rationis  in  tantum  viget, 
quod  etsi  non  cohibeat  affectum  ab  inordinato 
appetitu  vindictae,  cohibet  tamen  linguam  ab  inor- 
dinata locutione.  Unde  Gregorius,  in  5 Moral., 
loc.  sup.  cit.,  dicit  ; Aliquando  ira,  perturbato 
animo,  quasi  ex  judicio  silentium  inducit.  — Ex 
parte  vero  impedimenti  rationis,  quia,  sicut  dic- 
tum est  art.  2 huj.  quaest.,  perturbatio  irae  usque 
ad  exteriora  membra  perducitur,  et  maxime  usque 
ad  illa  membra  in  quibus  expressius  relucet  vesti- 
gium cordis,  sicut  in  oculis,  et  in  facie,  et  in  lin- 
gua : unde,  sicut  dictum  est  art.  2 hujus  quaest., 
lingua  se  preepedit,  facies  ignescit,  exasperantur 
oculi.  Potest  ergo  esse  tanta  perturbatio  irae  quod 


Art.  4. — Vera  lectio  tituli,  ut  patet  ex  prosemio,  est: 
« Utrum  ira  causet  taciturnitatem». 

(1)  Vulgata  :...  qui  autem  dixerit... 

(2)  Vulgata  :...  qui  autem  dixerit... 

(0  Vulgata  : ..  qui  non  potest  in  tcqiiendo  cohibere,  ctc. 
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omnino  impediatur  lingua  ab  usu  loquendi,  et  tunc 
sequitux  taciturnitas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  augmentum 
rse  quandoque  est  usque  ad  impediendam  ratio- 
nem a cohibitione  linguae  ; quandoque  autem  ultra 
procedit,  usque  ad  impediendum  motum  linguae  et 
aliorum  membrorum  exteriorum. 

Et  per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  perturbatio  cordis 
quandoque  potest  superabundare  usque  ad  hoc 
quod  per  inordinatum  motum  cordis  impediatur 
motus  exteriorum  membrorum ; et  tunc  causatur 
taciturnitas  et  immobilitas  exteriorum  membrorum, 
et  quandoque  etiam  mors.  Si  autem  non  fuerit 
tanta  perturbatio,  tunc  sex  superabundantia  per- 
turbationis cordis  sequitur  oris  locutio. 


^Efiabitilnis 

QUaESTIO  xlix 

DE  HABITIBUS  IN  GENERALI,  QUOAD  EORUM  SUBS- 
TANTIAM. — In  quatuor  articulos  divisa. 

Post  actus  et  passiones  considerandum  est  de 
principiis  humanorum  actuum ; et  primo  de  prin- 

Qu/ESTIO  49.  — Omnia  qu*  possunt  preedicari  (id  est, 
dici)  de  rebus,  distribuuntur  in  quasdam  classes  seu  univer- 
salissima genera,  PrccdicamcnLi  seu  Categoriev  dicta,  a ver- 
bis y.aTXYope-jo)  ct  prxdico.  Aristoteles,  in  lib.  dc  Categoriis, 
decem  enumeravit  qua;  sic  etiam  a S.  Bonaventura  recen- 
sentur in  p.  2,  c.  4,  Breviloq.:  « Decem  sunt  pn-edicamenta, 
scilicet  substantia,  quantitas,  relatio,  qualitas,  actio,  passio, 
ubi,  quando,  situs  ct  habitus  ». 

Omnia  quse  in  rerum  natura  occurrunt,  aut  habent  esse 
in  se  ut  homo;  aut  in  alio,  ut  calor,  virtus,  etc.  — Illud  quod 
habet  esse  in  se  substantia  vocatur,  unde  categoriarum  series 
asubstantu  orditur.  llludveroquod/;!  atio,  nomen  accidentis 
accepit  ; et  reliqus  novem  categoriae  accidentia  esse  oportet, 
quia  omnis  res  est,  aut  substantia,  aut  accidens.  Quaprop- 
ter, si  primae  categoriae  seu  substantiae  proprium  est  esse 
in  se,  et  non  in  alio ; caeterae  novem  categoriae  habent  esse 
in  alio  tanquam  in  subjecto.  Proinde  etiam,  subjectum  cui 
reliquae  novem  categoriae  insunt,  nonnisi  substantiam  esse 
oportet.  Sed  novem  istae  categoriae  diversae  sunt,  in  quan- 
tum diversi  sunt  modi  quibus  accidens  substantia:  inhaeret- 

Inter  novem  ista  posteriora  praedicamenta,  reperitur 
qualitas,  quae  in  corp.  art.  2 definitur  : « accidens  quod 
substantiam  disponit  sive  modificat  »,  id  est,  accidens  quod 
specialem  essendi  modum  per  se  in  substantiam  inducit;  v. 
g.,  scientia,  virtus,  color  sunt  qualitates.  — Quum  autem 
substantia  quatuor  modis  qualificari  potest,  quadruplex  est 
qualitas  : 1“  habitus  et  dispositio  ; 2»  potentia  et  impoten- 
tia; 5“  passio  et  patibilis  qualitas;  4»  forma  et  figura.  — De 
habitu  ut  est  species  qualitatis  hic  agitur  et  definitur  in 
art.  I : s dispositio  secundum  quam  bene  vel  male  disponi- 
tur dispositum  aut  secundum  se  aut  ad  aliud  ». — Ut  patet  ex 
dictis  art.  i,  habitus,  species  qualitatis,  diversus  est  ab 
habita  qui  est  ipse  unum  ex  preedicamentis,  et  definitur  : 
« accidens  resultans  in  rebus  ex  circumpositione  vestium 
et  armorum  ». 

Haec  sufficiant  ad  intelligentiam  istius  questionis.  Qui 
ampliorem  de  Categoriis  notitiam  h;  bere  cupit,  philosophias 
auctores  adeat,  et  praecipue  Goudin  et  Sanseverino, 


cipiis  intrinsecis ; — secundo  de  principiis  extrin- 
secis.  Principium  autem  intrinsecum  est  potentia 
et  habitus.  Sed  quia  de  potentiis  in  prima  parte 
dictum  est,  qumst.  77,  nunc  restat  de  habitibus 
Considerandum. 

Et  primo  quidem  in  generali ; secundo  vero  de 
virtutibus  et  vitiis,  et  hujusmodi  aliis  habitibus, 
qui  sunt  humanorum  actuum  principia. 

Circa  ipsos  autem  habitus  in  generali  quatuor 
consideranda  sunt : 1“  quidem  de  ipsa  substantia 
habituum;  2° de  subjecto  eorum;  3"  de  causa  ge- 
nerationis, augmenti  et  corruptionis  ipsorum ; 
4“  de  distinctione  ipsorum. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor  : 10  utrum 
habitus  sit  qualitas  ; 2°  utrum  sit  determinata 
species  qualitatis  ; 3°  utrum  habitus  importet  ordi- 
nem ad  actum  ; 4°  de  necessitate  habitus. 

Articulus  primus 

Utrum  habitus  sit  qualitas. 

I Sent.,  dist.  7,  quast.  /,  ad  7,  et  2,  dist.  22,  art.  i et  2, 
quast.  I,  corp.;  et  Ferit,  quast.  20,  art.  2,  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
habitus  non  sit  qualitas.  Dicit  enim  Augustinus 
in  lib.  85  QQ.,  qusest.  73,  quod  hoc  nomen  habi- 
tus dictum  est  ab  hoc  verbo  habere.  Sed  habere 
non  solum  pertinet  ad  qualitatem,  sed  et  ad  alia 
genera;  dicimur  enim  habere  quantitatem  et  pecu- 
niam, et  alia  hujusmodi.  Ergo  habitus  non  est  qua- 
litas. 

2.  Praeterea,  habitus  ponitur  unum  praedica, 
mentum,  ut  patet  in  lib.  Praed.,  cap.  Habere.  Sed 
unum  praedicamentum  non  continetur  sub  alio- 
Ergo  habitus  non  est  qualitas. 

3.  Praeterea,  omnis  habitus  est  dispositio,  ut 
dicitur  in  Praedicam.,  cap.  de  Qualit.  Sed  dispo- 
sitio est  ordo  habentis  partes,  ut  dicitur  in  5 Me- 
taph.,  text.  24.  Hoc  autem  pertinet  ad  praedica- 
mentum situs.  Ergo  habitus  non  est  qualitas. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 
Praedicam.,  loc.  cit.,  quod  habitus  est  qualitas  de 
difficili  mobilis. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  nomen  habitus 
ab  habendo  est  sumptum  ; a quo  quidem  nomen 
habitus  dupliciter  derivatur  : — uno  quidem  modo 
secundum  quod  homo  vel  quaecumque  alia  res 
dicitur  aliquid  habere  ; — ■ alio  modo  secundum 
quod  aliqua  res  -aliquo  modo  habet  se  in  seipsa, 
vel  ad  aliquid  aliud. 

Circa  primum  considerandum  est  quod  habere, 
secundum  quod  dicitur  respectu  cujuscumque 
quod  habetur,  commune  est  ad  diversa  genera. 
Unde  Philosophus  inter  Postpraedicamenta  ha- 
bere ponit,  quae  scilicet  diversa  rerum  genera 
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consequuntur,  sicut  sunt  opposiici,  et  prius,  et  pos- 
terius, et  alia  hujusmodi.  Sed  interea  quae  haben- 
tur, talis  videtur  esse  distinctio,  quod  qucedam 
sunt  in  quibus  nihil  est  medium  inter  habens  et 
id  quod  habetur,  sicut  inter  subjectum  et  quali- 
tatem vel  quantitatem  nihil  est  medium;  quaedam 
vero  sunt  in  quibus  non  est  aliquod  medium  inter 
utrumque,  sed  sola  relatio,  sicut  dicitur  aliquis 
habere  socium  vel  amicum;  qua’dam  vero  sunt 
inter  quae  est  aliquid  medium,  non  quidem  actio 
vel  passio,  sed  aliquid  per  modum  actionis  vel 
passionis,  prout  scilicet  unum  est  ornans  vel  regens, 
et  aliud  ornatum  aut  rectum.  Unde  Philosophus 
dicit  in  5 Metaph.,  text.  Kf,  quod  habitus  dicitur 
lanquam  actio  qucedam  habentis  et  habiti;  sicut  est 
in  illis  quae  circa  nos  habemus.  Et  ideo  in  his 
constituitur  unum  speciale  genus  rerum,  quod 
dicitur  prcedicamentum  habitus  ; de  quo  didt  Phi- 
losophus in  5 Metaph.,  ibid.,  quod  inter  haben- 
tem indumentum,  et  indumentum  quod  habetur, 
est  habitus  medius. 

Si  autum  sumatur  habere  prout  res  aliqua  dici- 
tur quodammodo  se  habere  in  seipsa  vel  ad  aliquid 
aliud,  cum  iste  modus  se  habendi  sit  secundum 
aliquam  qualitatem,  hoc  modo  habitus  quaedam 
j qualitas  est;  de  qua  Philosophus  in  5 Metaph., 
loc.  sup.  cit.,  dicit  quod  habitus  dicitur  dis- 
positio secundum  quam  bene  vel  male  dis- 
ponitur dispositum  aut  secundum  se  aut  ad 
aliud,  ut  sanitas  habitus  quidam  est.  Et  sic  lo- 
quimur nunc  de  habitu  : unde  dicendum  est  quod 
habitus  est  qualitas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  objectio  illa 
procedit  de  habere  communiter  sumpto  : sic  enim 
est  commune  ad  multa  genera,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  illa  proce- 
dit de  habitu  secundum  quod  intelligitur  aliquid 
medium  inter  habens  et  id  quod  habetur:  sic  enim 
est  .quoddam  praedicamentum,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  dispositio  quidem 
semper  importat  ordinem  alicujus  habentis  partes; 
sed  hoc  contingit  tripliciter,  ut  statim  ibidem  Phi-  ' 
losophus  subdit:  scilicet  aut  secundum  locum, aut 
secundum  potentiam,  aut  secundum  speciem  ; in  ■ 
quo,  ut  Simplicius  dicit  in  Comment.  Praedicamen- 
torum, in  cap.  de  Qual.,  comprehendit  omnes 
dispositiones  ; corporales  quidem  in  eo  quod  dicit 
secundum  locum;  et  hoc  pertinet  ad  praedicamen- 
tum situs,  qui  est  ordo  partium  in  loco ; quod  au- 
tem dicit  secundum  potentiam,  includit  illas  dispo- 
sitiones quae  sunt  in  praeparatione  et  idoneitate 
nondum  perfecte,  sicut  scientia  et  virtus  inchoata' 
quod  autem  dicit  secundum  speciem,  includit  per- 
fectas dispositiones,  quae  dicuntur  Ihabitus,  sicut 
Scientia  et  virtus  complete.  ’ 


Articulus  11 

Utrum  habitus  sit  determinata  species  qualitatis. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
habitus  non  sit  determinata  species  qualitatis,  quia, 
ut  dictum  est  art.  praec.,  habitus,  secundum  quod 
est  qualitas,  dicitur  dispositio  secundum  quam  bene 
aut  male  disponitur  dispositum.  Sed  hoc  contingit 
secundum  quamlibet  qualitatem  : nam  et  secundum 
figuram  contingit  aliquid  bene  vel  male  esse  dis- 
positum, et  similiter  secundum  calorem  et  frigus, 
et  secundum  omnia  hujusmodi.  Ergo  habitus  non 
est  determinata  species  qualitatis. 

2.  Praeterea,  Philosophus  in  Praedicamentis, 
cap.  de  Qual.,  caliditatem  et  frigiditatem  dicit 
esse  dispositiones  vel  habitus,  sicut  aegritudi- 
nem et  sanitatem.  Sed  calor  et  frigus  sunt  in  tertia 
specie  qualitatis.  Ergo  habitus  vel  dispositio  non 
distinguitur  ab  aliis  speciebus  qualitatis. 

j.  Praeterea,  difficile  mobile  non  est  differentia 
pertinens  ad  genus  qualitatis;  sed  magis  pertinet 
ad  motum  vel  passionem.  Nullum  autem  genus  de- 
terminatur ad  speciem  per  differentiam  alterius 
genens;  sed  oportet  differentiam  per  se  advenire 
generi,  ut  Philosophus  dicit  in  7 Metaph.,  text. 
42  et  seq.  Ergo  cum  habitus  dicatur  esse  qualitas 
difficile  mobilis,  videtur  quod  non  sit  determinata 
species  qualitatis. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 
Praedicamentis,  cap.  de  Qual.,  quod  una  species 
qualitatis  est  habitus  et  dispositio. 

Respondeo  dicendum  quod  Philosophus  in  Prae- 
dicamentis, cap.  de  Qual.,  ponit  inter  quatuor 
species  qualitatis  primam  dispositionem  et  habitum. 
Quarum  quidem  specierum  differentias  sic  assignat 
Simplicius  in  Commentar.  Praedicament.,  ibidem, 
dicens  quod  qualitatum  qucedam  sunt  naturales, 
quae  secundum  naturam  insunt,  et  semper ; quae- 
dam autem  sunt  adventitiae,  quae  ab  extrinseco 
efficiuntur,  et  possunt  amitti.  Et  hae  quidem  quae 
sunt  adventitiae,  sunt  habitus  et  dispositiones,  se- 
cundum facile  et  difficile  amissibile  differentes.- 
Naturalium  autem  qualitatum  qucedam  sunt  se- 
cundum id  quod  aliquid  est  in  potentia;  et  sic 
est  secunda  species  qualitatis  ; qucedam  vero, 
secundum  id  quod  aliquid  est  in  actu,  et  hoc  vel 
in  profundum,  vel  secundum  superficiem  : si  in 
profundum  quidem,  sic  est  tertia  species  qualitatis; 
secundum  vero  superficiem  est  quarta  species  qua- 
litatis : sicut  figura  et  forma,  quae  est  figura  ani- 
mati. Sed  ista  distinctio  specierum  qualitatis  in- 
conveniens videtur.  Sunt  enim  multae  figurae  et 
qualitates  passibiles  non  naturales,  sed  adventitiae, 
et  multae  dispositiones  non  adventitiae,  sed  natu- 
rales, sicut  sanitas  et  pulchritudo,  et  hujusmodi ; 
et  propter  hoc  non  convenit  ordini  specierum  : 
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seinper  enim  quod  naturalius  est,  prius  est.  — Et 
ideo  aliter  accipienda  est  distinctio  dispositionum 
et  habituum  ab  aliis  qualitatibus.  Proprie  enim 
qualitas  importat  quamdam  modum  substantias  ; 
modus  autem  est.  ut  dicit  Augustinus,  4 super 
Genes,  ad  litt.,  cap.  },  in  mod.,  quam  mensura 
pra’fgil : unde  importat  quamdam  determinatio- 
nem secundum  aliquam  mensuram.  Et  ideo  sicut 
id  secundum  quod  determinatur  potentia  materiae 
secundum  esse  substantiale,  dicitur  qualitas,  quae 
est  differeritia  substantiae;  ita  id  secundum  quod 
determinatur  potentia  subjecti  secundum  esse  ac- 
cidentale, dicitur  qualitas  accidentalis,  qute  est 
etiam  quaedam  differentia,  ut  patet  per  Philoso- 
phum, in  ^ Metaph.,  text.  ly.  Modus  autem  sive 
determinatio  subjecti  secundum  esse  accidentale 
potest  accipi  vel  in  ordine  ad  ipsam  naturam  sub- 
jecti ; vel  secundum  actionem  et  passionem  quae 
consequuntur  principia  naturae,  quae  sunt  materia 
et  forma  ; vd  secundum  quantitatem.  Si  autem  ac- 
cipiatur modus  vel  determinatio  subjecti  secun- 
dum quantitatem,  sic  est  quarta  species  qualitatis. 
Et  quia  quantitas  secundum  sui  rationem  est  sine 
moto,  et  sine  ratione  boni  et  mali,  ideo  ad  quar- 
tam speciem  qualitatis  non  pertinet  quod  aliquid 
sit  bene  vel  male  dispositum,  nec  cito  vel  tarde 
transiens.  Modus  autem  sive  determinatio  subjecti 
secundum  actionem  et  passionem,  attenditur  in 
secunda  vel  tertia  specie  qualitatis.  Et  ideo  in 
utraque  consideratur  quod  aliquid  facile  vel  diffi- 
cile fiat,  vel  quod  sit  cito  transiens  aut  diuturnum, 
non  autem  consideratur  in  his  aliquid  pertinens  ad 
rationem  boni  vel  mali,  quia  motus  et  passiones 
non  habent  rationem  finis.  Bonum  autem  et  malum 
dicitur  per  respectum  ad  finem.  Sed  modus  et 
determinatio  subjecti  in  ordine  ad  naturam  rei 
pertinet  ad  primam  speciem  qualitatis,  quae  est 
habitus  et  dispositio.  Dicit  enim  Philosophus  in  7 
Phys.,  text.  17,  ac  deinceps,  loquens  de  habi- 
tibus animae  et  corporis,  quod  sunt  dispositiones 
quaedam  perfecti  ad  optimum;  dico  autem  perfecti, 
quod  esi  dispositum  secundun}  naturam.  Et  quia 
ipsa  forma  et  natura  rei  est  finis,  et  cujus  causa 
fu  aliquid,  ut  dicitur  in  2 Physic.,  text.  25,  ideo 
'in  prima  specie  consideratur  et  bonum  et  malum, 
et  etiam /aci/u  et  difficile  mobile,  secundum  quod 
aliqua  natura  est  finis  generationis  et  motus.  Unde 
in  5 Metaph.,  text.  2'-,,  Philosophus  definit  habi- 
tum, quod  est  dispositio  secundum  quam  aliquis 
disponitur  bene  vel  male : et  in  2 Ethic.,  cap.  4, 
sive  ),  parum  a prine.,  dicit  quod  habitus  sunt  se- 
cundum quos  ad  passiones  nos  habemus  bene  vel 
male.  Quando  enim  est  modus  conveniens  naturae 
rei.  tunc  habet  rationem  boni ; quando  autem  non 
convenit,  tunc  habet  rationem  mali.  Et  quia  na- 
tura est  id  quod  primum  consideratur  in  re, 
ideo  habitus  ponitur  prima  species  quali- 
tatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  dispositio  ordi- 


nem quemdam  importat,  ut  dictum  est  art.  praec., 
ad  4:  unde  non  dicitur  aliquis  disponi  per  quali- 
tatem nisi  in  ordine  ad  aliquid  ; et  si  addatur  bene 
vel  male,  quod  pertinet  ad  rationem  habitus,  opor- 
tet quod  attendatur  ordo  ad  naturam,  quaj  est  fi- 
nis. Unde  secundum  figuram,  vel  secundum  calo- 
/em  vel  frigus  non  dicitur  aliquis  disponi  bene  vel 
male,  nisi  secundum  ordinem  ad  naturam  rei  se- 
cundum quod  est  conveniens  vel  non  conveniens. 
Unde  et  ipsae  figurae  et  passibiles  qualitates,  secun- 
dum quod  considerantur  ut  convenientes  vel  non 
convenientes  natura2  rei,  pertinent  ad  habitus  vel 
dispositiones.  Nam  figura,  prout  convenit  naturae 
rei,  et  color,  pertinent  ad  pulchritudinem  ; calor  au- 
tem et  frigus,  secundum  quod  conveniunt  naturm 
rei,  pertinent  ad  sanitatem.  Et  hoc  modo  caliditas 
et  frigiditas  ponuntur  a Philosopho  in  prima  spe- 
, cie  qualitatis. 

Unde  patet  solutio  ad  secundum,  licet  a qui- 
busdam aliter  solvatur,  ut  Simplicius  dicit  in 
Comment.  Praedicamentorum,  cap.  de  Qualit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ista  differentia  diffi- 
cile mobile  non  diversificat  habitum  ab  aliis  specie- 
bus  qualitatis,  sed  a dispositione.  Dispositio  autem 
dupliciter  accipitur  : — uno  modo  secundum  quod 
est  genus  habitus,  nam  in  5 Metaph.,  text.  i'-,,  dis- 
positio ponitur  in  definitione  habitus.  — Alio  modo 
secundum  quod  est  aliquid  contra  habitum  divi- 
sum ; et  potest  intelligi  dispositio  proprie  dicta 
condividi  contra  habitum  dupliciter  ; uno  modo 
sicut  perfectum  et  imperfectum  in  eadem  specie, 
ut  scilicet  dispositio  dicatur  retinens  nomen  com- 
mune, quando  imperfecte  inest,  ita  quod  de  facili 
amittatur;  habitus  autem,  quando  perfecte  inest_ 
ut  non  d.‘  facili  amittatur,  et  sic  dispositio  fit  ha- 
bitus, sicut  puer  fit  vir.  Alio  modo  possunt  distin- 
gui, sicut  diversce  species  unius  generis  subalterni, 
ut  dicantur  dispositiones  illae  qualitates  primae 
speciei  quibus  convenit  secundum  propriam  ratio- 
nem ut  de  facili  amittantur,  quia  habent  causas 
transmutabiles,  ut  aegritudo  et  sanitas ; habitus 
vero  dicantur  illae  qualitates  quae  secundum  suam 
rationem  habent  quod  non  de  facili  transmutentur, 
quia  habent  causas  immobiles,  sicut  scientiae  et 
virtutes  ; et  secundum  hoc  dispositio  non  fit  habi- 
tus. Et  hoc  videtur  magis  consonum  intentioni 
Aristotelis.  Unde  ad  hujus  distinctionis  probatio- 
nem, inducit  communem  loquendi  consuetudinem, 
secundum  quam  qualitates  quae  secundum  ratio- 
nem suam  sunt  facile  mobiles,  si  ex  aliquo  acci- 
denti difficile  mobiles  reddantur,  habitus  dicuntur; 
et  e converso  est  de  qualitatibus  quae  secundum 
suam  rationem  sunt  difficile  mobiles  : nam  si  ali- 
quis imperfecte  habeat  scientiam,  ut  de  facili  pos- 
sit ipsam  amittere,  magis  dicitur  disponi  ad  scien- 
tiam quam  scientiam  habere.  Ex  quo  patet  quod 
nomen  habitus  diuturnitatem  quamdam  importat, 
non  autem  nomen  dispositionis.  Nec  impeditur 
quin  secundum  hoc  facile  et  difficile  mobite  sint 
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specificae  differentiae,  propter  hoc  quod  ista  perti- 
nent ad  passionem  et  motum,  et  non  ad  genus  qua- 
litatis: nam  istae  differentiae,  quamvis  per  accidens 
videantur  se  habere  ad  qualitatem,  designant  ta- 
men proprias  et  per  se  differentias  qualitatum, 
sicut  etiam  in  genere  substantiae  frequenter  acci- 
piuntur differentiae  accidentales  loco  substantia- 
lium, in  quantum  per  eas  designantur  principia 
essentialia. 

Articulus  iii 

Utrum  habitus  importet  ordinem  ad  actum. 

Jiif.,  ari.  4,  corp.,  et  quasi,  po,  art.  i,  ad  q.  . 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ha- 
bitus non  importet  ordinem  ad  actum.  Unumquod- 
que enim  agit  secundum  quod  est  actu.  Sed  Philo- 
sophus dicit  in  3 de  Anima,  text.  8,  quod  cttm 
aliquis  fit  sciens  secundum  habitum,  est  etiam  tunc 
in  potentia,  aliter  tamen  quam  ante  addiscere.  Ergo 
habitus  non  importat  habitudinem  principii  ad 
actum. 

2.  Praeterea,  illud  quod  ponitur  in  definitione 
alicujus,  per  se  convenit  illi.  Sed  esse  principium 
actionis  ponitur  in  definitione  potentiae,  ut  patet 
in  5 Met.,  text.  17.  Ergo  esse  principium  actus 
per  se  convenit  potentiae.  Quod  autem  est  per  se, 
est  principium  in  unoquoque  genere.  Si  ergo  etiam 
habitus  sit  principium  actus,  sequitur  quod  sit 
posterior  quam  potentia,  et  sic  non  erit  prima  spe- 
cies qualitatis  habitus  vel  dispositio. 

3.  Praeterea,  sanitas  quandoque  est  habitus,  et 
similiter  macies  et  pulchritudo.  Sed  ista  non  dicun- 
tur per  ordinem  ad  actum.  Non  est  ergo  de  ra- 
tione habitus  quod  sit  principium  actus. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Bono  conjugali,  cap.  21,  paulo  a prine.,  quod 
habitus  est  quo  aliquid  agitur,  cum  opus  est;  et 
Commentator  dicit  in  3 de  Anima,  comment.  18, 
quod  habitus  est  quo  quis  agit  cum  voluerit. 

Respondeo  dicendum  quod  habere  ordinem  ad 
actum  potest  competere  habitui  — et  secun- 
dum rationem  habitus,  — • et  secundum  rationem 
subjecti  in  quo  est  habitus. 

Secundum  quidem  rationem  habitus  conve- 
nit omni  habitui  aliquo  modo  habere  ordinem  ad 
actum : est  enim  de  ratione  habitus  ut  importet 
habitudinem  quamdam  in  ordine  ad  naturam  rei, 
secundum  quod  convenit  vel  non  convenit.  Sed 
natura  rei,  quse  est  finis  generationis,  ulterius  etiam 
ordinatur  ad  alium  finem,  qui  vel  est  operatio,  vel 
aliquod  operatum,  ad  quod  quis  pervenit  per  ope- 
rationem. Unde  habitus  non  solum  importat 
ordinem  ad  ipsam  naturam  rei,  sed  etiam 
consequenter  ad  operationem,  in  quantum 


est  finis  naturae,  vel  perducens  ad  finem. 
Unde  et  in  5 Metaph.,  text.  25 , dicitur  in  defini- 
tione habitus  quod  est  dispositio  secundum  quam 
bene  vel  male  disponitur  dispositum,  aut  secundum 
Se,  id  est,  secundum  suam  naturam,  aut  ad  aliud, 
id  est,  in  ordine  ad  finem.  — Sed  sunt  quidam  ha- 
bitus qui  etiam  ex  parte  subjecti  in  quo  sunt,  primo 
et  principaliter  important  ordinem  ad  actum,  quia, 
ut  dictum  est  art.  praec.,  habitus  primo  et  per  se 
importat  habitudinem  ad  naturam  rei.  Si  igitur  na- 
tura rei,  in  qua  est  habitus,  consistat  in  ipso  ordine 
ad  actum,  sequitur  quod  habitus  principaliter  im- 
portet ordinem  ad  actum.  Manifestum  est  autem 
quod  natura  et  ratio  potentiae  est  ut  sit  principium 
actus.  Unde  fj^mnis  habitus  qui  est  alicujus 
potentiae  ut  subjecti,  principaliter  importat 
ordinem  ad  actum .J) 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  habitus  est  ac- 
tus quidam,  in  quantum  est  qualitas;  et  secundum 
hoc  potest  esse  principium  operationis ; sed  est  in 
potentia  per  respectum  ad  operationem  : unde  ha- 
bitus dicitur  aclus  primus,  et  operatio  actus  secun- 
dus, ut  patet  in  2 de  Anima,  text.  5. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  est  de  ratione 
habitus  quod  respiciat  potentiam,  sed  quod  respi- 
ciat  naturam.  Et  quia  natura  praecedit  actionem, 
quam  respicit  potentia,  ideo  prior  species  qualita- 
tis ponitur  habitus  quam  potentia. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sanitas  dicitur  habi- 
tus vel  habitualis  dispositio  in  ordine  ad  naturam, 
sicut  dictum  est  in  corp.  art.  : in  quantum  tamen 
natura  est  principium  actus,  ex  consequenti  im- 
portat ordinem  ad  actum.  Unde  philosophus  dicit 
in  IO  de  Historia  anmalium,  cap.  i,  circ.  prine., 
quod  homo  dicitur  esse  sanus,  vel  membrum  aliquod, 
quando  potest  facere  operationem  sani;  et  est  simile 
in  aliis. 

Articulus  iv 

Utrum  sit  necessarium  esse  habitum. 

Ver.  quasi.  20,  art.  2,  corp.;  et  Ver.  qiiast.  i,  art.  1,  corp., 
et  ad  2,  et  ij,  et  qiiast.  2,  art.  2,  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  non 
sit  necessarium  esse  habitum.  Habitus  enim  sunt 
quibus  aliquid  disponitur  bene  vel  male  ad  aliquid 
sicut  dictum  est  art.  2 hujus  quasst.  Sed  per  suam 
formam  aliquid  bene  vel  male  disponitur : nam  se- 
cundum formam  aliquid  est  bonum,  sicut  et  ens. 
Ergo  nulla  necessitas  est  habituum. 

2.  Praeterea,  habitus  importat  ordinem  ad  ac- 
tum. Sed  potentia  importat  principium  actus  suffi- 
cienter: nam  et  potentiae  naturales  absque  habi- 
tibus sunt  principia  actuum.  Ergo  non  fuit  neces- 
sarium habitus  esse. 

3.  Praeterea,  sicut  potentia  se  habet  ad  bonum 
et  ad  malum,  ita  et  habitus  ; et  sicut  potentia  non 
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sempei'  agit,  ita  nec  habitus.  Existcntibus  igitur 
potentiis,  superfluum  fuit  habitum  esse. 

— Sed  contra  est  quod  habitus  sunt  perfectio- 
nes quadam,  ut  dicitur  in  7 Phys.,  text.  17.  Sed 
perfectio  est  maxime  necessaria  rei,  cum  habeat 
rationem  finis:  ergo  necessarium  fuit  habitus  esse* 

ESPONDEO  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  2 et  3 hujus  quaest.j^ habitus  importat 
dispositionem  quamdam  in  ordine  ad  naturam  rei, 
et  operationem  vel  finem  ejus,  secundum  quam 
bene  vel  male  aliquid  ad  hoc  disponitur  (i).  Ad 
hoc  autem  quod  aliquid  indigeat  disponi  ad  alte- 
rum, tria  requiruntur  : — primo  quidem  ut  id 
quod  disponitur  sit  alterum  ab  eo  ad  quod  dis- 
ponitur, et  sic  se  habeat  ad  ipsum  ut  potentia 
ad  actum.  Unde,  si  aliquid  sit  cujus  natura  non 
sit  composita  ex  potentia  et  actu,  et  cujus  subs- 
tantia sit  sua  operatio,  et  ipsum  sit  propter  seip- 
sum,  ibi  habitus  vel  dispositio  locum  non 
habet,  sicut  patet  in  Deo.  — Secundo  requiritur 
quod  id  quod  est  in  potentia  ad  alterum,  possit 
pluribus  modis  determinari,  et  ad  diversa.  Unde, 
si  aliquid  sit  in  potentia  ad  alterum,  ita  tamen 
quod  non  sit  in  potentia  nisi  ad  ipsum,  ibi  dispo- 
sitio et  habitus  locum  non  habet,  quia  tale  subjec- 
tum ex  sua  natura  habet  debitam  habitudinem  ad 
talem  actum.  Unde,  si  corpus  coeleste  sit  com- 
positum ex  materia  et  forma,  cum  illa  materia  non 
sit  in  potentia  ad  aliam  formam,  ut  in  1 dictum  est, 
quaest.  66,  art.  2,  non  habet  ibi  locum  dispositio 
vel  habitus  ad  formam  aut  etiam  ad  operationem, 
quia  natura  coelestis  corporis  non  est  in  potentia 
nisi  ad  unum  motum  determinatum.  — (f^ertio  re- 
quiritur quod  plura  concurrant  ad  disponendum 
subjectum  ad  unum  eorum  ad  quas  est  in  poten- 
tia, quas  diversis  modis  commensurari  possunt- 
ut  sic  disponatur  bene  vel  male  ad  formam  vel  ad 
operationem.  Unde  qualitates  simplices  elemen- 
torum, quae  secundum  unum  modum  determina- 
tum naturis  elementorum  conveniunt,  non  dicimus 
dispositiones  vel  habitus,  sed  simplices  qualitates- 
Dicimus  autem  dispositiones  ye\  habitus,  sanitatem, 
pulchritudinem,  et  alia  hujusmodi,  quae  important 
quamdam  commensurationem  plurium,  quae  diver- 
sis modis  commensurari  possunt.  Propter  quod 
Philosophus  dicit  in  5 Metaph.,  text.  24  et  23, 
quod  habitus  est  dispositio;  et  dispositio  est  ordo 
habentis  partes  vel  secundum  locum,  vel  secundum 
potentiam,  vel  secundum  speciem,  ut  supra  dictum 
est,  art.  1 hujus  quaest.,  ad  3. 

Quia  igitur  multa  sunt  entium,  ad  quorum 
naturas  et  operationes  necesse  est  plura  con- 
currere, quae  diversis  modis  commensurari 
possunt,  ideo  necesse  est  habitus  esse. 

(i)  Ita  cum  cod.  Alcan.  edit.  Romana.  — Nicolaiiis,  ad 
hunc.  — Edij.  Patav.,  ad  alterum  disponitur.  — AI.  item, 
secundum  quem.  — Cod.  Tarrac.,  secundum  quam  aliquid  ad 
hoc  disponitur.  — Vide  infra,  qiiasst.  50,  art.  5,  in  corp. 


Ad  primum  ergo  dicendum  quod  per  formam 
perficitur  natura  rei,  sed  oportet  quod  in  ordine  ad 
ipsam  formam  disponatur  subjectum  aliqua  dispo- 
sitione ; ipsa  tamen  forma  ordinatur  ulterius  ad 
operationem,  quae  est  vel  finis  vel  via  in  finem. 

Et,  siquidem  habeat  forma  determinate  unam  tan- 
tum operationem  determinatam,  nulla  alia  dispo- 
sitio requiritur  ad  operationem  praeter  ipsam 
formam.  Si  autem  sit  talis  forma  quas  possit  diversi- 
mode operari,  sicut  est  anima,  oportet  quod  dis- 
ponatur ad  suas  operationes  per  aliquos  habitus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  potentia  quando- 
que se  habet  ad  multa,  et  ideo  oportet  quod  ali- 
quo alio  determinetur.  Si  vero  sit  aliqua  potentia 
quae  non  se  habeat  ad  multa,  non  indiget  habitu 
determinante,  ut  dictum  est  in  corp.  art.;  et  prop-  i 
ler  hoc  vires  naturales  non  agunt  operationes  suas  ■. .! 
mediantibus  aliquibus  habitibus,  quia  secundum  ' !; 
seipsas  sunt  determinatas  ad  unum.  \ ,| 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  idem  habitus  se  ’ ; 
habet  ad  bonum  et  malum,  sicut  infra  patebit,  , 
quaest.  54,  art.  3,  eadem  autem  potentia  se  habet 
ad  bonum  vel  malum  ; et  ideo  necessarii  sunt  ha- 
bitus, ut  potentim  determinentur  ad  bonum.  ■ 

• -t 

QUESTIO  L 

i 

DE  SUBJECTO  HABITUUM.  III  sc.x  articiilos  divisa.  r I 

3;  i 

* 

Deinde  considerandum  est  de  subjecto  habi-  *'  ' 
tuum  ; et  circa  hoc  quaeruntur  sex:  1°  utrum  in  *■ 


Qu,est.  ;o.  — Qiiia  habitus  finis  est  habituationis,  et  ha- 
bituari assuescere  quoddam  est  ; ideo  ubi  non  invenitur 
consuetudo  aut  aliquid  majus,  ibi  non  invenitur  proprie  ha- 
bitus. Propter  q iod  c.xistentibus  duobus  principiis,  scilicet 
natura  et  voluntate,  ubi  est  pure  natura,  nihil  est  habitus 
proprie  : si  enim  lapis  infinities  projiciatur  sursum,  non 
habituabitur  ad  motum  sursum.  Ubiautem  est  ipsa  voluntas 
ibi  est  perfecte  habitus,  unde  et  de  ratione  habitus  videtur 
voluntarium,  ut  in  art.  3 Auctor  dicit,  et  in  3 de  Anima, 
Averroes  dicit  quod  habitus  est  quo  quis  operatur  cum  vult'. 
In  intermediis  autem,  quantoaliquid  magis  participat  aliquid 
rationis,  tanto  magis  participat  habitum.  Et  hinc  provenit 
I»  quod  habitus  ad  operationem  sunt  principaliter  in  anima, 
id  est,  in  ipsius  virtutibus  animaj,  et  secundario  in  op^anis 
corporeis,  quoniam  illre  qyidcm  principaliter,  heeeautem  se- 
cundario rationalem  motum  sapiunt,  ct  propter  hoc  habi- 
tuali ad  delectationes  carnales,  loquacitatis,  ludi,  blasphe- 
mia;,  ctc.,  volentes  abstinere,  quasi  non  possunt',  corpore 
jam  assucto  ad  talem  appetitus  sequelam.  Provenit  2»  quod 
licet  in  membris  corporeis  et  parte  vegetativa  absolute  nul- 
lus sit  habitus;  in  eisdem  tamen  pro  quanto  et  quomodo 
obedientia  sunt  rationis  imperio,  habitus  sunt  secundario, 
sicut  et  assuefactiones,  ut  in  prine,  corp.  art.  i dicitur  "ut 
patet  in  musicis  et  artificibus  Quomodo  autem  obediant, 
supra  dictum  est  in  quasst.  de  imperio.  Provenit  3»  quod  in 
animalibus  brutis  pro  quanto  aliquid  participant  obedientte, 
capacia  sunt  habituum  (Cajetanus). 

Duo  sunt  subjecta  habituum  : i Remotum,  quod  est  ipsum 
suppositum  habitu  pr.-cditum ; et  quantum  ad  hoc,  quatuor 
sunt  de  quibus  quaeri  potest  an  sint  subjecta  habituum,  sci- 
licet : Deus,  angelus,  homo,  brutum.  2 Proximum,  quod  est 
vel  potentia,  vel  pars  ea  suppositi  cui  habitus  immediate 
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corpore  sit  aliquis  habitus  ; 2°  utrum  anima  sit  sub- 
jectum habitus  secundum  suam  essentiam  vel  se- 
cundum suam  potentiam;  utrum  in  potentiis 
sensitivas  partis  possit  esse  aliquis  habitus;  4°  utrum 
in  ipso  intellectu  sit  aliquis  habitus;  5°  utrum  in 
voluntate  sit  aliquis  habitus;  6"  utrum  in  substan- 
tiis separatis. 

ARTICULUS  PRIMUS 

Utrum  in  corpore  sit  aliquis  tiabitus. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  in 
corpore  non  sit  aliquis  habitus.  Ut  enim  Commen_ 
tator  dicit  in  3 de  Anima,  comment.  18,  hetbita^ 
csl  quo  quis  agit  cum  voluerit.  Sed  actiones  corpo- 
rales non  subjacent  voluntati,  cum  sint  naturales. 
Ergo  in  corpore  non  potest  esse  aliquis  habitus. 

2.  Praeterea,  omnes  dispositiones  corporales 
sunt  facile  mobiles.  Sed  habitus  est  qualitas  difficile 
mobilis.  Ergo  nulla  dispositio  corporalis  potest 
esse  habitus. 

3.  Praeterea,  omnes  dispositiones  corporales 
subjacent  alterationi.  Sed  alteratio  non  est  nisi  in 
tertia  specie  qualitatis,  quae  dividitur  contra  habi- 
tum. Ergo  nullus  habitus  est  in  corpore. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus,  in  Praedi- 
camentis, cap.  dc  Quai,  sanitatem  corporis,  vel 
infirmitatem  insanabilem,  habitum" nominavi  dicit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dic- 
tum est,  quaest.^praec.,  art.  2,  3 et  4,  habitus 
est  quaedam  dispositio  alicujus  subjecti  existentis 
in  potentia  vel  ad  formam,  vel  ad  operationem.  — 
Secundum  ergo  quod  habitus  importat  dispo- 
sitionem ad  operationem,  nullus  habitus  est 
principaliter  in  corpore  sicut  in  subjecto. 
Omnis  enim  operatio  corporis  est  aut  a naturali 
qualitate  corporis,  aut  est  ab  anima  movente  cor- 
pus. Quantum  igitur  ad  illas  operationes  quae  sunt 
a natura,  non  disponitur  corpus  per  aliquem  habi- 
tum, quia  virtutes  naturales  sunt  determinatos  ad 
unum.  Dictum  est  autem,  quoest.  proec.,  art.  4, 
quod  habitualis  dispositio  requiritur  ubi  subjectum 
est  in  potentia  ad  multa.  — Operationes  vero  quae 
sunt  ab  anima  per  corpus,  principaliter  qui- 
dem sunt  ipsius  animae,  secundario  vero  ip- 
sius corporis.  Habitus  autem  proportionan. 
tur  operationibus  : unde  ex  similibus  actibus  si- 
miles habitus  causantur,  ut  dicitur  in  2 Ethic.,  cap. 
I et  2.  Et  ideo  dispositiones  ad  tales  operationes 

iiihxret  ; ct  quantum  ad  hoc,  decem  sunt 'de  quibus  potest 
dubitari  : corpus  et  ejus  membra,  potentia  vegetativa,  po- 
tentiae loco  motivee,  sensus  externi,  sensus  interni  ad  quos 
spectat  phantasia,  appetitus  sensitivus,  appetitus  intellecti- 
vus seu  voluntas,  intellectus,  memoria  essentia  animae.  De 
quibus  omnibus  responsio  est  in  hac  quaest.  (Sylvius). 

Art.  i.  — Ad  5 arg.,  nota  quod  alteratio  quae  hic  dicitur 
in  tertia  specie  qualitatis,  non  est  nisi  passio  et  passibilis 
qualitas.  Vide  not.  inproasm.  quaest.  praeced. 


principaliter  sunt  in  anima  ; in  corpore  vero  pos- 
sunt esse  secundario,  in  quantum  scilicet  oor- 
pus  disponitur  et  habilitatur  ad  prompte  deservien- 
dum operationibus  animm.  — Si  vero  loquamur 
de  dispositione  subjecti  ad  formam,  sic  habi- 
tualis dispositio  potest  esse  in  corpore,  quod 
comparatur  ad  animam  sicut  subjectum  ad 
formam ; et  hoc  modo  sanitas  et  pulchritudo,  et  hu- 
jusmodi, habituales  dispositiones  dicuntur  ; non  ta- 
men perfecte  habent  rationem  habituum,  quia 
causse  eorum  ex  sua  natura  de  facili  transmuta- 
biles  sunt. 

Alexander  vero  posuit  nullo  modo  habitum  vel 
dispositionem  primae  speciei  esse  in  corpore,  ut 
Simplicius  refert  in  Comm.  praed.,  in  cap.  de 
Qual.,  sed  dicebat  primam  speciem  qualitatis  per- 
tinere tantum  ad  animam ; et  quod  Aristot.  inducit 
in  Praed.  de  sanitate  et  aegritudine,  non  inducit 
quasi  pertineant  ad  primam  speciem  qualitatis,  sed 
per  molum  exempb  : ut  sit  sensus  quod,  sicut  aegri- 
tudo et  sanitas  possunt  esse  facile  vel  difficile  mo- 
biles, ita  etiam  qualitates  primae  speciei,  quae  di- 
cuntur habitus  et  dispositio.  Sed  hoc  patet  esse 
contra  intentionem  Aristot.,  tum  quia  eodem  modo 
loquendi  utitur  amplificando  de  sanitate,  et  aegri- 
tudine, et  de  virtute,  et  de  scientia;  tum  quia  in  7 
Phys.,  text.  17,  ponit  expresse  inter  habitus  pul- 
chritudinem et  sanitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  objectio  illa 
procedit  de  habitu  secundum  quod  est  dispositio 
ad  operationem  ; et  de  actibus  corporis  qui  sunt  a 
natura,  non  autem  de  his  qui  sunt  ab  anima,  quo- 
rum principium  est  voluntas. 

Ad  secundum  dicendum  quod  dispositiones  cor- 
porales non  sunt  simpliciter  difficile  mobiles  prop- 
ter mutabilitatem  corporalium  causarum ; possunt 
tamen  esse  difficile  mobiles  per  comparationem  ad 
tale  subjectum,  quia  scilicet  tali  subjecto  durante, 
amoveri  non  possunt,  vel  quia  sunt  difficile  mobiles 
per  comparationem  ad  alias  dispositiones.  Sed 
qualitates  animae  sunt  simpliciter  difficile  mobiles 
propter  immobilitatem  subjecti.  Et  ideo  non  dicit 
quod  sanitas  difficile  mobilis  simpliciter  sit  habitus, 
sed  quod  est  ut  habitus,  sicut  in  Graeco  habetur. 
Qualitates  autem  animae  dicuntur  simpliciter  ha- 
bitus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  dispositiones  corpo- 
rales quae  sunt  in  prima  specie  qualitatis,  ut  qui- 
dam posuerunt,  differunt  a qualitatibus  tertiae  spe- 
ciei in  hoc  quod  qualitates  tertiae  speciei  sunt  ut 
in  jieri  et  ut  in  motu,  unde  dicuntur  passiones  vel 
passibiles  qualitates;  quando  autem  jam  pervene- 
rint ad  perfectum  quasi  ad  speciem,  tunc  jam  sunt 
in  prima  specie  qualitatis.  Sed  hoc  improbat  Sim- 
plicius in  Comm.  Praed.,  cap.  de  Qual.,  quia  se- 
cundum hoc  calefactio  esset  in  tertia  specie  quali- 
litatis,  calor  autem  in  prima  ; Aristot.  autem  ponit 
calorem  in  tertia.  Unde  Porphyrius  dicit  (sicut 
Simplicius  ibidem  refert)  quod  passio  vel  passibilis 
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qualitas,  et  dispositio,  et  habitus  differunt  in  cor- 
poribus secundum  intensionem  et  remissionem. 
Quando  enim  aliquid  recipit  caliditatem  secundum 
calefieri  tantum,  non  autem  ut  calefacere  possit, 
tunc  est  passio,  si  sit  cito  transiens,  vel  passibilis 
qualitas,  si  sit  manens.  Quando  autem  jam  ad  hoc 
perducitur  quod  potest  etiam  alterum  calefacere, 
tunc  est  dispositio.  Si  autem  ulterius  in  tantum 
confirmetur,  quod  sit  difficile  mobilis,  tunc  erit 
habitus : ut  s\c  dispositio  sit  quaedam  intensio  seu 
perfectio  passionis  vel  passibilis  qualitatis,  habitus 
autem  dispositionis.  Sed  hoc  improbat  Simplicius, 
quia  talis  intensio  et  remissio  non  important  diver- 
sitatem ex  parte  ipsius  formae,  sed  ex  diversa  par- 
ticipatione ipsius  subjecti  ; et  ita  non  diversifica- 
i-entur  per  hoc  species  qualitatis.  Et  ideo  aliter 
dicendum  est  quod,  sicut  supra  dictum  est,  quaest. 
49,  art.  2,  ad  i,  commensuratio  ipsarum  qualita- 
tum passibilium,  secundum  convenientiam  ad  na- 
turam, habet  rationem  dispositionis ; et  ideo  facta 
alteratione  circa  ipsas  qualitates  passibiles,  quse 
sunt  calidum,  frigidum,  humidum  ut  siccum,  fit  ex 
consequenti  alteratio  secundum  aegritudinem  et  sa- 
nitatem. Primo  autem  et  per  se  non  est  alteratio 
secundum  hujusmodi  habitus  et  dispositiones. 

Articulus  ii 

Utrum  anima  sit  subjectum  habitus  secundum,  suam  essen- 
tiam, vel  secundum  suam  potentiam. 

I Sdiil.,  dist.  26,  art.  j,  ad  4 et  S ■ 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
habitus  sint  in  anima  magis  secundum  essentiam 
quam  secundum  potentiam.  Dispositiones  enim  et 
habitus  dicuntur  in  ordine  ad  naturam,  ut  dictum 
est  quaest.  49,  art.  3.  Sed  natura  magis  attendi- 
tur secundum  essentiam  animae  quam  secundum 
potentias,  quia  anima  secundum  suam  essentiam 
est  natura  corporis  talis,  et  forma  ejus.  Ergo  ha- 
bitus sunt  in  anima  secundum  ejus  essentiam,  et 
non  secundum  potentiam. 

2.  Praeterea,  accidentis  non  est  accidens,  habi- 
tus autem  est  quoddam  accidens.  Sed  potentiae 
animtE  sunt  de  genere  accidentium,  ut  in  primo 
dictum  est,  quaest.  77,  art.  i.  Ergo  habitus  non 
est  in  anima  ratione  suae  potentiae. 

3.  Praeterea,  subjectum  est  prius  eo  quod  est  in 
subjecto.  Sed  babitus,  cum  perti.ieat  ad  primam 
speciem  qualitatis,  est  prior  quam  potentia,  quae 
pertinet  ad  secundam  speciem.  Ergo  habitus  non 
est  in  potentia  animae  sicut  in  subjecto. 

— Sed  contra  esc  quod  Philosophus,  in  i Ethic., 
cap.  ult.,  ponit  diversos  habitus  in  diversis  parti- 
bus animae. 


positionem  quamdam  in  ordine  ad  naturam  vel  ad 
operationem. 

Si  ergo  accipiatur  habitus  secundum  quod 
habet  ordinem  ad  naturam,  sic  non  potest  esse 
in  anima,  si  tamen  de  natura  humana  loquamur, 
quia  ipsa  anima  est  forma  completiva  humanae  na- 
turae. Unde  secundum  hoc  magis  potest  esse  ali- 
quis habitus  vel  dispositio  in  corpore  per  ordinem 
ad  animam,  quam  in  anima  per  ordinem' ad  cor- 
pus. — Sed  si  loquamur  de  aliqua  superiori 
natura,  cujus  homo  potest  esse  particeps  (se- 
cundum illud  2 Pet.  1,4:  Ut  simus  consortes  na- 
turce  divimv  (i),  sic  nihil  prohibet  in  anima  se- 
cundum suam  essentiam  esse  aliquem  habi- 
tum, scilicet  gratiam,  ut  infra  dicetur,  quaest- 
■ 10,  art.  4. 

Si  verer  accipiatur  habitus  in  ordine  ad 
operationem,  sic  maxime  habitus  inveniun- 
tur in  anima,  in  quantum  anima  non  determina- 
tur ad  unam  operationem,  sed  se  habet  ad  mul- 
tas, quod  requiritur  ad  habitum,  ut  supra  dictum 
■ est,  quaest.  49,  art.  4.  Et  quia  anima  est  princi- 
pium operationum  per  suas  potentias,  ideo  secun- 
dum hoc  habitus  sunt  ia  anima  secundum 
suas  potentias. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  essentia  ani- 
mae pertinet  ad  naturam  humanam,  non  sicut 
subjectum  disponendum  ad  aliquid  aliud,  sed 
sicut  forma  et  natura  ad  quam  aliquis  disponi- 
tur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  accidens  per  se 
non  potest  esse  subjectum  accidentis.  Sed  quia 
etiam  in  ipsis  accidentibus  est  ordo  quidam,  sub- 
jectum, secundum  quod  est  sub  uno  accidente,  in- 
telligitur  esse  subjectum  alterius  ; et  sic  dicitur 
unum  accidens  esse  subjectum  alterius,  ut  super- 
ficies est  subjectum  coloris  ; et  hoc  modo  potest 
potentia  esse  subjectum  habitus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  habitus  praemittitur 
potentiae,  secundum  quod  importat  dispositionem 
ad  naturam ; potentia  autem  semper  importat  or- 
dinem ad  operationem,  qute  est  posterior,  cum 
natura  sit  operationis  principium.  Sed  habitus,  cu- 
jus potentia  est  subjectum,  non  importat  ordinem 
ad  naturam,  sed  ad  operationem;  unde  est  poste- 
rior potentia.  — Vel  potest  dici  quod'  habitus 
prmponitur  potentiae,  sicut  completum  incompleto^ 
et  actus  potentiae  : actus  enim  naturaliter  est 
prior,  quamvis  potentia  sit  prior  ordine  generatio- 
nis et  temporis,  ut  dicitur  in  7 et  9 Metaph.,  text. 
13,  ac  deinceps,  ut  et  lib.  7,  text.  17. 


(i)  Vulyata  : Ut  cjficijmiiti  diriihv  consortes  nalurev. 


Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  qu«st.  49,  art.  2 et  3,  habitus  importat  dis- 
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Articulus  ni 

Utrum  in  potentiis  sensitivm  partis  possit  esse  aliquis 
habitus. 

Seni.,  dht.  2^,  quxst.  i,  ari.  1,  corp.,  et  dist. 

quccst.  2,  ari.  4 ; et  Verit.  quast.  i,  ari.  i,  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  in 
potentiis  sensitiva?  partis  non  possit  esse  aliquis 
habitus.  Sicut  enim  potentia  nutritiva  pars  est  irra- 
tionalis, ita  et  sensitiva.  Sed  in  potentiis  nutritivae 
partis  non  ponitur  aliquis  habitus.  Ergo  nec  in  po- 
tentiis sensitiva?  partis  aliquis  habitus  debet  poni. 

2.  Pra?terea,  sensitiva?  partes  sunt  communes 
nobis  et  brutis.  Sed  in  brutis  non  sunt  aliqui  habi- 
tus, quia  non  est  in  eis.  voluntas,  qua?  in  defini- 
tione habitus  ponitur,  ut  supra  dictum  est,  qutest. 
pra?c.,  art.  3.  Ergo  in  potentiis  sensitivis  non  sunt 

•aliqui  habitus. 

3.  Praeterea,  habitus  animae  sunt  scientia?  et 
virtutes  ; et  sicut  scientia  refertur  ad  vim  apprehen- 
sivam,  ita  virtus  ad  vim  appetitivam.  Sed  in  poten- 
tiis sensitivis  non  sunt  aliqua?  scientia?,  cum  scien- 
tia sit  universalium,  quae  vires  sensitiva?  apprehen- 
dere non  possunt.  Ergo  etiam  nec  habitus  virtu- 
tum in  partibus  sensitivis  esse  possunt. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 
Ethic.,  cap.  10.  in  prine.,  quod  aliqiuv  p:rtules, 
scilicet  temperantia  et  fortitudo,  sunt  irrationabi- 
lium partium. 

Respondeo  dicendum  quod  vires  sensitiva?  du- 
pliciter possunt  considerari  : uno  modo  secun- 
dum quod  operantur  ex  instinctu  natura? ; alio 
modo  secundum  quod  operantur  ex  imperio  ratio- 
nis. — Secundum  igitur  quod  operantur  ex 
instinctu  natura?,  sic  ordinantur  ad  unum, 
sicut  et  natura  ; et  ideo,  sicut  in  potentiis  natu- 
ralibus non  sunt  aliqui  habitus,  ita  etiam  nec 
in  potentiis  sensitivis,  secundum  quod  ex 
instinctu  naturae  operantur.  — Secundum 
vero  quod  operantur  ex  imperio  rationis,  sic 
ad  diversa  ordinari  possunt;  et  sic  possunt  in 
eis  esse  aliqui  habitus,  quibus  bene  aut  male 
ad  aliquid  disponuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  vires  nutritiva? 
partis  non  sunt  nata?  obedire  imperio  rationis,  et 
ideo  non  sunt  in  eis  aliqui  habitus;  sed  vires  sen- 
sitiva? nata?  sunt  obedire  imperio  rationis,  et  ideo 
in  eis  esse  possunt  aliqui  habitus  : nam  secundum 
quod  obediunt  rationi,  quodammodo  rationales  di- 
cuntur, ut  in  1 Ethic.,  cap.  ult.,  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  vires  sensitivte  in 
brutis  animalibus  non  operantur  ex  imperio  ratio- 
nis; sed  si  sibi  relinquantur  bruta  animalia,  ope- 
rantur ex  instinctu  natura? ; et  sic  in  brutis  anima- 
libus non  sunt  aliqui  habitus  ordinati  ad  operatio- 
nes : sunt  tamen  in  eis  aliqua?  dispositiones  in  or- 


dine ad  naturam,  ut  sanitas  et  pulchritudo.  Sed 
quia  bruta  animalia  a ratione  hominis  per  quamdam 
consuetudinem  disponuntur  ad  aliquid  operandum 
sic  vel  aliter,  hoc  modo  in  brutis  animalibus  habi- 
tus quodammodo  poni  possunt.  Unde  Augustinus 
dicit  in  lib,  83  QQ.,  qua?st.  36,  non  longe  aprine., 
quod  videmus  immanissimas  bestias  a maximis  vo- 
luptatibus abstinere  dolorum  metu;  quod  cum  in 
earum  consuetudinem  vertitur,  domitae  et  mansuetet’ 
vocantur.  Deficit  tamen  ratio  habitus  quantum  ad 
usum  voluntatis,  quia  non  habent  dominium 
utendi  vel  non  utendi,  quod  videtur  ad  rationem 
habitus  pertinere.  Et  ideo,  proprie  loquendo,  in 
eis  habitus  esse  non  possunt. 

Ad  tertium  dicendum  quod  appetitus  sensitivus 
natus  est  moveri  ab  appetitu  ra  ionali,  ut  dicitur  in 
3 de  Anima,  text.  37;  sed  vires  rationales  appre- 
hensiva?  natae  sunt  accipere  a viribus  sensitivis. 
Et  ideo ‘magis  convenit  quod  habitus  sint  in  viri- 
bus sensitivis  appetitivis  quam  in  viribus  sensitivis 
apprehensivis,  cum  in  viribus  sensitivis  appetitivis 
non  sint  habitus,  nisi  secundum  quod  operantur 
ex  imperio  rationis.  Quamvis  etiam  in  ipsis  inte- 
rioribus viribus  sensitivis  apprehensivis  possunt 
poni  aliqui  habitus  secundum  quos  homo  sit  bene 
memorativus,  vel  cogitativus,  vel  imaginativus- 
Unde  etiam  Philosophus  dicit,  cap.  2 de  Memo- 
ria et  Reminisc.,  a med.,  quod  consuetudo  multum 
operatur  ad  bene  memorandum,  quia  etiam  ista? 
vires  moventur  ad  operandum  ex  imperio  rationis- 
Vires  autem  apprehensiva?  exteriores,  ut  visus  et 
auditus,  et  hujusmodi,  non  sunt  susceptiva?  ali- 
quorum habituum  ; sed  secundum  dispositionem 
sua?  natura?  ordinantur  ad  suos  actus  determinatos  ; 
sicut  et  membra  corporis,  in  quibus  non  sunt  ha- 
bitus, sed  magis  in  viribus  imperantibus  motum 
ipsorum. 

Articulus  iv 

Utrum  in  ipso  intellectu  sit  aliquis  tiabitus. 

Lif  , qtu-sl.  SI,  art.  7,  corp.,  et  qiucst.  SJ,  art.  4,  corp.,  et 

qtuest.  S6,  art.  /,  ct  qu,est.  6j,  art.  2,  corp.  ; et  Ver. 

quccst.  20,  art.  2,  corp. 

,Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  in 
intellectu  non  sint  aliqui  habitus.  Habitus  enim  ope- 


Akt.  4.  — Ne  confundas  rationem  habitus  qui  est  in  intel- 
lectu, ct  habitus  scientifici.  Propierea  quae  in  hoc  art.  et 
seq.  dicuntur,  scilicet  quod  species  intelligibilessunt  habitus 
intellectus,  prateipiti  sententia  teneas  scientia?  habitum  esse 
species  intelligibiles  ordinatas  : hoc  enim  hinc  non  habes 
nisi  secundum  sophisma  consequentis  ab  habitu  ad  talem  ha- 
bitum descendendo.  Ad  hoc  enim  quod  in  intellectu  ct  nos- 
tro et  angelico  sint  habitus,  sat  fuit  monstrare  quod  sunt 
in  cis  species  intelligibiles,  quoniam  sunt  vere  habitus,  de- 
terminantes potentiam  intellectus  ad  singula  intclli-dbilia. 
Utrum  autem  pr.-eter  species  sit  alius  aliqiiis  habitus,  non 
dicitur  hic,  sed  cum  de  singulis  tractabitur,  determinabitur 
(Cajetanus). 
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rationibus  conformantur,  ut  dictum  est  art.  2 hu- 
jus qusest.  Sed  operationes  liominis  sunt  communes 
animae  et  corpori,  ut  dicitur  in  1 de  Anima,  text. 
64  et  seq.  Ergo  et  habitus.  Sed  intellectus  non 
est  actus  corporis,  ut  dicitur  in  3 de  Anima, 
text.  6.  Ergo  intellectus  non  est  subjectum  alicu- 
jus  habitus. 

2.  Praeterea,  omne  quod  est  in  aliquo,  est  in 
eo  per  modum  ejus  in  quo  est.  Sed  id  quod  est 
forma  sine  materia,  est  actus  tantum ; quod  autem 
est  compositum  ex  forma  et  materia,  habet  po- 
tentiam et  actum  simul.  Ergo  in  eo  quod  estforma 
tantum,  non  potest  esse  aliquid  quod  sit  simul  in 
potentia  et  actu,  sed  solum  in  eo  quod  est  com- 
positum-ex  materia  et  forma.  Sed  intellectus  est 
forma  sine  materia.  Ergo  habitus,  qui  habet  poten- 
tiam simul  cum  actu,  quasi  medium  inter  utrum- 
que existens,  non  potest  esse  in  intellectu,  sed 
solum  in  conjuncto,  quod  est  compositum  ex  ani- 
ma et  corpore. 

3.  Praeterea,  habitus  est  dispositio  secundum 
quam  aliquis  bene  vel  male  disponitur  ad  aliquid, 
ut  dicitur  in  5 Metaph.,  text.  25.  Sed  quod  aliquis 
bene  vel  male  sit  dispositus  ad  actum  intellectus, 
provenit  ex  aliqua  corporis  dispositione  : unde 
etiam  in  2 de  Anima,  text,  94,  dicitur  quod  molles 
carne  bene  aptos  mente  videmus.  Ergo  habitus  co- 
gnoscitivi  non  sunt  in  intellectu,  qui  est  separatus, 
sed  in  aliqua  potentia  quas  est  actus  alicujus  partis 
corporis. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus,  in6  Ethic., 
cap.  2,  3 et  10,  ponit  scientiam,  ei  sapientiam,  et 
intellectum,  qui  est  habitus  principiorum,  in  ipsa 
intellectiva  parte  animae. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  habitus  cognos- 
citivos  diversimode  sunt  aliqui  opinati.  Quidam 
enim  ponentes  intellectum  possibilem  esse  unum 
in  omnibus  hominibus,  coacti  sunt  ponere  quod 
habitus  cognoscitivi  non  sunt  in  ipso  intellectu, 
sed  in  viribus  interioribus  sensitivis.  Manifestum 
est  enim  quod  homines  in  habitibus  diversificantur ; 
unde  non  possunt  habitus  cognoscitivi  directe  poni 
in  eo  quod  unum  numero  existens  est  omnibus 
hominibus  commune.  Unde,  si  intellectus  possibi- 
lis sit  unus  numero  omnium  hominum,  habitus 
scientiarum,  secundum  quos  homines  diversifican- 
tur, non  poterunt  esse  in  intellectu  possibili  sicut 
in  subjecto ; sed  erunt  ih  viribus  interioribus  sen- 
sitivis, quae  sunt  diversae  in  diversis.  — Sed  ista 
positio  primo  quidem  est  contra  intentionem  Aris- 
totelis. Manifestum  est  enim  quod  vires  sensitivae 
non  sunt  rationales  per  essentiam,  sed  solum  per 
participationem,  ut  dicitur  in  i Ethic.,  cap.  ult. 
Philosophus  autem  ponit  intellectuales  virtutes, 
quae  sunt  sapientia,  scientia  et  intellectus,  in  eo 
quod  est  rationale  per  essentiam.  Unde  non  sunt 
in  viribus  sensitivis,  sed  in  ipso  intellectu.  Ex- 
presse etiam  dicit  in  3 de  Anima,  text.  8 et  18, 


quod  intellectus  possibilis,  cum  sic  Jiant  singula, 
id  est,  cum  reducantur  in  actum  singulorum  per 
species  intelligibilcs,  tunc  fit  secundum  actam,  eo 
modo  quo  sciens  dicitur  esse  in  actu  ; quod  qui- 
dem accidit  cum  aliquis  potest  operari  per  seipsum, 
scilicet  considerando.  Est  quidem  igitur  et  tunc 
potentia  quodammodo,  non  tamen  simpliciter  ut 
ante  addiscere  aut  invenire.  Ipse  ergo  intellectus 
possibilis  est  in  quo  est  habitus  scientiae,  quo  po- 
test considerare  etiam  cum  non  considerat.  — 
Secundo  etiam  haec  positio  est  contra  rei  verita- 
tem. Sicut  enim  ejus  est  potentia  cujus  est  operatio, 
ita  etiam  ejus  est  habitus  cujus  est  operatio.  Intel- 
ligere  autem  et  considerare  est  proprius  actus  in- 
tellectus. Ergo  et  habitus  quo  consideratur  est 
proprie  in  ipso  intellectu. 

Ad  primum  ergo  dicenSum  quod  quidam  dixe- 
runt,. ut  Simplicius  refert  in  Comment.  Praedi- 
cam., cap.  de  Qualit.,  quod  quia  omnis  operatio 
hominis  est  quodammodo  conjuncti,  ut  Philosophus 
dicit  in  i de  Anima,  text.  64  et  seq.,  ideo  nullus 
habitus  est  animae  tantum,  sed  conjuncti ; et  ex 
hoc  sequitur  quod  nullus  habitus  sit  in  intellectu, 
cum  intellectus  sit  separatus,  ut  ratio  proposita 
procedebat.  Sed  ista  ratio  non  cogit.  Habitus 
enim  non  est  dispositio  objecti  ad  potentiam,  sed 
magis  dispositio  potentiae  ad  objectum.  Unde  ha- 
bitus oportet  quod  sit  in  ipsa  potentia,  quae  est 
principium  actus,  non  autem  in  eo  quod  compara- 
tur ad  potentiam,  sicut  objectum.  Ipsum  autem 
intelligere  non  dicitur  commune  esse  animae  et^ 
corpori,  nisi  ratione  phantasmatis,  ut  dicitur  in  i 
de  Anima,  text.  66.  Patet  autem  quod  phantasma 
comparatur  ad  intellectum  possibilem  ut  objectum, 
ut  dicitur  in  3 de  Anima,  text.  3 et  39.  Unde  re- 
linquitur quod  habitus  intellectivus  sit  principali- 
ter ex  parte  ipsius  intellectus,  non  autem  ex  parte 
phantasmatis,  quod  est  commune  animae  et  cor- 
pori. Et  ideo  dicendum  est  quod  intellectus  pos- 
sibilis est  subjectum  habitus.  Illi  enim  competit 
esse  subjectum  habitus  quod  est  in  potentia  ad 
multa  ; et  hoc  maxime  competit  intellectui  possi- 
bili. Unde  intellectus  possibilis  est  subjectum  ha- 
bituum intellectualium. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  potentia 
ad  esse  sensibile  convenit  materiae  corporali,  ita 
potentia  ad  esse  intelligibile  convenit  intellectui 
possibili.  Unde  nihil  prohibet  in  intellectu  possi- 
bili esse  habitum,  qui  est  medius  inter  puram 
potentiam  et  actum  perfectum. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  quia  vires  appre- 
hensivae  interius  praeparant  intellectui  possibili 
proprium  objectum,  ideo  ex  bona  dispositione  ha- 
rum virium,  ad  quam  cooperatur  bona  dispositio 
corporis,  redditur  homo  habilis  ad  intelligendum ; 
et  sic  habitus  intellectivus  secundario  potest  esse 
in  istis  viribus  ; principaliter  autem  est  in  intellectu 
possibili. 
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Articulus  v 

Utrum  in  voluntate  sit  aliquis  fiabitus. 

Stip.,  qiiast.  4g,  art.  4;  et  2,  Seni.,  disl.  27,  art.  i,  ad  2 ; 
et  4,  dist.  2^,  quccst.  i,  art.i,  corp.,  et  dist.  27,  quiCit. 
2,  art.  _j,  ad  j ; et  Ver.  qtiiest.  i,  art.  i,  corp.,  et 
art.  2,  corp. 

'Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  in 
voluntate  non  sit  aliquis  habitus.  Habitus  enim 
qui  in  intellectu  sunt,  sunt  species  intelligibiles, 
quibus  intelligit  actu.  Sed  voluntas  non  operatur 
per  aliquas  species.  Ergo  voluntas  non  est  sub- 
jectum alicujus  habitus. 

2.  Praeterea,  in  intellectu  agente  non  ponitur 
aliquis  habitus,  sicut  in  intellectu  possibili,  quia 
est  potentia  activa.  Sed  voluntas  est  maxime  po- 
tentia activa,  quia  movet  omnes  potentias  ad  suos 
actus,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  9,  art.  i.  Ergo 
in  ipsa  non  est  aliquis  habitus. 

j.  Praeterea,  in  potentiis  naturalibus  non  est 
aliquis  habitus,  quia  ex  sua  natura  sunt  ad  aliquid 
determinatae.  Sed  voluntas  ex  sua  natura  ordina- 
tur ad  hoc  quod  tendat  in  bonum  ordinatum  a ra- 
tione. Ergo  in  voluntate  non  est  aliquis  habitus. 

— Sed  contra  est  quod  justitia  est  habitus  qui- 
dam. Sed  justitia  est  in  voluntate  : est  enim  justi- 
tia habitus  quidam  secundum  quem  aliqui  volunt  et 
operantur  justa,  ut  dicitur  in  5 Ethic.,  cap.  i,  in 
prine.  Ergo  voluntas  est  subjectum  alicujus  habi- 
tus. 

Respondeo  dicendum  quod  omnis  potentia  quae 
diversimode  potest  ordinari  ad  agendum,  indi- 
get habitu,  quo  bene  disponatur  ad  suum  actum. 
Voluntas  autem,  cum  sit  potentia  rationalis,  diver- 
simode potest  ad  agendum  ordinari ; et  ideo  opor- 
tet in  voluntate  aliquem  habitum  ponere 
quo  bene  disponatur  ad  suum  actum.  Ex  ipsa 
etiam  ratione  habitus  apparet  quod  habet  quem- 
dam principalem  ordinem  ad  voluntatem,  prout 
habitus  est  quo  quis  utitur,  cum  voluerit,  ut  supra 
dictum  est,  queest.  praec.,  art.  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  in  intel- 
lectu estaliqua  species  quse  est  similitudo  objecti, 
ita  oportet  in  voluntate  et  in  qualibet  vi  appetitiva 
esse  aliquid  quo  inclinetur  in  suum  objectum,  cum 
nihil  aliud  sit  actus  appetitivae  virtutis  quam  incli- 


Art.  5.—  Ex  resp.  ad  i et  3 colligitur  diversa  ratio  ne- 
cessitatis habitus  in  intellectu  et  in  voluntate  respectu  natu- 
ralium. In  intellectu  est  necessitas  simpliciter,  quoniam  nisi 
determinatur  aliqua  specie  intelligibili,  nihil  intelligere  po- 
test ; in  voluntate  vero  est  necessitas  ad  bene  esse,  quoniam 
nullum  est  bonum  infra  naturale  objectum  voluntatis,  quod 
voluntas  non  possit  velle,  licet  non  ita  prompte  absque 
quacumque  qualitate  superaddita.  Unde  in  littera  dicitur  • 

« ad  hoc  quod  sequatur  promptior  operatio ».  Habes 

etiam  in  resp.  ad  2 quod  quilibet  appetitus  est  movens,  et 
motus  in  genere  causje  efficientis  (Cajetanus). 


natio  quaedam,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  6 art. 
4,  et  quaest.  22,  art. 2.  Ad  ea  ergo  ad  quae  suffii 
cienter  inclinatur  per  naturam  ipsius  potentiae 
non  indiget  aliqua  qualitate  inclinante.  Sed  quia 
necessarium  est  ad  finem  humanae  vitae  quod  vis 
appetitiva  inclinetur  ad  aliquid  determinatum,  ad 
quod  non  inclinatur  ex  natura  potentiae,  quae  se 
habet  ad  multa  et  diversa,  ideo  necesse  est  quod 
in  voluntate  et  in  aliis  viribus  appetitivis  sint  quae- 
dam qualitates  inclinantes,  quae  dicuntur  habitus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  intellectus  agens 
est  agens  tantum,  et  nullo  modo  patiens  ;sed  volun- 
tas et  quaslibet  vis  appetitiva  est  movens  et  motum, 
ut  dicitur  in  3 de  Anima,  text.  54.  Et  ideo  non  est 
similis  ratio  de  utroque  : nam  essesusceptivum  ha- 
bitus convenit  ei  quod  est  quodammodo  in  potentia. 

Ad  tertium  dicendum  quod  voluntas  ex  ipsa  na- 
tura potentiae  inclinatur  in  bonum  rationis.  Sed 
quia  hoc  bonum  multipliciter  diversificatur,  neces- 
sarium est  ut  ad  aliquod  determinatum  bonum  ra- 
tionis voluntas  per  aliquem  habitum  inclinetur,  ad 
hoc  quod  sequatur  promptior  operatio. 

Articulus  vi 

Utrum  in  angelis  sit  aliquis  tiabitus. 

/«/.,  qiuest.  pi,  art.  i,  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  in 
angelis  non  sint  habitus.  Dicit  enim  Maximus, 
commentator  Dionysii,  in  7 cap.  de  Ccel.  Hier.* 
parum  a prine.  : Non  convenit  arbitrari  virtutes  in- 
tellectuales, id  est,  spirituales,  more  accidentium, 
quemadmodum  et  in  iwbis  sunt,  in  divinis  intel- 
lectibus, scilicet  angelis,  esse,  ut  aliud  in  alio  sit 
sicut  in  subjecto : accidens  enim  omne  illinc  repul- 
sum est.  Sed  omnis  habitus  est  accidens.  Ero-o  in 
angelis  non  sunt  habitus. 

2.  Praeterea,  sicut  Dionysius  dicit  in  cap.  4 de 
Coei.  Hier. , parum  a prine. , sanctev  coelestium  essen- 
tiarum dispositiones  super  omnia  alia  Dei  bonitatem 
participant.  Sed  semper  quod  est  per  se,  est  prius 
et  potius  eo  quod  est  per  aliud.  Ergo  angelorum 
essentiae  per  seipsas  perficiuntur  ad  conformitatem 
Dei.  Non  ergo  per  aliquos  habitus.  Et  haec  vide- 
tur esse  ratio  Maximi,  qui  ibidem,  loc.  cit.,  sub- 
dit ; Si  enim  hoc  esset,  non  utique  maneret  inseme- 
tipsa  harum  essentia,  nec  deificari  per  se,  quantum 
foret  possibile,  valuisset. 


Art.  6.  — Sicut  essentias  et  potentiae  angelicie  sunt  alte- 
rius rationis  a nostris,  ita  et  habitus.  Propterea,  non  quae- 
ras in  eorum  habitibus  omnes  conditiones  qu®  de  nostris 
sunt  enumeratas  in  quasst.  priec.  — S.  Maximus,  monachus 
Constantinopolitanus,  S.  Dionysii  libros  commentariis  illus- 
travit. A monothelitis,  quos  doctissimis  libris  confutavit 
multa  fuit  perpessus,  et  tandem  in  e.xilium  relegatus,  «'lorio* 
sam  mortem  oppetiit,  anno  060.  Ejus  opera  2 tom.in-fol.  vul' 
gata  fuerunt  Parisiis,  1675. 
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j.  Praeterea,  habitus  est  dispositio  qucedaai,  ut 
dicitur  in  =;  Metaph.,  texrt.  2=;.  Sed  dispositio,  ut 
ibidem  dicitur,  csl  ordo  habenlis  porics.  Cum  ergo 
angeli  sint  simplices  substantiae,  videtur  quod  in 
eis  non  sint  dispositiones  et  habitus. 

— Sec  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  7 cap. 
Coei.  Hier.,  parum  a prine.,  quod  AngcH  prima’ 
hicrarchia’  noininanfur  cakfacienlcs,  et  Throni, 
et  c[fusio  sapientia’,  mani  festa  tiro  deiformiiim  ipso- 
rum habituum  nomine. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  posuerunt 
in  angelis  non  esse  habitus,  sed  quod  quae- 
cumque dicuntur  de  eis,  essentialiter  dicuntur. 
Unde  Maximus,  post  prmdicta  verba  quae  induxi_ 
mus  in  arg.  2,  dicit  : Habitus  eorum,  atque  virtute^ 
qua’  in  cis  sunt,  essentiales  sunt  propter  immateria- 
lilalem.  Et  hoc  etiam  Simplicius  dicit  in  Comm. 
Praedicam.,  cap.  dc  Qual.  : Sapientia  qua’  esi  in 
anima,  habitus  est ; qua’  autem  in  intellectu,  subs- 
tantia : omnia  enim  qua’  sunt  dirina,  et  per  se  suffi- 
cientia sunt,  et  in  seipsis  e.xistentia.  Qua?  quidem 
positio  partim  habet  veritatem,  et  partim  continet 
falsitatem.  Manifestum  est  enim  ex  pra?missis, 
quaest.  49,  art.  4,  quod  subjectum  habitus  non  est 
nisi  ens  in  potentia.  Considerantes  igitur  pra?dicti 
commentatores  quod  angeli  sunt  immateriales,  et 
quod  non  est  in  illis  potentia  materia?,  secundum 
hoc  ab  eis  habitum  excluserunt  et  omne  accidens. 
Sed  quia  licet  in  angelis  non  sit  potentia  materias, 
est  tamen  in  eis  aliqua  potentia  (esse  enim  actum 
purum  est  proprium  Dei),  ideo,  in  quantum 
invenitur  in  eis  de  potentia,  in  tantum  in  eis 
possunt  habitus  inveniri. 

Sed  quia  potentia  materiae  et  potentia  in- 
tellectualis substantiae  non  est  unius  ratio- 
nis, ideo  per  consequens  nec  habitus  unius 
rationis  est  utrobique.  Unde  Simplicius  dicit  in 
Comment.  Praedicam.,  loc.  sup.  cit.,quod  habitus 
intellectualis  substantia’  non  sunt  similes  his  qui 
sunt  hic  habitibus  ; sed  magis  sunt  similes  simplicibus 
ct  immaterialibus  speciebas,  quas  continet  in  seipsa, 
Circa  hujusmodi  tamen  habitum  aliter  se  habet 
intellectus  angelicus,  et  aliter  intellectus  humanus. 
Intellectus  enim  humanus,  cum  sit  infimus  in  or- 
dine intellectuum,  est  in  potentia  respectu  omnium 
intelligibilium  sicut  materia  prima  respectu  omnium 
formarum  sensibilium ; et  ideo  ad  omnia  intelli- 
genda  indiget  aliquo  habitu.  Sed  intellectus  ange- 
licus non  se  habet  sicut  pura  potentia  in  genere 
intelligibilium,  sed  sicut  actus  quidam ; non  autem 
sicut  actus  purus  (hoc  enim  solius  Dei  est),  sed 
cum  permixtione  alicujus  potentiae  ; et  tanto  mi- 
nus habet  de  potentialitate,  quanto  est  superior. 
Et  ideo,  ut  in  i dictum  est,  quaest.  55,  art.  in 
quantum  est  in  potentia,  indiget  perfici  habitua- 
liter  per  aliquas  species  intelligibiles  ad  operatio- 
nem propriam ; sed  in  quantum  est  actu,  per  es- 
sentiam suam  potest  aliqua  intelligere,  ad  minus 


seipsum,  et  alia  secundum  modum  suae  substan- 
tiae. ut  dicitur  in  libro  de  Causis,  prop.  8 et  i], 
et  tanto  perfectius  quanto  est  perfectior.  Sed,  quia 
nullus  angelus  pertingit  ad  perfectionem  Dei.  sed 
in  infinitum  distat,  propter  hoc  ad  attingendum 
ad  ipsum  Deum  per  intellectum  et  volunta- 
tem, indiget  aliquibus  habitibus,  tanquam  in 
potentia  existens  respectu  illius  puri  actus.  Unde 
Dionysius  dicit,  loc.  cit.  in  arg.  Sed  conf.,  habitus 
eorum  esse  dei  formes,  quibus  scilicet  Deo  con- 
formantur. Habitus  autem  qui  sunt  dispositio- 
nes ad  esse  naturale,  non  sunt  in  angelis, 
cum  sint  immateriales. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  verbum  Maxi- 
mi intelligendum  est  de  habitibus  et  accidentibus 
'materialibus. 

Adsecundum  dicendnm  quod  quantum  ad  hoc 
quod  convenit  angelis  per  suam  essentiam,  non 
indigent  habitu.  Sed  quia  non  ita  sunt  per  seipsos 
entes,  quin  participent  sapientiam  et  bonitatem  di- 
vinam, ideo  in  quantum  indigent  participare  ali- 
quid ab  exteriori,  in  tantum  necesse  est  in  eis  po- 
nere habitus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  angelis  non  sunt 
partes  essentiae  : sed-sunt  partes  secundum  poten- 
tiam, in  quantum  intellectus  eorum  per  plures  spe- 
cies perficitur,  et  voluntas  eorum  se  habet  ad 
plura. 

QU2ESTIO  LI 

DE  CAUSA  HABITUUM  QUANTUM  AD  GENERATIONEM 
IPSORUM.  — In  quatuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  causa  habituum, 

— et  primo  quantum'  ad  generationem  ipsorum  : 

— secundo  quantum  ad  augmentum  ; — tertio 
quantum  ad  diminutionem  et  corruptionem. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor  : i"  utrum 
aliquis  habitus  sit  a natura  ; 2"  utrum  aliquis  ha- 
bitus ex  actibus  causetur ; 3"  utrum  per  unum  ac- 
tum possit  generari  habitus  ; 4"  utrum  aliqui  ha- 
bitus sint  in  hominibus  infusi  a Deo. 

.\rticulus  primus 

Utrum  aliquis  habitus  sit  a natura. 

Inf,,  qiuest.  6j,  art.  1,  et  2-2,  qiiast.  47,  art.  ij;  et  7 

Sent.,  dist.  73,  quaest.  i,  art.  2,  quast.  i ; et  Ver.  qiurst. 

1,  art.  S. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
nullus  habitus  sita  natura.  Eorum  enim  quae  sunt 
a natura,  usus  non  subjacet  voluntati.  Sed  habitus 
est  quo  quis  utitur,  cum  voluerit,  ut  dicit  Commen- 
tator in  3 de  Anima,  comment.  18.  Ergo  habitus 
non  est  a natura. 

2.  Praeterea,  natura  non  facit  per  duo  quod 
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per  unum  potest  facere.  Sed  potentiae  anima:  sunt 
a natura.  Si  igitur  habitus  potentiarum  a natura 
essent,  habitus  ct  potentia  essent  unum. 

].  Praeterea,  natura  non  deficit  in  necessariis. 
Sed  habitus  sunt  necessarii  ad  bene  operandum, 
ut  supra  dictum  est,  qutest.  49,  art.  4.  Si  igitur 
habitus  aliqui  essent  a natura.,  videtur  quod  natura 
non  deficeret  quin  omnes  habitus  necessarios  cau- 
saret.  Patet  autem  hoc  esse  falsum:  ergo  habitus 
non  est  a natura. 

— Sed  contra  est  quod  in  6 Eth.,  cap.  6,  inter 
alios  habitus  ponitur  intellecliis  principiormn,  qui 
est  a natura  : unde-et  principia  prima  dicuntur  na- 
turaliter cognita. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  potest  esse 
naturale  alicui  dupliciler  ; uno  modo  secundum 
naturam  speciei,  sicut  naturale  est  homini  esse  ri- 
sibile, et  igni  ferri  sursum ; alio  modo  secundum 
naturam  individui,  sicut  naturale  est  Socrati  vel 
Platoni  esse  segrotativum  vel  sanativum,  secun- 
dum propriam  complexionem.  — Rursus  secun- 
dum utramque  naturam  potest  dici  aliquid  natu- 
rale dupliciter  : uno  modo,  quia  totum  est  a natura: 
alio  modo,  quia  secundum  aliquid  est  a natura, 
et  secundum  aliquid  est  ab  exteriori  principio  : si- 
Cut  cum  aliquid  sanatur  per  seipsum,  tota  sanitas 
est  a natura  ; cum  autem  aliquis  sanatur  auxilio 
medicinae,  sanitas  partim  est  a natura,  partim  ab 
exteriori  principio 

Si  igitur  loquamur  de  habitu  secundum 
quod  est  dispositio  subjecti  in  ordine  ad  for- 
mam, vel  naturam,  quolibet  praedictorum 
modorum  contingit  habitum  esse  naturalem. 
Est  enim  aliqua  dispositio  naturalis,  quae  debetur 
humanae  speciei,  extra  quam  nullus  homo  inve- 
nitur ; et  haec  est  naturalis  secundum  naturam 
speciei.  Sed  quia  talis  dispositio  quamdam  la- 
titudinem habet,  contingit  diversos  gradus  hu- 
jusmodi dispositionis  convenire  diversis  homi- 
nibus secundum  naturam  individui  : et  hujusmodi 
dispositio  potest  esse  vel  totaliter  a natura,  vel 
partim  a natura,  et  partim  ab  exteriori  principio, 
sicut  dictum  est  supra  (incorp.)  de  his  qui  sanan- 
tur per  artem. 

Sed  habitus,  qui  est  dispositio  ad  operatio- 
nem, cujus  subjectum  est  potentia  animae,  ut 
dictum  est,  qutest.  :;o,  articulo  2,  potest  quidem 
esse  naturalis,  et  secundum  naturam  speciei 
et  secundum  naturam  individui. — Secundum 
quidem  naturam  speciei,  secundum  quod  se  te- 
net ex  parte  ipsius  animae,  quae  cum  sit  forma 
corporis,  est  principium  specificum  ; — secundum 
autem  naturam  individui,  ex  parte  corporis,  quod 
est  materiale  principium.  — Sed  tamen  neutro 
modo  contingit  in  hominibus  esse  habitus  na- 
turales, ita  quod  sint  totaliter  a natura. — Iu 
angelis  siquidem  contingit,  eo  quod  habent 
species  intelligibiles  naturaliter  inditas,  quod  non 


competit  humanae  naturae,  ut  in  i dictum  est, 
quaest.  art.  2. — Sunt  ergoin  hominibus  ali- 
qui habitus  naturales,  tanquam  partim  a na- 
tura existentes,  et  partim  ab  exteriori  prin- 
cipio: aliter  quidem  in  apprehensivis  poten- 
tiis, et  aliter  in  appetitivis.  — In  apprehensi- 
vis enim  potentis  potest  esse  habitus  naturalis  se- 
cundum inchoationem,  et  secundum  naturam  spe- 
ciei, et  secqndum  naturam  individui.  Secundum 
quidem  naturam  speciei  ex  parte  ipsius  anima?,  sicut 
intellectus  principiorum  dicitur  esse  habitus  natu- 
ralis : ex  ipsa  enim  natura  anima?  intellectualis 
convenit  homini  quod  statim  cognito  quid  est  to- 
tum, et  quid  est  pars,  cognoscat  quod  omne  to- 
tum est  majus  sua  parte;  et  simile  est  in  caeteris. 
Sed  quid  sit  totum  et  quid  sit  pars,  cognoscere  non 
potest  nisi  per  species  intelligibiles  a phantasmati- 
bus acceptas.  Et  propter  hoc  Philosophus,  in  fine 
Posteriorum,  text.  ult.,  circ.  med.,  ostendit  quod 
cognitio  principiorum  provenit  nobis  ex  sensu.  Se- 
cundum vero  naiuram  individui  est  aliquis  habitus 
cognoscitivus  secundum  inchoationem  naturalem, 
in  quantum  unus  homo  ex  dispositione  organo- 
rum est  magis  aptus  aH  bene  intelligendum  quam 
alius,  in  quantum  ad  operationem  intellectus  indi- 
gemus virtutibus  sensitivis.  — In  appetitivis  au- 
tem potentiis  non  est  aliquis  habitus  naturalis  se- 
cundum inchoationem  ex  parte  ipsius  animre, 
quantum  ad  ipsam  substantiam  habitus,  sed  solum 
quantum  ad  principia  qusedam  ipsius,  sicut  princi- 
pia juris  communis  dicuntur  esse  seminalia  inrlu- 
tuni.  Et  hoc  ideo  quia  inclinatio  ad  objecta  propria 
qua?  videtur  esse  inchoatio  habitus,  non  pertinet 
ad  habitum,  sed  magis  pertinet  ad  ipsam  rationem 
potentiarum.  Sed  ex  parte  corporis  secundum  na- 
turam individui  sunt  aliqui  habitus  appetitivi  se- 
cundum inchoationes  naturales  : sunt  enim  quidam 
dispositi  ex  propria  corporis  complexione  ad  cas- 
titatem vel  mansuetudinem,  vel  ad  aliquid  hujus- 
modi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  objectio  illa 
procedit  de  natura  secundum  quod  dividitur 
contra  rationem  et  voluntatem  ; cum  tamen  ipsa 
ratio  et  voluntas  ad  naturam  hominis  pertineant. 

Ad  secundum  dicendum  quod  aliquid  etiam  na- 
turaliter potest  superaddi  potentiae,  quod  tamen 
ad  ipsam  potentiam  pertinere  non  potest : sicut  in 
angelis  non  potest  pertinere  ad  ipsam  potentiam 
intellectivam  quod  sit  per  se  cognoscitiva  omnium, 
quia  oporteret  quod  esset  actus  omnium,  quod 
solius  Dei  est.  Id  enim  quo  aliquid  cognoscitur, 
oportet  esse  actualem  similitudinem  ejus  quod 
cognoscitur.  Unde  sequeretur,  si  potentia  angeli 
per  seipsam  cognosceret  omnia,  quod  esset  simi- 
litudo et  actus  omnium.  Unde  oportet  quod  supe- 
raddantur potentiae  intellectivae  ipsius  aliqua? 
species  intelligibiles,  quae  sunt  similitudines  rerum 
intellectarum,  quia  per  participationem  divinae 
sapientiae,  et  non  per  essentiam  propriam  possunt 
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iacellcctus  eoruai  esse  actu  ea  qua:*  inteil:gunt. 
Et  sic  patet  quod  non  omne  id  quod  pertinet  ad 
habitum  naturalem,  potest  ad  potentiam  pertinere. 

Ad  tertium  dicendum  quod  natura  non  aequali- 
ter se  habet  ad  causandas  omnes  diversitates 
habituum,  quia  quidam  possunt  causari  a natura, 
quidam  non,  ut  supra  dictum  est,  in  solut.  praec. 
Et  ideo  non  sequitur,  si  aliqui  sint  habitus  natu- 
rales, quod  omnes  sint  naturales. 

Articulus  ii 

Utrum  aliquis  habitus  causetur  ex  actibus. 

hif.,  qiuvst.  6j,  art.  2;  ct  Mal.  qiiast.  2,  art.  2,  ad  4 et 

6 ; et  Ver.  quast.  i,  art.  5?,  corp.,  et  ad  10,  et  art  2, 

ad  j_j. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
nullus  habitus  possit  ex  actu  causari.  Habi- 
tus enim  est  qualitas  quaedam,  ut  supra  dictum 
est,  quaest.  49,  art.  i.  Omnis  autem  qualitas  cau- 
satur in  aliquo  subjecto,  in  quantum  est  alicujus 
receptivum.  Cum  igitur  agens  ex  hoc  quod  agit 
non  recipiat  aliquid,  sed  magis  ex  se  eraittat,  vi- 
detur quod  non  possit  aliquis  habitus  in  agente  ex 
propriis  actibus  generari. 

2.  Praeterea,  illud  in  quo  causatur  aliqua  qua- 
litas, movetur  ad  qualitatem  illam,  sicut  patet  in 
re  calefacta  vel  infrigidata  ; quod  autem  producit 
actum  causantem  qualitatem,  movet,  ut  patet  de 
calefaciente  vel  infrigidante.  Si  igitur  in  aliquo 
causaretur  habitus  per  actum  sui  ipsius,  sequere- 
tur quod  idem  esset  movens  et  motum,  vel  idem 
agens  et  patiens,  quod  est  impossibile,  ut  dicitur 
in  3 Physic.,  text.  8. 

3.  Praeterea,  effectus  non  potest  esse  nobilior 
sua  causa.  Sed  habitus  est  nobilior  quam  actus 
praecedens  habitum  ; quod  patet  ex  hoc  quod  no- 
biliores actus  reddit.  Ergo  habitus  non  potest 
causari  ab  actu  praecedente  habitum. 

— Sed  contra  est  quod  Phi  osophus,  in  2 Ethic., 
cap.  I et  2,  docet  habitus  virtutum  et  vitiorum  ex 
actibus  causari. 

Respondeo  dicendum  quod  in  agente  quan- 
doque est  solum  activum  principium  sui 
actus  (sicut  in  igne  est  solum  principium  acti- 
vum calefaciendi) ; et  in  tali  agente  non  potest 
aliquis  habitus  causari  ex  proprio  actu. 
Et  inde  est  quod  res  naturales  non  possunt  ali- 
quid consuescere  vel  dissuescere,  ut  dicitur  in  2 
Ethic.,  in  prine. 

Invenitur  autem  aliquod  agens  in  quo  est  prin- 

Art.  2.  — Nota  cum  Cajetanoquod  nobilitas  operationis 
activa;  pensatur  e.x  forma,  quas  est  actionis  principium  ; ct 
propterea,  ut  expresse  patet,  licet  actus  pnecedens  habitum 
sit  secundum  se  imperfectus,  est  tamen  perfectio  secundum 
suum  principium. 


cipium  activum  et  passivum  sui  actus, sicut  pa- 
tet in  actibus  humanis  : nam  actus  appetitivge  vir- 
tutis procedunt  a vi  appetitiva,  secundum  quod  mo- 
vetur a vi  apprehensiva  repraesentante  objectum  ; 
et  ulterius  vis  intellectiva,  secundum  quod  ratioci- 
natur de  conclusionibus,  habet  sicut  principium  ac- 
tivum, propositionem  per  se  notam.  Unde  ex  ta- 
libus actibus  possunt  in  agentibus  aliqui  ha- 
bitus causari, non  quidem  quantum  ad  primum 
activum  principium,  sed  quantum  ad  princi- 
pium actus  quod  movet  motum.  Nam  omne 
quod  patitur  et  movetur  ab  alio,  disponitur  per 
actum  agentis.  Unde  ex  multiplicatis  actibus  ge- 
neratur quaedam  qualitas  in  potentia  passiva  et 
mota^  quas  nominatur  habitus:  sicut  habitus  virtu- 
tum moralium  causantur  in  appetitivis  potentiis,  se- 
cundum quod  moventur  a ratione  ; et  habitus 
scientiarum  causantur  in  intellectu,  secundum  quod 
movetur  a primis  propositionibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  agens,  in  quan- 
tum est  agens,  non  recipit  aliquid  ; sed  in  quantum 
agit  motum  ab  alio,  sic  recipit  aliquid  a movente  ; 
et  sic  causatur  habitus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  idem  secundum 
idem  non  potest  esse  movens  et  motum  ; nihil  au- 
tem prohibet  idem  a seipso  moveri  secundum  di- 
versa, ut  in  8 Phys.,  text.  28  et  29,  probatur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  actus  praecedens  ha- 
bitum, in  quantum  procedit  a principio  activo, 
procedit  a nobiliori  principio  quam  sit  habitus  ge- 
neratus : sicut  ipsa  ratio  est  nobilius  principium 
quam  sit  habitus  virtutis  moralis  in  vi  appetitiva 
per  actuum  consuetudines  generatus,  et  intellectus 
principiorum  est  nobilius  principium  quam  scientia 
conclusionum. 

Articulus  iii 

Utrum  per  unum  actum  possit  generari  habitus. 

Inf.,  quast.  71,  art.  4,  corp. ; et  i Sent.,  dist.  77,  quast. 

2,  art.  y ; et  Ver.  quast.  i,  art.  p,  ad  12  ct  ip. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  per 
unum  actum  possit  habitus  generari.  Demons- 
tratio enim  actus  rationis  est.  Sed  per  unam  de- 
monstrationem causatur  scientia,  quae  est  habitus 
conclusionis  unius.  Ergo  habitus  potest  causari  ex 
uno  actu. 


Art.  3.  — Ad  melius  capiendum  conclusiones,  diligenter 
nOta  hanc  fundamentalem  propositionem,  scilicet,  ad  hoc 
quod  aliqua  qualitas  causetur  in  passivo  (quod  requiritur 
ad  generandum  habitum)  oportet  quod  activum  totaliter 
vincat  passivum.  — Quomodo  plures  actus  possint  unum 
habitum  generare,  cum  ipsi  non  sint  simul  ut  simul  ope- 
rentur? Primus  actus  facit  aliquam  dispositionemj  et  se- 
cundus actus,  inveniens  materiam  dispositam,  eam  magis 
disponit  ; et  tertius  adhuc  amplius;  ct  sic  ultimus,  agens  in 
virtute  procedentium,  completgenerationem  habitus,  sicu^ 
accidit  de  multis  guttis  cavantibus  unum  lapidem  (Quxst. 
de  Virt.  in  com.,  art.  9,  ad  11). 
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2.  Praeterea,  Sicut  contingit  actum  crescere  per 
multiplicationem,  ita  contingit  actum  crescere  per 
intensionem.  Sed  multiplicatis  actibus  generatur 
habitus.  Ergo  etiam,  si  multum  intendatur  unus 
actus,  poterit  esse  causa  generativa  hab  tus. 

I.  Praeterea,  sanitas  et  aegritudo  sunt  habitus 
quidam.  Sed  ex  uno  actu  contingit  hominem  vel 
sanari  vel  infirmari.  Ergo  unus  actus  potest  habi- 
tum causare. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  i 
Ethic.,  cap.  7,  parum  ante  fin.,  quod  sicut  una 
liirun.io  ver  non  facit,  nec  una  dies,  ita  utique  .nec 
beatum,  nec  felicem  una  dies,  nec  paucum  tempus. 
Sed  beatitudo  est  operatio  secundum  habitum  per- 
fecta’ virtutis,  ut  dicitur  in  i Ethic.,  ibid.,  et  cap. 
IO  et  13.  Ergo  habitus  virtutis,  et  eadem  ratione 
alius  habitus,  non  causatur  per  unum  actum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum 
est  art.  praec.,  habitus  per  actum  generatur, 
in  quantum  potentia  passiva  movetur  ab  aliquo 
. principio  activo.  Ad  hoc  autem  quod  aliqua  quali- 
tas causetur  in  passivo,  oportet  quod  activum  tota- 
liter vincat  passivum.  Unde  videmus  quod,  quia 
ignis  non  potest  totaliter  vincere  suum  combusti- 
bile,  non  statim  inilammat  ipsum  ; sed  paulatim 
abjicit  contrarias  dispositiones,  ut  sic  totaliter  vin- 
cens ipsum,  similitudinem  suam  ipsi  imprimat. 
Manifestum  est  autem  quod  principium  activum, 
quod  est  ratio,  non  totaliter  potest  supervincere 
appetitivam  potentiam  in  uno  actu,  eo  quod  appe- 
titiva  potentia  se  habet  diversimode  et  ad  multa. 
Judicatur  autem  per  rationem  inactu  uno  aliquid 
appetendum  secundum  determinatas  rationes  et 
circumstantias.  Unde  ex  hoc  non  totaliter  vincitur 
appetitiva  potentia,  ut  feratur  in  idem  ut  in  pluri- 
bus per  modum  naturae;  quod  pertinet  ad  habitum 
virtutis.  Et  ideo  habitus  virtutis  non  potest 
causari  per  unum  actum,  sed  per  multos; 

In  apprehensivis  autem  potentiis  considerandum 
I est  quod  duplex  est  passivum  : unum  quidem  ipse 
1 intellectus  possibilis  ; aliud  autem  intellectus 
I quem,  lib.  3 de  Anima,  text.  20,  vocat  Aristo- 
I teles  -passiinim,  qui  est  ratio  particularis,  id  est, 

I vi;  cogitativa  cum  memorativa  et  imaginativa.  Res- 
I pectu  igitur  primi  passivi  potest  esse  aliquod  acti- 
I vum  quod  uno  actu  totaliter  vincit  potentiam  sui 
.passivi ; sicut  una  propositio  per  se  nota  convincit 
intellectum  ad  assentiendum  firmiter  conclusioni; 
quod  quidem  non  facit  propositio  probabilis.  Unde 
ex  multis  actibus  rationis  oportet  causari 
I habitum  opinativum,  etiam  ex  parte  intellec- 
I tus  possibilis.  Habitum  autem  scientiae  pos- 
l|  sibile  est  causari  ex  uno  rationis  actu,  quan- 
j tum  ad  intellectum  possibilem.  — Sed  quan- 
j tum  ad  inferiores  vires  apprehensivas,  neces- 
j sarium  est  eosdem  actus  pluries  reiterari,  ut 
1 aliquid  firmiter  memoriae  imprimatur.  Unde 
^ Philosophus,  in  lib.de  Memoria  et  Reminiscentia, 

: 
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cap.  2,  non  procul  a fin.,  dicit  quod  meditatio  con- 
firmat memoriam.  — Habitus  autem  corporales 
possibile  est  causari  ex  uno  actu,  si  activum 
fuerit  magnae  virtutis,  sicut  quandoque  medicina 
fortis  statim  inducit  sanitatem. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

Articulus  iv 

Utrum  aliqui  habitus  sint  hominibus  infusi  a Deo. 

I Sent.,  disl.  77,  qthcst.  i,  art.  7,  corp.,  et  7,  dist.  2J, 

qucrst.  ^,art.  2,  ad  7;  et  Ferit,  qutcst.  12,  art.  i,ad  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
nullus  habitus  hominibus  infundatur  a Deo.  Deus 
enim  aequaliter  se  habet  ad  omnes.  Si  igitur  qui- 
busdam infundit  habitus  aliquos,  omnibus  eos  in- 
fundet; quod  patet  esse  falsum. 

2.  Praeterea,  Deus  operatur  in  omnibus  secun- 
dum modum  qui  convenit  naturae  ipsorum;  quia 
divina’  Providentia’  est  naturam  salvare,  ut  dicit 
Dionysius,  4 cap.  de  Div,  Nom.,  part.  4,  parum 
ante  fin.  lect.  23.  Sed  habitus  in  homine  naturali- 
ter causantur  ex  actibus,  ut  dictum  est  art.  2 et  3 
praec.  Non  ergo  causat  Deus  in  hominibus  aliquos 
habitus  absque  actibus. 

3.  Praeterea,  si  aliquis  habitus  a Deo  infundi- 
tur, per  illum  habitum  homo  potest  multos  actus 
producere.  Sed  ex  illis  actibus  causatur  similis  ha- 
bitus, ut  in  2 Eth.,  cap.  1 et  2,  dicitur.  Sequitur 
ergo  duos  habitus  ejusdem  speciei  esse  in  eodem, 


Art.  4.  — Fide  ccrtuin  est  .aliqua  dona  ct  virtutes  nobis 
a Deo  infundi,  quj.-  sunt  qualitates,  in  anima  seu  ejus  poten- 
tiis pennanenter  inir.urcntcs  per  modum  liabitus,  etiamsi  for- 
tasse non  sit  lide  certum,  quod  qualitates  ill;e  sint  veri  pro- 
prieque  dicti  habitus.  — Illi  habitus  qui  possunt  ex  nostris 
actibus  aut  natura  acquiri,  sunt  pcraccidens  infusi  : geome- 
tria enim  infusa  et  acquisita  sunt  ejusdem  speciei,  sicut  oculi 
dati  cocco  nato,  et  oculi  aliorum.  Vere  dicuntur  infundi, 
quia  Deus  producit  quandoque  efiectus  causarum  secunda- 
rum absque  ipsis.  Illi  vero  qui  sola  infusione  lieri  possunt, 
sunt  per  se  infusi,  et  isti  sunt  habitus  essentialiter  superna- 
turales  (Cajet.).  — Conclusionib.  sequentib.  explicatur  art.; 
a Sylvio  : i”  Habitus  infusi  sunt  omnino  necessarii,  ad  hoc 
ut  homo  sit  formaliter  justus  et  sanctus.  Hebr.  11,  6 ; Rom. 
5,  ;.  2"  Habitus  infusi  sunt  omnino  necessarii,  ut  actus  su- 
pernaturales  etiiciantur  proportionate  et  connaturaliter,  hoc 
est,  ut  eliciantur  secundum  quod  conditio  natunv  ipsorum 
postulat,  a principio  scilicet  ipsis  proportionato  ct  conna- 
turali.  Habitus  infusi  non  sunt  omnino  necessarii  ad  efli- 
ciendum  actus  supcrnaturalcs,  si  sermo  sit  de  actibus  qui, 
licet  sint  boni  ct  salutares,  non  tamen  sunt  connaturaliter  et 
proportionate  ad  suam  naturam  : v.  g.,  in  pcenitcntibus  non 
reconciliatis,  reperiuntur  vere  fidei  et  spei  actus,  ctc. — Om- 
nia hsec  fusius  traduntur  infra,  inquiest.  deCratia  — Cfr.  etiam 
infra,  qu;est.  61,  art  ; ; qmvst.  un.  deVirt.  in  com.,  art.  10. 
lib.  t Sent  , dist,  j;.  q-  -• 

Definit,  fidei : — Concit.  Tridcnt.  sess  6,  cap.  8 ; Id  in  hac 
justificatione  fit...  per  Spiritum  sanctum,  charitas  Dei  dif- 
funditur in  cordibus  eorum  qui  justificantur,  atque  ipsis  in- 
hx-ret.  Unde  in  ipsa  justificatione,  cum  remissione  peccato- 
rum, hxc  omnia  simul  infusa  accipit  homo  per  Jesum  Chris- 
tum, cui  inseritur,  fidem,  spem  ct  dharittatem,  ctc. 

Theol.  11.  — I'. 
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unum  acquisitum,  et  alterum  infusum  ; quod  vide- 
tur esse  impossibile  : non  enim  duoe  formm  ejus- 
dem speciei  possunt  esse  in  eodem  subjecto.  Non 
ergo  habitus  aliquis  infunditur  homini  a Deo. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  5 : 
Implevit  fi)  eum  Dominus  spiritu  sapienVuv  et  intel- 
lectus. Sed  sapientia'  et  intellectus  quidam  habitus 
sunt.  Ergo  aliqui  habitus  homini  a Deo  infun- 
duntur. 

j-v  ESPONDEO  dicendum  quod,  duplici  ratione 
I\ aliqui  habitus  homini  a Deo  infunduntur- 
— P.nma  ratio  est  quia  aliqui  habitus  sunt  quibus 
homo  bene  disponitur  ad  finem  excedentem  facul- 
tatem humanae  naturae,  quae  Ost  ultima  et  perfecta 
hominis  beatitudo,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  5, 
art.  5.  Et  quia  habitus  oportet  esse  proportionatos 
ei  ad  quod  homo  disponitur  secundum  ipsos,  ideo 
necesse  est  quod  etiam  habitus  ad  hujusmodi  finem 
disponentes  excedant  facultatem  humanae  naturae. 
Unde  tales  habitus  nunquam  possunt  homini  inesse, 
nisi  ex  infusione  divina,  sicut  est  de  omnibus  gra- 
tuitis virtutibus.  — Alia  ratio  est  quia  Deus  po- 
test producere  effectus  causarum  secundarum  abs- 
que ipsis  causis  secundis,  ut  in  primo  dictum  est, 
quaest.  10^,  art.  6.  Sicut  igitur  quandoque  ad  os- 
tentionem  suae  virtutis  producit  sanitatem  absque 
naturali  causa,  quae  tamen  per  naturam  possqt 
causari, ita  etiam  quandoque  ad  ostendendam  suam 
virtutem  infundit  homini  illos  etiam  habitus  qui  na- 
turali virtute  possunt  causari : sicut  Apostolis  dedit 
scientiam  Scriptuarum  et  omnium  linguarum,  quam 
homines  per  studium  vel  consuetudinem  acquirere 
possunt,  licet  non  ita  perfecte. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Deus  quantum 
ad  suam  naturam,  aequaliter  se  habet  ad  omnes, 
sed  secundum  ordinem  suae  sapientiae  certa  ra- 
tione quaedam  tribuit  aliquibus  quae  non  tribuit 
aliis. 

Ad  secundum  dicendum  qqpd  hoc  quod  Deus 
in  omnibus  operatur  secundum  modum  eorum,  non 
excludit  quin  Deus  quaedam  operetur  quae  natura 
operari  non  potest;  sed  ex  hoc  sequitur  quod 
nihil  operatur  contra  id  quod  naturae  convenit. 

Ad  tertiam  dicendum  quod  actus  qui  producun- 
tur ex  habitu  infuso,  non  causant  aliquem  habi- 
tum ; sed  confirmant  habitum  praeexistentem,  sicut 
medicinalia  adhibita  homini  sano  per  naturam  non 
chusant  aliquam  sanitatem,  sed  sanitatem  prius  ha- 
bitam corroborant. 

QUaESTIO  LII 

DE  AUGMENTO  HABITUUM.  — III  trcs  articulos 
divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  augmento  habi- 


tuum: et  circa  hoc  quaeruntur  tria:  1°  utrum  ha- 
bitus  augeantur  : 2"  utrum  augeantur  per  addi- 
tionem : 3 “'utrum  quilibet  actus  augeat  habitum. 

Articulus  primus  ; 

Utrum  habitus  augeantur. 

7;;/".,  quifsl.  66,  art.  i et  2,  corp. ; et  Ver.  quaest.  1.  art.  2,  ■ 

et  quicst.  p,art.  j ; et  10  Ethic.,  Icct. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ha- 
bitus augeri  non  possint.  Augmentum  enim  est 
circa  quantitatem,  ut  dicitur  in  ^ Physic.,  tex.  il?. 

Sed  habitus  non  sunt  in  genere  quantitatis,  sed  in  > 
genere  qua  litatis.  Ergo  circa  eqs  augmentum  esse  - ‘ 
non  potest.  <■ 

2.  Praeterea,  habitus  est  perfectio  quaedam,  ut  f ' 

dicitur  in  7 Physic.,  text.  17  et  18.  Sed  perfectio,  ^ 
Cum  importet  finem  et  terminum,  non  videtur  posse 
recipere  magis  et  minus.  Ergo  habitus  augeri  non  V 
potest.  , v- 

3.  Praeterea,  in  his  quae  recipiunt  magis  et  mj-  d 
nus,  contingit  esse  alterationem  : alterari  enim 
dicitur  quod  de  minus  calido  fit  magis  calidum,  fc 
Sed  in  habitibus  non  est  alteratio,  ut  probatur  in 

7 Physic.,  text.  15  et  17.  Ergo  habitus  augeri 
non  possunt.  «• 

— Sed  contra  est  quod  fides  est  quidam  habi-  ;•  i 
tus,  et  tamen  augetur,  unde  discipuli  Domino  • j 
dicunt  : Domine,  adau^^e  nobis  fidem  (i),  ut  habe- 
tur  Luc.  17,  Ergo  habitus  augentur.  • 

i 

Respondeo  dicendum  quod  augmentum,  sicut  • ' ; 

et  alia  ad  quantitatem  pertinentia,  a quantita-  •;  j 
tibus  corporalibus  ad  res  spirituales  et  intellec-  | 
tuales  transferuntur,  propter  connaturalitatem  : 
intellectus  nostri  ad  res  corporales,  quae  sub  ima- j 
ginatione  cadunt.  Dicitur  autem  in  quantitatibus,  - 
corporeis  aliquid  magnum,  secundum  quod  ad  de-‘-;  ' 
bitam  perfectionem  quantitatis  perducitur;  unde  'I 
aliqua  quantitas  reputatur  magna  in  homine,  quaj  ' 
non  reputatur  magna  in  elephante.  Unde-  et  in"  ' 
formis  dicimus  aliquid  magnum  ex  hoc  quod  est 
perfectum.  Et  quia  bonum  habet  rationem  per- 
fecti, propter  hoc  in  his  qua;  non  mole  magna 
sunt,  idem  est  esse  majus  quod  melius,  ut  Augus- 
tinus dicit  in  6 de  Trinit.,  cap.  8,  a prine.  Per- 
fectio autem  formae  dupliciter  potest  considerari  ; 
uno  modo,  secundum  ipsam  formam;  alio  modo, 
secundum  quod  subjectum  participat  formam.  In 
quantum  igitur  attenditur  perfectio  formae  secun- 
dum ipsam  formam,  sic  dicitur  ipsa  esse  parva 


Art.  i.  — Hic  art.  et  sequens  docent  habitus  posse  au- 
geri per  hoc,  quod  subjectum  magis  ac  magis  participare ' 
potest  formam  price.xistentem,  aut  amplius  se  extendere  quam 
ante  se  extendebat. 

(i)  Vulgata  : Dixerant  apqstcli  Domino : Adauge  nobis 
fidem. 


(i)  Vulgata  : Adimplebit  illum  spiritu,  ete. 
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vel  magna  ; puta  magna  vel  parva  sanitas,  ve] 
scientia.  In  quantum  vero  attenditur  perfectio 
forma*  secundum  participationem  subjecti,  dicitur 
magis  et  minus:  puta  magis  vel  minus  album  et 
sanum.  Non  autem  ista  distinctio  procedit  secun- 
dum hoc  quod  forma  habeat  esse  prater  mate- 
riam aut  subjectum;  sed  quia  alia  est  consideratio 
ejus  secundum  rationem  speciei  sua*,  et  alia  se- 
cundum quod  participatur  in  subjecto. 

Secundum  hoc  igitur,  circa  intensionem  et  re- 
missionem habituum  et  formarum-  fuerunt  quatuor 
opiniones  apud  philos..  ut  Simplicius  narrat  Com. 
Pra*d..  cap  Jc  Qualii.  — Plotinus  enim  et  alii 
Platonici  ponebant  ipsas  qualitates  et  habitus 
suscipere  magis  et  minus,  propter  hoc  quod  ma- 
teriales erant ; et  ex  hoc  habebant  indetermina- 
tionem  quamdam  propter  materia*  infinitatem.  — 
Alii  vero  in  contrarium  ponebant  quod  ipsae  qua- 
litates et  habitus  secundum  se  non  recipiebant 
magis  et  minus ; sed  qualia  dicuntur  magis  et  mi- 
nus, secLinduoi  diversam  participationem  ; puta 
quod  justitia  non  dicatur  magis  et  minus,  sed  jus- 
tum. Et  hanc  opinionem  tangit  Aristoteles  in 
Praedicamentis,  loc.  cit.  — Tertia  fuit  opinio 
Stoicorum,  media  inter  has:  posuerunt  enim  quod 
aliqui  habitus  secundum  se  recipiunt  magis  et  mi- 
nus. sicuti  artes;  quidam  autem  non.  sicut  virtu- 
tes. — Quarta  opinio  fuit  quorumdam  dicentium 
quod  qualitates  et  formae  immateriales  non  reci- 
piunt magis  et  minus  ; materiales  autem  j-eci- 
piunt. 

Ut  igitur  hujus  rej  veritas  manifestetur,  consi- 
derandum est  quod  illud  secundum  quod  sortitur 
aliquid  speciem,  oportet  esse  fixum  et  stans,  et 
quasi  indivisibile.  Qusecumque  enim  ad  illud  at- 
tingunt, sub  specie  continentur  ; quaecumque  au- 
tem recedunt  ab  illo  vel  in  plus  vel  in  minus,  per- 
tinent ad  aliam  speciem  vel  perfectiorem  vel  im- 
perfectiorem. Unde  Philosophus  dicit  in  8 Meta- 
ph.,  text.  IO.  quod  species  rerum  sunt  sicut  numeri, 
in  quibus  additio  vel  diminulio  variat  speciem.  Si 
igitur  aliqua  forma  vel  quaecumque  res  secundum 
seipsam  vel  secundum  aliquid  sui  sortiatur  ratio- 
nem speciei,  necesse  est  quod  secundum  se  consi- 
derata habeat  determinatam  rationem ; quae  neque 
in  plus  excedere,  neque  in  minus  deficere  possit  : 
et  hujusmodi  sunt  calor  et  albedo,  et  aliae  hujus- 
modi qualitates,  quae  non  dicuntur  in  ordine  ad 
aliud,  et  multo  magis  substantia, . quae  est  per  se 
ens.  Illa  vero  quae  recipiunt  speciem  ex  aliquo  ad 
quod  ordinantur,  possunt  secundum  seipsa  diver- 
siheari  in  plus  vel  in  minus  ; et  nihilominus  sunt 
eadem  specie  propter  unitatem  ejus  ad  quod  ordi- 
nantur, ex  quo  recipiunt  speciem,  sicut  motus  se- 
cundum se:  est  intensior  et  remissior  ; et  tamen 
remanet  eadem  species  propter  unitatem  termini 
ex  quo  specificatur.  Et  idem  potest  considerari  in 
sanitate  : nam  corpus  pertingit  ad  rationem  sani- 
tatis secundum  quod  habet  dispositionem  conve- 
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nientem  naturm  animalis,  cui  possunt  dispositio- 
nes diversae  convenientes  esse  : unde  potest  va- 
riari dispositio  in  plus  vel  in  minus  ; et  tamen 
semper  remanet  sanitatis  ratfo.  Unde  Philos.  di- 
cit in  10  Eth.,  cap.  2 vel  3,  paulo  post  prine., 
quod  sanitas  ipsa  recipit  magis  et  minus  : non 
enim  eadem  est  commensuratio  in  omnibus,  neque 
in  uno  et  eodem  semper,  sed  remissa  permanet  sa- 
nitas usque  ad  aliquid.  Hujusmodi  autem  diversae 
dispositiones  vel  commensurationes  sanitatis  se 
habent  secundum  excedens  et  excessum  : unde, 
si  nomen  sanitatis  esset  impositum  soli  perfectis- 
sima2  commensLirationi.  tunc  ipsa  sanitas  non  di- 
ceretur major  vel  minor.  Sic  igitur  patet  qualiter 
aliqua  qualitas  vel  forma  possit  secundum  seipsam 
augeri  vel  minui,  et  qualiter  non. 

Si  vero  consideremus  qualitatem  vel  formam  se- 
cundum participationem  subjecti,  sic  etiam  inve- 
niuntur quaedam  qualitates  et  forma?  recipere  ma- 
gis et  minus,  et  quaedam  non.  Hujusmodi  autem 
diversitatis  causam  Simplicius  assignat  loc.  sup. 
cit..  ex  hoc  quod  substantia  secundum  seipsam  non 
potest  recipere  magis  et  minus,  quia  est  ens  per  se. 
Et  ideo  omnis  forma  quae  substantialiter  participa- 
tur iiv  subjecto,  caret  intensione  et  remissione. 
Unde  in  genere  substantiae  nihil  dicitur  secundum 
magis  et  minus.  Et  quia  quantitas  propinqua  est 
substantiae,  forma  et  figura  etiam  consequuntur 
quantitatem  : inde  est  quod  neque  etiam  in  istis 
dicitur  aliquid  secundum  magis  aut  minus.  Unde 
Philos.  dicit  in  7 Physic.,  text.  13,  quod  cum  ali- 
quid accipit  formam  et  figuram,  non  dicitur  alterari, 
sed  magis  feri.  — Aliae  vero  qualitates  quae  sunt 
magis  distantes  a substantia,  et  conjunguntur  pas- 
sionibus et  actionibus,  recipiunt  magis  et  minus 
secundum  participationem  subjecti. 

Potest  autem  et  magis  explicari  hujusmodi  di- 
versitatis ratio.  Ut  enim  dictum  est,  hic  sup.,  id  a 
quo  aliquid  habet  speciem,  oportet  manere  fixum 
et  stans  in  indivisibili.  Duobus  igitur  modis  potest 
contingere  quod  forma  non  participatur  secundum 
magis  et  minus  : — uno  modo,  quia  participans  ha- 
bet speciem'  secundum  ipsam,  et  inde  est  quod  nulla 
forma  substantialis  participatur  secundum  magis  et 
minus;  et  propter  hoc  Philosophus  dicit  in  8 Me- 
taph.,  text.  10,  quod  sicut  numerus  non  habet  ma^ 
gis  neque  imnus.  sic  neque  substantia  qiuv  esi  st’- 
spcc/cm,  id  est,  quantum  ad  participatio- 
nem formae  specificae;  sed  si  quidem  cum  materia, 
id  est,  secundum  materiales  dispositiones,  inveni- 
tur magis  ctminiis  in  substantia. — Alio  modo  potest 
contingere  ex  hoc  quod  ipsa  indivisibilitas  est  de 
ratione  formae.  Unde  oportet  quod  si  aliquid  par- 
ticipet formam,  participet  illam  secundum  rationem 
indivisibilitatis.  Et  inde  est  quod  species  numeri 
non  dicuntur  secundum  magis  et  minus,  quia  una- 
quaeque species  in  eis  constituitur  per  ind  visibi- 
lem unitatem.  Et  eadem  ratio  est  de  speciebus 
I quantitatis  continuae,  quae  secundum  numeros  acci- 
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piuntur,  ut  bicubitum  ettricubituni  ; et  de  relatio- 
nibus, ut  duplum  et  triplum  ; et  de  figuris,  ut  tri- 
gonum, seu  triangulus,  et  tetragonum,  seu  qua- 
drangulus. Et  hanc  rationem  ponit  Aristoteles  in 
Praedicam.,  cap.  de  Qual.,  ubi  assignans  ratio- 
nem quare  figurae  non  recipiunt  magis  et  minus, 
dicit  ; Qua’  quidem  recipiunt  trigoni  (seu  trianguli ) 
rationem,  et  circuli,  et  similiter  trigona  (seu  trian- 
guli) vel  circuli  sunt,  quia  indivisibilitas  est  de  ipsa 
eorum  ratione : unde  quaecumque  participant  ra- 
tionem eorum,  oportet  quod  indivisibiliter  partici- 
pent. 

Sic  igitur  patet  quod  cum  habitus  et  disposi- 
tiones dicantur  secundum  ordinem  ad  aliquid 
(ut  dicitur  in  7 Physic.,  text.  17),  dupliciter  po- 
test intensio  et  remissio  in  habitibus  et  dis- 
positionibus considerari  : — uno  modo,  se- 
cundum se,  prout  dicitur  major  vel  minor  sanitas 
vel  major  vel  minor  scientia,  quae  ad  plura  vel 
pauciora  se  extendit;  — alio  modo,  secundum 
participationem  subjecti,  prout  scilicet  aequa- 
lis scientia  vel  sanitas  magis  recipitur  in  uno  quam 
in  alio,  secundum  diversam  aptitudinem  vel  ex  na- 
tura vel  ex  consuetudine.  Non  enim  habitus  et  dis- 
positio dat  speciem  subjecto;  neque  iterum  in  sui 
ratione  includit  indivisibilitatem.  Quomodo  autem 
circa  virtutem  se  habeat,  infra  dicitur,  quaest.  66, 
art.  I et  2. 

Ad  primum  ergo  dicebdum  quod,  sicut  nomen 
magnitudinis  derivatur  a quantitatibus  corporali- 
bus ad  intelligibiles  perfectiones  formarum,  ita 
etiam  et  nomen  augmenti,  cujus  terminus  est  ma- 
gnum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  habitus  quidem 
perfectio  est,  non  tamen  talis  perfectio  quae  sit  ter- 
minus sui  subjecti,  puta  dans  ei  esse  specificum  ; 
neque  etiam  in  sui  ratione  terminum  includit,  si- 
cut species  numerorum  ; unde  nihil  prohibet  quin 
recipiat  magis  et  minus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  alteratio  primo  qui- 
dem est  in  qualitatibus  tertiae  speciei;  in  qualita- 
tibus vero  primae  speciei  potest  esse  alteratio  per 
posterius.  Facta  enim  alteratione  secundum  cali- 
dum et  frigidum,  sequitur  animal  alterari  secun- 
dum sanum  et  aegrum ; et  similiter,  facta  altera- 
tione secundum  passiones  appetitus  sensitivi,  vel 
secundum  vires  sensitivas  apprehensivas,  sequitur 
alteratio  secundum  scientiam  et  virtutes,  ut  dicitur 
in  8 Physic.,  text.  20. 

Articulus  ii 

Utrum  habitus  augeantur  per  additionem. 

/■«/.,  ginest.  66,  art.  i et  2,  corp.;  et  Fer.  quast.  i,art.  2, 
et  qiuvst.  S,  art.  3 ; et  10  Eth.,  lect.  6. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
augmentum  habituum  fiat  per  additionem.  N.omen 


enim  augmenti,  ut  dictum  est  art.  praec.,  a quan- 
titatibus corporalibus  transfertur  ad  formas.  Sed 
in  quantitatibus  corporalibus  non  fit  augmentum 
sine  additione  : unde  in  i de  Generatione,  text. 
3 1 , dicitur  quod  augmentum  est  piwexistenti  ma- 
gnitudini additamentum.  Ergo  et  in  habitibus  non 
fit  augmentum  nisi  per  additionem. 

2.  Praeterea,  habitus  non  augetur  nisi  aliquo 
agente.  Sed  omne  agens  aliquid  facit  in  subjecto 
patiente,  sicut  calefaciens  facit  calorem  in  ipso 
calefacto.  Ergo  non  potest  esse  augmentum,  nisi 
aliqua  fiat  additio. 

3.  Praeterea,  sicut  id  quod  non  est  album  est  in 
potentia  ad  album,  ita  id  quod  est  minus  album 
est  in  potentia  ad  magis  album.  Sed  id  quod  non 
est  album  non  fit  album  nisi  per  adventum  albe- 
dinis.  Ergo  id  quod  est  minus  album  non  fit  magis 
album  nisi  per  aliquam  aliam  albedinem  superve- 
nientem. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  4 
Physic.,  text.  84  : Ex  calido  fit  magis  calidum, 
nullo  facto  in  materia  calido  quod  non  esset  cali- 
dum, quando  erat  minus  calidum.  Ergo  pari  ratione 
nec  in  aliis  formis  quae  augentur  est  aliqua  additio. 

Respondeo  dicendum  quod  hujus  quaestionis  so- 
lutio dependet  ex  praemissis.  Dictum  est  enim 
supra,  art.  praec.,  quod  augmentum  et  diminutio 
in  formis  quae  intenduntur  et  remittuntur,  accidit 
uno  modo  non  ex  parte  ipsius  formae  secundum 
se  consideratae,  sed  ex  diversa  participatione  sub- 
jecti. Et  ideo  hujusmodi  augmentum  habituum 
et  aliarum  formarum  non  fit  per  additionem 
formae  ad  formam  ; sed  fit  per  hoc  quod  sub- 
jectum magis  vel  minus  perfecte  participat 
unam  et  eamdem  formam;  et  sicut  per  agens 
quod  est  actu,  fit  aliquid  actu  calidum,  quasi  de 
novo  incipiens  participare  formam,  non  quod  fiat 
ipsa  forma,  ut  probatur  y.Metaph.,  text.  32,  ita 
per  actionem  intensam  ipsius  agentis  efficitur  ma- 
gis calidum,  tanquam  perfectius  participans  for- 
mam, non  tanquam  forma?  aliquid  addatur.  Si  enim 
per  additionem  intelligeretur  hujusmodi  augmen- 
tum in  formis,  hoc  non  posset  esse  nisi  vel  ex 
parte  ipsius  formae,  vel  ex  parte  subjecti.  Si  au- 
tem ex  parte  ipsius  formae,  jam  dictum  est  art. 
praec.  quod  talis  additio  vel  subtractio  speciem 
variaret,  sicut  variatur  species  coloris,  quando  de 
pallido  fit  album.  Si  vero  hujusmodi  additio  intel- 
ligatur  ex  parte  subjecti,  hoc  non  posset  esse  nisi 
vel  quia  aliqua  pars  subjecti  recipit  formam  quam 
prius  non  habebat,  ut  si  dicatur  frigus  crescere  in 
homipe,  qui  prius  frigebat  in  una  parte,  .quando 
jam  in  pluribus  partibus  friget ; vel  quia  aliquod 
aliud  subjectum  additur  participans  eamdem  for- 
mam, sicut  si  calidum  adjungatur  calido,  vel  album 
albo.  Sed  secundum  utrumque  istorum  duorum 
modorum  non  dicitur  aliquid  magis  album  vel  cali- 
dum, sed  majus. 
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Sed  quia  quaedam  accidentia  augentur  se- 
cundum seipsa,  (ut  supra  dictum  est,  art.  praec.), 
in  quibusdam  . eorum  fieri  potest  augmen- 
tum per  additionem.  Augetur  enim  motus  per 
hoc  quod  ei  aliquid  additur  vel  secundum  tempus 
in  quo  est.  vel  secundum  viam  per  quam  est ; et 
tamen  manet  eadem  species  propter  unitatem  ter- 
mini. Augetur  etiam  nihilominus  motus  per  inten- 
sionem secundum  participationem  subjecti,  in 
quantum  scilicet  idem  motus  potest  magis  vel  mi- 
nus expedite  aut  prompte  fieri.  Similiter  etiam  et 
scientia  potest  augeri  secundum  seipsam  per  ad- 
ditionem: sicut  cum  aliquis  plures  conclusiones 
geometriae  addiscit,  augetur  in  eo  habitus  ejus- 
dem scientiae  secuiidum  speciem.  Augetur  nihilo- 
minus scientia  in  aliquo  secundum  participatio- 
nem subjecti  per  intensionem,  prout  scilicet  expe- 
ditius et  clarius  unus  homo  se  habet  alio  in  eisdem 
conclusionibus  considerandis. 

In  habitibus  autem  corporalibus  non  mul- 
tum videtur  fieri  augmentum  per  additio- 
nem, quia  non  dicitur  animal  sanum  simpliciter 
aut  pulchrum,  nisi  secundum  omnes  partes  suas 
sit  tale  ; quod  autem  ad  perfectiorem  commen- 
surationem  perducatur,  hoc  contingit  secundum 
transmutationem  simplicium  qualitatum,  qum  non 
augentur  nisi  secundum  intensionem  ex  parte  sub- 
jecti participantis.  Quomodo  autem  se  habeat  circa 
virtutes,  infra  dicetur,  quaest.  66,  art.  i. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  etiam  in  ma- 
gnitudine corporali  contingit  dupliciter  augmen- 
tum:— uno  modo,  per  additionem  subjecti  ad  sub- 
jectum, sicut  est  in  augmento  viventium;  — alio 
modo,  per  solam  intensionem  absque  omni  addi- 
tione, sicut  est  in  his  quae  rarefiunt,  ut  dicitur  in 
4 Physic.,  text.  65. 

[ Ad  secimdum  dicendum  quod  causa  augens  ha- 
! bitum  facit  quidem  semper  aliquid  in  subjecto, 
non  autem  novam  formam;  sed  facit  quod  subjec- 
tum perfectius  participet  formam  praeexistentem, 
aut  quod  amplius  se  extendat. 

Ad  tertium  dicendum  quod  id  quod  nondum  est 
album,  est  in  potentia  ad  formam  ipsam,  tanquam 
nondum  habens  formam  ; et  ideo  agens  causat 
novam  formam  in  subjecto.  Sed  id  quod  est  minus 
calidum  aut  album,  non  est  in  potentia  ad  formam, 
cum  jam  actu  formam  habeat;  sed  est  in  potentia 
ad  perfectum  participationis  modum;  et  hoc  con. 

1 sequitur  per  actionem  agentis. 

! 

Articulus  iii 

Utrum  quilibet  actus  augeat  habitum. 

, 4 Sfut.,  dist.  12,  qucest.  2,  art.  i,  quast.  r,  ad  1. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
quilibet  actus  augeat  habitum.  Multiplicata  enim 
' causa,  multiplicatur  effectus.  Sed  actus  sunt  causa 


habituum  aliquorum,  ut  supra  dictum  est,  quaest. 
ii,  art.  2.  Ergo  habitus  augetur  multiplicatis 
actibus. 

2.  Praeterea,  de  similibus  idem  est  judicium. 
Sed  omnes  actus  ab  eodem  habitu  procedentes 
sunt  similes,  ut  dicitur  in  2 Ethic.,  cap.  1 et  2. 
Ergo  si  aliqui  actus  augeant  habitum,  quilibet  ac- 
tus augebit  ipsum. 

5.  Praeterea,  simile  augetur  suo  simili.  Sed 
quilibet  actus  est  similis  habitui  a quo  procedit. 
Ergo  quilibet  actus  auget  habitum. 

— Sed  contra,  idem  non  est  contrariorum  causa. 
Sed  sicut  dicitur  in  2 Eth.,  cap.  2,  circ.  med., 
aliqui  actus  ab  habitu  procedentes  diminuunt  ipsum, 
utpote  cum  negligenter  fiunt.  Ergo  non  omnis  ac- 
tus habitum  auget. 

Respondeo  dicendum  quod  similes  actus  similes 
habitus  causanf,  ut  dicitur  in  2 Ethic.,  cap.  i 
et  2.  Similitudo  autem  et  dissimilitudo  non  solum 
attenditur  secundum  qualitatem  eamdem  vel  diver- 
sam, sed  etiam  secundum  eumdem  vel  diversum 
participationis  modum.  Est  enim  dissimile  non  so- 
lum nigrum  albo,  sed  etiam  minfis  album  magis 
albo  : nam  etiam  motus  fit  a minus  albo  in  masris 

O 

album,  tanquam  ex  opposito  in  oppositum,  ut  di- 
citur in  ^ Physic.,  text.  i; 2,  Quia  vero  usus  habi- 
tuum in  voluntate  hominis  consistit,  ut  ex  supra 
dictis  patet,  qumst.  49,  art.  j,  et  quaest.  50,  art.  5, 
sicut  contingit  quod  aliquis  habens  habitum  non 
utitur  illo,  vej  etiam  agit  actum  contrarium ; ita 
etiam  potest  contingere  quod  utitur  habitu  secun- 
dum actum  non  respondentem  proportionaliter 
intensioni  habitus.  Si  igitur  intensio  actus  pro- 
portionaliter aequetur  intensioni  habitus,  vel 
etiam  superexcedat,  quilibet  actus  vel  auget 
habitum,  vel  disponit  ad  augmentum  ipsius, 
ut  loquamur  de  augmento  habituum  ad  similitudi- 
nem augmenti  animalis.  Non  enim  quodlibet  ali- 
mentum assumptum  actu  auget  animal,  sicut  nec 
quaelibet  gutta  cavat  lapidem ; sed  multiplicato 
alimento  tandem  fit  augmentum  : ita  etiam  multi- 
plicatis actibus  crescit  habitus.  Si  vero  intensio 
actus  proportionaliter  deficiat  ab  intensione 
habitus,  talis  actus  non  disponit  ad  augmen- 
tum habitus,  sed  magis  ad  diminutionem 
ipsius. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
QUAESTIO  LIII 

DE  CORRUPTIONE  ET  DIMINUTIONE  HABITUUM.  — 

In  tres  articulos  dipisa. 

Deinde  considerandum  est  de  diminutione  et 
corruptione  habituum;  et  circa  hoc  quaeruntur 
tria  : 1°  utrum  habitus  corrumpi  possit;  2°  utrum 
possit  diminui ; 3“  de  modo  corruptionis  et  dimi- 
nutionis. 
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Articulus  primus 

Utrum  habitus  corrumpi  possit. 

I,  ijiiu'Sl.  S<j.  ari.  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qucd 
habitus  corrumpi  non  possit.  Habitus  enim  inest 
sicut  natura  quaedam  ; unde  operationes  secun- 
dum habitum  sunt  delectabiles.  Sed  natura  non 
corrumpitur,  manente  eo  cujus  est  natura.  Ergo 
neque  habitus  corrumpi  potest,  manente  subjecto. 

2.  Prreterea,  omnis  corruptio  formae  vel  est 
per  corruptionem  subjecti,  vel  est  a contrario  ; 
sicut  aegritudo  corrumpitur  corrupto  animali,  vel 
etiam  superveniente  sanitate.  Sed  scientia,  quae 
est  quidam  habitus,  non  potest  corrumpi  per  cor- 
ruptionem subjecti,  quia  intellectus,  qui  est  sub- 
jectum ejus,  est  substantia  qua-dam  qua-  non  cor- 
rumpitur, ut  dicitur  in  1 de  Anima,  text.  t)!;.  Et 
similiter  etiam  non  potest  corrumpi  a contrario : 
nam  species  intelligibiles  non  sunt  ad  invicem  con- 
traria, ut  dicitur  in  7 Metaph.,  text.  i2.  Ergo 
habitus  scientia  nullo  modo  corrumpi  potest. 

].  Praterea,  omnis  corruptio  est  per  aliquem 
motum.  Sed  habitus  scientia,  qui  est  in  anima, 
non  potest  corrumpi  per  motum  per  se  ipsius  ani- 
ma, quia  anima  per  se  non  movetur,  movetur 
autem  per  accidens  per  motum  corporis.  Nulla 
autem  transmutatio  corporalis  videtur  posse  cor- 
rumpere species  intelligibiles  existentes  in  intel- 
lectu, cum  intellectus  sit  per  se  locus  specierum 
sine  corpore:  unde  ponitur  quod  nec  per  senium 
nec  per  mortem  corrumpuntur  habitus.  Ergo 
scientia  corrumpi  non  potest,  et  per  consequens 
nec  habitus  virtutis,  qui  etiam  est  in  anima  ratio- 
nali; et  sicut  Philosophus  dicit  in  i Eth.,  cap. 
IO,  in  mcd.,  inrtulcs  sunt  pennanentiorcs  disci- 
plinis. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 
libro  de  Longitudine  et  Brevitate  vita,  cap.  2, 

Art.  i.  — Adverte  quod  idem  est  judicium  de  specicbus 
iiUelllgibilibus  ct  habitibus  principiorum,  quoad  corruptibi- 
litatem et  incorruptibilitatem.  Et  non  est  idem  de  pnedictis 
ex  habitu  scientix  et  virtutum.  Causa  est,  quia  illa  sunt  a 
solo  intellectu  agente,  ista  vero  ab  aliis  causis  habentibus 
contraria.  Neque  enim  phantasmata  ex  parte  caus.e  com- 
putanda censuit,  quia  alias  docuit  non  causam,  sed  materiam 
catiste  esse  ea  qiue  sunt  in  parte  sensitiva,  ad  ea  qux*  sunt 
intellectus  (in  i-  parte;  propter  quod  etiam,  hic  ex 
parte  subjecti  posuit  hoc  secundarium  subjectum,  ipsa 
vocans  qu;c  tu  celsi  ingenii  non  pertransibis  jejunus.  Adverte 
quoque  quod  hic  expresse  pluries  habes,  unde  habitum 
scientiic  in  nobis  non  esse  species  intelligibiles  accipias.  Ille 
enim  et  singul.e  et  omnes  carent  contrariis ; scientia  autem 
non,  ut  in  littera  dicitur  (Cajetanus).  — Sylvius  explica; 
huncart.  per  conclusiones  sequentes:  1“  Habitus  corporales 
sunt  corruptibiles  ct  per  se  et  per  accidens.  2“  Habitus 
primorum  principiorum  tum  speculabilium,  tum  practicorum, 
sunt  incorruptibiles,  et  per  se  ct  per  accidens.  3“  Habitus 
scienti®  ct  opinionis  sunt  corruptibiles  per  se,  ct  per  acci- 
dens ; quibus  etiam  modis  corruptibiles  sunt  habitus  poten- 
ti® appetitiv®,  hoc  est,  virtutes  morales  ct  vitia  illis  opposifa. 


quod  scientia'  ccrriiplio  est  oldinio  ct  dcccplic 
Peccando  etiam  aliquis  habitum  virtutis  amittit : 
et  t’.v  contrariis  actibus  ''irtulcs  generantur  ct  cor- 
ruiupunlur,  ut  dicitur  iii  2 E^hic.,  cap.  2,  non 
multum  a prine. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  se  dicitur 
aliqua  forma  corrumpi  per  contrarium  suum : 
per  accidens  autem  per  corruptionem  sui  subjecti. 
^ Si  jgitur  fuerit  aliquis  habitus  cujus  sub- 
jectum est  corruptibile,  et  cujus  causa  habet 
contrarium,  utroque  modo  corrumpi  poterit, 
sicut  patet  de  habitibus  corporalibus,  scilicet  sani- 
tate et  regritudine.  Illi  vero  habitus  quorum 
subjectum  estincorruptibile,  non  possunt  cor- 
rumpi per  accidens. 

Sunt  tamen  habitus  quidam  qui,  etsi  princi- 
paliter sint  in  subjecto  incorruptibili,  secundario 
tamen  sunt  in  subjecto  corruptibili:  sicut  habitus 
scientiae,  qui  principaliter  quidem  est  in  intellectu 
possibili,  secundario  autem  in  viribus  apprehen- 
sivis  sensitivis,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  ^o, 
art.  5.  ad  i ; et  ideo  ex  parte  intellectus  possi- 
bilis, habitus  scientiae  non  potest  corrumpi 
per  accidens;  sed  solum  ex  parte  inferiorum 
virium  sensitivarum. 

Est  igitur  considerandum  si  possunt  hujusmodi 
habitus  per  se  corrumpi.  Si  igitur  fuerit  aliquis 
habitus  qui  habeat  aliquod  contrarium  vel  ex  parte 
. sua,  vel  ex  parte  suae  causae,  poterit  per  ss  cor- 
rumpi ; si  vero  non  habet  contrarium,  non  poterit 
per  se  corrumpi.  Manifestum  est  autem  quod 
species  intelligibilis  in  intellectu  possibili  existens 
non  habet  aliquid  contrarium  : neque  iterum  in- 
tellectui agenti  1),  qui  est  causa  ejus,  potest 
aliquid  esse  contrarium.  Unde,  si  aliquis  habitus 
sit  in  intellectu  possibili  immediate  ab  intel- 
lectu agente  causatus,  talis  habitus  est  in- 
corruptibilis et  per  se  et  per  accidens.  Hu- 
jusmodi autem  sunt  habitus  primorum  princi- 
piorum tam  speculabilium  quam  practicorum,  qui 
nulla  oblivione  vel  deceptione  corrumpi  possunt, 
sicut  Philosophus  dicit  in  6 Eth.,  cap.  in  fin., 
de  prudentia,  quod  non  perditur  per  oblinioncm. 

Aliquis  vero  habitus  est  in  intellectu  possibili  ex 
ratione  causatus,  scilicet  habitus  conclusionum, 
qui  dicitur  scientia  ; cujus  causae  dupliciter  potest 
aliquid  contrarium  esse  : uno  modo  ex  parte  ipsa- 
rum propositionum,  ex  quibus  ratio  procedit.  Ete- 
nim enuntiationi  quae  est : Bonum  est  bonum,  con- 
traria est  ea  quae  est  : Bonum  non  est  bonum, 
secundum  Philosophum.  2 Periherm.,  cap.  ult.  a 
med.  — Alio  modo  quantum  ad  ipsum  processum 
rationis,  prout  syllogismus  sophisticus  opponitur 
syllogismo  dialectico  vel  demonstrativo.  Sic  igitur 


(1)  Ita  codd.  et  editi  passim.  — Edit.  Roin..  in  intel- 
lectu agente  ; — ct  mox  in  cod.  Tarrac.  omittitur,  i/n/ r.v/ 
causa  ejus. 
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patet  quod  per  falsam  rationem  potest  cor. 
rumpi  habitus  verae  opinionis  aut  etiam 
scientiae.  Unde  Philosophus  dieit  quod  deceptio 
csf  corruptio  scientUv,  sicut  supra  dictum  est,  in 
arg.  Sed  coni. 

Virtutum  vero  quaedam  sunt  intellectuales, 
quae  sunt  in  ipsa  ratione  (ut  dicitur  in  6 Ethic., 
cap.  I vel  2),  de  quibus  est  eadem  ratio  quae 
est  de  scientia  vel  opinione.  — Qiuvdain  vero 
sunt  in  parte  animae  appetitiva,  quae  sunt  virtutes 
morales ; et  eadem  ratio  est  de  vitiis  oppositis. 
Habitus  autem  appetiti  vae  partis  causantur  per  hoc 
quod  ratio  nata  est  appetitivam  partem  movere. 
Unde  per  judicium  rationis  in  contrarium 
moventis  quocumque  modo,  scilicet  sive  ex 
i^morantia,  sive  ex  passione,  vel  etiam  ex  elec- 
tione, corrumpitur  habitus  virtutis  vel  vitii. 

Ad  priinuin  ergo  dicendum  quod,  sicut  dicitur 
in  7 Ethic.,  cap.  10,  non  longe  a fin.,  Jmkitus  si- 
militudinem habet  natura:,  dejicit  tamen  ab  ipsa  ; 
et  ideo  cum  natura  rei  nullo  modo  removeatur  ab 
ipsa,  habitus  saltem  diflicile  removetur. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  etsi  speciebus 
intelligibilibus  non  sit  aliquid  contrarium,  enuntia- 
tionibus tamen  et  processui  rationis  potest  aliquid 
esse  contrarium,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  scientia  non  remo- 
vetur per  motum  corporalem,  quantum  ad  ipsam 
radicem  habitus,  sed  solum  quantum  ad  impedi- 
mentum actus,  in  quantum  intellectus  indiget  in 
suo  actu  viribus  sensitivis,  quibus  impedimentum 
affertur  per  corporalem  transmutationem.  Sed 
per  intelligibilem  motum  rationis  potest  corrumpi 
habitus  scientiae  etiam  quantum  ad  ipsam  radicem 
habitus  ; et  similiter  etiam  potest  corrumpi  habi- 
tus virtutis.  Tamen  quod  dicitur  virtutes  esse  per- 
manentiores  disciplinis,  intelligendum  est  non  ex 
parte  subjecti  vel  causae, -sed  ex  parte  actus  : nam 
virtutum  usus  est  continuus  per  totam  vitam,  non 
autem  usus  disciplinarum. 

Articulus  ii 

Utrum  liabitus  possit  diminui, 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
habitus  diminui  non  possit.  Habitus  enim  est 
quaedam  qualitas  et  forma  simplex.  Simplex  autem 
aut  totum  habetur  aut  totum  amittitur.  Ergo 
habitus,  etsi  corrumpi  possit,  diminui  non  po- 
test. 

2.  Praeterea,  omne  quod  convenit  accidenti, 
convenit  eidem  secundum  se  vel  ratione  sui  sub- 
jecti. Habitus  autem  secundum  seipsum  non  in- 
tenditur et  remittitur  ; alioquin  sequeretur  quod 
aliqua  species  de  suis  individuis  praedicaretur  se- 
cundum magis  et  minus.  Si  vero  secundum  parti- 
cipationem subjecti  diminui  possit,  sequitur  quod 


aliquid  accidat  habitui  proprium,  quod  non  sit 
commune  ei  et  subjecto.. Cuicumque  autem  formae 
convenit  aliquid  proprium  praeter  suum  subjectum, 
illa  forma  est  separabilis,  ut  dicitur  in  i de  Anima, 
text.  15.  Sequitur  ergo  quod  habitus  sit  forma  se- 
parabilis, quod  est  impossibile. 

1.  Praeterea,  ratio  et  natura  habitus,  sicut  et 
cujuslibet  accidentis,  consistit  in  concretione  ad 
subjectum,  unde  et  quodlibet  accidens  definitur 
per  suum  subjectum.  Si  igitur  habitus  secundum 
seipsum  non  intenditur  neque  remittitur , neque 
etiam  secundum  concretionem  sui  ad  subjec- 
tum diminui  poterit ; et  ita  nullo  modo  dimi- 
nuetur. 

— Sed  contra  est  quod  contraria  nata  sunt  fieri 
circa  idem.  Augmentum  autem  et  diminutio  sunt 
Contraria.  Cum  igitur  habitus  possit  augeri,  vide- 
tur quod  etiam  possit  diminui. 

Respondeo  dicendum  quod  habitus  dupliciter 
diminuuntur,  sicut  et  augentur,  ut  ex  su- 
pra dictis  patet,  quaest.  u,  art.  i.  Et  sicut  ex 
ex  eadem  causa  augentur  ex  qua  generantur,  ita 
eadem  causa  diminuuntur  ex  qua  corrumpuntur. 
Nam  diminutio  habitus  est  quaedam  via  ad  cor- 
ruptionem, sicut  e converso  generatio  habitus  est 
quoddam  fundamentum  augmenti  ipsius. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  habitus  secun- 
dum se  consideratus  est  forma  simplex  ; et  secun- 
dum hoc  non  accidit  ei  diminutio,  sed  secundum 
diversum  modum  participandi,  qui  provenit  ex 
indeterminatione  potentiae  ipsius  participantis, 
quae  scilicet  diversimode  potest  unam  formam 
participare,  vel  quae  potest  ad  plura  vel  ad  pau- 
ciora extendi. 

Ad  secunduin^dicendum  quod  ratio  illa  procede- 
ret, si  ipsa  essentia  habitus  nullo  modo  diminue- 
retur. Hoc  autem  non  ponimus,  sed  quod  quae- 
dam diminutio  essentiae  habitus  non  habet  princi- 
pium ab  habitu,  sed  a participante. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quocumque  modo 
significetur  accidens,  habet  dependentiam  a sub- 
jecto secundum  suam  rationem;  aliter  tamen  et 
aliter.  Nam  accidens  significatum  in  abstracto 
importat  habitudinem  ad  subjectum,  quae- incipit 
ab  accidente,  et  terminatur  ad  subjectum  : nam 
albedo  dicitur  qua  aliquid  est  album.  Et  ideo  in 
definitione  accidentis  abstracti  non  ponitur  sub- 
jectum, quasi  prima  pars  definitionis,  quae  'est 
genus,  sed  quasi  secunda,  quae  est  differentia  : 
dicimus  enim  quod  simitas  est  curvitas  nasi.  Sed 
in  concretis  incipit  habitudo  a subjecto,  et  termi- 
natur ad  accidens:  dicitur  enim  album  quod  habet, 
albedinem.  Propter  quod  in  definitione  hujusmodi 
accidentis  ponitur  subjectum  tanquam  genus, 
quod  est  prima  parS  definitionis  : dicimus  enim 
quod  simum  est  nasus  curvus.  Sic  igitur  id  quod 
convenit  accidentibus  ex  parte  subjec  i,  non  au- 
tem ex  ipsa  ratione  accidentis,  non  ^attribuitur 
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accidenti  in  abstracto,  sed  in  concreto;  et  hu- 
jusmodi est  intensio  et  remissio  in  quibusdam 
accidentibus  : unde  albedo  non  dicitur  magis  et 
minus,  sed  album.  Et  eadem  ratio  est  in  habi- 
tibus et  aliis  qualitatibus  ; nisi  quod  quidam  ha- 
bitus aujqentur  vel  diminuntur  per  quamdam  addi- 
tionem, ut  ex  supra  dictis  patet,  quaest.  'i 2, 
art.  2. 

Articulus  111 

Utrum  habitus  corrumpatur  vel  diminuatur  per  solam 
cessationem  ab  opere. 

2'3,  quast.  24,  ait.  10  ; et  i Sciit.,  dist.  /7,  qiucst.  2,  art. 

5 , corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ha- 
bitus non  corrumpatur  aut  diminuatur  per  solam 
cessationem  ab  opere.  Habitus  enim  permanentio- 
res  sunt  quam  passibiles  qualitates,  ut  ex  supra 
dictis  apparet,  uaest.  49,  art.  2,  ad  3.  Sed  passi- 
biles qualitates  non  corrumpuntur  neque  diminuun- 
tur per  cessationem  ab  actu  ; non  enim  albedo  di- 
minuitur, si  visum  non  immutet  ; neque  calor,  si 
non  calefaciat.  Ergo  neque  habitus  diminuuntur 
neque  corrumpuntur  per  cessationen  ab  actu. 

2.  PraAerea,  corruptio  et  diminutio  sunt  qua- 
dam mutationes.  Sed  nihil  mutatur  absque  aliqua 
causa  movente.  Cum  igitur  cessatio  ab  actu  non 
importet  aliquam  causam  moventem,  non  videtur 
quod  per  cessationem  ab  actu  possit  esse  diminu- 
tio vel  corruptio  habitus. 

5.  Praterea,  habitus  scientia  et  virtutis  sunt  in 
anima  intellectiva,  qua  est  supra  tempus.  Ea  vero 
qua  sunt  supra  tempus  non  corrumpuntur  neque 
diminuuntur  per  temporis  diuturnitatem.  Ergo  ne- 
que hujusmodi  habitus  corrumpuntur  vel  dimi- 
nuuntur per  temporis  diuturnitatem,  si  diu  aliquis 
absque  exercitio  permaneat. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus,  in  lib.  de 

Longitudine  et  Brevitate  vita,  cap.  2,  dicit  quod 
corruptio  scicnliiV  non  solum  est  deceptio,  sed  etiam 
oblimo;  et  etiam  in  B Eth.,  cap.  parum  a 
prine.,  dicitur  quod  multas  amicitias  inappellatio 
dissohit  ; et  eadem  ratione  alii  habitus  virtutum 
per  cessationem  ab  actu  diminuuntur  vel  tolluntur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dicitur  in  B 
Physic.,  text.  27,  aliquid  potest  esse  movens 
dupliciter : — uno  modo  per  se,  quod  scilicet  movet 
secundum  rationem  propria  forma,  sicut  ignis  ca- 
lefacit: — olio  modo  per  accidens,  sicut  id  quod 
removet  prohibens. 

Et  hoc  modo  cessatio  ab  actu  causat  corruptio- 
nerh  vel  diminutionem  habituum,  in  quantum  sci- 
licet removetur  actus  qui  prohibebat  causas  cor- 
rumpentes vel  diminuentes  habitum.  Dictum  est 
enim  art.  prae,  quod  habitus  perse  corrumpuntur 


vel  diminuuntur  ex  contrario  agente.  Unde  quo-  * 
rumcumque  habituum  contraria  succres-  • 
eunt  per  temporis  tractum , quae  oportet 
subtrahi  per  actum  ab  habitu  proceden- 
tem , hujusmodi  habitus  diminuuntur  vel 
etiam  tolluntur  totaliter  per  diuturnam 
cessationem  ab  actu,  ut  patet  etiam  in  scientia 
et  in  virtute.  Manifestum  est  enim  quod  habitus 
virtutis  moralis  facit  hominem  promptum  ad  eli- 
gendum medium  in  operationibus  et  passionibus. 
Cum  autem  aliquis  non  utitur  habitu  virtutis  ad 
moderandas  passiones  vel  operationes  proprias, 
necesse  est  quod  proveniant  multa*  passiones  et  . | 
operationes  prater  modum  virtutis,  ex  inclinatione  ' 
appetitus  sensitivi  et  aliorum  qua  exterius  mo- 
vent. Unde  corrumpitur  virtus  vel  diminuitur  per 
cessationem  ab  actu.  Similiter  etiam  est  ex  parte  ( 
habituum  intellectualium  , secundum  quos  est  ''.j 
homo  promptus  ad  recte  judicandum  de  imagina-  J 
tis.  Cum  Igitur  homo  cessat  ab  usu  intellectualis 
habitus,  insurgunt  imaginationes  extranea,  et  i' 
quandoque  ad  contrarium  ducentes:  ita  quod,  nisi 
per  frequentem  usum  intellectualis  habitus  quo-  • 
dammodo  succidantur  vel  comprimantur,  redditur 
homo  minus  aptus  ad  recte  judicandum,  et  quan-  ; 
doque  totaliter  disponitur  ad  contrarium.  Et  sic 
per  cessationem  ab  actu  diminuitur  vel  etiam  cor- 
rumpitur  intellectualis  habitus.  V 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ita  etiam  ca-  ^ 
lor  per  cessationem  a calefaciendo  corrumperetur,  ,•  j 
si  per  hoc  incresceret  frigidum,  quod  est  calidi 
corruptivum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  cessatio  ab  actu 
est  movens  ad  corruptionem  vel  diminutionem,  v 
sicut  removens  prohibens,  ut  dictum  est  in  corp. 
art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  pars  intellectiva 
animae  secundum  se  est  supra  tempus,  sed  pars 
sensitiva  subjacet  tempori ; et  ideo  per  temporis  ■■ 
cursum  transmutatur  quantum  ad  passiones  appe- 
titivae  partis,  et  etiam  quantum  ad  vires  apprehen-  - 7 
sivas.  Unde  Phibs.  dicit  in  4 Physic.,  text.  117, 
quod  tempus  est  causa  oblipionis. 

QUESTIO  LIV 

DE  DISTINCTIONE  HABITUUM.  — III  quatuor  articuJos 
dipisa. 

Deinde  considerandum  est  de  distinctione  ha- 
bituum  : et  circa  hocquaeruntur  quatuor  : 1°  utrum 
multi  habituspossint  esse  in  una  potentia  ; 2”  utrum 
habitus  distinguantur  secundum  objecta;  5"  utrum  ' 
habitus  distinguantur  secundum  bonum  et  malum  ; 

4°  utrum  unus  habitus  ex  multis  habitibus  cons- 
tituatur.  - 1 
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Articulus  primus 

Utrum  multi  habitus  possint  esse  in  una  potentia. 

2-2 , 6j , art.  coip  ; st  Seiit.,  dtst.  quicst.  i, 

art.  I , qtitcsl.  coi'p.,ct  dist.  qiuest.  2, art.  },qiuest.2, 
ad  ; ; rl  Fer.  qiue.^t.  i,  art.  12, ad  et  qneest.  i^,art.  2, 
ad  II. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  non 
possint  esse  multi  habitus  in  una  potentia.  Eorum 
enim  qua?  secundum  idem  distinguuntur, multiplicato 
uno,  multiplicatur  et  aliud.  Sed  secundum  idem 
potentia?  et  habitus  distinguuntur,  scilicet  secun- 
dum actuset  objecta.  Similiter  ergo  multiplicantur. 
Non  ergo  possunt  esse  multi  habitus  in  una  pe- 
tentia. 

2.  Pra?terea,  potentia  est  virtus  qua?dam  sim- 
plex ; sed  in  uno  subjecto  simplici  non  potest  esse 
diversitas  accidentium,  quia  subjectum  est  causa 
accidentis;  ab  uno  autem  simplici  non  videtur  pro- 
cedere nisi  unum.  Ergo  in  una  potentia  non  pos- 
sunt esse  multi  habitus. 

3.  Praeterea,  sicut  corpus  formatur  per  figu- 
ram, ita  potentia  formatur  per  habitum.  Sed  unum 
corpus  non  potest  simul  formari  diversis  figuris. 
Ergo  neque  una  potentia  potest  simul  formari  di- 
\ersis  habitibus.  Non  ergo  plures  habitus  possunt 
simul  esse  in  una  potentia. 

— Sed  contra  est  quod  intellectus  est  una  po- 
tentia, in  qua  tamen  sunt  diversarum  scientiarum 
habitus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  49,  art.  4,  habitus  sunt  dispositio- 
nes quaedam  alicujus  in  potentia  existentisad  ali- 
quid, sive  ad  naturam,  sive  ad  operationem  vel 
finem  natura?.  Et  de  illis  quidem  habitibus  qui 
sunt  dispositiones  ad  naturam,  manifestum 
est  quod  possunt  plures  esse  in  uno  sub- 
jecto, eo  quod  unius  subjecti  possunt  diversimode 
partes  accipi,  secundum  quarum  dispositionem 
habitus  dicuntur  : sicut  si  accipiantur  humani  cor- 
poris partes  humores,  prout  disponuntur  secun- 
dum naturam  humanam,  est  habitus  vel  dispositio 
sanitatis  ; si  vero  accipiantur  partes  similes,  ut 
nervi,  et  os  a,  et  cjrnes,  earum  dispositio  in  or- 
dine ad  naturam  est  fortitudo  aut  macies ; si  vero 
accipiantur  membra,  ut  manus,  et  pes,  et  hujus- 
modi, earum  dispositio  naturae  conveniens,  est 
pulchritudo.  Et  sic  sunt  plures  habitus  vel  d spo- 
si dones  in  eodem. 

Si  vero  loquamur  de  habitibus  qui  sunt 
dispositiones  ad  opera,  qui  proprie  pertinent 
ad  potentias,  sic  etiam  contingit  unius  poten- 
tiae esse  habitus  plures.  Cujus  ratio  est  quia 
subjectum  habitus  est  potent'a  passiva,  ut  supra 
dictum  est,  quaest.  31,  art.  2.  Potentia  enim  activa 
tantum  non  est  alicujus  habitus  subjectum,  ut  ex 


supra  dictis  patet  ibid.  Potentia  autem  passiva 
comparatur  ad  actum  determinatum  unms  speciei, 
sicut  materia  ad  formam  : eo  quod  sicut  materia 
determinatur  ad  unam  formam  per  unum  agens, 
ita  etiam  potentia  passiva  a ratione  unius  objecti 
activi  determinatur  ad  unum  actum  secundum  spe- 
ciem. Unde,  sicut 'plura  objectapossunt  movere 
unam  potentiam  passivam,  ita  una  potentia  passiva 
potest  esse  subjectum  diversorum  actuum  vel  per- 
fectionum secundum  speciem.  Habitus  autem  sunt 
qua?dam  qualitates  aut  formae  inhaerentes  potentiae, 
quibus  inclinatur  potentia  ad  determinatos  actus  i 1 ) 
secundum  speciem.  Unde  ad  unam  potentiam  pos- 
sunt plures  habitus  pertinere,  sicut  et  plures 
actus  specie  differentes. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  in  rebus 
naturalibus  diversitas  specierum  est  secundum 
formam,  diversitas  autem  generum  est  secundum 
materiam,  ut  dicitur  in  3 Metaph.,  text.  3 3 : ea 
enim  sunt  diversa  genere  quorum  est  materia 
diversa:  ita  etiam  diversitas  objectorum  secundum 
genus  facit  distinctionem  potentiarum.  Unde  Phi-' 
losophus  dicit  in  6 Ethic.,  cap.  1,  a med.,  quod 
ad  ca  quee  siinl  genere  altera,  sunt  etiam  anima! 
particuLv  aTuv.  Diversitas  vero  objectorum  se- 
cundum speciem  facit  diversitatem  actuum  secun- 
dum speciem,  et  per  consequens  habituum.  Qua?- 
cumque  enim  sunt  diversa  genere,  sunt  etiam 
specie  diversa : sed  non  convertitur.  Et  ideo  diver- 
sarum potentiarum  sunt  diversi  actus  specie,  et 
diversi  habitus.  Non  autem  oportet  quod  diversi 
habitus  sint  diversarum  potentiarum,  sed  possunt 
esse  plures  unius;  et  sicut  sunt  genera  generum, 
et  species  specierum,  ita  etiam  contingit  esse 
diversas  species  habituum  et  potentiarum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  potentia,  etsi  sit 
quidem  simplex  secundum  essentiam,  est  tamen 
multiplex  virtute  secundum  quod  ad  multos  actus 
specie  differentes  se  extendit : et  ideo  nihil  pro- 
Ubet  in  una  potentia  esse  multos  habitus  specie 
diffarentes. 

Ad  / r/iHin  dicendum  quod  corpus  formatur  per 
figuram,  sicut  per  propriam  terminationem.  Habi- 
tus autem  non  est  terminatio  potentiae,  sed  est 
dispositio  ad  actum  sicut  ad  ultimum  terminum. 
Et  i.ieo  non  possunt  esse  unius  potentiae  simul 
plures  actus,  nisi  forte  siicundum  quod  unus  com- 
prehenditur sub  alio  ; sicut  nec  unius  corporis 
plures  figurae,  nisi  secundum  quod  una  est  in  alia, 
sicut  trigonum  in  tetragono.  Non  enim  potest  in- 
tellectus simul  multa  actu  intelligere  ; potest  ta- 
men simul  habitu  multa  scire. 


(i)  Ita  codd.  Alcan.  ct  Tarrac.,  ct  edit.  Patavinas.  — 
Edit.  Rom.,  jd  determinationem  actas.  — Nicolaius,  ad  ter- 
minationem actas. 
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Articulus  11 

Utrum  habitus  distinguantur  secundum  objecta. 

■ in/.,  iiit.  corp.,  ei  qiuest.  60,  art.  1,  coip.-,  et  quast.  6^, 
eiit.  4,  corp. ; et  J Ethic.,  lect.  i,Jin  , et  2 de  Auitm, 
kct.  16,  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
habitus  non  distinguantur  secundum  objecta.  Con-. 
traria  enim  sunt  specie  differentia.  Sed  idem  habi- 
tus scientiae  est  contrariorum,  sicut  medicina  sani 
et  a'p;n.  Non  ergo  secundum  objecta  specie  diffe- 
rentia habitus  distinguuntur. 

2.  Praeterea,  diversae  scientiae  sunt  diversi 
habitus.  Sed  idem  scibile  pertinet  ad  diversas 
scientias  : sicut  terram  esse  rotundam  demonstrat 
naturalis  et  astrologus,  ut  dicitur  in  2 Phys.,  text. 
17.  Ergo  habitus  non  distinguuntur  secundum 
objecta. 

3.  Praeterea,  ejusdem  actus  est  idem  objectum. 
Sed  idem  actus  potest  pertinere  ad  diversos  habi- 
tus virtutum,  si  ad  diversos  fines  referatur  ; sicut 
dare  pecuniam  alicui,  si  sit  propter  Deum,  perti- 
net ad  charitatem ; si  vero  sit  propter  debitum 
solvendum,  pertinet  ad  justitiam.  Ergo  etiam  idem 
objectum  potest  ad  diversos  habitus  pertinere. 
Non  ergo  est  diversitas  habituum  secundum  di- 
versitatem objectorum. 

— Sed  contra,  actus  differunt  specie  secundum 
diversitatem  objectorum,  ut  supra  dictum  est. 
quaest.  i,  art.  3,  et  quaest.  18,  art.  2.  Sed  habitus 
sunt  dispositiones  queedam  ad  actus.  Ergo  etiam 
habitus  distinguuntur  secundum  diversa  objecta. 

Respondeo  dicendum  quod  habitus  et  est  forma 
queedam,  et  est  habitus.  Potest  ergo  distinctio 
habituum  secundum  speciem  attendi  aut  secun- 
dum communem  modum  quo  formae  specie  distin- 
guuntur, aut  secundum  proprium  modum  distinc- 
tionis habituum.  Distinguuntur  siquidem  formae  ab 
invicem  secundum  diversa  principia  activa,  eo 
quod  omne  agens  facit  simile  secundum  speciem- 
Habitus  autem  importat.ordinem  ad  aliquid.  Om- 
nia autem  quae  dicuntur  secundum  ordinem  ad  ali- 
quid, distinguuntur  Necundum  distinctionem  eorum 
ad  quae  dicuntur.  Est  aptem  habitus  dispositio 
quaedam  ad  duo  ordinata,  scilicet  ad  naluram  et  ad 
operationem  consequentem  naturam.  Sic  igitur  se- 
cundum tria  habitus  specie  distinguuntur  : 


.Art.  2.  — Hanc  doctrinam,  ait  Sylvius,  non  sic  esse  in- 
telligendam,  quasi  oporteat  omnes  habitus  tripliciter  distin- 
gui, nimirum  et  e.x  differentia  activorum,  et  ex  diversitate 
natura;  seu  subjectorum,  et  ex  objectis  : cum  sanitas  homi- 
nis a quocumque  causetur  sit  ejusdem  speciei ; cumque 
charitas  Angelorum  non  differat  a charitate  hominum  ex 
parte  objecti  formalis.  Sed  satis  est  quod  quidam  habitus 
possint,  vel  secundum  illas  tres  considerationes  distingui, 
vel  aliqui  secundum  unam  ex  illis,  alii  secundum  aliam.  — 
Cfr.  Barre,  Trjct.  dc  Virtiitib:is,  cap  prtev,,  dc  Habitibus, 


— uno  quidem  modo  secundum  principia  ac- 
tiva talium  dispositionum  ; — alio  vero 
modo  secundum  naturam  ; — tertio  vero  mo- 
do secundum  objecta  specie  differentia,  ut 
per  sequentia  explicabitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  distinctione 
potentiarum  vel  etiam  habituum,  non  est  conside- 
randum ipsum  objectum  materialiter,  sed  ratio  ob- 
jecti differens  specie  vel  etiam  genere.  Quamvis 
autem  contraria  specie  differant  diversitate  rerum, 
tamen  eadem  ratio  est  cognoscendi  utrumque,  quia 
unum  per  aliud  cognoscitur.  Et  ideo  in  quantum 
conveniunt  in  una  ratione  cognoscibilis,  pertinent 
ad  unum  habitum  cognoscitivum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  terram  esse  ro- 
tundam. per  aliud  medium  demonstrat  naturalis, 
et  per  aliud  astrologus  : astrologus  enim  hoc  de- 
monstrat per  media  mathematica,  sicut  per  figuras 
eclipsium,  vel  per  aliud  hujusmodi;  naturalis  vero 
hoc  demonstrat  per  medium  naturale,,  sicut  per 
motum  gravium  ad  medium,  vel  per  aliud  hujus- 
modi. Tota  autem  virtus  demonstrationis,  quae  est 
Syllogismus  Jaciens  scire,  ut  dicitur  in  i Post., 
text.  dependet  ex  medio;  et  ideo  diversa  media 
sunt  sicut  diversa  principia  activa,  secundum  quae 
habitus  scientiarium  diversificantur. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  Philosophus 
dicit  in  2 Physic.,  text.  89,  et  in  7 Ethic.,  cap.  8. 
a med.,  ild  se  habet  finis  in  operabilibus,  sicut  prin- 
cipium in  demonstrativis  : et  ideo  diversitas  finium 
diversificat  virtutes,  sicut  et  diversitas  activorum 
principiorum  ; sunt  etiam  ipsi  fines  objecti  actuum 
interiorum,  qui  maxime  pertinent  ad  virtutes,  ut 
ex  supra  dictis  patet,  quaest.  19,  art.  i et  2. 

Articulus  iii 

Utrum  habitus  distinguantur  secundum  bonum  et  malum. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ha- 
bitus non  distinguantur  secundum  bonum  et  ma- 
lum. Bonum  enim  et  malum  sunt  contraria.  Sed 
idem  habitus  est  contrariorum,  ut  supra  habitum 
est,  art  2 hujus  quaest.,  arg.  i.  Ergo  habitus  non 
distinguuntur  secundum  bonum  et  malum. 

2.  Praeterea,  bonum  convertitur  cum  ente;  et 


.Art.  ;.  — Nota  quod  hic  non  dicitur  quod  impossibile 
est  quod  idem  habitus  transeat  de  bono  in  malum,  aut  e 
converso  ; sed  quod  impossibile  est  quod  sit  bonus  et  ma- 
lus, eo  quod  sunt  bonus  et  malus  diversarum  spccierum  et 
contrarii : impossibile  est  enim  contraria  esse  simul  unius 
individui.  Et  hoc  bene  nola  pro  sequentibus  (Cajetanus). — 
Bonum  et  malum,  ait  Sylvius,  non  hic  intelliguntur  pra.‘cisc 
in  genere  moris,  sed  generaliter,  ut  bonum  dicatur,  quid- 
quid naturas  hominis  revera  est  conveniens,  et  malum  quod 
eidem  naturae  est  disconveniens.  Quo  Iit  ut  non  tantum  vir- 
tus a vitio  distinguatur  specie,  et  omnes  species  virtutis  ab 
omnibus  speciebus  vitiorum  ; sed  etiam  scientia  ab  ignoran- 
tia, et  ars  ab  imperitia. 
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sic  cum  sit  commune  omnibus,  non  potest  sumi 
ut  differentia  alicujus  speciei,  ut  patet  per  Philo- 
sophum in  4 Topic.,  cap.  ult..  loc.  Uk  Similiter 
etiam  malum,  cum  sit  privatio,  et  non  ens.  non 
potest  esse  alicujus  entis  differentia.  Non  ergo 
secundum  bonum  et  malum  possunt  habitus  spe- 
cie distingui. 

y.  Praeterec.  circa  idem  objectum  contingit 
esse  diversos  habitus  malos,  sicut  circa  concu- 
piscentias. intemperantiam  et  insensibilitatem  ; 
et  similiter  etiam  plures  habitus  bonos,  scilicet 
virtutem  humanam  et  virtutem  heroicam,  sive 
divinam,  ut  patet  per  Philosophum  in  7 Ethic., 
cap.  K Non  ergo  distinguuntur  habitus  secundum 
bonum  et  malum. 

— Sed  contra  est  quod  habitus  bonus  contra- 
riatur  habitui  malo,  sicut  virtus  vitio.  Sed  contra- 
ria sunt  diversa  secundum  speciem.  Ergo  habitus 
differunt  specie  secundum  differentiam  boni  et 
mali. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  praec.,  habitus  specie  distinguuntur  non 
solum  secundum  objecta  et  principia  activa,  sed 
etiam  in  ordine  ad  naturam,  quod  quidem  con- 
tingit dupliciter: — uno  modo  secundum  convenien- 
tiam ad  naturam,  vef  etiam  secundum  disconve- 
nientiam ab  ipsa;  et  hoc  modo  distinguuntur  spe- 
cie habitus  bonus  et  malus.  Nam  habitus  bonus 
dicitur  qui  disponit  ad  actum  convenientem  natu- 
rae agentis  : habitus  autem  malus  dicitur  qui  dis- 
ponit ad  actum  non  convenientem  naturae : sicut 
actus  virtutum  naturae  humanae  conveniunt,  eo 
quod  sunt  secundum  rationem ; actus  vero  vitio- 
rum, cum  sint  contra  rationem,  a natura  humana 
discordant.  Et  sic  manifestum  est  quod  secundum 
differentiam  boni  et  mali  habitus  specie  dis- 
tinguuntur. — Alio.modo  secundum  naturam 
habitus  distinguuntur,  ex  eo  quod  habitus  unus 
disponit  ad  actum  convenientem  naturae  inferiori, 
alius  autem  habitus  disponit  ad  actum  convenien- 
tem naturae  superiori.  Et  sic  virtus  humana,  quae 
disponit  ad  actum  convenientem  naturae  humanae, 
distinguitur  a divina  virtute  vel  heroica,  quae 
disponit  ad  actum  convenientem  cuidam  superiori 
naturae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  contrariorum 
potest  esse  unus  habitus,  secundum  quod  con- 
traria conveniunt  in  una  ratione.  Nunquam  tamen 
contingit  quod  habitus  contrarii  sint  unius  speciei. 
Contrarietas  enim  habituum  est  secundum  con- 
trarias rationes.  Et  ita  secundum  bonum  et  malum 
habitus  distinguuntur,  scilicet  in  quantum  uniis 
habitus  est  bonus,  et  alius  malus;  non  autem  ex 
hoc  quod  unus  est  boni,  et  alius  est  mali. 

Ad  secundum  dicendum  quod  bonum  commune 
omni  enti  non  est  differentia  constituens  speciem 
alicujus  habitus,  sed  quoddam  bonum  determina- 
tum. quod  est  secundum  convenientiam  ad  deter-' 


minatam  naturam,  scilicet  humanam.  Similiter 
etiam  malum,  quod  est  differentia  oonstitutiva 
habitus,  non  est  privatio  pura,  sed  est  aliquid  de- 
terminatum repugnans  deter  ninatje  naturae. 

Ad  tertium  dicendum  quod  plures  habitus  boni 
circa  idem  specie  distinguuntur  secundum  conve- 
nientiam ad  diversas  naturas,  ut  dictum  est  in  corp. 
art.  Plures  vero  habitus  mali  di>tinguuntur  circa 
idem  agendum  secundum  diversas  repugnantias  ad 
id  quod  eu  secundum  naturam ; sicut  uni  virtuti 
contrariantur  diversa  vitia  circa  eamdem  materiam. 

Articulus  iv 

Utrum  unus  habitus  ex  multis  habitibus  constituatur. 

Sup..  qiufst.  2},  art.  2,  ad  i. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
unus  habitus  ex  pluribus  habitibus  constituatur. 
Illud  enim  cujus  generatio  non  simul  perficitur, 
sed  successive,  videtur  constitui  ex  pluribus  par- 
tibus. Sed  generatio  habitus  non  est  simul,  sed 
successive  ex  pluribus  actibus,  ut  supra  habitum 
est,  qucESt.  ii,  art.  5.  Ergo  unus  habitus  consti- 
tuitur ex  pluribus  habitibus. 

2.  Praeterea,  ex  partibus  constituitur  totum. 
Sed  lini  habitui  assignantur  multae  partes,  sicut 
Tullius  ponit,  lib.  2 de  Invent..  aliquant.  ante  fin., 
multas  partes  fortitudinis,  et  temperantiae,  et  alia- 
rum virtutum.  Ergo  unus  habitus  constituitur  ex 
pluribus. 

y.  Praeterea,  de  una  sola  conclusione  potest 
scientia  haberi  actu  et  habitu.  Sed  multae  conclu- 
siones pertinent  ad  unam  scientiam  totam,  sicut 
ad  geometriam  vel  arithmeticam.  Ergo  unus  habi- 
tus constituitur  ex  multis. 

— Sed  contra,  habitus,  cum  sit  qualitas  quae- 
dam, est  forma  simplex.  Sed  nullum  simplex  cons- 
tituitur ex  plifribus.  Ergo  unus  habitus  non  cons- 
tituitur ex  pluribus  habitibus. 

Respondeo  dicendum  quod  habitus  ad  opera- 
tionem ordinatus,  de  quo  nunc  principaliter 
intendimus,  est  perfectio  quaedam  potentiae.  Om- 
nis autem  perfectio  porportionatur  suo  perfectibili. 
Unde  sicut  potentia,  cum  sit  una,  ad  multa  se  ex- 
tendit, secundum  quod  conveniunt  in  uno  aliquo, 
id  est,  in  generali  quadam  ratione  objecti,  ita 
etiam  habitus  ad  multa  se  extendit,  secundum 
quod  habet  ordinem  ad  aliquod  unum,  puta  ad 
unam  specialem  rationem  objecti,  vel  unam  natu- 
ram, vel  unum  principium,  ut  ex  supra  dictis  pa- 
tet. art.  2 hujus  quaest.  Si  igitur  consideremus 


.Art.  4 — Doctrinam  S.  Docloris  de  scientia  in  resp.  ad 
t c.xpositam,  sequuntur  Cajetanus,  Mcdina,  Conradus,  Va- 
lentia, eic.,  contra  alios  dicentes,  habitus  intellectuales  cum 
evidentia  conjunctos  non  esse  simplices  qualitates,  sed  esse 
unum  ajrgreeatione  plurium  particularium  habituum. 
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habitum  secundum  ea  ad  quae  se  extendit,  sic  in- 
veniemus in  eo  quamdam  multip  licitatem.  Sed 
quia  illa  multiplicitas.est  ordinata  ad  aliquid  unum, 
ad  quod  principaliter  respicit  habitus,  inde  est 
quod  habitus  est  qualitas  simplex  non  cons- 
tituta ex  pluribus  habitibus,  etiamsi  ad  mul- 
ta se  extendat.  Non  enim  unus  habitus  se  exten- 
dit ad  multa  nisi  in  ordine  ad  unum,  ex  quo  ha- 
bet unitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  successio  in 
generatione  habitus  non  contingit  ex  hoc  quod 
pars  ejus  generatur  post  partem,  sed  ex  eo  quod 
subjectum  non  statim  consequitur  dispositionem 
firmam  et  difficile  mobilem  ; et  ex  eo  quod  primo 
imperfecte  incipit  esse  in  subjecto,  et  paulatim 
perficitur;  sicut  etiam  est  de  aliis  qualitatibus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  partes  quae  sin- 
gulis virtutibus  cardinalibus  assignantur,  non  sunt 
partes  integrales,  ex  quibus  constituatur  totum, 
sed  partes  subjectivae,  sive  potentiales,  ut  infra 
patebit,  quaest.  ^7,  art.  6,  ad  4.  et  2-2,  quaest.  48. 

Ad  teiiium  dicendum  quod  ille  qui  in  aliqua 
scientia  acquirit  per  demonstrationem  scientiam 
conclusionis  unius,  habet  quidem  habitum,  sed 
imperfecte  ; cum  vero  acquirit  per  aliam  demons- 
trationem scientiam  conclusionis  alterius,  non  ag- 
generatur  in  eo  alius  habitus  ; sed  habitus  qui 
prius  inerat,  fit  perfectior,  utpote  ad  plura  se 
extendens:  eo  quod  conclusiones  et  demonstra- 
tiones unius  scientias  ordinatas  sunt,  et  una  deri- 
vatur ex  alia. 

QUAESTIO  LV. 

DE  VIRTUTIBUS  QUANTUM  AD  EARUM  ESSENTIAS. 

— In  qualuor  articulos  dirisa. 

Consequenter  considerandum  est  de  habitibus 
in  speciali;  et  quia  habitus,  ut  dictum  est  quaest. 
praec.,  art.  5,  distinguuntur  per  bonum  et  malum, 

. — primo  dicendum  est  de  habitibus  bonis,  qui 
sunt  virtutes,  et  alia  eis  adjuncta,  scilicet  dona, 
beatitudines  et  fructus;  — secundo,  de  habitibus 
malis,  scilicet  de  vitiis  et  peccatis. 

Circa  virtutes  autem  quinque  consideranda  sunt; 
primo,  de  essentia  virtutis;  — secundo,  de  sub- 
jecto ejus  ; — tertio,  de  divisione  virutum  ; — 
quarto,  de  causa  virtutis; — quinto,  de  quibusdam 
proprietatibus  virtutis. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor  : 1“  utrum 
virtus  humana  sit  habitus  ; 2"  utrum  sit  habitus 


Questio  >?.  — Virtutis  nomen  a viro  desumptum  est,  ob 
fortitudinem.  Qiiandoquc  sumitur  pro  ipso  affectu  seu  ope- 
ratione potenti®  operativK,  ut  in  Matth.  7 : « In  nomine 
tuo  multas  virtutes  fecimus  ».  Sed  liic  proprie  sumitur  pro 
quadam  dispositione  et  facultate -superaddita  potentiis  hu-  j 
manis,  eosque  perficiente  ad  attingendum  operationem  bo-  1 
nam,  ut  talem  — Cfr.  Suarez,  dc  Virtiitib.  in  genere;  Cotti, 
Theolog.  Scliolast.,  trcict.de  Virtiitib.;  Barre,  Trcict.  de  Vir-  1 
tutib.;  S.  Isidor.  Peius.,  Epist.  89,  de  Virtute. 


operativus;  utrum  sit  habitus  bonus;  4”  de  de 
finitione  virtutis. 

Articulus  primus 

Utrum  virtus  humana  sit  habitus, 

quast.  p6,  art.  2,  corp.;  et  2 Sent.,  dist.  27,  art.  1 
et  7,  dist.  2q,qiuesl.  /,  art.  7,  qii^csl.  i et  q ; et  Ver, 
qihcst.  /,  art.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
virtus  humana  non  sit  habitus.  Virtus  enim  est 
ultimum  potentiev.  ut  dicitur  in  i de  Coelo,  text. 
116.  Sed  ultimum  uniuscujusque  reducitur  ad  ge- 
nus illud  cujus  est  ultimum,  sicut  punctum  ad  ge- 
,ius  lineae.  Ergo  virtus  reducitur  ad  genus  poten- 
tiae. et  non  ad  genus  habitus. 

2.  Praeterea.  Augustinus  dicit  in  2 de  Libero 
Arbitr.  (implic.  cap.  19,3  prine., sed  express.  lib.  i 
Retract.,  cap.  9,  parum  ante  fin.),  quod  virtus  est 
bonus  usus  liberi  arbitrii.  Sed  usus  liberi  arbitrii 
est  actus.  Ergo  virtus  non  est  habitus,  sed 
actus. 

5.  Praeterea,  habitibus  non  meremur,  sed  ac- 
tibus : alioquin  homo  mereretur  continue,  etiam 
dormiendo.  Sed  virtutibus  meremur.  Ergo  virtu- 
tes non  sunt  habitus,  sed  actus. 

4.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Mori- 
bus Ecclesiae,  cap.  i>,  in  prme.,  quod  virtus  est 
ordo  amoris  ; et  in  lib.  85  QQ.  quaest.  50,  pa- 
rum a prine.,  dicit  quod  ordinatio,  quot  virtus  vo- 
catur, est  fr nendis  frui,  et  utendis  uti.  Ordo  au- 
tem seu  ordinatio  nominat  vel  actum  vel  rela- 
tionem. Ergo  virtus  non  est  habitus,  sed  actus  vel 
relatio. 

C Praeterea,  sicut  inveniuntur  virtutes  huma- 
nae, ita  et  virtutes  naturales.  Sed  virtutes  natura- 
les non  sunt  habitus,  sed  potentias  quaedam.  Ergo 
etiam  neque  virtutes  humanae. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus,  in  lib. 
Praedicam.,  cap.  de  Qualit.,  scientiam  et  virtu- 
tem ponit  esse  habitus. 

Respondeo  dicendum  quod  virtus  nominat 
quamdam  potentiae  perfectionem.  Uniuscujus- 
que enim  perfectio  praecipue  consideratur  in  or- 
dine ad  suum  finem  ; finis  autem  potentiae  actus 
est,  unde  potentia  dicitur  esse  perfecta,  secundum 
quod  determinatur  ad  suum  actum.  Sunt  autem 


1,  — In  litulo,  nota\<  humana  » non  quasi  loquatur 
de  solis  virtutibus  qua;  per  humanas  vires  acquiri  possunt  ; 
sed  humanam  intelligit  qu®  homini  quatenus  homo  est,  sive 
quatenus  est  rationalis  convenit,  eamque  distinguit  a virtute 
naturali. — Nota  bene  ad  j quomodo  potest  dici  quod 
mereamur  habitibus  et  non  solum  actibus.  — ‘ Scotus,  in  i, 
dist.  17,  qu®st.  2,  docuit  virtutem  non  esse  qualitatem,  sed 
relationem  prxdicamcntalem  conformiiatis  ad  rationem  aut 
conjunctionis  cum  prudentia;  quod  refellitur  hic  et  infra, 
art.  4,  in  definit,  virtutis. 
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quaedam  potentiae,  quae  secundum  seipsas  sunt  de- 
terminatae ad  suos  actus,  sicut  potentiae  naturales 
activae;  et  ideo  hujusmodi  potentiae  naturales  se- 
cundum seipsas  dicuntur  mrtutcs.  Potentiae  autem 
rationales,  quae  sunt  propriae  hominis,  non  sunt 
determinatae  ad  unum,  sed  se  habent  indetermi- 
nate ad  multa  ; determinantur  autem  ad  actus  per 
habitus,  sicut  ex  supra -dictis  patet,  quaest.  49,  art. 

5,  et  ideo  virtutes  humanae  habitus  sunt. 

Ad  primam  ergo  dicendum  quod  quandoque 
virtus  dicitur  id  ad  quod  est  virtus,  scilicet  vel  ob- 
jectum’virtutis,  vel  actus  ejus  : sicut  fides  dicitur 
quandoque  id  quod  creditur,  quandoque  vero 
ipsum  credere,  quandoque  autem  ipse  habitus  quo 
creditur.  Unde  quando  dicitur  quod  virtus  est  ul- 
timum potenliiV,  sumitur  virtus  pro  objecto  virtu- 
tis. Id  enim  in  quod  ultimo  potentia  potest,  est  id 
quod  dicitur  virtus  rei : sicut  si  aliquis  potest  ferre 
centum  libras,  et  non  plus,  virtus  ejus  considera- 
tur secundum  centum  libras,  non  autem  secundum 
sexaginta.  Objectio  autem  procedebat  ac  si  essen- 
tialiter virtus  esset  ultimum  potentur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  bonus  usus  liberi 
arbitrii  dicitur  esse  virtus  secundum  eamdem  ra- 
tionem, quia  scilicet  est  id  ad  quod  ordinatur  vir- 
tus sicut  ad  proprium  actum.  Nihil  est  enim 
aliud  actus  virtutis  quam  bonus  usus  liberi  arbitrii. 

Ad  tertium  dicendum  quod  aliquo  dicimur  me- 
reri dupliciter  : — uno  modo,  sicut  ipso  merito, 
eo  modo  quo  dicimur  currere  cursu,  et  hoc  modo 
meremur  actibus:  — alio  modo  dicimur  mereri 
aliquo  sicut  principio  merendi,  sicut  dicimur  cur_ 
rere  potentia  motiva  ; et  sic  dicimur  mereri  virtu- 
tibus et  habitibus. 

Ad  quartum  dicendum  quod  virtus  dicitur  ordo 
vel  ordinatio  amoris,  sicut  id  ad  quod  est  virtus  ; 
per  virtutem  enim  ordinatur  amor  in  nobis. 

Ad  quintum  dicendum  quod  potentiae  naturales 
sunt  de  se  determinatae  ad  unum,  non  autem  po- 
tentiae rationales  ; et  ideo  non  est  simile,  ut  dic- 
tum est  in  corp.  art.  ■ 


Articulus  11 

Utrum  virtus  humana  sit  habitus  operativus. 

Inf.,  qtucst.  61,  art.  i,corp.,  etquccst.  ’]i,art.  i,  ad  2 ; et 
2-2,  qiuest.  pS,art.  i,  corp. ; et  ^ Seiit.,dist.  26,  qurfst. 
2,  art.  I,  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
non  sit  de  ratione  virtutis  humanae  quod  sit  habitus 
operativus.  Dicit  enim  Tullius  in  4 de  Tuscul. 


Art.  2.  — Durandus  et  Aureolus  negant  habitum  virtutis 
induere  active  in  operationem,  et  volunt  ad  illam  solum 
dispositive  concurrere,  nimirum  ut  dispositionem  passivam  I 
ipsius  potentias. 
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QQ.,  ante  med.,  quod  sicut  est  sanitas  et  pulchri- 
tudo corporis,  ita  est  pirlus  animer.  Sed  sanitas  et 
pulchritudo  non  sunt  habitus  operativi.  Ergo  ne- 
que etiam  virtus. 

2.  Praeterea,  in  rebus  naturalibus  invenitur  vir- 
tus non  solum  ad  agere,  sed  etiam  ad  esse,  ut  pa- 
tet per  Philosophum,  in  i de  Coelo,  quod  quae- 
dam habent  virtutem  ut  sint  semper,  quaedam  vero 
non  ad  hoc  quod  sint  semper,  sed  ahquo  tempore 
determinato.  Sed  sicut  se  habet  virtus  naturalis 
in  rebus  naturalibus,  ita  se  habet  virtus  humana 
in  rationalibus.  Ergo  etiam  virtus  humana  non 
solum  est  ad  agere,  sed  etiam  ad  esse. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  7 Physic.^ 
text.  17,  quod  virtus  est  dispositio  perfecti  ad  opti- 
mum. Optimum  autem,  ad  quod  hominem  oportet 
disponi  per  virtutem,  est  ipse  Deus,  ut  probat  Au- 
gustinus in  lib.  de  Moribus  Ecclesiae,  cap.  3,  6 et 
14,  ad  quem  disponitur  anima  per  assimilationem 
ad  ipsum.  Ergo  videtur  quod  virtus  dicatur  quali- 
tas quaedam  animae  in  ordine  ad  Deum,  tanquam 
assimilativa  ad  ipsum,  non  autem  in  ordine  ad  ope- 
rationem. Non  igitur  est  habitus  operativus. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  2 
Ethic.,  cap.  6,  in  prine.,  quod  pirtus  uniuscujusque 
rei  est  qua’  opus  ejus  bonum  reddit. 

Respondeo  dicendum  quod  virtus  ex  ipsa  ratione 
nominis  importat  quamdam  perfectionem  po- 
tentiae, ut  supra  dictum  est,  art.  praec.  Unde  cum 
duplex  sit  potentia,  scilicet  potentia  ad  esse,  et 
potentia  ad  agere,  utriusque  potentiae  perfectio 
virtus  vocatur.  Sed  potentia  ad  esse  se  tenet  ex 
pa  t2  materiae,  quae  est  ens  in  potentia  ; potentia 
autem  ad  agere  se  tenet  ex  parte  formae,  quae  est 
principium  agendi,  eo  quod  unumquodque  agit^ 
in  quantum  est  actu.  In  constitutione  autem  ho- 
minis corpus  se  tenet  sicut  materia,  anima  vero 
sicut  forma.  Et  quantum  quidem  ad  corpus, 
homo  communicat  cum  aliis  animalibus,  et  simi- 
liter quantum  ad  vires  quae  sunt  animae  et  cor- 
pori communes.  Solae  autem  illae  vires  quae  sunt 
propriae  animae,  scilicet  rationales,  sunt  hominis 
tantum.  Et  ideo  virtus  humana,  de  qua  loquimur, 
non  potest  pertinere  ad  corpus,  sed  tantum  ad  id 
quod  est  proprium  animae.  Unde  virtus  humana 
non  importat  ordinem  ad  esse,  sed  magis  ad  agere. 
Et  ideo  de  ratione  virtutis  humanae  est  quod 
sit  habitus  operativus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  modus  actionis 
sequitur  dispositionem  agentis  : unumquodque 
enim  quale  est,  talia  operatur.  Et  ideo  cum  virtus 
sit  principium  aliqualis  operationis,  oportet  quod 
in  operante  praeexistat  secundum  virtutem  aliqua 
conformis  dispositio.  Facit  autem  virtus  operatio 
ncm  ordinatam ; et  ideo  ipsa  virtus  est  quaedam 
dispositio  ordinata  in  anima,  secundum  scilicet 
j quod  propriae  potentiae  animae  ordinantur  aliquali- 
ter ad  invicem,  et  ad  id  quod  est  extra.  Et  ideo 
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virtus,  in  quantum  est  conveniens  dispositio  ani- 
mte.  assimilatur  sanitati  et  pulchritudini,  quse  sunt 
debitae  dispcsitLnes  corporis.  Sed  per  hoc  non 
excluditur  quin  virtus  etiam  sit  operationis  prin- 
cipium. 

Ad  secundum  dicendum  quod  virtus  quae  est 
ad  esse,  non  est  propria  hominis,  sed  solum  virtus 
quae  est  ad  opera  rationis,  quae  sunt  propria  ho- 
minis. 

Ad  tcrlium  dicendum  quod  cum  Dei  substan- 
tia sit  ejus  actio,  summa  assimilatio  hominis  ad 
Deum  est  secundum  aliquam  operationem.  Unde, 
sicut  supra  dictum  est,  quaest.  3.  art.-  2,  felicitas 
sive  beatitudo  per  quam  homo  Deo  maxime  con- 
formatur, quae  est  finis  humanae  vitae,  in  opera- 
tione consistit. 

Articulus  iii 

Utrum  virtus  humana  sit  habitus  bonus. 

2-2,  qtutst.  art.  i,  corp. , et  2 Sent.  dist.  26,  queest.  2, 
art.  I,  corp. 

.\d  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 
sit  de  ratione  virtutis  quod  sit  habitus  bonus.  Pec- 
catum enim  in  malo  semper  sumitur.  Sed  etiam 
peccati  est  aliqua  virtus,  secundum  illud  i Co- 
rinth.  13,  36  : Virtus  ycccati  lc.\.  Ergo  virtus  non 
semper  est  habitus  bonus.. 

2.  Praeterea,  virtus  potentiae  respondet.  Sed 
potentia  non  solum  se  habet  ad  bonum,  sed  etiam 
ad  malum,  secundum  illud  Isa.  t,  22  ; Va’  qui  po- 
tentes estis  ad  bibendum  vinum,  et  viri  fortes  ad  mis- 
cendam ebrietatem.'  Ergo  etiam  virtus  se  habet  et 
ad  bonum  et  ad  malum. 

3.  Praeterea,  secundum  .\postolum,  2 ad  Co- 
rinth.  12,  9.  virtus  in  infirmitate  perficitur.  Sed  in- 
firmitas est  quoddam  malum.  Ergo  virtus  non  so- 
lum se  habet  ad  bonum,  sed  etiam  ad  malum. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Moribus  Ecclesiae,  cap.6.  in  prine.:  Nemo  au- 
tem dubitabit  quod  virtus  animam  facit  optimani ; 
et  Philosophus  dicit  in  2 Ethic.,  cap.  6.  quod  vir- 
tus est  qihv  bonum  facit  habentem,  et  opus  ejus  bo- 
num reddit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est.  art.  i hujus  quaest.,  virtus  importat  per- 
fectionem potentiae.  Unde  virtus  cujuslibet  rei  de- 
terminatur ad  ultimum  in  quod  res  potest,  ut  dicitur 
in  I de  Coelo,  text.  116.  Ultimum  autem  in  quod 
unaquaeque  potentia  potest,  oportet  quod  sit  bo- 
lium : nam  omne  malum  defectum  quemdam  im_ 
portat ; unde  Dionysius  dicit  in  4 cap.  de  Divin. 
Nom.,  part.  4,  lect.  22.  quod  omne  malum  est 
infirmum.  Et  propter  hoc  oportet  quod  virtus  cu- 
juslibet rei  dicatur  in  ordine  ad.  bonum.  Unde 


virtus  humana,  quae  est  habitus  operativus 
est  bonus  habitus,  et  boni  operativus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sicut  perfec- 
tum. ita  et  bonum  dicitur  metaphorice  in  malis  : 
dicitur  enim  et  perfectus  fur  sive  latro,  et  bonus 
fur  sive  latro,  ut  patet  per  Philo^phum.  in  ; Me- 
taph.,  text.  21.  Secundum  hoc  ergo  etiam  virtus 
metaphorice  in  malis  dicitur ; et  sic  virtus  peccati 
dicitur  lex  in  quantum  scilicet  per  legem  occasio- 
naliter  est  peccatum  augmentatum.  et  quasi  ad 
maximum  suum  posse  pervenit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  malum  ebrietatis 
et  nimiae  potationis  consistit  in  defectu  ordinis  ra- 
tionis. Contingit  autem  cum  defectu  rationis  esse 
aliquam  potentiam  inferiorem  perfectam  ad  id 
quod  est  sui  generis,  etiam  cum  repugnantia  vel 
defectu  rationis.  Perfectio  autem  talis  potentiae, 
cum  sit  cum  defectu  rationis,  non  posset  dici  vir- 
tus humana. 

Ad  tertium  dicendum  quod  tanto  ratio  perfec- 
tior esse  ostenditur,  quanto  infirmitates  corporis 
et  inferiorum  partium  magis  potest  vincere  seu  to- 
lerare. Et  ideo  virtus  humana,  quae  rationi  attri- 
buitur. in  infirmitate  perfici  dicitur,  non  quidem 
rationis,  sed  in  infirmitate  corporis  et  inferiorum 
partium. 

.Articulus  iv 

Utrum  virtus  convenienter  definiatur. 

2 Sent.,  dist.  27.  art.  2,  et  j,  dist.  '27,  quaest.  i,  art.  2, 

. qtuest.  7,-  et  Verit.  qua;st.  i,  art.  2,  per  tot.,  et  art.  <7, 

ad  I,  et  IO,  iid  II. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
non  sit  conveniens  definitio-virtutis  quae  solet  as- 
signari. scilicet  ; Virtus  est  bona  qualitas  men- 
tis, qua  recte  vivitur,  qua  nullus  male  utitur, 
quam  Deus  in  nobis  sine  nobis  operatur.  Vir- 
tus enim  est  bonitas  hominis : ipsa  enim  est  quae 
bonum  facit  habentem.  Sed  bonitas  non  videtur 
esse  bona,  sicut  nec  albedo  est  alba.  Igitur  incon- 
venienter dicitur  quod  virtus  es  bona  qualitas. 

2.  Praeterea,  nulla  differentia  est  communior 
suo  genere,  cum  sit  generis  divisiva.  Sed  bonum 
est  communius  quam  qualitas,  convertitur  enim 
cum  ente.  Ergo  bonum  non  debet  poni  in  defini- 
tione virtutis,  ut  differentia  qualitatis. 

3.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  in  12  de 
Trinit.,  cap.  3,  in  prine.,  ubi  primo  occurrit  ali- 
quid quod  non  sit  nobis  pecoribusque  commune, 
illud  ad  mentem  pertinet.  Sed  quaedam  virtute 
sunt  etiam  irrationabilium  partium,  ut  Philoso- 
phus dicit  in  3 Ethic.,  cap.  10.  in  prine.  Non  er- 
go omnis  virtus  est  bona  qualitas  mentis. 

Art.  4.  — Plures  virtutis  definitiones  ex  philosophis  et 
doctoribus  e.xpositas  require  apud  Lactantium.  Dio.  Instit. 
1.  j ct  i.  7,  et  apud  S.  Bonavent.,  in  Iit’,  i.  Senf..  dist.  27- 
dub.  3. 
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4.  PriEterea,  rectitudo  videtur  ad  justitiam  per- 
tinere : unde  iidem  dicuntur  recti  et  justi.  Sed 
justitia  est  species  virtutis.  Inconvenienter  ergo 
ponitur  rectum  in  definitione  virtutis,  cum  dicitur: 
Qua  recte  vivitur. 

Praeterea,  quicumque  superbit  de  aliquo, 
male  utitur  eo.  Sed  multi  superbiunt  de  virtute : 
dicit  enim  Augustinus  in  Regula,  quod  superbia 
etiam  bonis  operibus  insidiatur,  ut  pereant.  Falsum 
est  ergo  quod  nemo  virtute  male  utatur. 

().  Praeterea,  homo  per  virtutem  justificatur.  Sed 
Augustinus,  super  illud  Joan.  14  ; Majora  horum 
faciet,  dicit  implic.,  tract.  27,  sed  express.  serm, 
i;  de  Verb.  Apost.,  cap.  ii,  circ.  med.  : Qui 
creavit  Ic  sine  te,  non  justificabit  te  sine  te.  Incon- 
venienter ergo  dicitur  quod  virtutem  Deus  in  no- 
bis sine  nobis  operatur. 

— Sed  contra  est  auctoritas  Augustini ; ex  cu- 
jus verbis  praedicta  definitio  colligitur,  et  praeci- 
pue in  2 de  Libero  Arbitr.,  cap.  19,  et  lib.  qcontr- 
Julian.,  cap.  3,  et  sup.  illud  Psal.  1 18:  Feci  judi- 
cium,oie.,  conc.  26,  ante  med. 

Respondeo  dicendum  quod  ista  definitio  per- 
fecte complectitur  totam  rationem  virtu- 
tis. Perfecta  enim  ratio  uniuscujusque  rei  colli- 
gitur ex  omnibus  causis  ejus.  Comprehendit  au- 
tem praedicta  definitio  omnes  causas  virtutis.  — 
Causa  namque  formalis  virtutis,  sicut  et  cujuslibet 
rei,  accipitur  ex  ejus  genere  et  differentia,  cum 
dicitur  bona  qualitas:  genus  enim  virtutis  qualitas 
est : differentia  autem  bonmm.  Esset  tamen  con- 
venientioT  definitio,  si  loco  qualitatis  habitus  po- 
neretur. qui  est  genus  propinquum.  — Virtus 
autem  non  habet  materiam  c.y  qua,  Sicut  nec 
alia  accidentia ; sed  habet  materiam  circa  quam, 
et  materiam  in  qua,  scilicet  subjectum.  Materia 
autem  circa  quam  est  objectum  virtutis,  quod  non 
potuit  in  praedicta  definitione  poni,  eo  quod  per 
objectum  determinatur  virtus  ad  speciem ; hic 
autem  assignatur  definitio  virtutis  in  communi : 
unde  ponitur  subjectum  loco  causae  materialis, 
cum  dicitur  quod  est  bona  qualitas  mentis.  — 
Finis  autem  virtutis  cum  sit  habitus  operativus, 
est  ipsa  operatio.  Sed  notandum  quod  habituum 
operativorum  aliqui  sunt  semper  ad  malum,  sicut 
habitus  vitiosi;  aliqui  vero  quandoque  ad  bonum, 
et  quandoque  ad  malum,  sicut  opinio  se  habet  ad 
verum  et  falsum.  Virtus  autem  est  habitus  semper 
se  habens  ad  bonum.  Et  ideo  ut  discernatur  virtus 
ab  his  quae  semper  se  habent  ad  malum,  dicitur  : 
Qua  recte  invitur ; ut  autem  discernatur  ab  his 
quae  se  habent  quandoque  ad  bonum,  quandoque 
ad  malum,  dicitur  : Qua  nullus  male  utitur.  — 
CauSa  autem  efficiens  virtutis  infusae,  de  qua  de- 
finitio datur,  Deus  est;  propter  quod  dicitur  ; 
Quam  Deus  in  nobis  sine  nobis  operatur;  quae 
quidem  particula  si  auferatur,  reliquum  definitio- 
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nis  erit  commune  omnibus  virtutibus,  et  acquisitis, 
et  infusis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  id  quod  primo 
cadit  in  intellectu,  est  ens.  Unde  unicuique  ap- 
prehenso a nobis  attribuimus  quod  sit  ens,  et  per 
consequens  quod  sit  unum  et  bonum,  quae  conver- 
tuntur cum  ente.  Unde  dicimus  quod  essentia  est 
ens,  et  una,  et  bona  ; et  quod  unitas  est  ens,  et 
una,  et  bona;  et  similiter  de  bonitate.  Non  autem 
hoc  habet  locum  in  specialibus  formis,  sicut  est 
albedo  et  sanitas  : non  enim  omne  quod  apprehen- 
dimus, sub  ratione  albi  et  sani  apprehendimus. 
Sed  tamen  considerandum  quod,  sicut  accidentia 
et  formae  non  subsistentes  dicuntur  entia,  non  quod 
ipsa  habeant  esse,  sed  quia  eis  aliquid  est,  ita 
etiam  dicuntur  bona  vel  una,  non  quidem  aliqua 
alia  bonitate  vel  unitate,  sed  quia  est  eis  aliquid 
bonum  vel  unum.  Sic  igitur  et  virtus  dicitur  bona, 
quia  ea  aliquid  est  bonum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  bonum  quod 
ponitur  in  definitione  virtutis,  non  est  bonum  com- 
mune, quod  convertitur  cum  ente,  et  est  in  plus 
quam  qualitas;  sed  est  bonum  rationis,  secundum 
quod  Dionysius  dicit  in  jap.  de  Div.  Nom.,  part. 
4,  lect.  22,  quod  bonum  animae  est  secundum  ratio- 
nem esse. 

Ad  tertium  dicendum  quod  virtus  non  potest 
esse  in  irrationali  parte  animae,  nisi  in  quantum 
participat  rationem,  ut  dicitur  in  1 Ethic.,  cap. 
ult.  Et  ideo  ratio,  sive  mens,  est  proprium  subjec- 
tum virtutis  humanae. 

Ad  quartum  dicendum  quod  justitiae  est  propria 
rectitudo  quae  constituitur  circa  res  exteriores, 
quae  in  usum  hominis  veniunt,  qum  sunt  propria 
materia  justitiae,  ut  infra  patebit,  quaest.  60,  art. 
3,  et  2-2,  quaest.  67,  art.  i et  2.  Sed  rectitudo, 
quae  importat  ordinem  ad  finem  debitum  et  ad 
legem  divinam,  quae  est  regula  voluntatis  humanae, 
ut  supra  dictum  est,  quaest.  19,  art.  4,  commu- 
nis est  omni  virtuti. 

Ad  quintum  dicendum  quod  virtute  potest  ali- 
quis male  uti  tanquam  objecto,  puta  cum  male 
sentit  de  virtute,  cum  odit  eam,  vel  superbit  de 
ea ; non  autem  tanquam  principio  usus,  ita  scili- 
cet quod  malus  sit  actus  virtutis. 

Ad  sextum  dicendum  quod  virtus  infusa  causa- 
tur in  nobis  a Deo  sine  nobis  agentibus,  non  ta- 
men sine  nobis  consentientibus ; et  sic  est  intelli- 
gendum  quod  dicitur  : Quam  Deus  in  nobis  sine 
nobis  operatur.  Quae  vero  per  nos  aguntur,  Deus 
in  nobis  causat  non  sine  nobis  agentibus  ; ipse 
enim  operatur  in  omni  voluntate  et  natura. 

QUESTIO  LVI 

bE  subjecto  virtutis,  — In  'sex  articulos 
divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  subJeCto  virtu- 
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tis : et  circa  hoc  quaeruntur  sex  : 1"  utrum  virtus 
sit  in  potentia  animae  sicut  in  subjecto  ; 2"  utrum 
una  virtus  possit  esse  in  pluribus  potentiis; 
3”  utrum  inteilectus  possit  esse  subjectum  virtus 
tis  : 4"  utrum  irascibilis  et  concupiscibilis  ; utrum 
vires  apprehensivae  sensitivae;  6°  utrum  voluntas. 

Articulus  primus 

Utrum  virtus  sit  in  potentia  animae  sicut  in  subjecto. 

Siip..  qucesl.  So,  art.  i ; et  q,  qiucst . 7,  ari.  2,  corp.;  et  q 
Sciit.,  disl.  77,  qu^rst.  2,  art.  4;  et  Verit.  quiCst.  iq, 
art.  7,  corp.;  et  Fer.  qiucst.  i,  art.  j;  et  Optisc.  4q, 
cap.  8. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
virtus  non  sit  in  potentia  animae  sicut  in  subjecto. 
Dicit  enim  Augustinus  in  2 lib.  de  Libero  Arbitr., 
cap.  19,  quod  virtus  est  qua  recte  vivitur.  Vivere 
autem  non  est  per  potentiam  animae,  sed  per  ejus 
essentiam.  Ergo  virtus  non  est  in  potentia  animae, 
sed  in  ejus  essentia. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  2 Ethic.,cap. 
6 : Virtus  est  quee  bonum  facit  habentem,  et  opus 
ejus  bonum  reddit.  Sed  sicut  opus  constituitur  per 
potentiam,  ita  habens  virtutem  constituitur  per 
essentiam  animae.  Ergo  virtus  non  magis  pertinet 
ad  potentiam  animae  quam  ad  ejus  essentiam. 

Praeterea,  potentiaest  in  secunda  specie  qua- 
litatis. Virtus  autem  est  quaedam  qualitas,  ut  su- 
pra dictum  est,  quaest.  praec.,  art.  4.  et  quaest. 
49.  art.  I.  Qualitatis  autem  non  est  qualitas.  Ergo 
virtus  non  est  in  potentia  animae  sicut  in  subjecto. 

— Sed  contra,  virtus  est  ultimum  polentuv,  ut 
dicitur  in  i de  Coelo,  text.  116.  Sed  ultimum  est 
in  eo  cujus  est  ultimum.  Ergo  virtus  est  in  poten- 
tia animae. 

Respondeo  dicendum  quod  virtutem  pertinere 
ad  potentiam  animae,  ex  tribus  potest  esse 
manifestum  ; — primo  quidem  ex  ipsa  ratione  vir- 
tutis, quae  importat  perfectionem  potentiae ; per- 
fectio autem  est  in  eo  cujus  est  perfectio.  — Se- 
cundo ex  eo  quod  est  habitus  operativus,  ut  supra 
dictum  est,  quaest.  praec.,  art.  2,  Omnis  autem 
operatio  est  ab  anima  per  aliquam  potentiam.  — 
Tertio  ex  hoc  quod  disponit  ad  optimum  ; opti- 
mum autem  est  (inis,  qui  vel  est  operatio  rei,  vel 
aliquid  consecutum  per  operationem  a potentia 


■Art.  i.  — Certum  est  virtutes,  cum  sint  habitus  imme- 
diate operativi,  non  in  ipsa  essentia  animae  residere.  Nec 
etiam  in  membris corpori.s,  nec  in  potentiis  vegetativis,  nec 
in  sensibus  externis,  quia  non  sunt  inditierentes  ad  operan- 
dum bene  vcl  male,  sed  omnino  determinate  ad  unum  bo- 
num, et  inde  nullam  secundum  se  habent  dillicultatcm  in 
exercendis  propriis  operationibus.  Unde  de  quatuor  solum 
potentiis  dubitari  potest  : de  intellectu,  de  sensibus  inter- 
nis, de  appetitu  sensitivo,  ct  de  voluptate. 


egredientem.  Unde  virtus  humana  est  in  po-  ^ 
tentia  animae  sicut  in  subjecto.  a 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  vivere  duplici- 
ter  sumitur.  — Quandoque  enim  dicitur  vivere  4, 
ipsum  esse  viventis,  et  sic  pertinet  ad  esse  ttiam 
animae,  quae  est  viventi  essendi  principium.  — 

Alio  modo  vivere  dicitur  operatio  viventis,  et  sic  j 
virtute  recte  vivitur,  in  quantum  per  eam  aliquis  ; 
recte  operatur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  bonum  vel  est  -i 
(inis,  vel  in  ordine  ad  finem  dicitur;  et  ideo  cum 
bonum  operantis  consistat  in  operatione,  hoc  etiam  >*;■ 
ipsum  quod  virtus  operantem  bonum  facit,  refertur  '1. 
ad  operationem,  et  per  consequens  ad  potentiam. 

Ad  tertium  dicendum  quod  unum  accidens  dici-  .1 
turessein  alio  sicut  insubjecto,  non  quia  acci-  ' "j 
dens  per  seipsum  possit  substentare  aliud  accidens  jj 
sed  quia  unum  accidens  inhaeret  substantiae  me- 
diante alio  accidente,  ut  color  corpori  mediante 
superficie ; unde  superficies  dicitur  esse  subjec-  ; 
tum  coloris.  Et  eo  modo  potentia  animae  dicitur 
esse  subjectum  virtutis.  j 


Articulus  ii 

Utrum  una  virtus  possit  esse  in  pluribus  potentiis. 

liij.,  qiiiTst.  60,  art.  S,  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
una  virtus  possit  esse  in  pluribus  potentiis.  Habi- 
tus enim  cognoscuntur  per  actus.  Sed  unus  actus 
progreditur  diversimode  a diversis  potentiis,  sicut 
ambulatio  procedit  a ratione  sicut  a dirigente,  a 
voluntate  sicut  a movente,  et  a potentia  motiva 
sicut  ab, exequente.  Ergo  etiam  unus  habitus  vir- 
tutis potest  in  pluribus  esse  potentiis. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  2 Ethic.. 
cap.  4,  quod  ad  virtutem  tria  requiruntur,  scilicet 
scire,  velle  ct  immobiliter  operari.  Sed  scire  perti- 
net ad  intellectum,  velle  ad  voluntatem.  Ergo  vir- 
tus potest  esse  in  pluribus  potentiis. 

3.  Praeterea,  prudentia  est  in  ratione,  cum  sit 
recta  ratio  agibilium,  ut  dicitur  in  6 Ethic.,  cap. 

5 : est  etiam  in  voluntate,  quia  non  potest  esse 
cum  voluntate  perversa,  ut  in  eodem  libro,  cap. 
12,  in  fin  •,  dicitur.  Ergo  una  virtus  potest  esse  in 
duabus  potentiis. 

— Sed  contra,  virtus  est  in  potentia  animae  sicut 
in  subjecto.  Sed  idem 'accidens  non  potest  esse  in 
pluribus  subjectis.  Ergo  una  virtus  non  potest 
esse  in  pluribus  potentiis  animae. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  esse  in  duobus 
contmp,\t  dupliciter : uno  modo  sic  quod  exaequo 
sit  in  utroque,  et  sic  impossibile  est  unam  vir- 
tutem esse  in  duabus  potentiis,  quia  diversitas 
potentiarum  attenditur  secundum  generales  condi- 
tiones objectorum  ; diversitas  autem  habituum  se- 


i 

\ 


QUiEST.  LVI.  DE  SUBJECTO  VIRTUTIS 


eundum  speciales : unde  ubicumque  est  diversitas 
potentiarum,  est  diversitas  habituum,  sed  non  con- 
vertitur. — Alio  modo  potest  esse  aliquid  in  duo- 
bus vel  pluribus,  non  ex  sequo,  sed  ordine  quo- 
dam ; et  sic  una  virtus  pertinere  potest  ad 
plures  potentias,  ita  quod  in  una  sit  principa- 
liter, et  se  extendat  ad  alias  per  modum  diffusio- 
nis vel  per  modum  dispositionis,  secundum  quod 
una  potentia  movetur  ab  alia,  et  secundum  quod 
una  potentia  accipit  ab  alia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  idem  actus 
non  potest  aequaliter  et  eodem  ordine  pertinere  ad 
diversas  potentias,  sed  secundum  diversas  ratio- 
tiones  et  diverso  ordine. 

Ad  secundum  dicendum  quod  scire  praeexi- 
gitur  ad  virtutem  moralem,  in  quantum'  virtus 
moralis  operatur  secundum  rationem  rectam  ; 
sed  essentialiter  in  appetendo  virtus  moralis  con- 
sistit. 

Ad  Icrtium  dicendum  quod  prudentia  realiter 
est  in  ratione  sicut  in  subjecto ; sed  praesupponit 
rectitudinem  voluntatis  sicut  principium,  ut  infra 
dicetur,  art.  seq.,  et  quaest.  art.  4. 

Articulus  iii 

Utrum  intellectus  possit  esse  subjectum  virtutis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
intellectus  non  sit  subjectum  virtutis.  Dicit  enim 
Augustinus  in  lib.  de  Moribus  Ecclesiae,  cap.  ij, 
in  prine.,  quod  omnis  virlus  esi  amor.  Subjectuni 
autem  amoris  non  est  intellectus,  sed  solum  vis 
appetitiva.  Ergo  nulla  virtus  est  in  intellectu. 

2.  Praeterea,  virtus  ordinatur  ad  bonum,  sicut 
ex  supra  dictis  patet,  quaest.  jj,  art.  j.  Bonum 
autem  non  est  objectum  intellectus,  sed  appetitivee 
virtutis.  Ergo  subjectum  virtutis  non  est  intellectus, 
sed  appetitiva  virtutis. 

5.  Praeterea,  virlus  c$l  qiuv  bonum  facil  Imbcn- 
Icm,  ut  Philosophus  dicif,  lib.  2 Ethic.,  c.  6. 
Sed  habitus  perficiens  intellectum  non  facit  bo- 
num habentem  : non  enim  propter  scientiam  vel 
artem  dicitur  homo  bonus.  Ergo  intellectus  non 
est  subjectum  virtutis. 

— Sed  contra  est  quod  mens  maxime  dicitur 
intellectus.  Subjectum  autem  virtutis  est  mens, 
ut  patet  ex  definitione  virtutis  supra  inducta , 
quaest.  pracc.,  art.  4.  Ergo  intellectus  est  subje- 
ctum virtutis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  ibid.,  virlus  esi  habilus  quo  aliquis  bene 
ulilur.  Dupliciter  autem  habitus  aliquis  ordinatur 
ad  bonum  actum  ; — uno  modo,  in  quantum  per 
hujusmodi  habitum  acquiritur  homini  facultas  ad 
bonum  actum,  sicut  per  habitum  grammatica;  ha- 
bet homo  facultatem  recte  loquendi,  non  tamen 
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grammatica  facit  ut  homo  semper  recte  loquatur  : 
potest  enim  grammaticus  barbarizare,  aut  soloe- 
cismum facere,  et  eadem  ratio  est  in  aliis  scientiis 
et  artibus;  — alio  modo  aliquis  habitus  non  solum 
facit  facultatem  bene  agendi,  sed  etiam  facit  quod 
aliquis  recte  facultate  utatur,  sicut  justitia  non 
solum  facit  quod  homo  sit  prompta;  voluntatis  ad 
justa  operandum,  sed  etiam  facit  ut  juste  opere- 
tur; et  quia  bonum,  sicut  et  ens,  non  dicitur  sim- 
pliciter aliquid  secundum  id  quod  est  potentia,  sed 
secundum  id  quod  est  in  actu,  ideo  ab  hujusmodi 
habitibus  simpliciter  dicitur  homo  bonum  operari 
et  esse  bonus,  puta  quia  est  justus  vel  temperatus; 
et  eadem  ratio  est  de  similibus.  Et  quia  virtus 
est  quae  bonum  facit  habentem,  et  opus  ejus 
bonum  reddit,  hujusmodi  habitus  simpliciter 
dicuntur  virtutes,  quia  reddunt  bonum  opus 
in  actu,  et  simpliciter  faciunt  bonum  habentem. — 
Primi  vero  habitus  non  simpliciter  dicuntur 
virtutes,  quia  non  reddunt  bonum  opus  nisi  in 
quadam  facultate,  nec  simpliciter  faciunt  bonum 
habentem : non  enim  dicitur  simpliciter  aliquis 
homo  bonus  ex  hoc  quod  est  sciens  vel  artifex ; 
sed  dicitur  bonus  solum  secundum  quid,  puta 
bonus  grammaticus,  aut  bonus  faber : et  propter 
hoc  plerumque  scientia  et  ars  contra  virtutem  di- 
viditur, quandoque  autem  virtutes  dicuntur,  ut 
patet  in'  6 Eth,,  cap.  2,  in  fine,  (ex  sensu  D. 
Thom.). 

Subjectum  igitur  habitus,  qui  secundum 
quid  dicitur  virtus,  potest  esse  intellectus 
non  solum  practicus,  sed  etiam  intellectus 
speculativus  absque  omni  ordine  ad  volunta- 
tem : sic  enim  Philosophus  in  6 Ethic.,  cap.  j, 
scienliam,  sapientiam  et  inlellectum,  et  etiam  ar- 
lem  ponit  esse  intellectuales  virtutes.  — Subjec- 
tum vero  habitus  qui  simpliciter  dicitur 
virtus,  non  potest  esse  nisi  voluntas  vei  ali- 
qua potentia,  secundum  quod  est  mota  a vo- 
luntate. Cujus  ratio  est  quia  voluntas  movet  om- 
nes alias  potentias,  qua;  aliqualiter  sunt  rationales, 
ad  suos  actus,  ut  supra  habitum  est  quaest.  9, 
art.  I . Et  ideo  quod  homo  actu  bene  agat,  con- 
tingit ex  hoc  quod  homo  habet  bonam  voluntatem. 
Unde  virtus,  quae  bene  facit  agere  in  actu,  non 
solum  in  facultate,  oportet  quod  vel  sit  in  ipsa 
voluntate,  vel  in  aliqua  potentia,  secundum  quod 
est  a voluntate  mota.  — Contingit  autem  intellec- 
tum a voluntate  moveri,  sicut  et  alias  potentias  : 
considerat  enim  aliquis  aliquid  actu,  eo  quod  vult. 
Et  ideo  intellectus,  secundum  quod  habet  or- 
dinem ad  voluntatem,  potest  esse  subjectum 
virtutis  simpliciter  dictae.  Et  hoc  modo  intel- 
lectus speculativus  vel  ratio  est  subjectum  fidei  : 
movetur  enim  intellectus  ad  assentiendum  iis  qua; 
sunt  fidei,  ex  imperio  voluntatis  : nullus  enim 
credit  nisi  volens.  Intellectus  vero  practicus  est 
subjectum  prudentiae.  Cum  enim  prudentia  sit 
recla  ralio  agibilium,  requiritur  ad  prudentiam 
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quod  homo  se  bene  habeat  ad  principia  hujus  ra- 
tionis agendorum,  quae  sunt  fines  ad  quos  beno 
se  habet  homo  per  rectitudinem  voluntatis,  sicut 
ad  principia  speculabilium  per  naturale  lumen  in- 
tellectus agentis.  Et  ideo  sicut  subjectum  scien- 
tiae, quae  est  ratio  recta  speculabilium,  est  intel- 
lectus speculativus  in  ordine  ad  intellectum  agen- 
tem, ita  subjectum  prudentiae  est  intellectus 
practicus  in  ordine  ad  voluntatem  rectam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  verbum  Au- 
gustini intelligendum  est  de  virtute  simpliciter 
dicta  ; non  quod  omnis  talis  virtus  sit  simpliciter 
amor,  sed  quia  dependet  aliqualiter  ab  amore,  in 
quantum  dependet  a voluntate,  cujus  prima  affec- 
tio est  amor,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  25, 
art.  2. 

Ad  secundum  dicendum  quod  bonum  uniuscu- 
jusque est  finis  ejus.  Et  ideo  cum  verum  sit  finis 
intellectus,  cognoscere  verum  est  bonus  actus  in- 
tellectus : unde  habitus  perficiens  intellectum  ad 
verum  cognoscendum  vel  in  speculativis  vel  in 
practicis,  dicitur  virtus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  illa  procedit 
de  virtute  simpliciter  dicta. 

Articulus  iv 

Utrum  irascibilis  et  concupiscibilis  sint  subjectum 
virtutis. 

Inf.,  art.  S,  I ; et  2 Sent.,  disl.  14,  quast.  2,  art.  2, 
ad  2;  et  Ver.  qitasl.  j,  art.  4 et  10,  ad  S- 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
irascibilis  et  concupiscibilis  non  possint  esse  sub- 
jectum virtutis.  Hujusmodi  enim  vires  sunt  com- 
munes nobis  et  brutis.  Sed  nunc  loquimur  de  vir- 
tute secundum  quod  est  propria  homini ; sic  enim 
dicitur  virtus  humana.  Non  igitur  humanae  virtu- 
tis potest  esse  subjectum  irascibilis  et  concupis- 
cibilis, quae  sunt  partes  appetitus  sensitivi,  ut  in 
primo  dictum  est,  quaest.,  81,  art.  2. 

2.  Praeterea,  appetitus  sensitivus  est  vis  utens 
organo  corporali.  Sed  bonum  virtutis  non  potest 
esse  in  corpore  hominis  ; dicit  enim  Apostolus 
Rom.  7,  18  : Scio  quod  non  habitat  in  carne 
mea  (1)  bonum.  Ergo  appetitus  sensitivus  non 
potest  esse  subjectum  virtutis. 

j.  Praeterea,  Augustinus  probat  in  lib.  de  Mo- 
ribus Eccles.,  cap.  5,  quod  virtus  non  est  in  cor- 
pore, sed  in  anima,  eo  quod  per  animam  corpus 
regitur.  Unde  quod  aliquis  corpore  bene  utatur, 
totum  refertur  ad  animam:  sicut  si  mihi  auriga 


Art.  4.  — S.  Bonaventura  (in  5 Sent.,  dist.  35,  art  1, 
quxst.  3),  Scotiis  (ibid),  Vasquez  (hic,  disp.  87),  existimant, 
contra  S.  Thom.,  virtutes  proprie  dictas  in  appetitu  sensi- 
tivo non  reperiri. 

(i)  Vulgata  : Scio  enim  quia  non  habitat  in  me,  hoc  est,  in 
carne  mea,  bonum. 


'.obteniperans  equos  quibus  preeest,  recte  regit,  hoc  « 
totum  mihi  debetur.  Sed  sicut  anima  regit  corpus.  5 
ita  etiam  ratio  regit  appetitum  sensitivum.  Ergo 
totum  rationali  parti  debetur  quod  irascibilis  et 
concupiscibilis  recte  regantur.  Sed  virtus  est  qua 
recte  vivitur,  ut  supra  dictum  est,  quaest. 
art.  4.  Virtus  igitur  non  est  in  irascibili  et  concu-  'S’ 
piscibili,  sed  solum  in  parte  rationali'. 

4.  Praeterea,  principalis  actus  virtutis  moralis 
est  electio,  ut  dicitur  in  8 Ethic.,  cap.  13,  in  fin. 

Sed  electio  non  est  actus  irascibilis,  sed  rationis,  ut  f 
supra  dictum  est,  quaest.  13,  art.  i.  Ergo  virtus  ^ 
moralis  non  est  in  irascibili  et  concupiscibili,  sed 
in  ratione.  ' 1 ; 

. — Sed  contra  est  quod  fortitudo  ponitur  esse  ' : 
in  irascibili,  temperantia  autem  in  concupiscibili ; i.  • 
unde  Philosophus  dicit  in  3 Ethic.,  cap.  10.  in  • ( 
prine.,  quod  hae  virtutes  sunt  irrationabilium  par- 
lium.  :• 

Respondeo  dicendum  quod  irascibilis  et  concu- 
piscibilis  dupliciter  considerari  possunt  ; — ■ 

Uno  modo  secundum  se,  in  quantum  sunt  c 
partes  appetitus  sensitivi,  et  hoc  modo  non  t ‘ 
competit  eis  quod  sint  subjectum  virtutis.  — 
Alio  modo  possunt  considerari  in  quantum 
participant  rationem  per  hoc  quod  natae  sunt  'i. 
rationi  obedire,  et  sic  irascibilis  vel  concu-  A 
piscibilis  potest  esse  subjectum  virtutis  hu- 
manae.  Sic  enim  est  principium  humani  actus,  in 
quantum  participat  rationem,  et  in  his  potentiis  - 
necesse  est  ponere  virtutes.  Quod  _enim  in  ira- 
scibili  et  concupiscibili  sint  aliquae  virtutes,  patet.  ‘ 
Actus  enim  qui  progreditur  ab  una  potentia  se-  ' 
eundum  quod  est  ab  alia  mota,  non  potest  esse  ' 
perfectus,  nisi  utraque  potentia  sit  bene  disposita  '■ 
ad  actum  : sicut  actus  artificis  non  potest  esse  -j 
congruus,  nisi  etiam  artifex  sit  bene  dispositus  ad  V 
agendum,  et  etiam  ipsum  instrumentum.  In  his  ^ 
igitur  circa  quae  operatur  irascibilis  et  concupisci- 
bilis,  secundum  quod  sunt  a ratione  motae,  necesse  \ 
est  ut  aliquis  habitus  perficiens  ad  bene  agendum  / 
sit  non  solum  in  ratione,  sed  etiam  in  irascibili  et 
concupiscibili.  Et  quia  bona  dispositio  potentiae  f 
moventis  motae  attenditur  secundum  conformita-  4 
tem  ad  potentiam  moventem,  ideo  virtus  quae  est  3 
in  irascibili  et  concupiscibili,  nihil  aliud  est  V 
quam  quaedam  habitualis  conformitas  ista-  ? 
rum  potentiarum  ad  rationem.  ^ 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  irascibilis  et  ^ 
concupiscibilis  secundum  se  consideratae,  prout 
sunt  partes  appetitus  sensitivi,  communes  sunt  no-  ■w 
bis  et  brutis ; sed  secundum  quod  sunt  rationales  £ 
per  participationem,  ut  obedientes  rationi,  sic  sunt  J 
propriae  hominis;  et  hoc  modo  possunt  esse  sub-  -S 
jectum  virtutis  humanae.  fi 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  caro  ho-  .fi 
minis  ex  se  quidem  non  habet  bonum  virtutis,  fit  fi 
tamen  instrumentum  virtuosi  actus,  in  quantum  'ffl 
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movente  ratione  membra  nostra  exhibemus  ad  ser- 
viendum justitiae;  ita  etiam  irascibilis  et  concu- 
piscibilis ex  se  quidem  non  habent  bonum  virtu- 
tis, sed  magis  infectionem  fomitis;  in  quantum 
vero  confirmantur  rationi,  sic  in  eis  aggeneratur 
bonum  virtutis  moralis. 

Ad  lertiuin  dicendum  quod  alia  ratione  regitur 
corpus  ab  anima,  et  irascibilis  et  concupiscibilis  a 
ratione.  Corpus  enim  ad  nutum  obedit  animae  ab- 
sque contradictione  in  his  in  quibus  natum  est  ab 
anima  moveri.  Unde  Philosophus  dicit  in  i Polit., 
cap.  j,  a med.,  quod  anima  regit  corpus  despotico 
principatu,  id  est,  sicut  dominus  servum,  et  ideo 
totus  motus  corporis  refertur  ad  animam  ; et  pro- 
pter hoc  in  corpore  non  est  virtus,  sed  solum  in 
anima.  Sed  irascibilis  et  concupiscibilis  non  obe- 
diunt  ad  nutum  rationi ; sed  habent  proprios  mo- 
tus suos,  quibus  interdum  rationi  repugnant ; unde 
in  eodem  libro,  loc.  cit..  Philosophus  dicit  quod 
ratio  regit  irascibilem  et  concupiscibilem  principatu 
politico,  quo  scilicet  reguntur  liberi,  qui  habent  in 
aliquibus  propriam  voluntatem.  Et  propter  hoc 
etiam  oportet  in  irascibili  et  concupiscibili  esse 
aliquas  virtutes,  quibus  bene  disponantur  ad  ac- 
tum. 

Ad  ijuar-tum  dicendum  quod  in  electione  duo 
sunt  ; scilicet  intentio  finis,  quae  pertinet  ad  vir- 
tutem moralem,  et  praeacceptio  ejus  quod  est  ad 
finem,  quod  pertinet  ad  prudentiam,  ut  dicitur  in 
6 Ethic..  cap.  2 et  5.  Quod  autem  habeat  rectam 
intentionem  finis  circa  passiones  animae,  hoc  con- 
tingit ex  bona  dispositione  irascibili^s  et  concupi- 
scibilis. Et  ideo  virtutes  morales  circa  passiones 
sunt  in  irascibili  et  concupiscibili  ; sed  prudentia 
est  in  rati  . ne. 

Articulus  v 

Utrum  vires  apprehensivae  sensitivae  sint  subjectum 
virtutis. 

Sup.,  qucesl.  jo,  ari,- ;,ad  et  j Seiit  , dist.  qiuat.  2, 

art.  4,qu(est.  2,  ad  6 ; et  Ver.  qturst.  /,  art.  J,  ad  6. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  in 
viribus  sensitivis  apprehensivis  interius  possit 
esse  aliqua  virtus.  Appetitus  enim  sensitivus  po- 
test esse  subjectum  virtutis,  in  quantum  obedit 
rationi.  Sed  vires  sensitivae  apprehensivae  interius 
rationi  obediunt ; ad  imperium  enim  rationis  ope- 
ratur et  imaginativa,  et  cogitativa,  et  memorativa. 
Ergo  in  his  viribus  potest  esse  virtus. 

2.  Praeterea,  sicut  appetitus  rationalis,  qui  est 
voluntas,  in  suo  actu  potest  impediri  vel  etiam 
adjuvari  per  appetitum  sensitivum,  ita  etiam  in- 
tellectus vel  ratio  potest  impediri  vel  etiam  juvari 
per  vires  praedictas.  Sicut  ergo  in  viribus  sensi- 
ivis  appetitivis  potest  esse  virtus,  ita  etiam  in  ap- 
prehensivis. 

Praeterea,  prudentia  est  quaedam  virtus,  cu- 
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jus  partem  ponit  Tullius  memoriam  in  sua  Rheto- 
rica, scii.  lib.  2 de  Invent.,  aliquant.  ante  fin.  Ergo 
etiam  in  vi  memorativa  potest  esse  aliqua  virtus, 
et  eadem  ratione  in  aliis  interioribus  apprehensi- 
vis viribus. 

— Sed  contra  est  quod  omnes  virtutes  vel  sunt 
intellectuales,  vel  morales,  ut  dicitur  in  2 Ethic., 
cap.  I ; morales  autem  virtutes  omnes  sunt  in 
parte  appetitiva;  intellectuales  autem  in  intellectu 
vel  ratio^ie,  sicut  patet  in  6 Eth.,  cap.  i.  Nulla 
ergo  virtus  est  in  viribus  sensitivis  apprehensivis 
interius. 

Respondeo  dicendum  quod  in  viribus  sensi- 
tivis apprehensivis  interius  ponuntur 
aliqui  habitus ; quod  patet  ex  hoc  praecipue 
quod  Philos.  dicit  in  lib.  de  Memoria,  cap.  2, 
circ.  med..  quod  in  memorando  unum  post  aliud 
operatur  consuetudo,  quee  est  quasi  quatdani  na- 
tura. Nihil  autem  est  aliud  habitus  consuetudina- 
lis  quam  habitudo  acquisita  per  consuetudinem, 
qum  est  in  modum  naturie.  Unde  de  virtute  dicit 
Tullius  in  sua  Rhetor.,  loc.  cit.,  in  arg.  j,  quod 
est  habitus  in  modum  natura;  rationi  consentaneus. 
In  homine  tamen  id  quod  ex  consuetudine  acqui- 
ritur in  memoria,  et  in  aliis  viribus  sensitivis  ap- 
prehensivis, non  est  habitus  per  se,  sed  aliquid 
annexum  habitibus  intellectivae  partis,  ut  supra 
dictum  est,  art.  2 hujus  quaest.  et  quaest.  50, 
art.  4,  ad  j.  — Sed  tamen,  si  qui  sunt  habitus 
in  talibus  viribus,  virtutes  dici  non  pos- 
sunt. Virtus  enim  est  habitus  perfectus,  quo 
non  contingit  nisi  bonum  operari.  Unde  opor- 
tet quod  virtus  sit  in  illa  potentia  quae  est  con- 
summativa  boni  operis.  Cognitio  autem  veri  non 
consummatur  in  viribus  sensitivis  apprehensivis : 
sed  hujusmodi  vires  sunt  quasi  praeparatoriae  ad 
cogitationem  intellectivam.  Et  ideo  in  hujusmodi 
viribus  non  sunt  virtutes  quibus  cognoscitur  ve- 
rum, sed  magis  in  intellectu  vel  ratione. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  appetitus  sen- 
sitivus se  habet  ad  voluntatem,  quae  est  appetitus 
rationis,  sicut  motus  ab  eo  ; et  ideo  opus  appeti- 
tivae  virtutis  consummatur  in  appetitu  sensitivo,  et 
propter  hoc  appetitus  sensitivus  est  subjectum  vir- 
tutis. Virtutes  autem  sensitivae  apprehensivae  ma- 
gis se  habent  ut  moventes  respectu  intellectus,  eo 
quod  phantasmata  se  habent  ad  animam  intellecti- 
vam, sicut  colores  ad  visum,  ut  dicitur  in  j de 
Anima,  text.  18;  et  ideo  opus  cognitionis  in  intel- 
lectu terminatur  ; et  propter  hoc  virtutes  cognos- 
citivae  sunt  in  ipso  intellectu  vel  ratione. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  memoria  non  poni- 
tur pars  prudentiae,  sicut  species  est  pars  generis, 
quasi  ipsa  memoria  sit  quaedam  virtus  per  se,  sed 
quia  unum  eorum  quae  requiruntur  ad  prudentiam 
est  bonitas  memoriae,  ut  sic  quodammodo  se  ha- 
beat per  modum  partis  integralis. 
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Articulus  vi 

Utrum  voluntas  possit  esse  subjectum  virtutis. 

j Seni.,  (Usi.  2j,  quasi,  i,  urt.  4,  quasi.  1,  corp.,ad  2 el  el 

(Usi.  42,  quasi.  2,  art.  4,  quast.  2 et  4,  corp.  ; el  Ver. 

quasi.  1,  ari.  per  tot.,  et  12,  ad  2,  et  quast.  art. 

2,  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i . Videtur  quod  vo- 
luntas non  sit  subjectum  alicujus  virtutis.  Ad  id 
enim  quod  convenit  potentiae  ex  ipsa  ratione  po- 
tentiae, non  requiritur  aliquis  habitus.  Sed  de  ipsa 
ratione  voluntatis,  cum  sit  in  ratione,  secundum 
Philosophum  in  j de  Anima,  text.  42,  est  quod 
tendat  in  id  quod  est  bonum  secundum  rationem, 
ad  quod  ordinatur  omnis  virtus,  quia  unumquodque 
naturaliter  appetit  proprium  bonum : virtus  enim 
est  habitus  per  modum  natur cv  consentaneus  rationi, 
ut  Tullius  dicit  in  sua  Rhet.,  lib.  2 de  Invent.,  ali- 
quant.  ant.  fin.  Ergo  voluntas  non  est  subjectum 
virtutis. 

2.  Praeterea,  omnis  virtus  aut  est  iitellectua- 
lis  aut  moralis,  ut  dicitur  in  i Ethic.,  cap.  ult.,  in 
fin.,  et  in  2,  cap.  i,  prine.  Sed  virtus  intellectualis 
est  sicut  in  subjecto  in  intellectu  et  ratione,  non 
autem  in  voluntate  ; virtus  autem  moralis  est  si- 
cut in  subjecto  in  irascibili  et  concupiscibili, 
quae  sunt  rationales  per  participationem.  Ergo 
nulla  virtus  est  in  voluntate  sicut  in  subjecto. 

3.  Praeterea,  omnes  actus  humani,  ad  quos  vir- 
tutes ordinantur,  sunt  voluntarii.  Si  igitur  res- 
pectu aliquorum  humanorum  actuum  sit  aliqua 
virtus  in  voluntate,  pari  ratione  respectu  omnium 
actuum  humanorum  erit  virtus  in  voluntate.  Aut 
ergo  in  nulla  alia  potentia  erit  aliqua  virtus,  aut 
ad  eumdem  actum  ordinabuntur  duse  virtutes  ; 
quod  videtur  inconveniens.  Voluntas  ergo  non 
potest  esse  subjectum  virtutis. 

— Sed  contra  est  quod  major  perfectio  requi- 
ritur in  movente  quam  in  moto.  Sed  voluntas  mo- 
vet irascibilem  et  concupiscibilem.  Multo  ergo 
magis  debet  esse  virtus  in  voluntate  quam  in  iras- 
cibili et  concupiscibili. 

Respondeo  dicendum  quod,  cum  per  habitum 
perficiatur  potentia  ad  agendum,  ibi  indiget 
potentia  habitu  perficiente  ad  bene  agendum  (qui 
quidem  habitus  est  virtus),  ubi  ad  hoc  non  sufficit 
propria  ratio  potentiae.  Omnis  autem  potentiae 
propria  ratio  attenditur  in  ordine  ad  objectum. 
Unde  cum,  sicut  dictum  est  quaest.  i,  art.  2,  ad 
3,  et  quaest.  13,  art.  ad  2,  objectura  voluuta. 
tis  sit  bonum  rationis  voluntati  proportio- 
natum,  quantum  ad  hoc  non  indiget  volun- 
tas virtute  perficiente.  Sed  si  quod  bonum 
immineat  homini  volendum,  quod  excedat  propor- 
tionem volentis,  sive  quantum  ad  totam  speciem 
humanam  (sicut  bonum  divinum,  quod  transcen- 
dit limites  humanae  naturae),  sive  quantum  ad  in- 


dividuum (sicut  bonum  proximi),  ibi  voluntas  in-  ^ 
diget  virtute.  Et  ideo  hujusmodi  virtutes  quae  ^ 
ordinant  affectum  hominis  in  Deum  vel  in 
proximum,  sunt  in  voluntate  sicut  in  sub- 
jecto,  ut  charitas,  justitia  et  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  illa  ha-  " 
bet  locum  de  virtute  quae  ordinat  ad  bonum  pro-  ■■ 
prium  ipsius  volentis,  sicut  temperantia  et  forti-  ^ 
tudo,  quae  sunt  circa  passiones  humanas,  et  alia  J 
hujusmodi,  ut  ex  dictis  patet  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  rationale  per  par-  ... 
ticipationem  non  solum  est  irascibilis  et  concupis-  ,• 
cibilis,  sed  omnino,  id  est,  universaliter,  appetiti-  • 
pum,  ut  dicitur  in  i Ethic.,  cap.  ult.  Sub  appeti-  y 
tivo  autem  comprehenditur  voluntas  ; , et  ideo,  si 
qua  virtus  est  in  voluntate,  erit  moralis,  nisi  sit 
theologica,  ut  infra  patebit,  quaest.  62. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quaedam  virtutes or-  l 
dinantur  ad  bonum  passionis  moderatae  ; quod  est  | 
proprium  hujus  vel  illius  hominis;  et  in  talibus  J 
non  est  necessarium  quod  sit  aliqua  virtus  in  vo-  1 
luntate,  cum  ad  hoc  sufficiat  natura  potentiae,  ut  « 
dictum  est  in  corp.  art.  ; sed  hoc  solum  necessa-  || 
rium  est  in  illis  virtutibus  quae  ordinantur  ad  ali-  S 
quod  bonum  extrinsecum.  *■ 

QUvESTIO  LVII  I 

DE  DISTINCTIONE  VIRTUTUM  INTELLECTUALIUM.  — X 

In  se.x  articulos  dipisa.  f 

Deinde  considerandum  est  de  distinctione  vir-  '4 
tutum  : — et  primo,  quantum  ad  virtutes  intellec-  t 
tuales ; — secundo,  quantum  ad  morales  ; — tertio,  & 
quantum  ad  theologicas.  A! 

Circa  primum  quaeruntur  sex  : i®  utrum  habi-  % 
tus  intellectuales  speculativi  sint  virtutes ; 2"  utrum  2 
sint  tres,  scilicet  sapientia,  scientia  et  intellectus:  ‘S 
3°  utrum  habitus  intellectualis,  qui  est  ars,  sit  « 
virtus;  4®  utrum  prudentia  sit  virtus  distincta  ab  g 
arte;  3®  utrum  prudentia  sit  virtus  necessaria  ho-  § 
mini;  6®  utrum  eubulia,  synesis  et  gnome  sint  S 
virtutes  adjunctae  prudentiae.  f , 

Articulus  primus  m 

Utrum  habitus  intellectuales  speculativi  sint  virtutes.  1 

. Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ha-  Jj 
bitus  intellectuales  speculativi  non  sint  virtutes.  I 

Qujest.  57.  — Omnis  virtus,  ait  Sylvitis,  vel  habet  Deum  ■ 
pro  objecto,  vel  aliquid  creatum.  Si  Deum,  est  virtus 
creata.  Si  aliquid  creatum;  vel  hoc  pertinet  ad  affectum,  et  a 
ha-c  est  virtus  moralis;  vel  ad  intellectum,  et  hajc  est  virtus 
intellectualis.  — Virtutes  perfectiva:  intellectus  sive  specu- 
lativi,  sive  practici  (i  part.,  quast.  79,  art.  ii),  sunt  numero® 
quinque,  ut  patet  per  pr.xsentem  quaest.:  « Intelligentia,  Sa- ■ 
pientia,  Scientia,  Ars  et  Prudentia  ».  Tres  priores  sunt  spe-B 
culativ.x;  dux  vero  posteriores,  practicx.  S 

Art.  i.  — Doctrina  istius  art.  his  conclusionibus  conti-  B 
netur:  i»  Habitus  intellectuales  speculativi  non  sunt  virtu-ff' 
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Virtus  enim  est  habitus  operativus,  ut  supra  dic- 
tum est,  quaest.  • 5 > , art.  2.  Sed  habitus  speculativi 
non  sunt  operativi : distinguitur  enim  speculativum 
a practico,  id  est,  operativo.  Ergo  habitus  intel- 
lectuales speculativi  non  sunt  virtutes. 

2.  Praeterea,  virtus  est  eorum  per  quae  fit  homo 
felix,  sive  beatus,  eo  quod  felicitas  est  virtutis  pra’- 
mium,  ut  dicitur  in  i Ethic.,  cap.  9.  Sed  habitus 
intellectuales  non  considerant  actus  humanos  aut 
alia  bona  humana  per  quae  homo  beatitudinem 
adipiscitur ; sed  magis  res  naturales  et  divinas. 
Ergo  hujusmodi  habitus  virtutes  dici  non  pos- 
sunt. 

5.  Praeterea,  scientia  est  habitus  speculativus; 
sed  scientia  et  virtus  distinguuntur,  sicut  diversa 
genera  non  subalternatim  posita,  ut  patet  per  Phi- 
; sosophum,  in  4 Top.,  cap.  2,  loc.  2.  Ergo  habitus 
1 speculativi  non  sunt  virtutes, 
j — Sed  contra,  soli  habitus  speculativi  conside- 
1 rant  necessaria,  quae  impossibile  est  aliter  se  ha- 
! bere.  Sed  Philosophus  ponit  in  6 Ethic.,  cap.  i, 
a med.,  quasdam  virtutes  intellectuales  in  parte 
animae  quae  considerat  necessaria,  quae  non  pos- 
sunt aliter  se  habere.  Ergo  habitus  intellectuales 
speculativi  sunt  virtutes. 

Respondeo  dicendum  quod,  cum  omnis  virtus 
dicatur  in  ordine  ad  bonum,  sicut  supra  dic- 
tum est,  quaest.  5s,art  5,  duplici  ratione  aliquis 
habitus  dicitur  virtus,  ut  supra  dictum  est,  quaest. 
^6,  art.  3 : — uno  modo,  quia  facit  facultatem  bene 
operandi ; — alio  modo,  quia  cum  facultate  facit 
etiam  usum  bonum  ; et  hoc,  sicut  supra  dictum 
est,  ibid.,  pertinet  solum  ad  illos  habitus  qui  res- 
piciunt partem  appetitivam,  eo  quod  vis  appetitiva 
animae  est  quae  facit  uti  omnibus  potentiis  et  ha- 
bitibus. Cum  igitur  habitus  intellectuales  specu- 
lativi non  perficiant  partem  appetitivam,  nec  aliquo 
modo  ipsam  respiciant,  sed  solam  intellectivam, 
possunt  quidem  dici  virtutes,  in  quantum 
faciunt  facultatem  bonae  operationis  quae  est 
consideratio  veri,  hoc  enim  est  bonum  opus 
intellectus  ; non  tamen  dicuntur  virtutes  se- 
cundo modo,  quasi  facientes  bene  uti  poten- 
tia seu  habitu.  Ex  hoc  enim  quod  aliquis  habet 
habitum  scientiae  speculativae,  non  inclinatur  ad 
utendum  ; sed  fit  potens  speculari  verum  in  his 
quorum  habet  scientiam.  Sed  quod  utatur  scientia 
habita,  hoc  est  movente  voluntate  ; et  ideo  virtus 
quae  perficit  voluntatem,  ut  charitas  vel  justitia, 
facit  etiam  bene  uti  hujusmodi  speculativis  habi- 
tibus. Et  secundum  hoc  etiam  in  actibus  horum 
habituum  potest  esse  meritum,  si  ex  chari- 
tate  fiant,  sicut  Gregorius  dicit  in  6 Moral.,  cap. 


tes  simpliciter,  sed  .secundum  quid.  2.  Prxdicti  habitus 
sunt  virtutes  secundum  quid,  in  quantum  faciunt  faeuha- 
temjjonne  operationis,  quae  est  consideratio  veri  ; hoc  enim 
est  bonum  opus  intellectus. 


18,  parum  a prine.,  quod  contenrplaliva  est  majoris 
meriti  quam  actiim. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  duplex  est  opus, 
scilicet  exterius  et.  interius.  Prnc//c«/n  ergo  vel 
operativum,  quod  dividitur  contra  speculativum,  su- 
mitur ab  opere  exteriori,  ad  quod  non  habet  ordi- 
nem habitus  speculativus  ; sed  tamen  habet  ordi- 
nem ad  interius  opus  intellectus,  quod  est  specu- 
lari verum ; et  secundum  hoc  est  habitus  opera- 
tivus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  virtus  est  aliquo- 
rum dupliciter:  — uno  modo,  sicut  objectorum; 
et  sic  hujusmodi  virtutes  speculativae  non  sunt 
eorum  per  quae  homo  sit  beatus  ; nisi  forte  se- 
cundum quod  ly  per  dicit  causam  efficientem,  vel 
objectum  completae  beatitudinis,  quod  est  Deus, 
quod  est  summum  speculabile;  — alio  modo  di- 
citur esse  virtus  aliquorum  sicut  actuum;  et  hoc 
modo  virtutes  intellectuales  sunt  eorum  per  quae 
homo  fit  beatus,  tum  quia  actus  harum  virtutum 
possunt  esse  meritorii,  sicut  dictum  est  in  corp. 
art.,  tum  etiam  quia  sunt  quaedam  inchoatio  per- 
fectae beatitudinis,  quae  in  contemplatione  veri 
Consistit,  sicut  supra  dictum  est,  quaest.  3,  art.  8. 

Ad  tertium  dicendum  quod  scientia  dividitur 
contra  virtutem  secundo  modo  dictam,  quae  per- 
tinet ad  vim  [appetitivam. 

Articulus  ii 

Utrum  sint  tantum  tres  habitus  intellectuales  speculativi, 
scilicet  « sapientia,  scientia  et  intellectus ». 

Inf.,  quoest.  68,  art.  7,  corp. ; et  2^2,  qtiast.  4,  art.  S, 
corp.,  et  quast.  47,  art.  ;,  corp.;  et  7 Cont.,  cap' 44' 
fin.  ; et  Ver.  quast.  i,  art.  12,  corp.,  et  art.  ij,  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 


Art.  2.  Hic  virtutes,  ut  patet,  non  accipiuntur  prout 
sunt  dona  Spiritus  Sancti ; attamen  h«c  bene  intellecta  mul- 
tum inserviunt  ad  recte  intelligendam  qu.-est.  68, dc  Donis.— 
Nota  quod  sapientia,  tam  scientiam  quam  intellectum,  non 
quidem  sicut  genus  suas  species,  sed  sicut  totum  potentiale 
suas  partes,  continere  dicitur.  Habet  enim  perfectiori  mo- 
do, quidquid  scientia  et  intellectus  complectuntur  : utitur 
enim  principiis  per  se  notis  deducendo  inde  conclusiones 
quod  scientia:  oflicium  est ; et  principia  per  se  nota,  esse’ 
vera  ex  terminis  judicat,  quod  ad  intellectum  pertinet.— 
Opinio  et  suspicio  excluduntur  e numero  virtutum  intellec- 
tualium speculativarum,  quia  hi  habitus  soli  dicuntur  virtu- 
tes intellectales,  quibus  semper  dicitur  verum  et  non  falsum. 
Sed  objectum  opinioniset  suspicionis  potest  esse  aliquando 
falsum.  Hinc  S.  Thomas  dicit,  quajst.  18  de  Verit..  art.  16  • 
« Habitusopinativus  non  estviruisintelicctualis,  quia  eo  con- 
tingit falsum  dicere  « (Sylvius).—  Habitus  primorum  princi- 
piorum, seu  InlcUi^entia,  subdividitur  in  habitum  primorum 
principiorum  speculabilium,  qui  retinet  nomen  genericum  • 
et  in  habitum  principiorum  practicorum,qui  vocatur  Sj-ade- 
resis  (i  Part.,  qusDst.  79,  art.  12).  Hi  duo  habitus  conti- 
nent semina  omnium  scientiarum,  virtutumque  moralium. 

Habitus  Sapientiae  in  duas  etiam  species  distribuitur,  scili- 
cet in  divinam,  qtine  est  Theologia,  cujus  objectum  e’st  ipsa 
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inconvenienter  distinguantur  tres  virtutes  intellec- 
tuales speculativae,  scilicet  sapientia,  scientia  et 
intellectus.  Species  enim  non  debet  condividi  ge- 
neri. Sed  sapientia  est  qiuvdain  scientia,  ut  dicitur 
in  6 Ethic.,  cap.  Ergo  sapientia  non  debet 
condividi  scientiae  in  numero  virtutum  intellectua- 
lium. 

2.  Praeterea,  in  distinctione  potentiarum,  habi- 
tuum et  actuum,  quas  attenditur  secundum  ob- 
jecta, attenditur  principaliter  distinctio  quae  est 
secundum  rationem  formalem  objectorum,  ut  ex 
supra  dictis  patet,  quaest.,  Sq,  art.  i,  ad  i.  Non 
ergo  diversi  habitus  debent  distingui  secundum 
materiale  objectum,  sed  secundum  rationem  for- 
malem ipsius  objecti.  Sed  principium  demonstra- 
tionis est  ratio  sciendi  conclusiones.  Non  ergo  in- 
tellectus principiorum  debet  poni  habitus  alius, 
aut  alia  virtus  a scientia  conclusionum. 

3.  Praeterea,  virtus  intellectualis  dicitur  quae 
est  in  ipso  rationali  per  essentiam.  Sed  ratio  etiam 
speculativa,  sicut  ratiocinatur  syllogizando  demons- 
trative, ita  etiam  ratiocinatur  syllogizando  dialec- 
tice. Ergo  sicut  scientia,  quae  causatur  ex  syllo- 
gismo demonstrativo,  ponitur  virtus  intellectualis 
speculativa,  ita  etiam  et  opinio. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus,  6 Ethic., 
cap.  3,  6 et  7,  ponit  has  solum  tres  virtutes  intel- 
lectuales speculativas,  scilicet  sapientiam,  scien- 
tiam et  intellectum. 

ESPONDEO  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est.  art.  praec.,  virtus  intellectualis  speculativa 
est  per  quam  intellectus  speculativus  perlicitur  ad 
considerandum  verum  : hoc  enim  est  bonum  opus 
ejus. 

Verum  autem  est  dupliciter  considerabile  : — 
uno  modo,  sicut  per  se  notum  ; — alio  modo, 
sicut  per  aliud  notum.  — Quod  autem  est  per  se 
notum,  se  habet  ut  principium,  et  percipitur  sta- 
timab  intellectu  ; et  ideo  habitus  perficiens  in- 
tellectum ad  hujusmodi  veri  consideratio- 
nem vocatur  « intellectus  »,  qui  est  habitus 
principiorum. 

Verum  autem  quod  est  per  aliud  notum,  non 
statim  percipitur  ab  intellectu,  sed  per  inquisitio- 
nem rationis;  et  se  habet  in  ratione  termini.  Quod 
quidem  potest  esse  dupliciter  : uno  modo,  ut  sit 
ultimum  in  aliquo  genere ; alio  modo,  ut  sit  ulti- 
mum respectu  totius  cognitionis  humanae.  — Et 
quia  ea  qucv  sunt  posterius  nota  quoad  nos,  sunt 
priora,  et  magis  nota  secundum  naturam,  ut  dicitur 
in  I Phys.,  text.  2 et  3,  ideo  id  quod  est  ultimum 
respectu  totius  cognitionis  humanae,  est  id  quod 
est  primum  et  maxime  cognoscibile  secundum  na- 
turam. Et  circa  hujusmodi  est  « sapientia  », 

altissima  causa,  scilicet  Deus,  ut  cognoscibilis  per  revela- 
tionem mediatam  ; et  in /unnanam,  qua:  est  IVletaphysica, 
qus  versatur  circa  prima  rerum  prrcdicata,  ens,  verum, 
bonum,  etc... 


quae  considerat  altissimas  causas,  ut  dicitur  in. 
1 Metaph.,  cap.  i et  2 : unde  convenienter  judicat 
et  ordinat  de  omnibus,  quia  judicium  perfectum 
et  universale  haberi  non  potest  nisi  per  resolutio- 
nem ad  primas  causas.  — Ad  id  vero  quod  est 
ultimum  in  hoc  vel  in  illo  genere  cognoscibi- 
lium, perficit  iutellectum  « scientia  » ; et  ideo 
secundum  diversa  genera  scibilium  sunt  diversi 
habitus  scientiarum,  cum  tamen  sapientia  non  sit 
nisi  una. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sapientia  est 
quaedam  scientia,  in  quantum  habet  id  quod  est 
commune  omnibus  scientiis,  ut  scilicet  ex  princi- 
piis conclusiones  demonstret.  Sed  quia  habet  ali- 
quid proprium  supra  alias  scientias,  in  quantum 
scilicet  de  omnibus  judicat,  et  non  solum  quantum 
ad  conclusiones,  sed  etiam  quantum  ad  prima  prin- 
cipia ; ideo  habet  rationem  perfectioris  virtutis 
quam  scientia. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  quando  ratio  ob- 
jecti sub  uno  actu  refertur  ad  potentiam  vel  habi- 
tum, tunc  non  distinguuntur  habitus  vel  potentiae 
penes  rationem  objecti,  et  objectum  materiale: 
sicut  ad  eamdem  potentiam  visivam  pertinet  vi- 
dere colorem  et  lumen,  quod  est  ratio  videndi  co- 
lorem, et  simul  cum  ipso  videtur.  Principia  vero 
demonstrationis  possunt  seorsum  considerari,  abs- 
que hoc  quod  considerentur  conclusiones.  Possunt 
etiam  considerari  simul  cum  conclusionibus,  prout 
principia  in  conclusiones  deducuntur.  Conside- 
rare ergo  hoc  secundo  modo  principia,  pertinet  ad 
scientiam,  qua*  considerat  etiam  conclusiones  ; sed 
Considerare  principia  secundum  seipsa.  pertinet 
ad  intellectum.  Unde,  si  quis  recte  consideret, 
ista  tres  virtutes  non  ex  aquo  distinguuntur  ab 
invicem,  sed  ordine  quodam : sicut  accidit  in  totis 
potentialibus,  quorum  una  pars  est  perfectior  al- 
tera, sicut  anima  rationalis  est  perfectior  quam 
sensibilis,  et  sensibilis  quam  vegetabilis.  Hoc  enim 
modo  scientia  dependet  ab  intellectu  sicut  a prin- 
cipaliori ; et  utrumque  dependet  a sapientia  sicut 
a principalissimo,  qua  sub  se  continet  et  intellec- 
tum et  scientiam,  ut  de  conclusionibus  scientiarum 
dijudicans,  et  de  principiis  earumdem. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quast.  33,  art.  3 et  4,  habitus  virtutis  deter- 
minate se  habet  ad  bonum,  nullo  autem  modo  ad 
malum.  Bonum  autem  intellectus  est  verum,  ma- 
lum autem  ejus  est  falsum.  Unde  soli  illi  habitus 
virtutes  intellectuales  dicuntur,  quibus  semper  dici- 
tur verum,  et  nunquam  falsum.  Opinio  vero  et 
suspicio  possunt  esse  veri  et  falsi  : et  ideo  non 
sunt  intellectuales  virtutes,  ut  dicitur  in  0 Ethic., 
cap.  3.  in  prine. 
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Articulus  iii 

Utrum  habitus  intellectualis  qui  est  ars,  sit  virtus. 

Jnf.,  qiuest.  art.  /,  corp.  ; et  i Pirt.,quast.  22,  art.  2, 
corp.  ; et  2-2,  quast.  4j,  art-S,  corp.;  et  Ver.  qiieest. 
nrl.  I,  ccrp.;  et  / Ethir.,  post,  prine. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ars 
non  sit  virtus  intellectualis.  Dicit  enim  Augusti- 
nus. in  lib.  2 de  Libero  Arbitrio,  cap.  iJ!  et  19, 
quod  1'irlate  nullus  inalc  ulilur.  Sed  arte  aliquis 
male  utitur  : potest  enim  aliquis  artifex  secundum 
scientiam  artis  suae  male  operari.  Ergo  ars  non 
est  virtus. 

2.  Praeterea,  virtutis  non  est  virtus.  Artis  au- 
tem est  aliqua  virtus,  ut  dicitur  in  6 Ethic.,  cap.  5, 
circ.  fin.  Ergo  ars  non  est  virtus. 

5.  Praeterea,  artes  liberales  sunt  excellentiores 
quam  artes  nrtechanicae.  Sed,  sicut  artes  mecha- 
nicae sunt  practicae,  ita  artes  liberales  sunt  specu- 
lativae. Ergo,  si  ars  esset  virtus  intellectualis,  de- 
beret virtutibus  speculativis  annumerari. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus  in  6 Ethic., 
cap.  j et  4,  ponit  artem  esse  virtutem  ; nec  tamen 
connumerat  eam  virtutibus  speculativis,  quarum 
subjectum  ponit  scientificam  partem  animae. 

Respondeo  dicendum  quod  ars  nihil  aliud  est 
quam  ratio  recta  aliquorum  operum  faciendo- 
rum; quorum  tamen  bonum  non  consistit  in  eo 
quod  appetitus  humanus  aliquo  modo  se  habet,  sed 
in  eo  quod  ipsum  opus  quod  fit,  in  se  bonum 
est.  Non  enim  pertinet  ad  laudem  artificis,  in 
quantum  artifex  est,  qua  voluntate  opus  facit,  sed 
quale  sit  opus  quod  facit.  Sic  igitur  ars,  proprie 
loquendo,  habitus  operativus  est.  — Et  tamen 
in  aliquo  convenit  cum  habitibus  speculati- 
vis, quia  etiam  ad  ipsos  habitus  speculativos  per- 
tinet, qualiter  se  habeat  res  quam  considerant, 
non  autem  qualiter  se  habeat  appetitus  humanus 
ad  illam.  Dummodo  enim  verum  geometra  de- 
monstret, non  refert  qualiter  se  habeat  secundum 
appetitivam  partem,  utrum  sit  laetus  vel  iratus, 
sicut  nec  in  artifice  refert,  ut  dictum  est,  hiesup. 
Et  ideo  eo  modo  ars  habet  rationem  vir- 
tutis, sicut  et  habitus  speculativi,  in  quantum 
scilicet  nec  ars,  nec  habitus  speculativus  faciunt 
bonum  opus,  quantum  ad  usum,  quod  est  proprium 
virtutis  perficientis  appetitum,  sed  solum  quantum 
ad  facultatem  bene  agendi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  cum  aliquis 
habens  artem  operatur  malum  artificium,  hoc  non 
est  opus  artis,  imo  est  contra  artem;  sicut  etiam 
cum  aliquis  sciens  verum  mentitur,  hoc  quod  di- 
cit non  est  secundum  scientiam,  sed  contra  scien- 
tiam. Unde,  sicut  scientia  se  habet  ad  bonum  sem- 
per,  ut  dictum  est  art.  pra^c.,  ad  ita  et  ars;  et 

Art.  5.  — Ars  dividitur  in  libcratcni  et  mechanicam. 
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secundum  hoc  dicitur  virtus.  In  hoc  tamen  deficit 
a perfecta  ratione  virtutis,  quia  non  facit  ipsum 
bonum  usum,  sed  ad  hoc  aliquid  aliud  requi- 
ritur ; quamvis  bonus  usus  sine  arte  esse  non 
possit. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  quia  ad  hoc  ut 
homo  bene  utatur  arte  quam  habet,  requiritur 
bona  voluntas,  quae  perficitur  per  virtutem  mora- 
lem, ideo  Philosophus  dicit  quod  artis  est  nirius, 
scilicet  moralis,  in  quantum  ad  bonum  usum  ejus 
aliqua  virtus  moralis  requiritur.  Manifestum  est 
enim  quod  artifex  per  justitiam,  quae  facit  vo- 
luntatem rectam,  inclinatur  ut  opus  fidele  fa- 
ciat. 

Ad  tertium  dicendum  quod  etiam  in  ipsis  spe- 
culabilibus est  aliquid  per  modum  cujusdam  ope- 
ris, puta  constructio  syllogismi  aut  orationis  con- 
gruae, aut  opus  numerandi  vel  mensurandi.  Et 
ideo  quicumque  ad  hujusrnodi  opera  rationis  ha- 
bitus speculativi  ordinantur,  dicuntur  per  quam- 
dam similitudinem  artes,  scilicet  liberales,  ad 
differentiam  illarum  artium  quae  ordinantur  ad 
opera  per  corpus  exercita,  quae  sunt  quodam- 
modo serviles,  in  quantum  corpus  serviliter  subdi- 
tur animae,  et  homo  secundum  animam  est  liber. 
Illae  vero  scientiae  quae  ad  nullum  hujusmodi  opus 
ordinantur,  simpliciter  scientiae  dicuntur,  non  au- 
tem artes.  Nec  oportet,  si  liberales  artes  sunt 
nobiliores,  quod  magis  eis  conveniat  ratio  artis. 

Articulus  iv 

Utrum  prudentia  sit  virtus  distincta  ab  arte. 

Iiif.,  art.  5,  ad  i ; et  2-2,  quast.  47,  art.  4,  ad  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
prudentia  non  sit  alia  virtus  ab  arte.  Ars  enim  est 
ratio  recta  aliquorum  operum.  Sed  diversa  genera 
operum  non  faciunt  ut  aliquid  amittat  rationem 
artis  : sunt  enim  diversas  artes  circa  opera  valde 
diversa.  Cum  igitur  etiam  prudentia  sit  quaedam 
ratio  recta  operum,  videtur  quod  etiam  ipsa  de- 
beat dici  ars. 

2.  Praeterea,  prudentia  magis  convenit  cum 
arte  quam  habitus  spbculativi:  utrumque  onim  eo- 
rum est  circa  contingens  aliter  se  habere,  ut  dici- 
tur in  6 Ethic.,  cap.  4 et  5.  Sed  quidam  habitus 
speculativi  dicuntur  artes.  Ergo  multo  magis  pru- 
dentia debet  dici  ars. 

3.  Praeterea,  ad  prudentiam  pertinet  bene  con- 
siliari, ut  dicitur  in  6 Ethic.,  cap.  Sed  etiam 
in  quibusdam  artibus  consiliari  contingit,  ut  dici- 
tur in  5 Ethic.,  cap.  j,  sicut  in  arte  militari,  et 
gubernativa,  et  medicinali.  Ergo  prudentia  ab  arte 
non  distinguitur. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus  distinguit 
prudentiam  ab  arte  in  6 Eth.,  cap,  5. 
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Respondeo  dicendum  quod  ubi  invenitur  di- 
versa ratio  virtutis,  ibi-oportet  virtutes  distin- 
gui. Dictum  est  autem  supra,  art.  i hujus  quaest., 
et  quaest.  ^6,  art.  3,  quod  aliquis  habitus  habet 
rationem  virtutis  ex  hoc  solum  quod  facit  faculta- 
tem boni  operis  ; aliquis  autem  ex  hoc  quod  facit 
non  solum  facultatem  boni  operis,  sed  etiam 
usum.  Ars  autem  facit  solum  facultatem  boni  ope- 
ris, quia  non  respicit  appetitum  ; prudentia 
autem  non  solum  facit  boni  operis  facultatem,  sed 
etiam  usum;  respicit  enim  appetitum,  tan- 
quam  prsesupponens  rectitudinem  appetitus. 
Cujus  differentiai  ratio  est,  quia  ars  est  rccla  ra- 
tio factibilium,  prudentia  vero  est  recta  ratio  agi- 
hiliuni.  Differt  autem  facere  et  agere,  quia,  ut 
dicitur  in  Q Metaph.,  tex.  16,  factio  est  actus 
transiens  in  exteriorem  materiam,  sicut  aedificare, 
secare,  et  hujusmodi ; agere  autem  est  actus  per- 
manens in  ipso  agente,  sicut  videre,  velle,  et  hu- 
jusmodi. Sic  igitur  se  habet  prudentia  ad  hujus- 
modi actus  humanos,  qui  sunt  usus  potentiarum  et 
habituum,  sicut  se  habet  ars  ad  exteriores  fac- 
tiones, quia  utraque  est  perfecta  ratio  respectu 
illorum  ad  quae  comparatur.  Perfectio  autem  et  rec- 
titudo actionis  (i)  in  speculativis  dependet  ex  prin- 
cipiis, ex  quibus  ratio  syllogizat,  sicut  dictum  est 
art.  2 hujus  quaest.,  ad  2,  quod  scientia  dependet 
ab  intellectu,  qui  est  habitus  principiorum,  et  prae- 
supponit  ipsum.  In  humanis  autem  actibus  se  ha- 
bent fines  sicut  principia  in  speculativis,  ut  dicitur 
in  7 Ethic.,  cap.  8,  a med.  Et  ideo  ad  pruden- 
tiam, quae,  est  recta  ratio  agibilium,  requiritur 
quod  homo  sit  bene  dispositus  circa  fines  ; quod 
quidem  est  per  appetitum  rectum.  Et  ideo  ad 
prudentiam  requiritur  moralis  virtus,  per  quam  fit 
appetitus  rectus.  Bonum  autem  artificialium  non  est 
bonum  appetitus  humani,  sed  bonum  ipsorum  ope- 
rum artificialium : et  ideo  ars  non  praesupponit 
appetitum  rectum.  Et  inde  est  quod  magis  lauda- 
tur artifex  qui  volens  peccat,  quam  qui  peccat 
nolens;  magis  autem  contra  prudentiam  est  quod 
aliquis  peccet  volens  quam  nolens,  quia  rectitudo 
voluntatis  est  de  ratione  prudentiae,  non  autem  de 
ratione  artis.  Sic  igitur  patet  quod  prudentia  est 
virtus  distincta  ab  arte. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  diversa  genera 
artificialium  omnia  sunt  extra  hominem,  et  ideo 
non  diversificatur  ratio  virtutis.  Sed  prudentia  est 
recta  ratio  ipsorum  actuum  humanorum,  unde  di- 
versificatur ratio  virtutis,  ut  dictum  est  incorp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  ciuod  prudentia  magis 
convenit  cum  arte  quam  habitus  speculativi,  quan- 
tum ad  subjectum  et  materiam  : utrumque  enim 
est  in  opinativa  parte  animse,  et  circa  contingens 
aliter  se  habere.  Sed  ars  magis  convenit  cum  habi- 
tibus speculativis  in  ratione  virtutis,  quam  cum 
prudentia,  ut  ex  dictis  patet  art.  prtec. 


Ad  tertium  dicendum  quod  prudentia  est  bene 
consiliativa  de  his  quae  pertinent  ad  totam  vitam 
hominis,  et  ad  ultimum  finem  vitae  humanae.  Sed 
in  artibus  aliquibus  est  consilium  de  his  quae  per- 
tinent ad  fines  proprios  illarum  artium.  Unde  ali- 
qui, in  quantum  sunt  bene  consiliativi  in  rebus 
bellicis  vel  nauticis,  dicuntur  prudentes  duces  vel 
gubernatores,  non  autem  prudentes  simpliciter, 
sed  illi  soLum  qui  bene  consiliantur  de  his  quae 
conferunt  ad  totam  vitam. 

.\rticulus  v 

Utrum  prudentia  sit  virtus  necessaria  tiomini. 

2-2,  qiuest.  Si,  art.  /,  ad  ; ,•  et  Ver.  qiucsi.  i,  art.  6, 
corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
prudentia  non  sit  virtus  necessaria  ad  bene  viven- 
dum. Sicut  enim  se  habet  ars  ad  factibilia,  quo- 
rum esi  ratio  recta,  ita  se  habet  prudentia  ad 
agibilia,  secundum  quae  vita  hominis  consideratur  : 
est  enim  eorum  recta  ratio  prudentia,  ut  dicitur  in 
6 Ethic.,  cap.  5.  Sed  ars  non  est  necessaria  in 
rebus  factibilibus,  nisi  ad  hoc  quod  fiant,  non  au- 
tem postquam  sunt  factae.  Ergo  nec  prudentia  est 
necessaria  homini  ad  bene  vivendum,  postquam 
est  virtuosus,  sed  forte  solum  quantum  ad  hoc 
ut  virtuosus  fiat. 

2.  Praeterea,  prudentia  est  per  quam  recte  con- 
siliamur, ut  dicitur  in  6 Eth.,  loc.  cit.  Sed  homo 
potest  ex  bono  consilio  agere,  non  solum  proprio, 
sed  etiam  alieno.  Ergo  non  est  necessarium  ad 
bene  vivendum  quod  ipse  homo  habeat  prudentiam ; 
sed  sufficit  quod  prudentum  consilia  sequatur. 

3.  Praeterea,  virtus  intellectualis  est  secundum 
quam  contingit  semper  dicere  verum,  et  nunquam 
falsum.  Sed  hoc  non  videtur  contingere  secun- 
dum prudentiam  : non  enim  est  humanum  quod  in 
consiliando  de  agendis  nunquam  erretur,  cum 
humana  agibi  ia  sint  contingentia  aliter  se  habere: 
unde  dicitur  Sap.  9,  14  : Cogitationes  mortalium 
timida’,  et  incerta’  providentiev  nostra’.  Ergo  vide- 
tur quod  prudentia  non  debeat  poni  intellectualis 
virtus. 

— Sed  contra  est  quod  Sap.  8,  7,  connumera- 
tur a iis  virtutibus  necessariis  ad  vitam  humanam, 
cum  dicitur  de  divina  sapientia  : Sobrietatem  et 
prudentiam  docet,  justitiam  et  virtutem,  quibus  uti- 
lius nihil  est  in  hac  (i)  vita  hominibus. 

Respondeo  dicendum  quod  prudentia  est  virtus 
maxime  necessaria  ad  vitam  humanam.  Bene 
enim  vivere  consistit  in  bene  operari  Ad  hoc  au- 

Art.  ;.  — Nota  pro  vita  christiana,  hac  verba  S.  Docto- 
ris : c(  Bene  vivere  consistit  in  «bene  operari  »,  quod  est 
contra  otiosos  et  tepidos.  Est^etiam  contra  harcticos  do- 
centes non  esse  necessaria  bona  opera. 

(1)  Vulgata  omittit /fjc. 


(i)  AI.,  rationis. 


QUvEST.  LVII.  DE  DISTINCTIONE  VIRTUTUM 


fem  quod  aliquis  bene  operetur,  non  solum  requi- 
ritur quid  faciat,  sed  etiam  quomodo  faciat,  ut 
scilicet  secundum  electionem  rectam  operetur? 
non  solum  ex  impetu  aut  passione.  Cum  autem 
elec  io  sit  eorum  quse  sunt  ad  finem,  rectitudo 
electionis  duo  requirit,  scilicet  debitum  finem,  et 
id  quod  convenienter  ordinatur  ad  debitum  finem. 
Ad  debitum  autem  finem  homo  convenienter  dis- 
ponitur per  virtutem,  qua?  perficit  partem  animae 
appetitivam,  cujus  objectum  est  bonum  et  finis. 
Ad  id  autem  quod  convenienter  in  finem  debitum 
ordinatur,  oportet  quod  homo  directe  (i)  dispona- 
tur per  habitum  rationis  : quia  consiliari  et  efig  re, 
quae  sunt  eorum  quas  sunt  ad  finem,  sunt  actus  ra- 
tionis. Et  ideo  necesse  est  in  ratione  esse  aliquam 
virtutem  intellectualem,  per  quam  perficiatur  rat  o 
ad  hoc  quod  convenienter  se  habeat  ad  ca  quas 
sunt  ad  finem  : et  haec  virtus  est  prudenda.  Unde 
prudentia  est  virtus  necessaria  ad  bene  vi- 
vendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  bonum  ar.is 
consideratur  non  in  ipso  artifice,  sed  magis  in 
ipso  artificiato,  cum  ars  sit  ratio  recta  factibilium  : 
factio  enim  in  exteriorem  materiam  transiens  non 
est  perfectio  facientis,  sed  facti,  sicut  motus  est 
actus  mobilis.  Ars  autem  circa  factibilia  est.  Sed 
prudentiae  bonum  attenditur  in  ipso  agente,  cujus 
perfectio  est  ipsum  agere  : est  enim  prudent'a 
recta  ratio  ag;ibilium,  ut  dictum  est  art.  praec.  et 
arg.  I hujus  art.  Et  ideo  ad  artem  non  requ  ritur 
quod  artifex  bene  operetur,  sed  quod  bonum  opus 
faciat.  Requireretur  autem  magis  quod  ipsum  artifi- 
ciatum  bene  operaretur,  sicut  quod  cultellus  bene 
incideret,  vel  serra  bene  secaret,  si  proprium  ho- 
rum esset  agere,  et  non  magis  agi,  quia  non  ha- 
bent dominium  sui  actus.  Et  ideo  ars  non  est  ne- 
cessaria ad  bene  vivendum  ipsi  artifici,  sed  solum 
ad  faciendum  ipsum  artificiatum  bonum,  et  ad 
conservandum  ipsum  ; prudentia  autem  est  neces- 
saria homini  ad  bene  vivendum,  non  solum  ad 
hoc  quod  fiat  bonus. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  dum  homo  bonum 
operatur  non  secundum  propriam  rationem,  sed 
motus  ex  consilio  alterius,  nondum  est  omnino 
perfecta  operatio  ipsius  quantum  ad  rationem  dili- 
gentem, et  quantum  ad  appetitum  moventem  : 
unde,  si  bonum  operetur,  non  tamen  simpliciter 
bene,  quod  est  bene  vivere. 

Ad  tertium  dicendum  quod  verum  intellectus 
practici  alifer  accipitur  quam  verum  intellectus 
speculativi,  ut  dicitur  in  6 Ethic.,  cap.  2.  Nam 
verum  intellectus  speculativi  accipitur  per  confor- 
mitatem  intellectus  ad  rem.  Et  quia  intellectus 
non  potest  infallibiliter  conformari  in  rebus  con- 
tingentibus, sed  solum  in  necessariis,  ideo  nullus 
habitus  speculativus  contingentium  est  intellec- 
tualis virtus,  sed  solum  est  circa  necessaria.  fVe- 
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rum  autem  intellectus  practici  accipitur  per  con- 
formitatem  ad  appetitum  rectum ; quae  quidem 
conformitas  in  necessariis  locum  non  habet,  quae 
voluntate  humana*non  fiunt;  sed  solum  in  contin- 
gentibus, quae  possunt  a nobis  fierj),  sive  sint  agi- 
bilia  interiora,  sive  factibilia  exteriora.  Et  ideo 
circa  sola  contingentia  ponitur  virtus  intellectus 
practici,  circa  factibilia  quidem  ars,  circa  agibilia 
vero  prudentia. 

Articulus  vi 

Utrum  eubulia,  synesis  et  gnome  sint  virtutes  adjuncte 
prudentias. 

I,  qiia-st.  22,  uri.  j,  ad  j ; et  2-2,  qua>st.  4q,  corp.,Jin., 

et  qiicest.  //,  per  tot.,  et  qtucst.  }2,  art.  2,  corp. ; et  j 

Sent.,  dist.  _J3.  qtuest.  art.  i,  qiiast.  j et  4;  et  Fer. 

qu.est.  2,  art.  12,  ad  2},  et  quast.  S,  art.  i,  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  in- 
convenienter adjugantur  prudentiae  eubulia,  sy- 
nesis et  gnome.  Eubulia  enim  est  habitus  quo  bene 
consiliamur,  ut  dicitur  in  6 Ethic.,  cap.  9.  Sed 
bene  consiliari  pertinet  ad  prudentiam,  ut  in  eodem 
lib.  dicitur,  cap.  5.  Ergo  eubulia  non  est  virtus 
adjuncta  prudentiae,  sed  magis  est  ipsa  prudentia. 

2.  Praeterea,  ad  superiorem  pertinet  de  infe- 
rioribus judicare.  Illa  ergo  virtus  videtur  suprema, 
cujus  est  actus  judicium.  Sed  synesis  est  bene 
judicativa.  Ergo  synesis  non  est  virtus  adjuncta 
prudentiae,  sed  magis  ipsa  est  principalis. 

3.  Praeterea,  sicut  diversa  sunt  ea  de  quibus 
est  judicandum,  ita  etiam  diversa  sunt  ea  de  qui- 
bus est  consiliandum.  Sed  circa  omnia  consilia- 
bi-lia  ponitur  virtus  una,  scilicet  eubulia.  Ergo  ad 

xbene  judicandum  de  agendis  non  oportet  ponere 
praeter  synesim  aliam  virtutem,  scilicet  gnomen. 

4.  Praeterea,  Tullius  ponit  in  sua  Rhetor.,  lib. 

2 de  Invent.,  aliquant.  ante  fin.,  tres  alias  partes 
pruden-tiae,  scilicet  memoriam  prceteritorum,  intel- 
ligentiam  prcesentium,  et  providentiam  futurorum. 
Macrobius  etiam  ponit  super  Somnium  Scipionis, 
lib.  I,  cap.  8,  quasdam  alias  partes  prudentiae, 
scilicet  docilitatem,  et  alia  hujusmodi. 

Non  videntur  igitur  solae  hujusmodi  virtutes  pru- 
dentiae adjungi. 

— Sed  contra  est  auctoritas  Philosophi  in  6 
Eth.,  cap.  9,  IO  et  ii,  qui  has  tres  virtutes  ponit 
prudentiae  adjunctas. 

R' ESPONDEO  dicendum  quod  in  omnibus  poten- 
tiis ordinatis  iila  est  principalior  quae  ad  prin- 
cipaliorem actum  ordinatur.  Circa  agibilia  autem 
humana  tres  actus  rationis  inveniuntur  : quorum 
primus  est  eonsiliari,  secundus  judicare,  tertius 
est  prcecipere. — Primi  autem  duo  respondent  acti- 
bus intellectus  speculativi,  qui  sunt  inquirere  et 


(i)  AI.,  recte. 


Art.  6.  — E-jgov/.ia,  scilicet  bonum  consilium  ; 
scilicet  perspicacia ; Fvdjjj.r),  scilicet  sententia. 
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judicare  ; nam  consilium  inquisitio  quaedam  est.  — 
Sed  tertius  actus  est  proprie  practici  intellectus, 
in  quantum  est  operativus  : non  enim  ratio  babet 
praecipere  ea  quae  per  hominem  lier  i non  possunt 
Manifestum  est  autem  quod  in  his  quae  per  homi- 
nem fiunt,  principalis  actus  est  praecipere,  ad 
quem  alii  ordinantur.  Et  ideo  virtuti  quae  est 
bene  praeceptiva,  scilicet  prudentiae,  tanquam 
principaliori,  adjunguntur  tanquam  secun- 
dariae, (I  eubulia  »,  quae  est  bene  consiliativa, 
et  « synesis  »,  et  « gnome  »,  quae  sunt  par- 
tes judicativae  ; de  quarum  distinctione  dicetur 
in  resp.  ad  i. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  prudentia  est 
bene  consiliativa,  non  quasi  bene  consiliari  sit  im- 
mediate actus  ejus,  sed  quia  hunc  actum  perficit 
mediante  virtute  sibi  subjecta,  quae  est  eubulia, 

Ad  sacKrtiam  dicendum  quod  judicium  inagen-  . 
dis  ad  ahquid  u'terius  ordinatur;  contingit  enim 
aliquem  bene  judicare  de  aliquo  agendo,  et  tamen 
non  recte  exequi;  sed  ultimum  complementum 
est,  quando  ratio  jam  bene  pr&cepit  de  agendis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  judicium  de  una- 
quaque re  fit  per  propria  principia  ejus.  Inquisiiio 
autem  nondum  est  per  propria  principia,  quia  his 
habitis  non  esset  opus  inquisitione,  sed  jam  res 
esset  inventa.  Et  ideo  una  sola  virtus  ordinatur  ad 
bene  consiliandum,  duae  autem  virtutes  ad  bene 
judicandum  : quia  distinctio  non  est  in  communibus 
principiis,  sed  in  propriis.  Unde  et  in  speculati- 
vis una  est  dialectica  inquisitiva  de  omnibus; 
scientiae  au  em  demonstrativae,  quae  sunt  judica- 
tivae, sunt  diversae  de  diversis.  Distinguuntur  au- 
tem synesis  et  p-nome  secundum  diversas  regu'as, 
quibus  judicatur.  Nam  synesis  est  judicativa  de 
agendis  secundum  communem  legem  ; p^nome  au- 
tem secundum  ipsam  rationem  naturalem  in  his 
in  quibus  deficit  lex  communis,  sicut  plenius  infra 
patebit,  2-2,  quaest.  51,  art.  4. 

Ad  quartum  dicendum  quod  memoria,  intelli- 
gentia  et  providentia,  simi. iter  etiam  cautio  et 
docilitas,  et  alia  hujusmodi,  j on  sunt  virtutes  di- 
versae a prudentia  ; sed  quodammodo  comparan- 
tur ad  ipsam  sicut  partes  integrales,  in  quantum 
omnia  ista  requiruntur  ad  perfectionem  prudentiae- 
Sunt  etiam  et  quaedam  partes  subjectivae,  seu 
species  prudentiae,  sicut  cvconomica,  regnativa, 
et  hujusmodi.  Sed  praedicta  tria  sunt  quasi  partes 
potentiales  prudentiae,  quia  ordinantur  sicut  se- 
cundarium ad  principale.  Et  de  his  infra  dicetur, 
2-2,  quaest.  > i . 

« 

QU2ESTIO  LVIII 

DE  DISTINCTIONE  VIRTUTUM  MORALIUM  AB  INTEL- 
LECTUALIBUS. — In  quinque  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  virtutibus  mora- 


libus, — et  primo,  de  distinctione  earum  a virtu- 
tibus intellectualibus  ; — secundo,  de  distinctione 
earum  ab  invicem  secundum  propriam  materiam ; 
— tertio,  de  distindtione  principalium  vel  cardi- 
nalium ab  aliis. 

Circa  primum  quaeruntur  quinque  : E’  utrum 
omnis  virtus  sit  virtus  moralis;  2"  utrum  virtus 
moralis  distinguatur  ab  intellectuali  ; 5°  utrum 
sufficienter.dividatur  virtus  per  intellectualem  et 
moralem;  4°  utrum  moralis  virtus  possit  esse  sine 
intellectuali;  E’  utrum  e converso  intellectualis 
virtus  possit  esse  sine  morali. 

Articulus  primus 

Utrum  omnis  virtus  sit  moralis. 

Ivf.,  cjihcst.  68,  ari.  8,  corp.;et  j Seat.,  disl.  2,’,  qiuest.  1, 
art.  4,  qiuest.  2,  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
omnis  virtus  sit  moralis.  Virtus  enim  moralis  dici- 
tur a more,  id  est  a consuetudine.  Sed  ad  omnium 
virtutum  actus  consuescere  possumus.  Ergo  omnis 
virtus  est  moralis. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  2 Ethic., 
cap.  6,  post,  med.,  quod  virtus  moralis  est  habitus 
electivus  in  medietate  rationis  consistens.  Sed 
omnis  virtus  videtur  esse  habitus  electivus,  quia 
actus  cujuslibet  virtutis  possumus  ex  electione 
facere;  omnis  etiam  virtus  aliqualiter  in  medio 
rationis  consistit,  ut  infra  patebit,  quaest.  64,  art. 
2,  } et  4.  Ergo  omnis  virtus  est  moralis. 

5.  Praeterea,  Tullius  dicit  in  sua  Rhet.,  lib.  2 
de  Invent.,  aliquant.  ante  fin.,  quod  virtus  est  ha- 
bitus in  modum  natura’  rationi  consentaneus.  Sed 
cum  omnis  virtus  humana  ordinetur  ad  bonum 
hominis,  oportet  quod  sit  consentanea  rationi, 
cum  bonum  hominis  sit  secundum  rationem  esse,  ut 
Dyonisius  dicit,  cap.  4 de  Div.  Nom.,  part.  4, 
lect.  22.  Ergo  omnis  virtus  est  moralis. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  i 
Ethic.,  cap.  ult.,  in  fin.  ; Dicentes  de  moribus  non 
dicimus  quoniam  sapiens  vel  inleUigens,  sed  quo- 
niam mitis  vel  sobrius.  Sic  igitur  sapientia  et  intel- 
lectus non  sunt  morales  ; quae  tamen  sunt  virtu- 
tes, sicut  supra  dictum  est,  quaest.  praec.,  art.  2. 
Non  ergo  omnis  virtus  est  moralis. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  hujusmodi  evi- 
dentiam considerare  oportet  quid  sit  mos : 
sic  enim  scire  poterimus  quid  sit  moralis  virtus. 
Mos  autem  duo  significat  ; — quandoque  enim 
significat  consuetudinem,  sicut  dicitur  Act.  i^;,  i : 

Art.  i.  — Definiri  potest  virtus  moralis:*  Habitus  incli- 
nans appetitum  ad  operationes  humanas  rectm  rationi  con- 
sentaneas Cfr.  quas  pulcherrime  de  virtutih.  moralibus 
scripsit  S.  Bonaventura,  in  Breviloquio,  part.  5,  cap.  4. 
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Nisi  circumcidamini  secundum  morem  Moysi,  non 
poieritis  (i)  salin  Jieri ; — Ljuandoque  vero  significat 
inclinationem  quamdam  naturalem,  vel  quasi  natu- 
ralem, ad  aliquid  agendum:  unde  et  etiam  bruto- 
rum animalium  dicuntur  aliqui  mores.  Unde  dicitur 
2 Machab.  ii,  ii,  quod  leonum  more  irruentes  in 
hostes  prostraverunt  eos ; et  sic  accipitur  mos  in 
Psal.  67,  7.  ubi  dicitur ; Qui  habitare  facit  unius 
moris  in  domo.  Et  ha?c  quidem  dua?  significationes 
in  nullo  distinguuntur  apud  Latinos  quantum  ad 
vocem,  in  graeco  autem  distinguuntur  : nam  ethos, 
quod  apud  nos  morem  significat,  quandoque  habet 
primam  longam  ; et  scribitur  per  •/,,  graecam  litte- 
ram; quandoque  habet  primam  correptam,  et  scri- 
bitur per  c. 

Dicitur  autem  virtus  moralis^  more,  secundum 
quod  mos  significat  quamdam  inclinationem  natu- 
ralem, vel  quasi  naturalem,  ad  aliquid  agendum- 
Et  huic  significationi  moris  propinqua  est  aha  si- 
gnificatio, quae  significat  consuetudinem  : nam 
consuetudo  quodammodo  vertitur  in  naturam,  et 
facit  inclinationem  similem  naturali.  Manifestum 
est  autem  quod  inclinatio  ad  actum  proprie  conve- 
nit appetitivae  virtuti,  cujus  est  movere  omnes 
potentias  ad  agendum,  ut  ex  supra  dictis  patet, 
quaest.  9,  art.  i.  Et  ideo  non  omnis  virtus  dici- 
tur moralis,  sed  solum  illa  quae  est  in  vi  ap- 
petitiva. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  objectio  illa 
procedit  de  more,  secundum  quod  significat  con- 
suetudinem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  omnis  actus  vir- 
tutis potest  ex  electione  agi  ; sed  electionem  rec- 
tam agit  sola  virtus,  quae  est  in  appetitiva  parte 
animae.  Dictum  est  enim  supra,  quaest.  1 3,  art.  i, 
quod  eligere  est  actus  appetitivae  partis.  Unde 
habitus  electivus,  qui  scilicet  est  electionis  prin- 
cipium, est  solum  ille  qui  perficit  vim  appetiti- 
vam  ; quamvis  etiam  aliorum  habituum  actus  sub 
electione  cadere  possint. 

Ad  tertium  dicendum  quod  natura  est  principium 
mo/us,  sicut  dicitur  in  2 Phys.,  text.  3.  Movere 
autem  ad  agendum  proprium  est  appetitivae  partis. 
Et  ideo  assimilari  naturae  in  consentiendo  rationi 
est  proprium  virtutum  quae  sunt  in  vi  appetitiva. 

Articulus  ii 

Utrum  virtus  morahs  distinguatur  ab  intellectuali. 

luj.,  qiuvst.  62,  art.  2;  el  ; S.iit.,  dist.  24.  qinesl.  i, 

art.  4,  qtuestiiiiic.  ad  4;  e Ver.  qiucst.  14.  art.  4, 

al  9;  et  Ver.  qiufst.  1,  art.  12,  corp.;  et  1 Elhic.,Jiii. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
virtus  moralis  ab  intellectuali  non  distinguatur. 

Art.  2.  — Adverte  quod  ultima  verba  in  corp.,  scilicet 
« nabitus  moralis  habet  rationem  viraitis  humante,  in  quan- 

1)  Vulgata  :...  non  potestis. 
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Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  4 de  Civ.  Dei,  cap. 
21,  paulo  a prine.,  quod  virtus  est  ars  recte  vivendi. 
Sed  ars  est  virtus  intellectualis.  Ergo  virtus  mo- 
ralis ab  intellectuali  non  differt. 

2.  Praeterea,  plerique  in  definitione  virtutum 
moralium  ponunt  scientiam;  sicut  quidam  defi- 
niunt quod  perseverantia  est  scientia  vel  habitus 
eorum  quibus  est  immanendum  vel  non  immanen- 
dum; et  sanctitas  est  scientia  faciens  fideles,  el 
servantes  qua’  ad  Deum  justa  sunt.  Scientia  autem 
est  virtus  intellectualis.  Ergo,  virtus  moralis  non 
debet  distingui  ab  intellectuali. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  i Soliloq., 
cap.  u.  a med.,  quod  virtus  est  recta  el  perfecta 
r,alio.  Sed  hoc  pertinet  ad  virtutem  intellectua- 
lem, ut  patet  in  6 Ethic.,  cap.  ult.,  circa  med. 
Ergo  virtus  moralis  non  est  distincta  ab  intellec- 
tuali. 

4.  Praeterea,  nihil  distinguitur  ab  eo  quod  in 
ejus  definitione  ponitur.  Sed  virtus  intellectualis 
ponitur  in  definitione  virtutis  moralis  : dicit  enim 
Philosophus  in  2 Ethic.,  cap.  6,  circa  med., 
quod  virtus  moralis  est  habitus  electivus  e.xistens  in 
medietate  determinata  ratione,  prout  sapiens  deter- 
minabit. Hujusmodi  autem  recta  ratio  determinans 
medium  virtutis  moralis  pertinet  ad  virtutem  in- 
tellectualem, ut  dicitur  in  6 Ethic.,  cap.  ult. 
Ergo  virtus  moralis  non  distinguitur  ab  intellec- 
tuali. 

— Sed  contra  est  quod,  dicitur  in  i Ethic.,  cap. 
ult.,  in  fin.  : Determinatur  virtus  secundum  dijfe- 
renliam  hanc.  Dicimus  enim  harum  has  quidem 

INTELLECTUALES,  liaS  VCrO  MORALES. 

Respondeo  dicendum  quod  omnium  humanorum 
operum  principium  primum  ratio  est ; et^qua.*- 
cumque  alia  principia  humanorum  operum  inve- 
niantur, quodammodo  rationi  obediunt,  diversi- 
mode tamen  : nam  quaedam  rationi  obediunt 
omnino  ad  nutum  absque  omni  contradictione, 
sicut  corporis  membra,  si  fuerint  in  sua  natura 
consistentia;  statim  enim  ad  imperium  rationis 
manus  aut  pes  movetur  ad  opus.  Unde  Philoso- 
phus dicit  in  i Polit.,  cap.  3,  post,  med.,  quod 
anima  rep;it  corpus  despotico  principatu,  id  est, 
sicut  dominus  servum,  qui  jus  contradicendi  non 
habet.  Posuerunt  quidam  igitur  quod  omnia  prin- 
cipia activa  quae  sunt  in  homine,  hoc  modo  se 
habent  ad  rationem  ; quod  quidem  si  verum  esset, 
sufficeret  quod  ratio  esset  perfecta  ad  bene  agen- 
dum : unde,  cum  virtus  sit  habitus  quo  perfici- 
mur ad  bene  agendum,  sequeretur  quod  in  sola 


tum  rationi  conformatur  »,  non  intelliguntiir  de  conformi- 
tate  superadditae  relationis,  sed  de  conformitate  essentiali  ; 
jam  enim  superius  dictum  est,  quod  virtus  moralis  est 
essentialiter  habitus  conformis  rationi,  et  non  Iit  idem  ha- 
bitus de  non  virtute  virtus,  per  superadditam  relationem  ad 
rationem  rectam.  Et  hmc  expositio  sutliciat  pro  omnibus 
similibus  verbis  .Auctoris,  tam  hic  quam  alibi  (Cajetanus), 
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ratione  esset;  et  sic  nulla  virtus  esset  nisi  intel- 
lectualis. Et  haec  fuit  opinio  Socratis,  qui  dixit 
omnes  virtutes  esse  prudentias,  ut  dicitur  in  6 
Ethic.,  c.  ult.  Unde  ponebat  quod  homo,  scien- 
tia in  eo  existente,  peccare  non  poterat ; sed  qui- 
cumque peccabat,  peccabat  propter  ignorantiam. 
Hoc  autem  procedit  ex  suppositione  falsi ; pars 
enim  appetitiva  obedit  rationi  non  omnino  ad  nu- 
tum, sed  cum  aliqua  contradictione.  Unde  Phi- 
losophus dicit  in  i Pol.,  cap.  3,  a med.,  quod 
ratio  imperat  appetitiva;  principatu  poVtico,  quo 
scilicet  aliquis  praeest  liberis,  qui  habent  jus  in 
aliquo  contradicendi.  Unde  Augustinus  dicit  super 
Psalm.  118,  conc.  8,  circa  fin.,  quod  interdum 
praxedit  intellectus,  et  sequitur  tardus  aut  nullus 
affectus;  in  tantum  quod  quandoque  passionibus 
vel  habitibus  appetitivae  partis  hoc  agitur,  ut  usus 
rationis  in  particulari  impediatur.  Et  secundum  hoc 
aliqualiter  verum  est  quod  Socrates  dixit  quod 
scientia  praesente  non  peccatur : si  tamen  haec  ex- 
tendatur usque  ad  usum  rationis  in  particulari  eli- 
gibili.  Sic  igitur  ad  hoc  quod  homo  bene  agat, 
requiritur  quod  non  solum  ratio  sit  bene  disposita 
per  habitum  virtutis  intellectualis,  sed  etiam  quod 
vis  appetitiva  sit  bene  disposita  per  habitum  vir- 
tutis moralis.  Sicut  igitur  appetitus  distin- 
guitur a ratione,  ita  virtus  moralis  distin- 
guitur ab  intellectuali.  Unde,  sicut  appetitus 
est  principium  humani  actus  secundum  hoc  quod 
participat  aliqualiter  rationem,  ita  habitus  moralis 
habet  rationem  virtutis  humanae,  in  quantum 
rationi  conformatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augustinus 
communiter  accipit  artem  pro  qualibet  recta  ra- 
tione ; et  sic  sub  arte  includitur  etiam  prudentia, 
quae  ita  est  recta  ratio  agibilium,  sicut  ars  est  recta 
ratio  factibilium ; et  secundum  hoc  quod  dicit  quod 
virtus  est  ars  recte  vivendi,  essentialiter  convenit 
prudentiae,  participative  autem  aliis  virtutibus, 
prout  secundnm  prudentiam  diriguntur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  tales  definitiones, 
a quibuscumque  inveniantur  datae,  processerunt  ex 
opinione  Socratica  ; et  sunt  exponendae  eo  modo 
quo  de  arte  praedictum  est,  in  solut.  praec. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium. 

Ad  quartum  dicendum  quod  recta  ratio,  quae  est 
secundum  prudentiam,  ponitur  in  definitione  vir- 
tutis moralis,  non  tanquam  pars  essentiae  ejus,  sed 
sicut  quiddam  participatum  in  omnibus  virtutibus 
moralibus,  in  quantum  prudentia  dirigit  omnes 
virtutes  morales. 

Articulus  iii 

Utrum  sufficienter  virtus  dividatur  per  moralem 
et  intellectualem. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  vir- 

Art.  3. — Nota  bene  in  conchis,  verba  mrtus  humana, 
ob  virtutes  theologicas,  quae  non  sunt  virtutes  humanae. 


tus  humana  non  sufficienter  dividatur  per  virtutem 
moralem  et  intellectualem.  Prudentia  enim  vide- 
tur esse  aliquid  medium  inter  virtutem  moralem 
et  intellectualem  ; connumeratur  enim  virtutibus 
intellectualibus  in  6 Ethic.,  cap.  3 et  3,  et  etiam 
ab  omnibus  communiter  connumeratur  inter  qua- 
tuor  virtutes  cardinales,  quae  sunt  morales,  ut  in- 
fra patebit,  quaest.  61,  art.  i.  Non  ergo  sufficien- 
ter dividitur  virtus  per  intellectualem  .et  mora- 
lem, sicut  per  immediata. 

2.  Praeterea,  continentia  et  perseverantia,  et 
etiam  patientia  non  computantur  inter  virtutes  in- 
tellectuales ; nec  etiam  sunt  virtutes  morales,  quia 
non  tenent  medium  in  passionibus,  sed  abundant 
in  eis  passiones.  Non  ergo  sufficienteE  dividitur 
virtus  per  intellectuales  et  morales. 

3.  Praeterea,  fides,  spes  et  charitas  quaedam 
virtutes  sunt;  non  tamen  sunt  virtutes  intellectua- 
les: hae  enim  solum  sunt  quinque,  scilicet  scientia 
et  sapientia,  intellectus,  prudentia  et  ars,  ut  dictum 
est  quaest.  37,  art.  2,  3 et  4.  Nec  etiam  sunt  virtu- 
tes morales,  quia  non  sunt  circa  passiones,  circa 
quas  maxime  est  moralis  virtus.  Ergo  virtus  non 
sufficienter  dividitur  per  intellectuales  et  morales. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  2 
Ethic.,  cap.  i,  in  prine.,  duplicem  esse  virtutem, 
hanc  quidem  intellectualem,  illam  autem  moralem. 

Respondeo  dicendum  quod  virtus  humana  est 
quidam  habitus  perficiens  hominem  ad  bene 
operandum.  Principium  autem  humanorum  ac- 
tuum in  homine  non  est  nisi  duplex,  scilicet  intel- 
lectus sive  ratio,  et  appetitus : haec  enim  sunt  duo 
moventia  in  homine,  ut  dicitur  in  3 de  Anima, 
text.  48  et  seq.  Unde  omnis  virtus  humana  opor- 
tet quod  sit  perfectiva  alicujus  istorum  principio- 
rum. Si  quidem  igitur  sit  perfectiva  intellectus 
speculativi  vel  practici  ad  bonum  hominis  actum, 
erit  virtus  intellectualis ; si  autem  sit  perfectiva 
appetitivae  partis,  erit  virtus  moralis.  Unde  reli- 
quitur  quod  omnis  virtus  humana  vel  est  in- 
tellectualis vel  moralis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  prudentia  se- 
cundum essentiam  suam  est  intellectualis  virtus ; 
sed  secundum  materiam  convenit  cum  virtutibus 
moralibus:  est  enim  recta  ratfo  agibilium,  ut  supra 
dictum  est,  quaest.  37,  art.  4,  et  secundum  hoc 
virtutibus  moralibus  connumeratur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  continentia  et  per- 
severantia non  sunt  perfectiones  appetitivae  virtu- 
tis sensitivae  ; quod  ex  hoc  patet  quod  in  conti- 
nente et  perseverante  superabundant  inordinatae 
passiones  ; quod  non  esset,  si  appetitus  sensitivus 
esset  perfectus  aliquo  habitu  conformante  ipsum 


quamvis  veri  hominis  sint  virtutes.  — Nota  etiam  quae  di- 
cuntur de  Prudentia,  qua;  secundum  suam, essentiam  est 
intellectualis,  sed  secundum  materiam  convenit  cum  mora- 
libus, quia^est  recta  ratio  agibilium. 
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rationi.  Est  autem  continentia,  seu  perseverantia, 
perfectio  rationalis  partis,  quae  se  tenet  contra 
passiones,  ne  deducatur ; deficit  tamen  a ratione 
virtutis,  quia  virtus  intellectiva,  quae  facit  ratio- 
nem se  bene  habere  circa  moralia,  praesupponit 
appetitum  rectum  finis,  ut  recte  se  habeat  circa 
principia,  id  est,  fines,  ex  quibus  ratiocinatur, 
quod  continenti  et  perseveranti  deest.  Neque 
etiam  potest  esse  perfecta  operatio,  quae  a duabus 
potentiis  procedit,  nisi  utraque  potentia  perficia- 
tur per  debitum  habitum;  sicut  non  sequitur  per- 
fecta actio  alicujus  agentis  per  instrumentum,  si 
instrumentum  non  sit  bene  dispositum,  quantum- 
cumque  principale  agens  sit  perfectum.  Unde,  si 
appetitus  sensitivus,  quem  movet  rationalis  pars, 
non  sit  perfectus,  quantumcumque  rationalis  pars 
sit  perfecta,  actio  consequens  non  erit  perfecta; 
unde  nec  principium  actionis  erit  virtus.  Et  prop- 
ter hoc  continentia  a delectationibus,  et  perseve- 
rantia in  tristitiis  non  sunt  virtutes,  sed  aliquid 
minus  virtute,  ut  Philosophus  dicit  in  7,  Ethic., 
cap.  I et  9. 

Ad  tertium  dicendum  quod  fides,  spes  et  cha- 
ritas  sunt  supra  virtutes  humanas : sunt  enim  vir- 
tutes hominis,  prout  est  factus  particeps  divinae 
gratiae. 

Articulus  iv 

Utrum  moralis  virtus  possit  esse  sine  intellectuali. 

JiiJ.,  iirl.  /,  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
virtus  moralis  possit  esse  sine  intellectuali.  Virtus 
enim' moralis,  ut  dicit  Tullius,  2 de  Invent.,  ali- 
quant.  ante  fin.,  est  habitus  in  modum  naturcc  ra- 
iioni  consentaneus.  Sed  natura,  etsi  consentiat  ali- 
cui superiori  rationi  moventi,  non  tamen  oportet 
quod  illa  ratio  naturae  conjungatur  in  eodem,  sicut 
patet  in  rebus  naturalibus  cognitione  carentibus. 
Ergo  potest  esse  in  homine  virtus  moralis  in  mo- 
dum naturae  inclinans  ad  consentiendum  rationi, 
quamvis  illius  hominis  ratio  non  sjt  perfecta  per- 
virtutem  intellectualem. 

2.  Praeterea,  per  virtutem  intellectualem  homo 
consequitur  rationis  usum  perfectum.  Sed  quan- 
doque contingit  quod  aliquid  in  quibus  non  mul- 
tum viiret  usus  rationis,  sunt  virtuosi,  et  Deo  ac- 
cepti. Ergv  videtur  quod  virtus  moralis  possit  esse 
sine  vir.ute  uitellectuali. 

5.  Prmtc  rea,  virtus  moralis  facit  inclinationem 
ad  bene  operandum  Sed  quidam  habent  natura- 
lem inclinationem  ad  bene  operandum  etiam  abs- 
que rationis  judicio.  Ergo  virtutes  morales  possunt 
esse  sine  intellectuali. 

— Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit,  22  Mo- 
ral.,  cap.  i (implic.),  quod  caeLercc  virtutes,  nisi  ea 
qucv  appetunt,  prudenter  agant,  virtutes  esse  nequa 


quam  possunt.  Sed  prudentia  est  virtus  intellectua- 
lis, ut  supra  dictum  est,  quaest.  57,  art.  4.  Ergo 
virtutes  morales  non  possunt  esse  sine  intellectua- 
libus. 

Respondeo  dicendum  quod  virtus  moralis  po- 
test quidem  esse  sine  quibusdam  intellec- 
tualibus virtutibus,  sicut  sine  sapientia, 
scientia  et  arte;  — non  autem  potest  esse 
sine  intellectu  et  prudentia.  — Sine  pruden- 
tia quidem  esse  non  potest  moralis  virtus,  quia 
moralis  virtus  est  habitus  electivus,  id  est,  faciens 
bonam  electionem.  Ad  hoc  autem  quod  electio  sit 
bona,  duo  requiruntur ; primo,  ut  sit  debita  intentio 
finis  ; et  hoc  fit  per  virtutem  moralem,  quae  vim 
appetitivam  inclinat  ad  bonum  conveniens  rationi, 
quod  est  finis  debitus  ; secundo,  ut  homo  recte  ac- 
cipiat ea  quae  sunt  ad  finem,  et  hoc  non  potest 
esse  nisi  per  rationem  recte  consiliantem,  judican- 
tem et  praecipientem  ; quod  pertinet  ad  pruden- 
tiam et  ad  virtutes  ei  annexas,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  57,.  art.  4,  5 et  6.  Unde  virtus  moralis  sine 
prudentia  esse  non  potest.  — • Et  per  consequens 
nec  sine  intellectu  : per  intellectum  enim  cognos- 
cuntur principia  naturaliter  nota  tam  in  speculati- 
vis quam  in  operativis.  Unde,  sicut  recta  ratio'  in 
speculativis,  in  quantum  procedit  ex  principiis  na- 
turaliter cognitis,  praesupponit  intellectum  princi- 
piorum ; ita  etiam  prudentia,  quae  est  recta  ratio 
agibilium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  inclinatio  na- 
turae in  rebus  carentibus  ratione  est  absque  elec- 
tione ; et  ideo  talis  inclinatio  non  requirit  ex  ne- 
cessitate rationem.  Sed  inclinatio  virtutis  moralis 
est  cum  electione  ; et  ideo  ad  suam  perfectionem 
indiget  quod  sit  ratio  perfecta  per  virtutem  intel- 
lectualem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  virtuoso  non 
oportet  quod  vigeat  usus  rationis  quantum  ad  om- 
nia, sed  solum  quantum  ad  ea  quae  sunt  agenda  se- 
cundum virtutem  ; et  sic  usus  rationis  viget  in 
omnibus  virtuosis  : unde  etiam  qui  videntur  sim- 
plices, eo  quod  carent  mundana  astutia,  possunt 
esse  prudentes,  secundum  illud  Matth.  10,  16  : 
Estote  prudentes  sicut  serpentes,  et  simplices  sicut 
columba’. 

Ad  tertium  dicendum  quod  naturalis  inclinatio 
ad  bonum  virtutis  est  quaedam  inchoatio  virtutis, 
non  autem  est  virtus  perfecta.  Hujusmodi  enim  in- 
clinatio quanto  est  perfectior,  tanto  potest  esse 
periculosior,  nisi  recta  ratio  adjungatur,  per  quam 
fiat  recta  electio  eorum  quae  conveniunt  ad  debi- 
tum finem:  sicut  equus  currens,  si  sit  caecus,  tanto 
fortius  impingit  et  laeditur,  quanto  fortius  currit. 
Et  ideo,  etsi  virtus  moralis  non  sit  ratio  recta,  ut 
Socrates  dicebat,  non  tamen  solum  est  secundum 
rationem  rectam,  in  quantum  inclinat  ad  id  quod 
est  secundum  rationem  rectam,  ut  Platonici  posue- 
runt, sed  etiam  oportet  quod  sit  cum  ratione 
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recta,  ut  Aristoteles  dicit  in  6 Ethic.,  cap.  ult., 
circa  med. 

Articulus  v 

Utrum  intellectualis  virtus  possit  esse  sine  morali. 

Ad  quintum  sic  jjroceditur.  1.  Videtur  quod 
virtus  intellectualis  possit  esse  sine  virtute  morali. 
Perfectio  enim  prioris  non  dependet  a perfectione 
posterioris.  Sed  ratio  est  prior  appetitu  sensitivo, 
et  movens  ipsum.  Ergo  virtus  intellectualis,  qum 
est  perfectio  rationis,  non  dependet  a virtute  mo- 
rali, quae  est  perfectio  appetitivae  partis.  Potest 
ergo  esse  sine  ea. 

2.  Praeterea,  moralia  sunt  materia  prudentiae, 
sicut  factibilia  sunt  materia  artis.  Sed  ars  potest 
esse  sine  propria  materia,  sicut  faber  sine  ferro. 
Ergo  et  prudentia  potest  esse  sine  virtutibus  mo- 
ralibus, quae  tamen  inter  omnes  intellectuales  vir- 
tutes maxime  moralibus  conjuncta  videtur. 

3.  Praeterea,  prudentia  est  virtus  bene  consi- 
liativa,  ut  dicitur  in  6 Ethic.,  cap.  9.  Sed  multi 
bene  consiliantur,  quibus  tamen  virtutes  morales 
desunt.  Ergo  prudentia  potest  esse  sine  virtute 
morali. 

— Sed  contra,  velle  malum  facere  opponitur 
directe  virtuti  morali  ; non  autem  opponitur  alicui 
quod  sine  virtute  morali  esse  potest.  Opponitur 
autem  prudentiae  quod  volens  peccet,  ut  dicitur 
in  6 Ethic.,  cap.  circa  fin.  Non  ergo  prudentia 
potest  esse  sine  virtute  morali. 

Respondeo  dicendum  quod  aliae  virtutes  in- 
tellectuales sine  virtute  morali  esse  pos- 
sunt; — sed  prudentia  sine  virtute  morali 
esse  non  potest.  Cujus  ratio  est  quia  prudentia 
est  rccla  ratio  a^^ibiliiim,  non  autem  solum  in 
universali,  sed  etiam  in  particulari,  in  quibus  sunt 
actiones.  Recta  autem  ratio  praeexigit  principia, 
ex  quibus  ratio  procedit.  Oportet  autem  rationem 
circa  particularia  procedere  non  solum  ex  princi- 
piis universalibus,  sed  etiam  ex  principiis  particu- 
laribus. Circa  principia  quidem  universalia  agibi- 
lium  homo  recte  se  habet  per  naturalem  intellec- 
tum principiorum,  per  quem  homo  cognoscit  quod 
nullum  malum  est  agendum,  vel  etiam  per  ali- 
quam scientiam  practicam.  Sed  hoc  non  sufficit  ad 
recte  ratiocinandum  circa  particularia.  Contingit 
enim  quandoque  quod  hujusmodi  universale  prin- 
cipium cognitum  per  intellectum  vel  scientiam 
corrumpitur  in  particulari  per  aliquam  passionem  : 
sicut  concupiscenti,  quando  concupiscentia  vincit, 
videtur  hoc  esse  bonum  quod  concupiscit,  licet  sit 
contra  universale  judicium  rationis.  Et  ideo,  sicut 
homo  disponitur  ad  recte  se  habendum  circa  prin- 
cipia universalia  per  intellectum  naturalem  vel  per 
habitum  scientiae,  ita  ad  hoc  quod  recte  se  habeat 


circa  principia  particularia  agibilium,  quae  sunt 
fines,  oportet  quod  perficiatur  per  aliquos  habitus, 
secundum  quos  fiat  quodammodo  homini  conna- 
turale  recte  judicare  de  fine;  et  hoc  fit  per  virtu- 
tem moralem  : virtuosus  enim  recte  judicat  de  fine 
virtutis,  quia  qualis  unusquisque  est,  talis  Jinis  vi- 
detur ei,  ut  dicitur  in  5 Ethic.,  cap.  a med.  Et 
ideo  ad  rectam  rationem  agibilium,  quae  est  pru- 
dentia, requiritur  quod  homo  habeat  virtutem 
moralem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio,  secun- 
dum quod  est  apprehensiva  finis,  praecedit  appeti- 
tum finis  ; sed  appetitus  finis  praecedit  rationem 
ratiocinantem  ad  eligendum  ea  quas  sunt  ad  finem, 
quod  pertinet  ad  prudentiam  ; sicut  etiam  in  spe- 
culativis intellectus  principiorum  est  principium 
rationis  syllogizantis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  principia  artifi- 
cialium non  dijudicantur  a nobis  bene  vel  male,  se- 
cundum dispositionem  appetitus  nostri,  sicut  fines, 
qui  sunt  moralium  principia,  sed  solum  per  consi- 
derationem rationis.  Et  ideo  ars  non  requirit  vir- 
tutem perficientem  appetitum,  sicut  requirit  pru- 
dentia. 

Ad  tertiam  dicendum  quod  prudentia  non  solum 
est  bene  consiliativa,  sed  etiam  bene  judicativa  et 
bene  praeceptiva  ; quod  esse  non  potest  nisi  remo- 
veatur impedimentum  passionum  corrumpentium 
judicium,  et  praeceptum  prudentiae ; et  hoc  per 
virtutem  moralem. 

QUESTIO  LIX 

DE  DISTINCTIONE  VIRTUTUM  MORALIUM  SECUNDUM 

RELATIONEM  AD  PASSIONES.  — III  quinque  arti- 
culos divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  distinctione  mo- 
ralium virtutum  ad  invicem. 

Et  quia  virtutes  morales,  quae  sunt  circa  pas- 
siones, distinguuntur  secundum  diversitatem  pas- 
sionum, oportet  — primo,  considerare  in  communi 
comparationem  virtutis  ad  passionem  ; — secundo, 
distinctionem  moralium  virtutum  secundum  passio- 
nes. 

Circa  primum  quaeruntur  quinque  : 1"  utrum 
virtus  moralis  sit  passio  ; 2"  utrum  virtus  moralis 
possit  esse  cum  passione ; 3"  utrum  possit  esse 
cum  tristitia  ; 4"  utrum  omnis  virtus  moralis  sit 
circa  passiones;  5®  utrum  aliqua  virtus  moralis  pos- 
sit esse  sine  passione. 

Articulus  primus 

Utrum  virtus  moralis  sit  passio. 

^.Seiit.,  dist.  29,  qiuest.  1,  art.  q,qiucsl.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  vir- 
tus moralis  sit  passio.  Medium  enim  est  ejusdem 
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freneris  cum  extremis.  Sed  virtus  moralis  est  me- 
dium inter  passiones.  Ergo  virtus  moralis  est  pas- 
sio. 

2.  PriEterea,  virtus  et  vitium,  cum  sint  contra- 
ria. sunt  in  eodem  genere.  Sed  quaedam  passiones 
vitia  esse  dicuntur,  ut  invidia  et  ira.  Ergo  etiam 
quaedam  passiones  sunt  virtutes. 

I.  Praeterea,  misericordia  quaedam  passio  est : 
est  enim  tristitia  de  alienis  malis,  ut  supra  dictum 
est,  quaest.  art.  8,  arg.  j.  Hanc  autem  Cicero, 
locutor  egregius,  non  dubitavit  appellare  virtutem, 
ut  Augustinus  dicit  in  9 de  Civit.  Dei,  cap.  C 
circa  med.  Ergo  passio  potest  esse  virtus  moralis. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  in  2 Ethic.,  cap. 
2,  a prine.,  quod  passiones  neque  virtutes  sunt, 
neque  malitice. 

Respondeo  dicendum  quod  virfus  moralis  non 
potest  esse  passio.  Et  hoc  patet  triplici  ra- 
tione : — primo  quidem,  quia  passio  est  motuS 
quidam  appetitus  sensitivi,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  22,  art.  3.  Virtus  autem  moralis  non  est 
motus  aliquis,  sed  magis  principium  appetitivi  mo- 
tus, habitus  quidam  existens.  — Secundo,  quia 
passiones  ex  seipsis  non  habent  rationem  boni  vel 
mali.  Bonum  enim  vel  malum  hominis  est  secun- 
dum rationem : unde  passiones  secundum  se  con- 
sideratae se  habent  et  ad  bonum  et  ad  malum, 
secundum  quod  possunt  convenire  rationi  vel  non 
convenire.  Nihil  autem  tale  potest  esse  virtus^ 
cum  virtus  solum  ad  bonum  se  habeat,  ut  supra 
dictum  est,  quaest.  55,  art.  3.—  Tertio,  quia,  dato 
quod  aliqua  passio  se  habeat,  ad  bonum  solum  vel 
ad  malum  solum,  secundum  aliquem  modum  ( i), 
tamen  motus  passionis,  in  quantum  passio  est, 
principium  habet  in  ipso  appetitu,  et  terminum  in 
ratione,  in  cujus  conformitatem  appetitus  tendit. 
Motus  autem  virtutis  est  e converso  principium 
habens  in  ratione,  et  terminum  in  appetitu,  secun- 
dum quod  a ratione  movetur.  Unde  in  definitione 
virtutis  moralis  dicitur  in  2 Ethic.,  cap.  6,  a med., 
quod  est  habitus  electivus  in  medietate  consistens  de- 
ierminata  ratione,  prout  sapiens  determinabit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  virtus  secun- 
dum suam  essentiam  non  est  medium  inter  pas- 
siones ; sed  secundum  suum  effectum,  quiascilicet 
inter  passiones  medium  constituit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  si  vitium  dicatur 
habitus,  secundum  quem  quis  male  operatur,  ma- 
nifestum est  quod  nulla  passio  est  vitium.  Si  vero 
dicatur  vitium  peccatum,  quod  est  actus  vitiosus, 
sic  nihil  prohibet  passionem  esse  vitium,  et  e con- 
trario concurrere  ad  actum  virtutis,  secundum 
quod  passio  vel  contrariatur  rationi,  vel  sequitur 
actum  rationis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  misericordia  dicitur 
esse  virtus,  id  est,  virtutis  actus,  secundum  quod 

(i)  AI.,  motum. 


motus  ille  animi  rationi  servit,  quando  scilicet  ita 
prad^etur  misericordia,  ut  justitia  conservetur,  sive 
cum  indigenti  tribuitur,  sive  cum  ignoscitur  pami- 
fenti,  ut  Aug.  dicit  ibid.,  loco  citato  in  arg.  — 
Si  tamen  misericordia  dicatur  aliquis  habitus  quo 
homo  perficitur  ad  rationabiliter  miserendum, 
nihil  prohibet  misericordiam  sic  dictam  esse  virtu- 
tem ; et  eadem  est  ratio  de  similibus  passionibus- 

Articulus  ii 

Utrum  virtus  moralis  possit  esse  cum  passione 

Part.  I,  quast.  qS,art.  2,  ad  2 ; et  2-2,  queest.  s8,  art.  9; 

et  4 Setit.,  dist.  14,  qiucst.  i,  art.  i,  qiuest.  2,  ad  j. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
virtus  moralis  cum  passione  esse  non  possit.  Di- 
cit enim  Philosophus  in  4 Topic.,  cap.  3,  loc.  34, 
quod  mitis  est  qui  non  patitur  ; patiens  autem  qui 
patitur,  et  non  deducitur;  et  eadem  ratio  est/de 
omnibus  virtutibus  moralibus.  Ergo  omnis  virtus 
moralis  est  sine  passione. 

2.  Praeterea,  virtus  est  quaedam  recta  habitudo 
animae,  sicut  sanitas  corporis,  ut  dicitur  in  7 
Phys.,  text.  17  : unde  virtus  queudam  sanitas  ani- 
ma! esse  videtur,  ut  Tullius  dicit  in  4 de  Tuscul. 
QQ.,  ante  med.;  passiones  autem  animae  dicuntur 
morbi  quidam  anima’,  ut  in  eodem  libro,  cir  a 
med.,  Tullius  dicit;  sanitas  autem  non  compatitur 
secum  morbum.  Ergo  neque  virtus  compatitur 
secum  animae  passionem. 

3.  Praeterea,  virtus  moralis  requirit  perfectum 
usum  rationis  etiam  in  particularibus.  Sed  hic 
etiam  impeditur  per  passiones.  Dicit  enim  Philo- 
sophus, in  6 Ethic.,  cap.  3,  circa  med.,  quod  de- 
lectationes corrumpunt  existimationem  prudentia’ ; 
et  Sallustius  dicit  in  Catilinario,  in  prine,  orat. 
Caesaris,  quod  non  facile  verum  perspicit  animus, 
ubi  illae  officiunt,  scilicet  animi  passiones.  Virtus 
ergo  moralis  non  potest  esse  cum  passione. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  14 
de  Civit.  Dei,  cap.  6,  in  prine.  ; Si  perversa  est 
voluntas,  perversos  habebit  hos  motus,  scilicet  pas- 
sionum ; si  autem  recta  est,  non  solum  inculpabiles, 
verum  etiam  laudabiles  erunt.  Sed  nullum  lauda- 
bile excluditur  per  virtutem  moralem.  Virtus  ergo 
moralis  non  excludit  passiones,  sed  potest  esse 
cum  ipsis. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  fuit  dis- 
cordia inter  Stoicos  et  Peripateticos,  sicut 
Augustinus  dicit  in  9 de  Civit.  Dei,  cap.  4,  in 
prine.  — Stoici  enim  posueiunt  quod  passiones 
animae  non  possunt  esse  in  sapiente  sive  virtuoso; 
— Peripatetici  vero,  quorum  sectam  Aristoteles 
instituit,  ut  Augustinus  dicit  in  9 de  Civit.  Dei, 
ibid.,  posuerunt  quod  passiones  simul  cum  virtute 
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morali  esse  possunt,  sed  ad  medium  reductae.  Haec 
autem  diversitas,  sicut  Augustinus  ibidem  dicit, 
magis  erat  secundum  verba  quam  secundum  rerum 
sententias.  Quia  enim  Stoici  non  distinguebant  in- 
ter appetitum  intellectivum,  qui  est  voluntas,  et 
inter  appetitum  sensitivum,  qui  per  irascibilem  et 
concupiscibilem  dividitur,  non  distinguebant  in 
hoc  passiones  animae  ab  aliis  affectionibus  huma- 
nis, quod  passiones  animae  sint  motus  appetitu > 
sensitivi : aliae  vero  affectiones,  quae  non  sunt  pas- 
siones animae,  sint  motus  appetitus  intellectivi,  qui 
dicitur  voluntas,  sicut  Peripatetici  distinxerunt;  sed 
solum  quantum  ad  hoc  quod  passiones  esse  dice- 
bant quascumque  affectiones  rationi  repugnantes  : 
quae  si  ex  deliberatione  oriantur,  in  sapiente,  seu 
in  virtuoso  esse  non  possunt ; si  autem  subito 
oriantur,  hoc  in  virtuoso  potest  accidere,  eo  quod 
animi  visa,  qua;  appellant  phantasias,  non  est  in 
potestate  nostra  utrum  aliquando  incidant  animo-,  et 
cum  veniunt  ex  terribilibus  rebus,  necesse  est  ut  sa- 
pientis animum  moveant:  ita  ut  paulisper  vel  pavescam 
metu,  vel  tristitia  contrahatur,  tanquam  his  passioni- 
bus pra;venientibus  rationis  officium  ; nec  ideo  tamen 
approbat  ista  eisque  consentit,  ut  Augustinus  nar- 
rat in  9 de  Civit.  Dei,  loc.  sup.  cit.,  ab  AuloGeh 
lio  dictum,  lib.  19  Noct.  Attic..  cap.  1.  Si  igitur 
passiones  dicantur  inordinatae  affectiones, 
non  possunt  esse  in  virtuoso,  ita  quod  post 
deliberationem  eis  consentiatur,  ut  Stoici 
posuerunt.  — Si  vero  passiones  dicantur  qui- 
cumque motus  appetitus  sensitivi,  sic  pos- 
sunt esse  in  virtuoso.  secundum  quod  sunt  a 
ratione  ordinati  i . Unde  Aristoteles  dicit  in  2 
Ethic..  cap.  3,  parum  ante  med.,  quod  non  bene 
quidam  determinant  virtutes  impassibililates  quas- 
dam et  quietes,  quoniam  simpliciter  dicunt;  sed  de- 
berent etiam  dicere  quod  sunt  quietes  a passionibus, 
quiv  sunt  ut  non  oportet,  et  quando  non  oportet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Philosophus 
exemplum  illud  inducit,  sicut  et  multa  alia  in  libris 
logicalibus,  non  secundum  opinionem  propriam, 
sed  secundum  opinionem  aliorum.  Haec  autem  fuit 
opinio  Stoicorum,  quod  virtutes  essent  sine  pas- 
sionibus animae  ; quam  Philosophus  excludit  in  2 
Ethic.,  loc.  cit.,  dicens  virtutes  non  esse  impossi- 
bilitates Potest  tamen  dici  quod,  cum  dicitur  quod 
mitis  non  patitur,  intelligendum  est  secundum  pas- 
sionem inordinatam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ra.tio  illa  et  omnes 
similes  quas  Tullius  ad  hoc  inducit  in  lib.  4 de 
Tuscul.  QQ.,  procedunt  de  passionibus,  secun- 
dum quod  significant  inordinatas  affectiones. 

Ad  tertium  dicendum  quod  passio  praeveniens 
judicium  rationis,  si  in  animo  praevaleat,  ut  ei  con- 
sentiatur, impedit  consilium  et  judicium  rationis; 
si  vero  sequatur  quasi  ex  ratione  imperata,  adjuvat 
ad  exequendum  imperium  rationis'. 


.\RTICULUS  III 

Utrum  virtus  moralis  possit  esse  cum  tristitia. 

2-2,  qucest.  s8,  ari.  9;  et  4 Sent.,  dist.  14,  quasi,  i,  art. 

I,  quest.  2,  ad  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  virtus 
cum  tristitia  esse  non  possit.  Virtutes  enim  sunt 
sapientiae  effectus,  secundum  illud  Sap.  8,  7 : So- 
'brietatem  et  justitiam  docet  (scilicet  divina  sapien- 
tiaV  prudentiam  et  virtutem  (i).  Sed  sapientia;  con- 
victus non  habet  amaritudinem,  ut  postea  8,  16, 
subditur.  Ergo  nec  virtutes  cum  tristitia  esse  pos- 
sunt.’ 

2.  Praeterea,  tristitia  est  impedimentum  opera- 
tionis, ut  patet  per  Philosophum  in  7 Ethic.,  cap. 
13.  et  in  IO,  cap.  Sed  impedimentum  bonae 
operationis  repugnat  -virtuti.  Ergo  tristitia  repu- 
gnat virtuti. 

3.  Praeterea,  tristitia  est  quaedam  animi  aegri- 
tudo, ut  Tullius  eam  vocat  in  4 de  Tuscul.  QQ., 
parum  ante  med.  Sed  aegritudo  animae  contraria- 
tur  virtuti,  quae  est  bona  animae  habitudo.  Ergo 
tristitia  contrariatur  virtuti,  nec  potest  simul  esse 
cum  ea. 

— Sed  contra  est  quod  Christus  fuit  perfectus 
virtute.  Sed  in  eo  fuit  tristitia;  dicit  enim,  ut  habe- 
tur Matth.  26,  38  : Tristis  est  anima  mea  usque  ad 
mortem.  Ergo  tristitia  potest  esse  cum  virtute. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dicit  Augusti- 
nus, 14  de  Civ.  Dei,  cap.  8,  Stoici  voluerunt 
pro  tribus  perturbationibus,  in  animo  sapientis 
esse  tres  zW.xPiix;,  id  est,  tres  bonas  passio- 
nes: pro  cupiditate  scilicet  voluptatem,  pro  laeti- 
tia gaudium,  pro  metu  cautionem.  Pro  tristitia  vero 
negaverunt  posse  aliquid  esse  in  animo  sapientis, 
duplici  ratione.  — Primo  quidem,  quia  tristitia 
est  de  malo  quod  jam  accidit.  Nullum  autem  ma- 
lum existimant  posse  accidere  sapienti.  Credide- 
runt enim  quod,  sicut  solum  hominis  bonumiest  vir- 
tus. bona  autem  corporalia  nulla  bona  hominis 
sunt  : ita  solum  inhonestum  est  hominis  malum, 
quod  in  virtuoso  esse  non  potest.  — Sed  hoc  irra- 
tionabiliter dicitur  : — cum  enim  homo  sit  ex  ani- 
ma et  corpore  compositus,  id  quod  confert  ad  vi- 
tam corporis  conservandam,  aliquod  bonum  homi- 
nis est ; non  tamen  maximum,  quia  eo  potest  homo 
male  uti  : unde  et  malum  huic  bono  contrarium  in 
sapiente  esse  potest,  et  tristitiam  moderatam  in- 
ducere. — Praeterea,  etsi  virtuosus  sine  gravi 
peccato  esse  possit,  nullus  tamen  invenitur  qui 
absque  levibus  peccatis  vitam  ducat,  secundum 
illud  1 Joan.  i,  8 : Si  dixerimus  quia  (2)  peccatum 


(1)  Vulgata  : Sobrietatem  et  prudentiam  docet,  ct  justitiam 
et  virtutem.  — 16...  non  habet  amaritudinem  conversatio 
illius,  nec  la;dium  convictus  illius. 

(2)  Vulgata  :...  quoniam... 


(i)  AI.,  ordinaUv. 
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non  habemus,  ipsii  nos  seducimus.  — Tertio,  quia 
virtuosus,  etsi  peccatum  non  habeat,  forte  quan- 
doque habuit : et  de  hoc  laudabiliter  dolet,  secun- 
dum illud  2 Cor.  7,  IO  : Quce  secundum  Deum 
est  Iristilia  (i),  pcenitenliam  in  salutem  stabilem 
operatur.  — Quarto,  quia  potest  etiam  dolere  lau- 
dabiliter de  peccato  alterius.  Unde  eo  modo  quo 
virtus  moralis  compatitur  alias  passiones  ratione 
moderatas,  compatitur  etiam  tristitiam. 

Secundo,  movebatur  ex  hoc  quod  tristitia  est  de 
praesenti  malo,  timor  autem  de  malo  futuro;  sicut 
delectatio  de  bono  praesenti,  desiderium  vero  de 
bono  futuro.  Potest  autem  hoc  ad  virtutem  perti- 
nere quod  aliquis  bono  habito  fruatur,  vel  non 
habitum  habere  desideret,  vel  quod  etiam  malum 
futurum  caveat.  Sed  quod  malo  praesenti  animus 
hominis  substernatur  (quod  fit  per  tristitiam),  om- 
nino videtur  contrarium  rationi : unde  cum  virtute 
esse  non  potest.  Sed  hoc  irrationabiliter  dicitur. 
Est  enim  aliquod  malum  quod  potest  esse  virtuoso  • 
praesens,  ut  dictum  est  art.  praec.,  quod  quidem 
malum  ratio  detestatur.  Unde  appetitus  sensitivus 
in  hoc  sequitur  detestationem  rationis,  quod  de 
hujusmodi  malo  tristatur,  moderate  tamen  secun- 
dum rationis  judicium.  Hoc  autem  pertinet  ad  vir- 
tutem, ut  appetitus  sensitivus  rationi  conformetur, 
ut  dictum  est  art.  i et  2 hujus  quaest.  Unde  ad 
virtutem  pertinet  quod  tristetur  moderate 
in  quibus  tristandum  est,  sicut  etiam  Philoso- 
phus dicit  in  2 Eth.,  capp.  6 et  7.  Et  hoc  etiam 
utile  est  ad  fugiendum  mala.  Sicut  enim  bona  prop- 
ter delectationem  promptius  quaeruntur,  ita  mala 
propter  tristitiam  fortius  fugiuntur.  Sic  igitur  di- 
cendum est  quod  tristitia  de  his  quae  conveniunt 
virtuti,  non  potest  simul  esse  cum  virtute, 
quia  virtus  in  propriis  delectatur;  sed  de  his 
quae  quocumque  modo  repugnant  virtuti,  vir- 
tus moderate  tristatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ex  illa  aucto- 
ritate habetur  quod-  de  sapientia  sapiens  non  tris- 
tetur ; tristatur  tamen  de  his  quae  sunt  impeditiva 
sapientiae.  Et  ideo  in  beatis,  in  quibus  nullum 
impedimentum  sapientiae  esse  potest,  tristitia  lo- 
cum non  habet. 

Ad  secundum  dicendum  quod  tristitia  impedit 
operationem  de  qua  tristamur;  sed  adjuvat  ad 
ea  promptius  exequcnda  per  quae  tristitia  fugi- 
tur. 

Ali  tertium  dicendum  quod  tristitia  immoderata 
est  animae  aegritudo ; tristitia  autem  moderata  ad 
bonam  habitudinem  animae  pertinet  secundum  sta- 
tum praesentis  vitae. ' 


(1)  Vulgata  ;...  trislitij  C^t... 


Articulus  iv 

Utrum  omnis  virtus  moralis  sit  circa  passiones. 

Inf.,  qiiast.  60,  ari.  4,  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
omnis  virtus  moralis  sit  circa  passiones.  Dicit 
enim  Philosophus  in  2 Ethic.,  cap.  3,  quod  circa 
voluptates  et  tristitias  est  moralis  virtus.  Sed  delec- 
tatio et  tristitia  sunt  passiones,  ut  supra  dictum 
est,  quaest.  31,  art.  i,  et  quaest.  35,  art.  i.  Ergo 
omnis  virtus  moralis  est  circa  passiones. 

2.  Praeterea , rationale  per  participationem 
est  subjectum  moralium  virtutum,  ut  dicitur  in 
I Eth.,  cap.  ult.  Sed  hujusmodi  pars  animae  est 
in  qua  sunt  passiones,  ut  supra  dictum  est,  quaest. 
22,  art.  3.  Ergo  omnis  virtus  moralis  est  circa 
passiones. 

7.  Praeterea,  in  omni  virtute  morali  est  invenire 
aliquam  passionem.  Aut  ergo  omnes  sunt  circa 
passiones,  aut  nulla.  Sed  aliquae  sunt  circa  pas- 
siones, ut  fortitudo  et  temperantia,  ut  dicitur  in  3 
Eth.,  cap.  6 et  10..  Ergo  omnes  virtutes  morales 
sunt  circa  passiones. 

— Sed  contra  est  quod  justitia,  quae  est  virtus 
moralis,  non  ast  circa  passiones,  ut  dicitur  in  5 
Eth.,  cap.  I,  2,  3 et  4. 

Respondeo  dicendum  quod  virtus  moralis  per- 
ficit appetitivam  partem  animae,  ordinando 
ipsam  in  bonum  rationis.  Est  autem  rationis  bo- 
num id  quod  est  secundum  rationem  moderatum 
seu  ordinatum.  Unde  circa  omne  id  quod  contin- 
git ratione  ordinari  et  moderari,  contingit  esse 
virtutem  moralem.  Ratio  autem  ordinat  non  solum 
passiones  appetitus  sensitivi,  sed  etiam  ordinat 
operationes  appetitus  intellectivi,  qui  est  voluntas, 
quae  non  est  subjectum  passionis,  ut  supra  dictum 
est,  quaest.  22,  art.  3.  Et  ideo  non  omnis  virtus 
moralis  est  circa  passiones,  sed  quaedam  circa 
passiones,  quaedam  circa  operationes. 

.Itf  primum  ergo  dicendum  quod  non  omnis 
virtus  moralis  est  circa  delectationes  et  tristitias, 
sicut  circa  propriam  materiam,  sed  sicut  circa  ali- 
quid consequens  ad  proprium  actum.  Omnis  enim 
virtuosus  delectatur  in  actu  virtutis,  et  tristatur  in 
contrario.  Unde  Philosophus,  post  praemissa  verba 
loc.  cit.  in  arg.,  subdit  quod  si  virtutes  sunt  circa 
actus  et  passiones,  omnem 'autem  passionem  et 


^ — Ex  hoc  patet  quod  virtutes  morales  dividun- 
tur in  virtutes  qux-  sunt  circa  actiones,  et  in  virtutes  qua; 
sunt  circa  passiones,  et  ideo  dicuntur  virtutes  operationum 
et  passionum.  Hinc  apparet  necessitatem  omnium  virtutum 
moralium  non  esse  e.\  eodem  fonte.  Etenim  justitia  est  ne- 
cessaria propter  operationes  ipsas  secundum  se,  etiamsi 
nulla  passio  obsisteret;  temperantia  et  fortitudo  sunt  ne- 
cessaria,- ad  vincendas  passiones  contrarias.  Platonici  dant 
etiam  aliam  divisionem,  ut  videbs  infra,  qu*st.  61,  art. 
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omnem  actum  sequitur  delectatio  et  tristitia;  etiam 
propter  hoc  virtus  erit  circa  delectationes  et  tristitias, 
scilicet  sicut  circa  aliquid  consequens. 

Ad  secundum  dicendum  quod  rationale  per  par- 
ticipationem non  solum  est  appetitus  sensitivus, 
qui  est  subjectum  passionum,  sed  etiam  voluntas, 
in  qua  non  sunt  passiones,  ut  dictum  est  in  corp. 
art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  quibusdam  vir- 
tutibus sunt  passiones,  sicut  propria  materia, 
in  quibusdam  autem  non.  Unde  non  est  eadem 
fatio  de  omnibus,  ut  infra  ostendetur,  quaest.  60, 
art.  2. 

Articulus  v 

Utrum  aliqua  virtus  moralis  possit  esse  absque 
passione. 

Infr.,  quast.  60,  art.  2,  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
virtus  moralis  possit  esse  absque  passione.  Quanto 
enim  virtus  moralis  est  perfectior,  tanto  magis 
superat  passiones.  Ergo  in  suo  perfectissimo  esse 
est  omnino  absque  passionibus. 

2.  Praeterea,  tunc  unumquodque  est  perfectum 
quando  est  remotum  a suo  contrario,  et  ab  his 
quae  ad  contrarium  inclinant.  Sed  passiones  incli- 
nant ad  peccatum  quod  virtuti  contrariatur : unde 
Roman.  7 nominantur  passiones  peccatorum.  Ergo 
perfecta  virtus  est  omnino  absque  passione. 

3.  Praeterea,  secundum  virtutem  Deo  confor- 
mamur, ut  patet  per  Augustinum,  in  lib  de  Morib. 
Eccles.,  cap.  6 et  ii,a  med.  Sed  Deus  omnia 
operatur  sine  passione.  Ergo  virtus  perfectissima 
est  absque  omni  passione. 

— Sed  contra  est  quod  nullus  justus  est  qui  non 
gaudet  justa  operatione,  ut  dicitur  in  i Eth.,  cap. 
8,  circa  med.  Sed  gaudium  est  passio.  Ergo  justi- 
tia non  potest  esse  sine  passione,  et  multo  minus 
aliae  virtutes. 

Respondeo  dicendum  quod  si  passiones  dica- 
mus inordinatas  affectiones^  sicut  Stoici  posue- 
runt, sic  manifestum  est  quod  virtus  perfecta  est 
sine  passionibus.  — Si  vero  passiones  dicamus 
omnes  motus  appetitus  sensitivi,  sic  planum  est  quod 
virtutes  morales,  quae  sunt  circa  passiones 
sicut  circa  propriam  materiam,  sine  passio- 
nibus esse  non  possunt.  Cujus  ratio  est,  quia 
secundum  hoc  sequeretur  quod  virtus  moralis  face- 
ret appetitum  sensitivum  omnino  otiosum.  Non 
autem  ad  virtutem  pertinet  quod  ea  quae  sunt  sub- 
jecta rationi,  a propriis  actibus  vacent;  sed  quod 
exequantur  imperium  rationis,  proprios  actus 
agendo.  Unde,  sicut  virtus  membra  corporis  ordi- 
nat ad  actus  exteriores  debitos,  ita  appetitum  sen- 
sitivum ad  motus  proprios  ordinatos.  — Virtutes 


autem  morales  quae  non  sunt  circa  passiones, 
sed  circa  operationes,  possunt  esse  sine  pas- 
sionibus ; et  hujusmodi  virtus  est  justitia,  quia 
per  eam  applicatur  voluntas  ad  proprium  actum, 
qui  non  est  passio.  Sed  tamen  ad  actum  justitiae 
Sequitur  gaudium,  ad  minus  in  voluntate,  quod 
non  est  passio ; et  si  hoc  gaudium  multiplicetur 
per  justitiae  perfectionem,  fiet  gaudii  redundantia 
usque  ad  appetitum  sensitivum,  secundum  quod 
vires  inferiores  sequuntur  motum  superiorum,  ut 
supra  dictum  est,  quaest.  17,  art.  7,  et  quaest.  24, 
art.  3.  Et  sic  per  redundantiam  hujusmodi, 
quanto  magis  fuerit  perfecta,  tanto  magis  passio- 
nem causat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  virtus  pas- 
siones inordinatas  superat,  moderatas  autem  pro- 
ducit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  passiones  inordi- 
natae inducunt  ad  peccandum,  non  autem  si  sint 
moderatae. 

Ad  tertium  dicendum  quod  bonum  in  unoquoque 
consideratur  secundum  conditionem  suae  naturae. 
In  Deo  autem  et  angelis  non  est  appetitus  sensiti- 
vus, sicut  in  homine  ; et  ideo  bona  operatio  Dei 
et  angeli  est  omnino  sine  passione,  sicut  et  sine 
corpore  ; bona  autem  operatio  hominis  est  cum 
passione,  sicut  et  cum  corporis  ministerio. 

QUESTIO  LX 

DE  DISTINCTIONE  VIRTUTUM  MORALIUM  AB  INVI- 
CEM. — In  quinque  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  distinctione  vir- 
tutum moralium  ab  invicem  ; et  circa  hoc  quae- 
runtur quinque  : 1°  utrum  sit  tantum  una  virtus 
moralis;  2°  utrum  distinguantur  virtutes  morales 
quae  sunt  circa  operationes,  ab  his  quae  sunt  circa 
passiones  ; 3“  utrum  circa  opefafiones  sit  una  tan- 
tum moralis  virtus ; 4°  utrum  circa  diversas  pas- 
siones sint  diversae  morales  virtutes;  5"  utrum  vir- 
tutes morales  distinguantur  secundum  diversa 
objecta  passionum. 

Articulus  primus 

Utrum  sit  una  tantum  virtus  moralis. 

7 Sent.,  dist.  77,  quast.  i,  art.  i,  quast.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
sit  una  tantum  moralis  virtus.  Sicut  enim  in  acti- 
bus moralibus  directio  pertinet  ad  rationem, 
quae  est  subjectum  intellectualium  virtutum  ; ita 
inclinatio  pertinet  ad  vim  appetitivam,  quae  est 
subjectum  moralium  virtutum.  Sed  una  est  intel- 
lectualis virtus  dirigens  in  omnibus  moralibus  acti- 
bus, scilicet  prudentia.  Ergo  etiam  una  tantum 
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est  moralis  virtus  inclinans  in  omnibus  moralibus 
actibus. 

2.  Praeterea,  habitus  non  distinguuntur  secun- 
dum materialia  objecta,  sed  secundum  formales 
rationes  objectorum.  Formalis  autem  ratio  boni, 
ad  quod  ordinatur  virtus  moralis,  est  una,  scilicet 
modus  rationis.  Ergo  videtur  quod  sit  una  tantum 
moralis  virtus. 

3.  Praeterea,  moralia  recipiunt  speciem  a fine, 
ut  supra  dictum  est,  quaest.  1,  art.  3 et  3.  Sed 
finis  omnium  virtutum  moralium  communis  est 
unus,  scilicet  felicitas  : proprii  autem  et  propinqui 
sunt  infiniti ; non  sunt  autem  infinitae  virtutes  mo- 
rales. Ergo  videtur  quod  sit  una  tantum. 

Sed  contra  est  quod  unus  habitus  non  po- 
test esse  in  diversis  potentiis,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  (,6,  art.  2.  Sed  subjectum  virtutum  mora- 
lium est  pars  appetitiva  animae,  quae  per  diversas 
potentias  distinguitur,  ut  in  i dictum  est,  quaest. 
81,  art.  2.  Ergo  non  potest  esse  una  tantum  virtus 
moralis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  38,  art.  2,  virtutes  morales  sunt 
habitus  quidam  appetitivae  partis.  Habitus  autem 
specie  differunt  secundum  speciales  differentias 
objectorum,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  34,  art. 

2.  Species  autem  objecti  appetibilis,  sicut  et  cu- 
juslibet  rei,  attenditur  secundum  formam  speci- 
ficam, quae  est  ab  agente.  Est  autem  consideran- 
dum quod  materia  patientis  se  habet  ad  agens  du- 
pliciier  : — quandoque  enim  recipit  formam  agen- 
tis secundum  eamdem  rationem , prout  est  in 
acente,  sicut  est  in  omnibus  agentibus  univocis  ; 
et  sic  necesse  est  quod  si  agens  est  unum  specie, 
materia  recipiat  formam  unius  speciei:  sicut  ab 
i<Tnenon  generatur  univoce  nisi  aliquod  existensin 
specie  ignis.  — Aliquando  vero  materia  recipit 
formam  ab  agente  non  secundum  eamdem  ratio- 
nem, prout  est  in  agente,  sicut  patet  in  generan- 
tibus non  univocis,  ut  animal  generatur  a sole  ; 
et  tunc  formae  receptae  in  materia  ab  eodem  agente 
non  sunt  unius  speciei,  sed  diversificantur  secun- 
dum diversam  proportionem  materiae  ad  recipien- 
i dum  influxum  agentis:  sicut  videmus  quod  ab  una 
i actione  solis  generantur  per  putrefactionem  ani- 
1 malia  diversarum  specierum,  secundum  diversam 
i proportionem  materiae. 

I Manifestum  est  autem  quod  in  moralibus  ratio 
! est  sicut  imperans  et  movens ; vis  autem  appeti- 
i tiva  sicut  imperata  et  mota.  Non  autem  appetitus 
j recipit  impressionem  rationis  quasi  univoce,  quia 
] non  fit  rationale  per  essentiam,  sed  per  participa- 
] tionem,  ut  dicitur  in  1 Ethic.,  cap.  ult.  Unde  ap- 
I petibilia  secundum  motionem  rationis  constituuntur 
. I in  diversis  speciebus,  secundum  quod  diversimode 
[ I se  habent  ad  rationem  ; et  ita  sequitur  quod  vir- 
;i  ! tutes  morales  sint  diversae  secundum  spe- 
ij  ciem,  et  non  una  tantum. 
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Ad  primum  ergo  dicendum  quod  objectum  ra- 
tionis est  verum;  est  autem  eadem  ratio  veri  in 
omnibus  moralibus,  quae  sunt  coPi^ingentia  agibi- 
lia:  unde  est  una  sola  virtus  in  eis  dirigens,  scili- 
cet prudentia.  Objectum  autem  appetitivae  virtu- 
tis est  bonum  appetibile,  cujus  est  diversa  ratio 
secundum  diversam  habitudinem  ad  rationem  diri- 
gentem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illud  formale  est 
unum  genere  propter  unitatem  agentis,  sed  diver- 
sificatur  specie  propter  diversas  habitudines  reci- 
pientium, ut  supra  dictum  est,  in  corp. 

Ad  tertium  dicendum  quod  moralia  non  habent 
speciem  a fine  ultimo,  sed  a finibus  proximis  ; qui 
quidem  etsi  infiniti  sint  numero,  non  tamen  infiniti 
sunt  specie. 

Articulus  ii 

Utrum  virtutes  morales  quae  sunt  circa  operationes,  disfin- 
guantur  ab  his  quae  sunt  circa  passiones. 

Ver.  quccst.  i,  art.  i),  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
virtutes  morales  non  distinguantur  ab  invicem  per 
hoc  quod  quaedam  sunt  circa  operationes,  quae- 
dam circa  passiones.  Dicit  enim  Philosophus  in  2 
Ethic.,  cap.  3,  quod  virtus  moralis  est  circa  delec- 
tationes, et  tristitias  optimorum  operativa.  Sed  vo- 
luptates et  tristitiae  sunt  passiones  quaedam,  ut 
supra  dictum  est,  quaest.  31,  art.  i,  et  quaest.  33, 
art.  I.  Ergo  eadem  virtus  quae  est  circa  passiones, 
est  etiam  circa  operationes,  utpote  operativa  exis- 
tens. 

2.  Praeterea,  passiones  sunt  principia  exterio- 
rum operationum.  Si  ergo  aliquae  virtutes  rectifi-r 
eant  passiones,  oportet  quod  etiam  per  consequens 
rectificent  operationes.  Eaedem  ergo  virtutes  mo- 
rales sunt  circa  passiones  et  operationes. 

3.  Praeterea,  ad  omnem  operationem  exterio- 
rem movetur  appetitus  sensitivus  bene  vel  male* 
Sed  motus  appetitus  sensitivi  sunt  passiones.  Ergo 
eaedem  virtutes  quae  sunt  circa  operationes,  sunt 
circa  passiones. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus,  2 Ethic., 
cap.  3 et  7,  et  5,  in  4 priorib.  cap.,  ponit  justi- 
tiam circa  operationes  ; temperantiam  autem,  et 
fortitudinem,  et  mansuetudinem  circa  passiones 
quasdam. 

Respondeo  dicendum  quod  operatio  et  passio 
dupliciter  potest  comparari  ad  virtutem  : — 

uno  modo  sicut  effectus;  et  hoc  modo  omnis 
moralis  virtus  habet  aliquas  operationes  bo- 
nas, quarum  est  productiva,  et  delectationem 
aliquam  vel  tristitiam,  quae  sunt  passiones, 

Art.  2.  — Vide  quKSt.  pr®c.,  art,  4,  ad  notam. 
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Ut  supra  dictum  est,  quasst.  ^9,  art.  4,  ad  i.  — 
Alio  modo  potest  comparari  operatio  ad  vir- 
tutem moralem,  sicut  materia  circa  quam 
est ; et  secundum  hoc  oportet  alias  esse  vir- 
tutes morales  circa  operationes  et  alias  circa 
passiones.  — Cujus  ratio  est  quia  bonum  et 
malum  in  quibusdam  operationibus  attenditur  se- 
cundum seipsas,  qualitercumque  homo  afficiatur 
ad  eas,  in  quantum  scilicet  bonum  in  eis  et  malum 
accipitur  secundum  rationem  commensurationis 
ad  alterum  ; et  in  talibus  oportet  quod  sit  aliqua 
virtus  directiva  operationum  secundum  seipsas, 
sicut  sunt  emptio  et  venditio,  et  hujusmodi  ope- 
rationes, in  quibus  attenditur  ratio  debiti  vel  in- 
debiti ad  alterum;  et  propter  hoc  justitia  et  par- 
tes ejus  proprie  sunt  circa  operationes,  sicut  circa 
propriam  materiam.  — In  quibusdam  vero  opera- 
tionibus bonum  et  malum  attenditur  solum  secun- 
dum commensurationem  ad  operantem : et  ideo 
oportet  in  his  bonum  et  malum  considerari  se- 
cundum quod  homo  bene  vel  male  afficitur  circa 
hujusmodi ; et  propter  hoc  oportet  quod  virtutes 
in  talibus  sint  principaliter  circa  interiores  affec- 
tiones, quae  dicuntur  animae  passiones,  sicut  patet 
de  temperantia,  fortitudine  et  aliis  hujusmodi. 
Contingit  autem  quod  in  operationibus  quae  sunt 
ad  alterum,  praetermittatur  bonum  virtutis  propter 
inordinatam  animi  passionem:  et  tunc  in  quantum 
corrumpitur  commensuratio  exterioris  operatio- 
nis, est  corruptio  justitiae;  in  quantum  autem 
corrumpitur  commensuratio  interiorum  passio- 
num, est  corruptio  alicujus  alterius  virtutis:  sicut 
cum  propter  iram  aliquis  alium  percutit,  in  ipsa 
percussione  indebita  corrumpitur  justitia,  in 
immoderentia  vero  irae  corrumpitur  mansuetudo. 
Et  idem  patet  in  aliis. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Nam 
prima  ratio  procedit  de  operatione,  secundum 
quod  est  effectus  virtutis.  — Alia’  duce  rationes 
procedunt  ex  hoc  quod  ad  idem  concurrunt  ope- 
ratio et  passio ; sed  in  quibusdam  virtus  est  prin- 
cipaliter circa  operationem,  in  quibusdam  circa 
passionem,  ratione  praedicta  in  corp. 

Articulus  iii 

Utrum  circa  operationes  sit  tantum  una  virtus  moralis. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  sit 
una  tantum  virtus  moralis  circa  operationes.  Rec- 
titudo enim  omnium  operationum  exteriorum  vide- 
tur ad  justitiam  pertinere.  Sed  justitia  est  una  vir- 
tus. Ergo  una  sola  virtus  est  circa  operationes. 

2.  Praeterea,  operationes  maxime  differentes 
esse  videntur  quae  ordinantur  ad  bonum  unius,  et 


Art.  5.  Dc  resp.  ad  2,  vide  in  2-2.  quasst.  ?8,  art.  6; 
ct  dc  Resp.  ad  3,  qiuvst.  6i,  art.  i. 


quae  ordinantur  ad  bonum  multitudinis.  Sed  ista 
diversitas  non  diversificat  virtutes  morales  : dicit 
enim  Philosophus  in  5 Ethic.,  cap.  i,  circa  fin., 
quod  justitia  legalis,  qiuv  ordinat  actus  hominum 
ad  commune  bonum,  non  est  aliud  a virtute,  qua; 
Ordinat  actus  hominis  ad  unum  tantum,  nisi  secun- 
dum rationem.  Ergo  diversitas  operationum  non 
causat  diversitatem  virtutum  moralium. 

3.  Praeterea,  si  sunt  diversae  virtutes  morales 
circa  diversas  operationes,  oporteret  quod  secun- 
dum diversitatem  operationum  esset  diversitas 
virtutum  moralium.  Sed  hoc  patet  esse  falsum: 
nam  ad  justitiam  pertinet  in  diversis  generibus 
commutationum  rectitudinem  statuere,  et  etiam  in 
distributionibus,  ut  patet  in  5 Ethic.,  cap.  2,  a 
med.  Non  ergo  diversae  virtutes  sunt  diversarum 
operationum. 

— Sed  contra  est  quod  religio  est  alia  virtus  a 
pietate  ; quarum  tamen  utraque  est  circa  operatio- 
nes quasdam. 

Respondeo  dicendum  quod  omnes  virtutes 
morales  quae  sunt  circa  operationes,  con- 
veniunt in  quadam  generali  ratione  justitiae, 
quae  attenditur  secundum  debitum  ad  alte- 
rum; — distinguuntur  autem  secundum  di- 
versas speciales  rationes.  Cujus  ratio  est,  quia 
in  operationibus  exterioribus  ordo  rationis  institui- 
tur, sicut  dictum  est  art.  praec.,  non  secundum 
proportionem  ad  affectionem  hominis, sed  secundum 
ipsam  convenientiam  rei  in  seipsa  ; secundum 
quam  convenientiam  accipitur  ratio  debiti,  ex  quo 
constituitur  ratio  justitiae.  Ad  justitiam  enim  per- 
tinere videtur  ut  quis  debitum  reddat.  Unde  om- 
nes hujusmodi  virtutes  quae  sunt  circa  operationes, 
habent  aliquo  modo  rationem  justitiae.  Sed  debi- 
tum non  est  unius  rationis  in  omnibus:  aliter  enim 
debetur  aliquid  aequali,  aliter  superiori,  aliter  mi- 
nori ; et  aliter  ex  pacto,  vel  ex  promisso,  vel  ex 
beneficio  suscepto.  Et  secundum  has  diversas  ra- 
tiones debiti  sumuntur  diversae  virtutes  : puta  re- 
ligio est  per  quam,  redditur  debitum  Deo  ; pietas 
est  per  quam  redditur  debitum  parentibus  vel  pa- 
triae ; gratia  est  per  quam  redditur  debitum  bene- 
factoribus, et  sic  de  aliis. 

Ad  primum  avgo  dicendum  quod  justitia  proprie 
dicta  est  una  specialis  virtus,  quae  attendit  perfec- 
tam rationi. m debiti,  quod  secundum  aequivalen- 
tiam  potest  restitui ; dicitur  tamen  et  ampliato 
nomine  justitia  secundum  quamcumque  debiti  red- 
ditionem ; et  sic  non  est  una  specialis  virtus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  justitia  quae  inten- 
dit bonum  commune,  est  alia  virtus  A justitia  quae 
ordinatur  ad  bonum  privatum  alicujus:  unde  et 
jus  commune  distinguitur  a jure  privato  ; et  Tul- 
lius ponit,  lib.  2 de  Invent.,  aliquant.  ante  fin., 
unam  specialem  virtutem  pietatem,  quae  ordinat  ad 
bonum  patriae.  Sed  justitia  ordinans  hominem  ad 
1 bonum  commune  QSt  generalis  per  imperium, 
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quia  omnes  actus  virtutum  ordinat  ad  finem  suum, 
scilicet  ad  bonum  commune.  Virtus  autem,  secun- 
dum quod  a tali  justitia  imperatur,  etiam  justituv 
nomen  accipit.  Et  sic  virtus  a justitia  legali  non  dif- 
fert nisi  ratione,  sicut  sola  ratione  differt  virtus  ope- 
rans secundum  seipsam,  et  virtus  operans  ad  im- 
perium alterius. 

Ad  teiiium  dicendum  quod  in  omnibus  opera- 
tionibus ad  justitiam  specialem  pertinentibus  est 
eadem  ratio  debiti  ; et  ideo  est  eadem  virtus  jus- 
titia, praecipue  quantum  ad  commutationes  ; forte 
enim  distributiva  est  alterius  speciei  a commuta- 
tiva.  Sed  de  hoc  infra  quaeretur,  2-2,  quaest.  61, 
art.  I. 

Articulus  iv 

Utrum  circa  diversas  passiones  diversae  sint  virtutes 
morales. 

Inf.,  art.  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
circa  diversas  passiones  non  sint  diversae  virtutes 
morales.  Eorum  enim  quae  conveniunt  in  principio 
et  fine,  unus  est  habitus,  sicut  patet  maxime  in 
scientiis.  Sed  omnium  passionum  unum  est  princi- 
pium, scilicet  amor;  et  omnes  ad  eumdem  finem 
terminantur,  scilicet  delectationem  vel  tristitiam, 
ut  supra  habitum  est,  quaest.  25,  art.  i et  2.  Ergo 
circa  omnes  passiones  est  una  tantum  moralis 
virtus. 

2.  Praeterea,  si  circa  diversas  passiones  essent 
diversae  virtutes  morales,  sequeretur  quod  tot 
essent  virtutes  morales  quot  passiones.  Sed  hoc 
patet  esse  falsum,  quia  circa  oppositas  passiones 
est  una  et  eadem  virtus  moralis  : sicut  fortitudo 
circa  timores  et  audacias  ; temperantia  circa  de- 
lectationes et  tristitias.  Non  ergo  oportet  ut  circa 
diversas  passiones  (i)  sint  diversae  virtutes  mo- 
rales. 


Art.  4.  — Quomodo  B.  Thomas,  in  conclus.  3,  unam 
tantum  virtutem  ponit  circa  passiones  concupiscibilis,  cum 
art.  seq.  varias  agnoscat  virtutes,  quae  ad  vim  concupisci- 
bilem ejusque  passiones  pertineant?  Respondeo  non  sic 
accipiendum  esse  quod  hic  dicit,  quasi  circa  quascumque 
passiones  concupiscibilis,  solum  sit  una  virtus  ; sed  quia  so- 
lum est  una  circa  aliquas  plures,seu  diversas  passiones  con- 
cupiscibilis, nimirum  circa  illas  qua:  se  invicem  consequun- 
tur, et  pertinent  ad  idem  objectum  et  ad  eamdem  mate- 
riam; sive  quod  solum  sit  una  virtus  in  concupiscibili, 
respectu  passionum  se  habentium  circa  idem,  ut  una  tempe- 
rantia circa  amorem,  et  desiderium  delectationum  tactus,  et 
circa  odium  contrarii ; et  una  philotimia,  circa  amorem  et 
desiderium  et  delectationem  honoris, ac  etiam  circa  odium, 
fugam  et  tristitiam  de  contrario.  An  vero  respectu  passio- 
num diversarum,  se  non  consequentium  et  habentium  di- 
versa objecta,  non  possint  esse  plures  virtutes  in  concupis- 
cibili, non  negat  in  prxsenti  art.,  sed  affirmat  in  sequenti 
(Sylvius). 

(1)  AI.,  operationes. 


5.  Praeterea,  amor,  concupiscentia  et  delecta- 
tio sunt  passiones  specie  differentes,  ut  supra  ha- 
bitum est,  quaest.  23,  art.  4.  Sed  circa  omnes  has 
est  una  virtus,  scilicet  temperantia.  Ergo  virtutes 
morales  non  sunt  diversae  circa  diversas  passio- 
nes. 

— Sed  contra  est  quod  fortitudo  est  circa  timo- 
res et  audacias,  temperantia  circa  concupiscentias, 
mansuetudo  circa  iras,  ut  dicitur  in  3 Ethic.,  cap. 
6 et  IO,  et  in  4,  cap.  5. 

Respondeo  dicendum  quod  non  potest  dici 
quod  circa  omnes  passiones  sit  una  sola 
virtus  moralis.  Sunt  enim  quaedam  passiones  ad 
diversas  potentias  pertinentes  : aliae  namque  per- 
tinent ad  irascibilem,  aliae  ad  concupiscibilem,  ut 
supra  dictum  est,  quaest.  23,  art.  i. 

Nec  tamen  oportet  quod  omnis  diversitas 
passionum  sufficiat  ad  virtutes  morales  di- 
versificandas : — primo  quidem,  quia  quaedam  pas- 
siones sunt  quae  sibi  opponuntur  secundum  con- 
trarietatem:  sicut  gaudium  et  tristitia,  timor  et 
audacia,  et  alia  hujusmodi.  Et  circa  hujusmodi 
passiones  sic  oppositas  oportet  esse  unam  et 
^eamdem  virtutem.  Cum  enim  virtus  moralis  in 
quadam  medietate  consistat,  medium  in  contrariis 
passionibus  secundum  eamdem  rationem  institui- 
tur: sicut  et  in  naturalibus  idem  est  medium  inter 
contraria,  ut  inter  album  et  nigrum.  — Secundo, 
quia  diversae  passiones  inveniuntur  secundum  eum- 
dem modum  rationi  repugnantes,  puta  secundum 
impulsum  ad  id  quod  est  contra  rationem,  vel  se- 
cundum retractionem  ab  eo  quod  est  secundum 
rationem.  Et  ideo  diversae  passiones  concupis- 
cibilis non  pertinent  ad  diversas  virtutes 
morales,  quia  earum  motus  secundum  quemdam 
ordinem  se  invicem  consequuntur,  utpote  ad  idem 
ordinati,  scilicet  ad  consequendum  bonum,  vel  ad 
fugiendum  malum  : sicut  ex  amore  procedit  con- 
cupiscentia, et  ex  concupiscentia  pervenitur  ad 
delectationem.  Et  eadem  ratio  est  de  oppositis, 
quia  ex  odio  sequitur  fuga  vel  abominatio,  quae 
perducit  ad  tristitiam.  — Sed  passiones  irasci- 
bilis  non  sunt  unius  ordinis,  sed  ad  diversa 
ordinantur.  Nam  audacia  et  timor  ordinantur  ad 
aliquod  magnum  periculum  ; spes  et  desperatio,  ad 
aliquod  bonum  arduum ; iVa  autem,  ad  superan- 
dum aliquod  contrarium,  quod  nocumentum  intu- 
lit. — Et  ideo  circa  has  passiones  diversae  vir- 
tutes ordinantur,  utpote  temperantia  circa  pas- 
siones concupiscibilis,  fortitudo  circa  timores  et 
audacias,  magnanimitas  circa  spem  et  despera- 
tionem, mansuetudo  circa  iras. 

Ad  prinmm  ergo  dicendum  quod  omnes  pas- 
.siones  conveniunt  in  uno  principio  et  fine  com- 
muni, non  autem  in  uno  proprio  principio,  seu 
fine:  unde  hoc  non  sufficit  ad  unitatem  virtutis 
moralis. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  in  natura- 


262 


SUMM.E  THEOLOGICA  PRIMA  SECUNDA 


libus  idem  est  principium  quo  receditur  ab  uno 
principio  et  acceditur  ad  aliud,  et  in  rationibus 
est  eadem  ratio  contrariorum  : ita  etiam  virtus  mo- 
ralis, qute  in  modum  naturae  rationi  consentit, 
est  eadem  contrariarum  passionum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  illae  tres  passiones 
ad  idem  objectum  ordinantur  secundum  quem- 
dam ordinem,  ut  dictum  est  in  corp.  art.,  et  ideo 
ad  eamdem  virtutem  moralem  pertinent. 

Articulus  v 

Utrum  virtutes  morales  distinguantur  secundum  diversa 
objecta  passionum. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
virtutes  morales  non  distinguantur  secundum  ob- 
jecta passionum.  Sicut  enim  sunt  objecta  passio- 
num, ita  sunt  objecta  operationum.  Sed  virtutes 
morales  quae  sunt  circa  operationes,  non  distin- 
guuntur secundum  objecta  operationum  : ad  eam- 
dem enim  virtutem  justitiae  pertinet  emere  vel 
vendere  domum  et  equum.  Ergo  etiam  nec  virtu- 
tes morales  quae  sunt  circa  passiones,  diversifican- 
tur  per  objecta  passionum. 

2.  Praeterea,  passiones  sunt  quidam  actus  vel 
motus  appetitus  sensitivi.  Sed  major  diversitas 
requiritur  ad  diversitatem  habituum  quam  ad  di- 
versitatem actuum.  Diversa  igitur  objecta,  quae 
non  diversificant  speciem  passionis,  non  diversifi- 
cabunt  speciem  virtutis  moralis,  ita  scilicet  quod 
de  omnibus  delectationibus  erit  una  virtus  mora- 
lis; et  similiter  est  de  aliis. 

5.  Praeterea,  magis  et  minus  non  diversificant 
speciem.  Sed  diversa  delectabilia  non  differunt 
nisi  secundum  magis  et  minus.  Ergo  omnia  de- 
lectabilia pertinent  ad  unam  speciem  virtutis,  et 
eadem  ratione  omnia  terribilia,  et  similiter  de 
aliis.  Non  ergo  virtus  moralis  dis  inguitur  secun- 
dum objecta  passionum. 

4.  Praeterea,  sicut  virtus  est  operativa  boni, 
ita  est  impeditiva  mali.  Sed  circa  concupiscentias 
bonorum  sunt  diversae  virtutes : sicut  temperantia 
circa  concupiscentias  delectationum  tactus,  cutra- 
pelia  circa  delectationes  ludi.  Ergo  etiam  circa 
timores  malorum  debent  esse  diversae  virtutes. 

— Sed  contra  est  quod  castiteis  est  circa  delec. 
tabilia  venereorum,  abstinentia  vero  est  circa  de- 
lectabilia ciborum,  et  culrapelia  circa  delectabilia 
ludorum. 

Respondeo  dicendum  quod  perfectio  virtutis  ex 
ratione  dependet ; perfectio  autem  passionis 

Art.  5.  — Scito  quod  Auctor  concludens  numerum 
virtutum  moralium  dicendo  :«  Sic  igitur  patet  quod  secun- 
dum Aristot.,  etc..»,  non  infert  ex  hoc  art.  solo,  sed  junc  o 
prscedenti,  in  quo  fortitudinem  et  mansuetudinem  distinxit 
ex  j et  4 Ethicorum  : propterea,  enumerando  virtutes,  has 
connumeravit,  licet  earum  in  hoc  art.  non  meminerit. 


ex  ipso  appetitu  sensitivo.  Unde  oportet  quod 
virtutes  diversificentur  secundum  ordinem  ad  ra- 
tionem, passiones  autem  secundum  ordinem  ad 
appetitum.  Objecta  igitur  passionum,  secun- 
dum quod  diversimode  ordinantur  ad  appe- 
titum sensitivum,  causant  diversas  passio- 
num species;  secundum  vero  quod  comparan- 
tur ad  rationem,  causant  diversas  species 
virtutum.  Non  est  autem  idem  motus  rationis  et 
appetitus  sensitivi.  Unde  nihil  prohibet  aliquam 
differentiam  objectorum  causare  diversitatem  pas- 
sionum, quae  non  causat  diversitatem  virtutum, 
sicut  quando  una  virtus  est  circa  multas  passio- 
nes, ut  dictum  est  art.  praec.,  et  aliquam  etiam 
differentiam  objectorum  causare  diversitatem  vir- 
tutum, quae  non  causat  diversitatem  passionum, 
cum  circa  unam  passionem,  puta  delectationem, 
diversae  virtutes  ordinentur.  Et  quia  diversae  pas- 
siones ad  diversas  potentias  pertinentes  semper 
pertinent  ad  diversas  virtutes,  ut  dictum  est  art. 
praec.,  ideo  diversitas  objectorum,  quae  respi- 
cit diversitatem  potentiarum,  semper  diver- 
sificat  species  virtutum,  puta  quod  aliquid 
sit  bonum  absolute,  et  aliquid  sit  bonum  cum 
aliqua  arduitate. 

Et  quia  ordine  quodam  ratio  inferiores  (i)  ho- 
minis partes  regit,  et  etiam  se  ad  exteriora  exten- 
dit, ideo  etiam  secundum  quod  unum  objectum 
passionis  apprehenditur  sensu  vel  imagina- 
tione, aut  etiam  ratione,  et  secundum  etiam 
quod  pertinet  ad  animam,  corpus,  vel  exte- 
riores res,  diversam  habitudinem  habet  ad 
rationem,  et  per  consequens  natum  est  di- 
versificare  virtutes.  Bonum  igitur  hominis, 
quod  est  objectum  amoris,  concupiscentijE  et  de- 
lectationis, potest  accifi  vel  ad  sensum  corporis 
pertinens,  vel  ad  interiorem  animse  apprehensio- 
nem : et  hoc  sive  ordinetur  ad  bonum  hominis  in 
seipso,  vel  quantum  ad  corpus,  vel  quantum  ad 
animam ; sive  ordinetur  ad  bonum  hominis  in  or- 
dine ad  alios.  Et  omnis  talis  diversitas  propter 
diversum  ordinem  ad  rationem  diversificat  vir- 
tutem. 

Sic  igitur  si  consideretur  aliquod  bonum,  siqui- 
dem sit  per  sensum  tactus  apprehensum,  et  ad 
consistentiam  humante  vit$  pertinens  in  indivi- 
duo vel  in  specie  (sicut  sunt  delectabilia  ciborum 
et  venereorum),  erit  pertinens  ad  virtutem  tempe- 
rantia’. Delectationes  autem  aliorum  sensuum, 
cum  non  sint  vehementes,  non  prsestant  aliquam 
difficultatem  rationi  ; et  ideo  circa  eas  non  poni- 
tur aliqua  virtus,  quae  est  circa  difficile,  sicut  et 
ars,  ut  dicitur  in  2 Eth.,  cap.  j,  ad  fin.  Bonum 
autem  non  sensu,  sed  interiori  virtute  apprehen- 
sum, ad  ipsum  hominem  pertinens  secundum  seip- 
sum,  est  sicut  pecunia  et  honor  : quorum  pecu- 
nia ordinabilis  est  de  se  ad  bonum  corporis,  honor 


(i)  AI.,  interiores. 
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autem  consistit  In  apprehensione  animae.  Et  haec 
quidem  bona  considerari  possunt  vel  absolute, 
secundum  quod  pertinent  ad  concupiscibilem,  vel 
cum  arduitate  quadam,  secundum  quod  pertinent 
ad  irascibilem.  Quae  quidem  distinctio  non  habet 
locum  in  bonis  quae  delectant  tactum,  quia  hujus- 
modi sunt  quaedam  infima,  et  competunt  homini 
secundum  quod  convenit  cum  brutis.  Circa  bonum 
igitur  pecuniae  absolute  sumptum,  secundum 
quod  est  objectum  cuncupiscentiae,  vel  delectatio- 
nis aut  amoris,  est  liberctlitas  ; circa  bonum  autem 
hujusmodi  cum  arduitate  sumptum,  secundum 
quod  est  objectum  spei,  est  magnificenlia  ; circa 
bonum  vero  quod  est  honor,  si  quidem  sit  absolute 
sumptum,  secundum  quod  est  objectum  amoris,  sic 
est  quaedam  virtus,  quae  vocatur  philolimia,  id  est, 
amor  honoris;  sivero  cum  arduitate  consideretur, 
secundum  quod  est  objectum  spei,  sic  est  magna- 
nimitas. Unde  liberalitas  et  philotimia  videntur 
esse  in  concupiscibili ; magnificentia  vero  et  ma- 
gnanimitas, in  irascibili.  Bonum  vero  hominis  in 
ordine  ad  alium  non  videtur  arduitatem  habere  ; 
sed  accipitur  ut  absolute  sumptum,  prout  est  ob- 
jectum passionum  concupiscibilis.  Quod  quidem 
bonum  potest  esse  alicui  delectabile,  secundum 
quod  praebet  se  alteri,  vel  in  his  quae  serio  fiunt,  id 
est,  in  actionibus  per  rationem  ordinatis  ad  debi- 
tum finem ; vel  in  his  quae  fiunt  ludo,  id  est, 
in  actionibus  ordinatis  ad  delectationem  tantum, 
quae  non  eodem  modo  se  habent  ad  rationem,  si- 
cut prima.  In  seriis  autem  se  exhibet  aliquis  alteri 
dupliciter  : uno  modo  ut  delectabilem  decentibus 
verbis  et  factis  ; et.hoc  pertinet  ad  quamdam  vir- 
tutem quam  Aristoteles,  lib.  2,  cap.  7,  circa  med. 
(ex  sensu  D.  Thom.),  nominat  amicitiam,  et  po- 
test dici  ajfabilitas.  Alio  modo  praebet  se  aliquis 
alteri  ut  manifestum  per  dicta  et  facta;  et  hoc  per- 
tinet ad  aliam  virtutem,  quam  nominat  veritatem, 
lib.  4 Ethic.,  cap.  7.  Manifestatio enimpropinquius 
accedit  ad  rationem  quam  delectatio,  et  seria  quam 
jocosa.  Unde  et  circa  delectationes  ludorum  est 
alia  virtus,  quam  Philosophus,  lib.  4 Ethic.,  cap. 

8,  eiitrapeliam  nominat.  Sic  igitur  patet  quod  se- 
cundum Aristotelem  sunt  decem  virtutes  mo- 
rales circa  passiones,  scilicet  « fortitudo, 
temperantia,  liberalitas,  magnificentia,  raa- 
gtianimitas,  philotimia,  mansuetudo,  amici- 
tia, veritas  et  eutrapelia  »,  et  distinguuntur 
secundum  diversas  materias,  vel  secundum 
diversas  passiones,  vel  secundum  diversa  ob- 
jecta. — Si  igitur  addatur  « justitia  »,  quae 
est  circa  operationes,  erunt  omnes  undecim. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  omnia  objecta 
ejusdem  operationis  secundum  speciem,  eamdem 
habitudinem  habent  ad  rationem  ; non  autem  om- 
nia-objecta  ejusdem  passionis  secundum  speciem; 
quia  operationes  non  repugnant  rationi,  sicut  pas- 
siones. 

Ad  secundam  dicendum  quod  alia  ratione  di- 
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versificantur  passiones,  et  alia  virtutes,  sicut  dic- 
tum est  in  corp. 

Ad  tertium  dicendum  quod  magis  et  minus  non 
diversificant  speciem  nisi  propter  diversam  habi- 
tudinem ad  rationem. 

Ad  quartum  dicendum  quod  bonum  fortius  est 
ad  movendum  quam  malum,  quia  malum  non  agit 
nisi  virtute  boni,  ut  Dyonisius  dicit,  4 cap.deDiv. 
Nom.,  part.  4,  lect.  21  et  22. -Unde  malum  non 
facit  difficultatem  rationi,  quae  requirat  virtutem 
nisi  sit  excellens,  quod  videtur  esse  unum  in  uno 
genere  passionis.  Unde  circa  iras  non  ponitur  nisi 
una  virtus,  scilicet  mansuetudo  ; et  similiter  circa 
audacias  una  sola,  scilicet/or/iWo.  Sed  bonum  in- 
gerit difficultatem,  quae  requirit  virtutem,  etiamsi 
non  sit  excellens  in  genere  talis  passionis.  Et 
ideo  circa  concupiscentias  ponuntur  diversae  vir- 
tutes morales,  'ut  dictum  est  in  corp. 

QUESTIO  LXI 

DE  VIRTUTIBUS  CARDINALIBUS.  — In  quinque 

articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  virtutibus  cardi- 
nalibus ; et  circa  hoc  quaeruntur  quinque  • 
i"  utrum  virtutes  morales  debeant  dici  cardinales 
vel  principales;  2°  de  numero  earum;  fi  quae 
sint  ; 4°  utrum  differant  ab  invicem  ; 5°  utrum 
dividantur  convenienter  in  virtutes  politicas,  et 
purgatorias,  et  purgati  animi,  et  exemplares. 

Articulus  primus 

Utrum  virtutes  morales  debeant  dici  cardinales  vel  prin- 
cipales. 

/«/.,  queest.  66,'art.  4,  corp.;  et  7 Sent,  dlst.  44,quast,  2 
et  Ferit,  quast.  i,  art.  12,  ad  24,  et  quast.  J,  art.  i,  ad 
2,  4 et  II. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  vir- 

Qy.ESTio  61.  — In  titulo  quasst.  adverte,  ait  Cajetanus, 
cardinalis  vocabulum  ab  Ambrosio  forte  primum  introduc- 
tum, a cardine,  secundum  grammaticam  derivatum,  quia 
nonnisi  metaphorice  virtuti  convenit,  et  Aristoteles  meta- 
phoras a scientiis  rejecit.  Idcirco  Auctor,  metaphoram  ex- 
planans, in  quo  sensu  disputandum  sit,  in  primi  art.  titulo 
ait  « cardinales  vel  principales  ».  Cardinalis  a cardine  dici- 
tur; et  inde  virtutes  illas  cardinales  dicuntur,  quas  virtuo- 
sam  vitam  sustinent,  et  super  quas  universa  studiosa  vita 
firmatur  ac  opera  propria  explet ; quod  est  esse  inter  virtu- 
tes principales  simpliciter,  non  respectu  hujus  vel  illius. 
Nota  etiam  quod  non  quasritur  de  principalibus  habitibus, 
sed  de  virtutibus,  ita  quod  in  ratione  et  latitudine  virtutis 
ut  sic  quasritur,  an  principalitas  debeatur  moralibus,  quod 
est  comparare  morales  intellectualibus:  duo  enim  tantum 
posita  sunt  virtutum  genera  humanarum,  de  quibus  Auctor 
testatur  in  corpore  se  loqui  ; et  hoc  propter  virtutes  theo- 
logicas (Cajetanus).  — De  his  virtutibus  locuti  sunt  S.  Au- 
gust.,  de  Mor.  Eccl.,  c.  i?  ; de  Gen.  contra  Manich.,  lib.  2, 
cap.  10;  de  Civit.  Dei,  lib.  n,  c.  21 ; S.  Ambros.,  de  Offic., 

1.  I,  c.  24,  25  ; deParad.,  c.  15,  et  in  Lite.,  c.  6;  S.  Gregor. 
Moral.,  lib.  2,  c.  56,  et  1.  22,  c.  1 ; Barre,  Tract.  dc  virtutib.^ 
t.  2,  p.  2. 

I,  — In  resp.  ad  2,  nota  quod  virtutes  non  dicuntur 
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tutes  morales  non  debeant  dici  cardinales  seu  prin- 
cipales. QuiVenim  ex  opposito  dii>idiinlar,sunt  simul 
natura,  ut  dicitur  in  Prtedicamentis,  cap.  de  Si- 
mul, et  sic  unum  non  est  altero  principalius.  Sed 
omnes  virtutes  ex  opposito  dividunt  genus  virtu- 
tis. Ergo  nullas  earum  debent  dici  principales. 

2.  Praeterea,  finis  principalior  est  his  quae  sunt 
ad  finem.  Sed  virtutes  theologicae  sunt  circa  fi- 
nem, virtutes  autem  morales  sunt  circa  ea  quae 
sunt  ad  finem.  Ergo  virtutes  morales  non  debent 
dici  principales,  seu  cardinales,  sed  magis  theo- 
logicae. 

3.  Praeterea,  principalius  est  quod  est  per  es- 
sentiam, quam  quod  est  per  participationem.  Sed 
virtutes  intellectuales  pertinent  ad  rationale  per 
essentiam,  virtutes  autem  morales  pertinent  ad 
rationale  per  participationem,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  38,  art.  2.  Ergo  virtutes  morales  non  sunt 
principales,  sed  magis  virtutes  intellectuales. 

— Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  super 
Lucam,  exponens  illud  : Beati  pauperes^spiritu, 
cap.  6,8  : Scimus  virtutes  esse  quatuor  cardinales, 
scilicet  temperantiam,  justitiam,  prudentiam,  Jor- 
titudinem.  Hae  autem  sunt  virtutes  morales.  Ergo 
virtutes  morales  sunt  cardinales.  ‘ 

Respondeo  dicendum  quod,  cum  simpliciter  de 
virtute  loquimur,  intelligimur  loqui  de  virtute 
humana.  Virtus  autem  humana,  ut  supra  dictum 
est,  quaest.  36,  art.  3,  secundum  perfectam  ratio- 
nem virtutis  dicitur,  quae  requirit  rectitudinem 
appetitus  : hujusmodi  enim  virtus  non  solum  facit 
facultatem  bene  agendi,  sed  ipsum  etiam  usum 
boni  operis  causat.  Sed  secunJum  imperfectam 
rationem  virtutis  dicitur  virtus.,  quae  non  requirit 
rectitudinem  appetitus  : quia  solum  facit  faculta- 
tem bene  agendi,  non  autem  causat  boni  operis 
usum.  Constat  autem  quod  perfectum  est  princi- 
palius imperfecto.  Et  ideo  virtutes  quae  continent 
rectitudinem  appetitus,  dicuntur  principales.  Hu- 
jusmodi autem  sunt  virtutes  morales,  et  inter  in- 
tellectuales sola  prudentia,  quae  etiam  quodam- 
modo moralis  est  secundum  materiam,  ut  ex 
supra  dictis  patet,  quaest.  37,  art.  4,  et  quaest.  58, 
art.  3,  ad  i.  Unde  convenienter  inter  virtutes 
morales  ponuntur  illae  quae  dicuntur  princi- 
pales seu  cardinales. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  quando  genus 
univocum  dividitur  in  suas  species,  tunc  partes 
divisionis  ex  aequo  se  habent  secundum  rationem 
generis,  licet  secundum  naturam  rei  una  species 
sit  principalior  et  perfectior  alia,  sicut  homo  aliis 
animalibus.  Sed  quando  est  divisio  alicujus  ana- 
logi, quod  dicitur  de  pluribus  secundum  prius  et 


cardinales  seu  principales  respectu  virtutum  tlieologicarum, 
sed  respectu  humanarum.  Etenim  super  virtutes  theologicas 
ali®  virtutes  firmantur  : unde  fides  vocatur  fundamentum, 
spes  anchora,  et  charitas  radix.  Attamen  cardinalis  nomen 
appropriatum  est  humanis  virtutibus. 


posterius,  tunc  nihil  prohibet  unum  esse  princi- 
palius altero  etiam  secundum  communem  ratio- 
nem, sicut  substantia  principalius  dicitur  ens 
quam  accidens.  Et  talis  est  divisio  virtutum  in 
diversa  genera  virtutum,  eo  quod  bonum  rationis 
non  secundum  eumdem  ordinem  invenitur  in 
omnibus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  virtutes  theolo- 
gicae sunt  supra  hominem,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  38,  art.  3,  ad  3.  Unde  non  proprie  di- 
cuntur virtutes  humaiuv,  sed  superhumana’,  vel 
divina’. 

Ad  tertium  dicendum  quod  aliae  virtutes  intel- 
lectuales a prudentia,  etsi  sint  principaliores  quam 
morales  quantum  ad  subjectum,  non  tamen  sunt 
principaliores  quantum  ad  rationem  virtutis,  quae 
respicit  bonum,  quod  est  objectum  appetitus. 

Articulus  11 

Utrum  sint  quatuor  virtutes  cardinales. 

Iiif.,  queest.  66,  art.  i et  4,  corp.  ; et  2-2,  pyol.,  et  quait. 

12 q,  art.  2,  et  qtuest.  162,  art.  q ; et  q Seat.,  dist.  qq, 

quwst.  2,  art.  i,  qtuest.  q ; et  Verit.  quisst.  i,  art.  2,  ad 

2q  et  26. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
non  sint  quatuor  virtutes  cardinales.  Prudentia  i 

enim  est  directiva  aliarum  virtutum  moralium,  ut  J 

ex  supra  dictis  patet,  quaest.  37,  art.  4 et  3.  Sed  J 

id  quod  est  directivum  aliorum,  principalius  est.  t 

Ergo  prudentia  sola  est  virtus  principalis.  ; 

2.  Praeterea,  virtutes  principales  sunt  aliquo 
modo  morales.  Sed  ad  operationes  morales  ordina- 
mur per  rationem  practicam  et  appetitum  rectum, 
ut  dicitur  in  6 Ethic.,  cap.  2.  Ergo  solae  duae  vir- 
tutes cardinales  sunt. 

3.  Praeterea,  inter  alias  etiam  virtutes  una  est 
principalior  altera.  Sed  ad  hoc  quod  virtus  dicatur 
principalis,  non  requiritur  quod  sit  principalis  res- 
pectu omnium,  sed  respectu  quarumdam.  Ergo 
videtur  quod  sint  multo  plures  principales  virtutes. 

— Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  2 
Moral.,  cap.  49,  circa  prine.,  quod  in  quatuor  vir- 
tutibus tota  boni  operis  structura  consurgit. 

Respondeo  dicendum  quod  numerus  aliquorum 
accipi  potest  aut  secundum  principia  for- 
malia, aut  secundum  subjecta ; et  utroque 
modo  inveniuntur  quatuor  cardinales  virtu- 
tes. — ' Principium  enim  formale  virtutis,  de  qua 


Art.  2.  — Sap.  8,  7,  dicitur  dc  Sapientia,  quod  ; « Sobrie- 
tatem et  prudentiam  docet,  et  justitiam  et  virtutem,  quibus 
utilius  nihil  est  in  vita  hominibus  ».  Sobrietas  non  sumitur 
hic  pr®cise  pro  virtute  qu®  se  habet  circa  usum  alimento-  ! 
rum,  sed  pro  illa  qu®  generaliter  moderatur  passiones,  id  . j 
est,  pro  Temperantia.  Hem,  nomine  virtutis,  Fortitudo  si- 
gnificatur ; unde  in  gr®cis  codicibus  vox  avfipeta  repet  itur.  1 
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nunc  loquimur,  est  rationis  bonum.  Quod  quidem 
dupliciter  potest  considerari  : uno  modo  secundum 
quod  in  ipsa  consideratione  rationis  consistit ; et 
sic  erit  una  virtus  principalis,  quae  dicitur  pruden- 
tia. Alio  modo  secundum  quod  circa  aliquid  poni- 
tur rationis  ordo  : et  hoc  vel  circa  operationes,  et 
sic  est  justitia;  vel  circa  passiones,  et  sic  necesse 
est  esse  duas  virtutes.  Ordinem  enim  rationis  ne- 
cesse est  ponere  circa  passiones,  considerata  re- 
pugnantia ipsarum  ad  rationem.  Qum  quidem  po- 
test esse  dupliciter  : uno  modo  secundum  quod 
passio  impellit  ad  aliquid  contrarium  rationi ; et  sic 
necesse  est  quod  passio  reprimatur,  et  ab  hoc  de- 
nominatur temperantia  ; alio.inodo  secundum  quod 
passio  retrahit  ab  eo  quod  ratio  dictat,  sicut  timor 
periculorum  vel  laborum  ; et  sic  necesse  est  quod 
homo  firmetur  in  eo  quod  est  rationis,  ne  recedat; 
et  ab  hoc  denominatur  fortitudo. 

Et  similiter  secundum  subjecta  idem  numerus 
invenitur.  Quadruplex  enim  invenitur  subjectum 
hujus  virtutis,  de  qua  nunc  loquimur.:  scilicet 
rationale  per  essentiam,  quod  prudentia  perficit; 
et  rationale  per  participationem,  quod  dividitur  in 
fr/a,  id  est,  in  voluntatem,  quae  est  subjectum  jus- 
titiae, et  in  concupiscibilem,  quae  est  subjectum 
temperantiae,  et  in  irascihilem,  quae  est  subjectum 
fortitudinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  prudentia  est 
simpliciter  principalior  omnibus;  sed  aliae  ponun- 
tur principales,  unaquaeque  in  suo  genere. 

Ad  secundum  dicendum  quod  rationale  per 
participationem  dividitur  in  tria,  ut  dictum  est  in 
corp. 

Ad  tertium  dicendum  quod  omnes  aliae  virtutes, 
quarum  una  est  principalior  alia,  reducuntur  ad 
praedictas  quatuor,  et  quantum  ad  subjectum,  et 
quantum  ad  rationes  formales. 


Articulus  iii 

Utrum  aliae  virtutes  magis  debeant  dici  principales  quam 
istas. 

Sup.,arl.  I et  2,  et  locis  ibi  not.;  et  ^ Seiit.,  dist. 
qiia’st.  2,  art.  i,  quast.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  aliae 
virtutes  magis  debeant  dici  principales  quam  istae. 
Id  enim  quod  est  maximum  in  unoquoque  genere, 
videtur  esse  principalius.  Sed  magnanimitas  ope- 
ratur magnum  in  omnibus  virtutibus,  ut  dicitur  in 
4 Ethic.,  cap.  3,  a med.  Ergo  magnanimitas 
maxime  debet  dici  principalis  virtus. 

2.  Praeterea,  illud  per  quod  aliae  virtutes  fir- 
mantur, videtur  esse  maxime  principalis  virtus. 
Sed  humilitas  est  hujusmodi  : dicit  enim  Grego- 
rius,  hom.  7 in  Evang.,  in  fin.,  quod  qui  caeleras 
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virtutes  sine  humilitate  congrej^at,  quasi  paleas  in 
ventum  portat.  Ergo  humilitas  videtur  esse  maxime 
principalis. 

3.  Praeterea,  illud  videtur  esse  maxime  princi- 
pale quod  est  perfectissimum.  Sed  hoc  pertinet  ad 
patientiam,  secundum  illud  Jacobi  1,4:  Patientia 
opus  perfectum  habet.  Ergo  patientia  debet  poni 
principalis. 

— Sed  contra  est  quod  Tullius  in  sua  Rhetor., 
lib.  2 de  Invent.,  aliquant.  ante  fin.,  ad  has  qua- 
tuor omnes  alias  reducit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  praec.,  hujusmodi  quatuor  virtutes 
cardinales  accipiuntur  secundum  quatuor  forma- 
les rationes  virtutis,  de  qua  loquimur.  Quae  qui- 
dem in  aliquibus  actibus  vel  passionibus  principa- 
liter inveniuntur  : sicut  bonum  consistens  in  con- 
sideratione rationis  principaliter  invenitur  in  ipso 
rationis  imperio,  non  autem  in  consilio,  neque  in 
judicio,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  37,  art.  i,  2 
et  5.  Similiter  autem  bonum  rationis,  prout  poni- 
tur in  operationibus  secundum  rationem  recti  et 
debiti,  principaliter  invenitur  in  commutationibus 
vel  distributionibus,  quae  sunt  ad  alterum  cum 
squalitate.  Bonumautem  refrenandi  passiones  prin- 
cipaliter invenitur  in  passionibus,  quas  maxime 
difficile  est  reprimere,  scilicet  in  delectationibus 
tactus.  Bonum  autem  firmitatis  ad  standum  in 
bono  rationis  contra  impetum  passionum,  prscipue 
invenitur  in  periculis  mortis,  contra  qus  difficilli- 
mum est  stare. 

Sic  igitur  prsdictas  quatuor  virtutes  dupliciter 
considerare  possumus  : uno  modo  secundum 
communes  rationes  formales;  et  secundum 
hoc  dicuntur  principales,  quasi  generales 
ad  omnes  virtutes  : ut  puta  quod  omnis  virtus 
quae  facit  bonum  in  consideratione  rationis  dicatur 
prudentia  ; et  quod  omnis  virtus  quae  facit  bonum 
debiti  et  recti  in  operationibus,  dicatur  justitia  ; et 
omnis  virtus  quae  cohibet  passiones  et  reprimit 
dicatur  temperantia  ; et  omnis  virtus  quae  facit  fir- 
mitatem animi  contra  quascumque  passiones,  dica- 
tur/or/ifudo.  Et  sic  multi  loquuntur  de  istis  vir- 
tutibus, tam  sacri  doctores  quam  etiam  philoso- 
phi ; et  sic  aliae  virtutes  sub  ipsis  continentur. 
Unde  cessant  omnes  objectiones.  — Alio  vero 
modo  possunt  accipi,  secundum  quod  istae  vir- 
tutes denominantur  ab  eo  quod  est  praeci- 
puum in  unaquaque  materia;  et  sic  sunt  spe- 
ciales virtutes  contra  alias  divisae;  dicuntur 
tamen  principales  respectu  aliarum  propter 
principalitatem  materiae : puta  quod  prudentia 
dicatur  quae  praeceptiva  est;  justitia,  quae  est  circa 
actiones  debitas  inter  aequales  ; temperantia,  quae 
reprimit  concupiscentias  delectationum  tactus  • 
fortitudo,  quae  firmat  contra  pericula  mortis. 

Et  sic  etiam  cessant  objectiones,  quia  aliae  vir- 
tutes possunt  habere  aliquas  alias  principalitates  ; 
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sed  istae  dicuntur  principales  ratione  materiae,  ut 
supra  dictum  est  in  corp. 


Articulus  iv 

Utrum  quatuor  virtutes  cardinales  differant  ab  invicem. 

7h/.,  qvcest.  66,  art.  2,  corp.;  et  .5-2,  qinest.  12^,  art.  2 
et  II,  corp.,  et  quast.  ip4,art.  i,  corp.,  pr.  ; et  j Sejit., 
dist.  jjj,  qiitest.  i,  art.  i,  qucest.  q ; et  Ver.  qu<csl.  i, 
art.  12,  ad  i j et  26 ; et  2 Eth.,  Ject.  8. 


Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
quatuor  praedictae  virtutes  non  sint  diversae  vir- 
tutes, et  ab  invicem  distinctae.  Dicit  enim  Graego- 
rius,  in  22  Moral.,  cap.  i,  a med.  : Prudentia 
pera  non  est,  qiuv  juxta,  et  temperans,  et  fortis 
non  est ; nec  perfecta  temperantia,  qinv  fortis, 
justa  et  prudens  non  est;  nec  fortitudo  integra,  qucv 
prudens,  teniperans  et  justa  non  est;  nec  pera  jus- 
titia, qiuY  prudens,  foriis  et  temperans  non  est. 
Hoc  auiem  non  contingeret,  si  praedictae  quatuor 
virtutes  essent  ab  invicem  distinctae  : diversae 
enim  species  ejusdem  generis  non  denominant  se 
invicem.  Ergo  praedictae  virtutes  non  sunt  ab  in- 
vicem distinctae. 

2.  Praeterea,  eorum  quae  ab  invicem  sunt  dis- 
tincta, quod  est  unius,  non  attribuitur  alteri.  Sed 
illud  quod  est  temperantiae,  attribuitur  fortitudini. 
Dicit  enim  Ambrosius,  in  i lib.  de  Offic.,  cap. 
36,  paulo  a prine.  : Jure  ea  fortitudo  vocatur, 
quando  unusquisque  seipsum  vincit,  nullis  illecebris 
emollitur  atque  inflectitur.  De  temperantia  etiam 
dicit,  cap.  43  et  45,  quod  modum  vel  ordinem  ser- 
vat omnium  qilce  vel  agenda  vel  dicenda  arbilra- 
mur.  Ergo  videtur  quod  hujusmodi  virtutes  non 
sunt  ab  invicem  distinctae. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  2 Eth.,  cap. 
4,  quod  ad  virtutem  haec  requiruntur  : Primum 
quidem,  si  sciens ; deinde,  si  eligens,  et  eligens 
propter  hoc;  tertium  autem,  si  firme  et  immobili- 
ter habeat  se,  et  operetur.  Sed  horum  primum  vi- 
detur ad  prudentiam  pertinere,  quae  est  recta 
ratio  agibilium ; secundum,  scWicet  eligere,  ad  tem- 
perantiam, ut  aliquis  non  ex  passione,  sed  ex  elec- 
tione agat,  passionibus  refrenatis;  tertium  scilicet 
ut  aliquis  propter  debitum  finem  operetur,  rectitu- 
dinem quamdam  continet,  quas  videtur  ad  justi- 
tiam pertinere  ; aliud,  scilicet  firmitas  et  immobili- 
tas, pertinet  ad  fortitudinem.  Ergo  quaelibet  ha- 
rum virtutum  est  generalis  ad  omnes  virtutes.  Ergo 
non  distinguuntur  ab  invicem. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Morib.  Eccl.,  cap.  13,  in  prine.,  quod  quadri- 
partita dicitur  virtus  ex  ipsius  amoris  vario  quodam 
et  subjungit  de  praedictis  quatuor  virtuti- 


bus. Praedictas  ergo  quatuor  virtutes  sunt  ab  invi- 
cem distinctae. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  praec.,  praedictae  quatuor  virtutes  du- 
pliciter a diversis  accipiuntur.  — ■ Quidam  enim 
accipiunt  eas,  prout  significant  quasdam  genera- 
les conditiones  humani  animi,  quae  inveniuntur  in 
omnibus  virtutibus,  ita  scilicet  quod  prudentia 
nihil  sit  aliud  qua.m  quaedam  rectitudo  discretionis 
in  quibuscumque  actibus  vel  materiis  ; justitia  vero 
sit  quaedam  rectitudo  animi,  per  quam  homo  ope- 
ratur quod  debet  in  quacumque  materia;  tempe- 
rantia vero  sit  quaedam  dispositio  animi,  quae  mo- 
dum quibuscumque  passionibus  vel  operationibus 
• imponit,  ne  ultra  debitum  efferantur  ; fortitudo 
vero  sit  quaedam  dispositio  animae,  per  quam  fir- 
metur in  eo  quod  est  secundum  rationem,  contra 
quoscumque  impetus  passionum  vel  operationum 
labores.  Haec  autem  quatuor  sic  distincta  non  im- 
portant diversitatem  habituum  virtuosorum  quan- 
tum ad  justitiam,  temperantiam  et  fortitudinem. 
Cuilibet  enim  virtuti  morali  ex  hoc  quod  est  ha- 
bitus, convenit  quaedam  firmitas,  ut  a contrario 
non  moveatur;  quod  dictum  est  ad  fortitudinem 
pertinere : ex  hoc  vero  quod  est  virtus,  habet 
quod  ordinetur  ad  bonum,  in  quo  importatur  ra- 
tio recti  vel  debiti  ; quod  dicebatur  ad  justitiam 
pertinere  : in  hoc  vero  quod  est  virtus  moralis^ 
rationem  participans,  habet  quod  modum  rationis 
in  omnibus  servet,  et  ultra  se  non  extendat ; quod 
dicebatur  pertinere  ad  temperantiam : solum  autem 
hoc  quod  est  discretionem  habere,  quod  attribue- 
batur prudentia’,  videtur  distingui  ab  aliis  tribus, 
in  quantum  hoc  est  ipsius  rationis  per  essentiam, 
alia  vero  tria  important  quamdam  participationem 
rationis  per  modum  applicationis  cujusdam  ad  pas- 
siones vel  operationes.  Sic  igitur  secundum  prae- 
dicta, prudentia  quidem  esset  virtus  distincta  ab 
aliis  tribus;  sed  aliae  tres  non  essent  virtutes  dis- 
tinctae ab  invicem.  Manifestum  est  enim  quod  una 
et  eadem  virtus  et  est  habitus,  et  est  virtus,  et  est 
moralis.  — Alii  vero  et  meUus  accipiunt  has  qua- 
tuor virtutes  secundum  quod  determinantur 
ad  materias  speciales,  unaquaeque  quidem  illa- 
rum ad  unam  materiam,  in  qua  principaliter  lau- 
datur illa  generalis  conditio,  a qua  nomen  virtutis 
accipitur,  ut  supra  dictum  est,  art.  prasc.  Et  se- 
cundum hoc  manifestum  est  quod  praedictae 
virtutes  sunt  diversi  habitus  secundum  di- 
versitatem objectorum  distincti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Gregorius  lo- 
quitur de  praedictis  quatuor  virtutibus  secundum 
primam  acceptionem.  Vel  potest  dici  quod  istae 
quatuor  virtutes  denominantur  ab  invicem  per  re- 
dundantiam quamdam.  Id  enim  quod  est  prudentiae, 
redundat  in  alias  virtutes,  in  quantum  a pruden- 
tia diriguntur  ; unaquaeque  vero  aliarum  redundat 
in  alias  ea  ratione,  quod  qui  potest  quod  est  dif- 
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ficiliiis,  potest  et  id  quod  minus  est  difficile.  Unde 
qui  potest  refrenare  concupiscentias  delectabilium 
secundum  tactum,  ne  modum  excedant,  quod  est 
difficillimum,  ex  hoc  ipso  redditur  habilior  ut  re- 
frenet audaciam  in  periculis  mortis,  ne  ultra  mo- 
dum procedat,  quod  est  longe  facilius ; et  secun- 
dum hoc  fortitudo  dicitur  temperantia.  Temperan- 
tia etiam  diciturfortis  ex  redundantia  fortitudinis  in 
temperantiam,  in  quantum  scilicet  ille  qui  per  forti- 
tudinem habet  animum  firmum  contra  pericula  mor- 
tis, quod  est  difficillimum,  est  habilior  ut  retineat 
animi  firmitatem  contra  impetus  delectationum  : 
quia,  ut  dicit  Tullius  in  1 de  Offic.  (circa  med., 
in  tit.:  Vera  magnanimilas  in  duobus  sita)  : Non  est 
consentaneum  ut  qui  metu  non  frangitur,  cupiditate 
frangatur;  nec  qui  invictum  se  a labore  praestiterit, 
vinci  a voluptate  aliquando  possit. 

Et  per  hoc  etiam  patet  responsio  ad  secundum. 
Sic  enim  temperantia  in  omnibus  modum  servat  ; 
et  fortitudo  contra  illecebras  voluptatum  animum 
servat  inflexum,  vel  in  quantum  istas  virtutes  de- 
nominant quasdam  generales  conditiones  virtutum, 
vel  per  redundantiam  praedictam. 

Ad  tertium  dicendum  quod  illae  quatuor  gene- 
rales virtutum  conditiones,  quas  ponit  Philoso- 
phus, loc.  cit.  in  arg.,  non  sunt  propriae  praedictis 
virtutibus,  sed  possunt  eis  appropriari  secundum 
modum  jam  dictum  in  corp. 

Articulus  v 

Utrum  virtutes  cardinales  convenienter  dividantur  in  vir- 
tutes poiiticas,  purgatorias,  purgati  animi,  et  exem- 
plares. 

^ Seiit.,  dist.  qj,  quast.  1,  art.  4.  ad  2,  et  disl.  qq,  qturst. 
ari.  1,  arg.  6,  et  ad  ejus  sol.;  et  Ferit,  qiuest.  26, 
art.  S,  ad  2,  et  qiuest.  q,  art.  4,  ad  7. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
inconvenienter  hujusmodi  quatuor  virtutes  divi- 


Art.  ).  — Distinctio  virtutum  in  politicas,  purgatorias, 
etc.,  non  est  distinctio  virtutum  secundum  essentiam,  sed 
'^ecundum  statum  et  actus  perfectionem.  Etenim  illi  habi- 
tus, qui  modo  sunt  virtutes  politica;,  quia  passiones  ad  me- 
dium reducunt,  proficiunt  in  tantum,  ut  passiones  auferant, 
et  usque  adeo  ascendunt,  ut  passionum  obliviscantur,  ut  in 
resp.  ad2,cx  Plotino  habes.  Potes  etiam  inspicere  hanc 
esse  mentem  Auctoris,  ex  hoc  quod  virtutes  purgati  animi, 
dicit  esse  Beatorum.  Constat  enim  cx  q.  C7  inferius,  quod 
ca;deni  virtutes  morales  perseverant  in  patria,  differentes 
secundum  status,  perfectionem  et  actus.  Memento  tamen 
quod  hic  non  distinctas  has  secundum  essentiam  a morali- 
bus dicimus,  comprehendendo  sub  moralibus  acquisitas  et 
infusas  morales ; purgatoriae  namque  et  purgati  animi  mo- 
rales infusae  secundum  essentiam  ; politica;  autem  morales 
acquisitse  secundum  veritatem  quidquid  Plotinus  putaverit, 
in  homine  divino. 


dantur  in  virtutes  exemplares,  purgati  animi,  pur- 
gatorias et  politicas.  Ut  enim  Macrobius  dicit  in 
I super  Somnium  Scipionis,  cap.  8,  versus  fin., 
virtutes  exemplares  sunt  quev  in  ipsa  divina  mente 
consistunt.  Sed  Philos.  in  10  Ethic.,  cap.  8,  circa 
med.,  dicit  quod  ridiculum  est  Deo  justitiam,  for- 
titudinem, temperantiam  et  prudentiam  attribuere. 
Ergo  virtutes  hujusmodi  non  possunt  esse  exem- 
plares. 

2.  Prseterea,  virtutes  purgati  animi  dicuntur 
qute  sunt  absque  passionibus.  Dicit  enim  ibidem 
Macrobius,  loco  cit.,  quod  temperantia  purgati 
animi  est  terrenas  cupiditates  non  repr  mere,  sed 
penitus  oblivisci;  fortitudinis  autem  passiones  igno- 
rare, non  vincere.  Dictum  est  autem  supra,  quaest. 
)9,  art.  2 et  1,  quod  hujusmodi  virtutes  sine 
passionibus  esse  non  possunL  Ergo  hujusmodi 
virtutes  purgati  animi  esse  non  possunt. 

3.  Praeterea,  virtutes  purgatorias  dicit  esse 
eorum  qui  quadam  humanorum  fuga  solis  se  inse- 
runt divinis.  Sed  hoc  videtur  esse  vitiosum  : dicit 
enim  Tullius  in  i de  Offic.  (circa  med.,  in  tit.  : 
Vera  magnanimitas  in  duobus  sita  ) : Qui  despicere 
se  dicunt  ea  quev  plerique  mirantur,  scilicet  imperia 
et  magistratus,  his  non  modo  non  laudi,  verum 
et  am  vitio  dandum  puto.  Ergo  non  sunt  aliquae 
virtutes  purgatarice. 

4.  Praeterea,  virtutes  politicas  esse  dicit,  qui- 
bus boni  viri  reipublica’  consulunt,  urbesque  tuentur. 
Sed  ad  bonum  commune  sola  justitia  legalis  ordi- 
natur, ut  Philosophus  dicit  in  ^ Ethic.,  cap.  i. 
Ergo  aliae  virtutes  non  debent  dici  politica;. 

Sed  contra  est  quod  Macrobius  ibidem  dicit, 
loc.  cit.  : Plotinus  inter  philosophia;  professores 
cum  Platone  princeps  : Quatuor  sunt,  inquit,  qua- 
ternarum genera  virtutum.  Ex  his  prinuv  politicae 
vocantur,  secunda;  purgatoriae,  tertia;  autem  jam 
purgati  animi,  quarlcv  exemplares. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  in  lib.  de  Moribus  Ecclesiae,  cap.  6,  a 
med.,  oportet  quod  anima  aliquid  sequatur  ad  hoc 
quod  ei  possit  virtus  innasci ; et  hoc  Deus  est,  quem 
si  sequimur,  bene  vivimus.  Oportet  igitur  quod 
exemplar  humanae  virtutis  in  Deo  praeexistat,  si- 
cut et  in  eo  praeexistunt  omnium  rerum  rationes. 
Sic  igitur  virtus  potest  considerari,  vel  prout 
est  exemplariter  in  Deo  ; et  sic  dicuntur  vir- 
tutes exemplares ; ita  scilicet  quod  ipsa  divina 
mens  in  Deo  dicatur  prudentia  ; temperantia  vero 
conversio  divinm  intentionis  ad  seipsum,  sicut  in 
nobis  temperantia  dicitur  per  hoc  quod  concupis- 
cibilis conformatur  rationi;  fortitudo  autem  Dei 
est  ejus  immutabilitas  ; justitia  vero  Dei  est  ob- 
servatio legis  aeternae  in  suis  operibus,  sicut  Ploti- 
nus dixit,  cit.  a Macrob.,  ut  sup. 

Et  quia  homo  secL.ndum  suam  naturam  est  ani- 
mal politicum,  virtutes  hujusmodi,  prout  in 
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homine  existunt  secundum  conditionem  suae 
naturae,  politicae  vocantur,  prout  scilicet  homo 
secundum  has  virtutes  recte  se  habet  in  rebus  hu- 
manis gerendis  ; secundum  quem  .modum  hacte- 
nus de  his  virtutibus  locuti  sumus. 

Sed  quia  ad  hominem  pertinet  ut  etiam  ad  divina 
se  trahat,  quantum  potest,  ut  etiam  Philosophus 
dicit  in  20  Ethic.,  cap.  7,  non  longe  a fin.,  et  hoc 
nobis  in  sacra  Scriptura^ommendatur  multipliciter, 
ut  est  illud  Matth.  5,  48  : Estole  perfecti,  sicut  et 
Pater  vester  caelestis  perfectus  est,  necesse  est  po- 
nere quasdam  virtutes  medias  inter  politicas,  quas 
sunt  virtutes  humanae,  et  exemplares,  quae  sunt 
virtutes  divinas  ; quae  quidem  virtutes  distinguun- 
tur secundum  diversitatem  motus  et  termini,  ita 
scilicet  quod  quaedam  sunt  virtutes  transcen- 
dentium et  in  divinam  similitudinem  tenden- 
tium : et  hae  vocantur  virtutes  purgatoriae  : 
ita  scilicet  quod  prudentia  omnia  mundana  divino- 
rum contemplatione  despiciat,  omnemque  animae 
cogitationem  in  divina  sola  dirigat ; temperantia 
vero  relinquat,  in  quantum  natura  patitur,  quae  cor- 
poris usus  requirit ; fortitudinis  autem  est  ut  ani- 
ma non  terreatur  propter  recessum  a corpore,  et 
accessum  ad  superna;  justitia  vero  est  ut  tota 
anima  consentiat  ad  hujusmodi  propositi  viam. 

Quaedam  vero  sunt  virtutes  jam  assequen- 
tium  divinam  similitudinem,  quae  vocantur 
virtutes  jam  purgati  animi : ita  scilicet  quod 
prudentia  sola  divina  intueatur;  temperantia  ter- 
renas cupiditates  nesciat  ; fortitudo  passiones 
ignoret;  justitia  cum  divina  mente  perpetuo  foe- 
dere societur,  eam  scilicet  imitando  : quas  quidem 
virtutes  dicimus  esse  beatorum  vel  aliquorum  in 
hac  vita  perfectissimorum. 

Ad  primam  ergo  dicendum  quod  Philosophus 
loquitur  de  his  virtutibus,  secundum  quod  sunt 
circa  res  humanas  : puta  justitia  circa  emptiones 
vel  venditiones;  fortitudo  autem  circa  timores  ; 
temperantia  circa  concupiscentias  : sic  enim  ridi- 
culum est  eas  Deo  attribuere. 

Ad  secundum  dicendum  quod  virtutes  humanae 
sunt  circa  passiones,  scilicet  virtutes  hominum  in 
hoc  mundo  conversantium  ; sed  virtutes  eorum 
qui  plenam  beatitudinem  assequuntur,  sunt  absque 
passionibus.  Unde  Plotinus  dicit,  cit.  a Macro- 
bio, ut  sup.,  in  arg.  i,  quod  passiones  politicae  vir- 
tutes molliunt,  id  est,  ad  medium  reducunt ; sc- 
cunda’,  scilicet  purgatoriae,  auferunt;  tertiae,  quae 
sunt  purgati  animi,  obliviscuntur  ; in  quartis,  sci- 
licet exemplaribus,  nefas  est  nominari.  Quamvis 
dici  possit  quod  loquitur  hic  de  passionibus  se- 
cundum quod  significant  aliquos  inordinatos  mo- 
tus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  deserere  res  huma- 
nas ubi  necessitas  imponitur,  vitiosum  est;  alias 
est  virtuosum.  Unde  parum  sup.,  loc.  cit.  in  arg., 
Tullius  praemittit ; His  forsitan  concedendum  est 
rempublicam  non  capessentibus,  qui  excellenti  in- 


genio doctrina-  sit  dediderunt;  et  his  qui  aut  vale- 
tudinis imbecillitate,  aut  aliqua  graviori  causa 
impediti  a republica  recesserunt,  cum  ejus  adminis- 
trandae potestatem  aliis  laudemque  concederent. 
Quod  consonat  ei  quod  Augustinus  dicit,  19  de 
Civ.  Dei,  cap.  19,  in  fin  : Otium  sanctum  quaerit, 
charitas  veritatis ; negotium  justum  suscipit  neces- 
sitas charitatis.  Quam  sarcinam  si  nullus  imponit, 
percipiendae  atque  intuenda-  vacandum  est  veritati; 
si  autem  imponitur,  suscipienda  est  propter  charita- 
tis necessitatem. 

Ad  quartum  dicendum  quod  sola  justitia  legalis 
directe  respicit  bonum  commune  : sed  per  impe- 
rium omnes  alias  virtutes  ad  bonum  commune  tra- 
hit, ut  in  5 Ethic.,  cap.  i,  post,  med.,  dicit  Phi- 
losophus. Est  enim  considerandum  quod  ad  poli- 
ticas virtutes,  secundum  quod  hic  dicuntur,  per- 
tinet non  solum  bene  operari  ad  commune,  sed 
etiam  bene  operari  ad  partes  communis,  scilicet 
ad  domum,  vel  aliquam  singularem  personam. 

QUESTIO  LXII 

DE  VIRTUTIBUS  THEOLOGICIS  — In  qualuor 
articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  virtutibus  theo- 
logicis ; et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  ; i”  utrum 
sint  aliquae  virtutes  theologicae  ; 2°  utrum  virtutes 
theologicae  distinguantur  ab  intellectualibus  et 
moralibus ; f quot  et  quae  sint ; 4“  de  ordine 
earum. 

Articulus  primus 

Utrum  sint  aliquse  virtutes  theologicae. 

Iiif.,  art.  2 et  7,  corp.;  et ; Sent.  dist.  27,  quast.  i,  art.  4, 
quast.  7,  et  dist.  26,  quast.  2,  art.  quast.  1,  corp.; 
et  Ver.  quast.  1,  art.  7,  ad  12,  et  art.  12,  corp.,fiu. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
non  sint  aliquae  virtutes  theologicae  : ut  enim  di- 


Art.  i.  — Nota  qualitatem  rationis,  quod  scilicet  ratio 
in  littera  posita  procedit  e.x  altera  propositione  credita  et 
altera  scita.  Creditur  enim  quod  simus  ordinati  ad  beatitu- 
dinem supernaturalem.  Scitur  autem  quod  ad  proportio- 
natas  operationes  per  totam  vitam,  fini  supernaturali,  opor- 
tet proportionata  principia  quoque  supernaturalia  adesse. 
Et  quia  conclusio  sequitur  debiliorem  partem,  ideo  con- 
clusio non  est  simpliciter  scita,  et  propterea  Auctor  in 
littera  dicit  quod  etiam  ob  hoc,  istae  virtutes  dicuntur  divinee, 
quia  e.x  sola  divina  doctrina  sciuntur  (Cajetanus).  — Triplici 
de  causa  hre  virtutes  theologicas  dicuntur,  ut  habetur  in  fine 
corporis  art.  — Nota  quod  respiciunt  Deum  tanquam  pro- 
prium et  immediatum  suum  objectum,  per  quod  in  superna- 
turalcm  beatitudinem  homo  recte  ordinatur.  Dico  objectum. 
quia  alias  virtutes  referuntur  ad  Deum  sicut  ad  finem,  et  non 
sicut  ad  objectum.  Dicitur  proprium  et  immediatum,  quia 
religio  quadam  ratione  habet  Deum  pro  objecto,  sed  remoto 
dumtaxat,  ut  patet  ex  2-2,  quaest.  81,  art.  5.  Dicitur  etiam 
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cltur  in  7 Physic.,  text.  17,  pirtus  est  dispositio 
perfecti  ad  optimum  ; dico  autem  perfectum  quod 
est  dispositum  secundum  naturam.  Sed  id  quod  est 
divinum,  est  supra  naturam  hominis.  Ergo  virtutes 
theologicae  non  sunt  virtutes  hominis. 

2.  Praeterea,  virtutes  theologicae  dicuntur  quasi 
virtutes  divinae.  Sed  virtutes  divinae  sunt  exempla- 
res, ut  dictum  est  quaest.  61,  art  5,  quae  quidem 
non  sunt  in  nobis,  sed  in  Deo.  Erqo  virtutes  theo- 
logicae  non  sunt  virtutes  hominis. 

3.  Praeterea,  virtutes  theologicae  dicuntur  qui- 
bus ordinamur  in  Deum,  qui  est  primum  principium 
et  ultimus  finis.  Sed  homo  ex  ipsa  natura  rationis 
et  voluntatis  habet  ordinem  ad  primum  principium 
et  ad  ultimum  finem.  Non  ergo  requiruntur  aliqui 
habitus  virtutum  theologicarum,  quibus  ratio  et 
voluntas  ordinetur  in  Deum. 

— - Sed  contra  est  quod  praecepta  legis  sunt  de 
actibus  virtutum.  Sed  de  actibus  fidei,  spei  et  cha- 
ritatis  dantur  praecepta  in  lege  divina  : dicitur  enim 
Eccli.  2,8:  Qui  'timetis  Deum,  credite  illi;  item  : 
Sperate  in  illum;  item  : Diligite  illum.  Ergo  fides, 
spes  etcharitas  sunt  virtutes  in  Deum  ordinantes. 
Sunt  ergo  theologicae. 

Respondeo  dicendum  quod  per  virtutem  perfi- 
citur homo  ad  actus  quibus  in  beatitudinem 
ordinatur^  ut  ex  supra  dictis  patet,  quaest.  art. 
5,  et  quaest.  4,  art.  7,  et  quaest.  5=;,  art.  3.  Est 
autem  duplex  hominis  beatitudo,  sive  felicitas,  ut 
supra  dictum  est,  quaest.  3,  art.  2,  ad  4,  et  quaest. 


per  quod  in  siipcrnaturatein  beatitudinem  homo  recte  ordina- 
tur, ut  excludantur  fides  et  spes  acquisitje  (Sylvius).  — 
Sunt  non  tantum  utiles,  sed  etiam  necessari®  ad  salutem, 
ut  patet  ex  Cone.  Trident.;et  etiam  quia  nemo  salutem 
consequi  potest  nisi  sit  justus;  et  nemo  justificatur  sine  fide, 
spe  et  charitate.  — Virtus  theologica  describi  potest  : illa 
qu®  suo  interiori  actu  immediate  attingit  Deum  ut  superna- 
turaliter  cognitum  (Sylvius). 

Definit,  fidei.  — Trid.  sess.  6,  cap.  7;  In  ipsa  justificatione 
cum.  remissione  pccatorum  h®c  omnia  simul  infusa,  accipit 
homo  per  Jesum  Christum,  cui  inseritur,  fidem,  spem  et  chari- 
tatem.  Nam  fides,  nisi  ad  eam  spesaccedat  et  charitas,  neque 
unit  perfecte  cum  Christo,  neque  corporis  ejus  vivum  mem- 
brum efficit;  qua  ratione  verissime  dicitur,  fidem  sine  operi- 
bus mortuam  et  otiosam  esse;  et  in  Christo  Jesu  neque  cir- 
cumcisionem aliquid  valere,  neque pr®putium,  sed  fidem  qu® 
per  charitatem  operatur.  Hanc  fidem  ante  Baptismi  sacra- 
mentum, ex  apostolorum  traditione,  catechumeni  ab  Eccle- 
sia petunt,  cum  petunt  fidem,  vitam  ®ternam  pr®stantem, 
quam  sine  spe  et  charitate  fides  pr®stare  non  potest. 
Ibid.,  cap.  8 ; Per  fidem  justificari  dicimur,  quia  fides  est 
human®  salutis  initium,  fundamentum  et  radix  omnis  jus- 
tificationis, sine  qua  impossibile  est  placere  Deo,  et  ad 
filiorum  ejus  consortium  pervenire. 6;  Disponun- 
tur ad  justitiam,  dum  excitati  divina  gratia  et  adjuti, /fdm 
ex  auditu  concipientes,  libere  moventur  in  Deum...;  et  dum 
peccatores  se  esse  intelligentes...  ad  considerandam  Dei  mi- 
sericordiam se  convertendo,  in  spem  eriguntur,  fidentes 
Deum  sibi  propter  Christum  propitium  fore  ; iliumque,  tan- 
quam  omnis  justiti®  fontem,  diligere  incipiunt. 

Cfr.  S.  August.,  de  Doct.  christ.,  c.  57,  et  Enchirid., 
c.  J,  4.  5 ; S.  Gregor.,  de  Morat.,  I.  i,  c.  28 ; Mazzella,  de 
virtutibus  infusis,  disp  i ; Barre,  Tract.  de  virtutib.,  t.  2,  p. 


<1,  art.  3.  — (Una  quidem  proportionata  humanse 
naturse,  ad  quam  scilicet  homo  pervenire  potest 
per  principia  suae  naturae.  — Alia  autem  est  bea- 
titudo naturam  hominis  excedens,  ad  quam  homo 
sola  divina  virtute  pervenire  potest  secundum 
quamdam  Divinatis  participationem  ; secundum 
quod  dicitur  2 Petr.  i,  quod  per  Christum  facti 
sumus  consortes  dipinev  naturcc.  Et  quia  hujusmodi 
beatitudo  proportionem  humanae  naturae  excedit, 
principia  naturalia  hominis,  ex  quibus  procedit  ad 
bene  agendum  secundum  suam  proportionem, 
non  sufficiunt  ad  ordinandum  hominem  in  beatitu- 
dinem praedictam  ; unde  oportet  quod  superad- 
dantur homini  divinitus  aliqua  principia  per 
quae  ita  ordinetur  ad  beatitudinem  superna- 
turalem,  sicut  per  principia  naturalia  ordinatur 
ad  finem  connaturalem ; non  tamen  absque  adju- 
torio divino  ; et  hujusmodi  principia,  virtutes 
dicuntur  theologicae  \ tum  quia  habent  Deum 
pro  objecto,  in  quantum  per  eas  recte  ordinantur 
in  Deum ; tum  quia  a solo  Deo  nobis  infunduntur  ; 
tum  quia  sola  divina  revelatione  in  sacra  Scriptura 
hujusmodi  virtutes  traduntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  aliqua  natura 
potest  attribui  alicui  rei  dupliciter  ; — uno  modo 
essentialiter,  et  sic  hujusmodi  virtutes  theologicae 
excedunt  hominis  naturam  ; — alio  modo  partici- 
pative,  sicut  lignum  ignitum  participat  naturam 
ignis,  et  sic  quodammodo  fit  homo  particeps  divi- 
nae naturae,  ut  dictum  est  in  corp.  art.  Et  sic  istae 
virtutes  conveniunt  homini  secundum  naturam 
participatam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  istae  virtutes  non 
dicuntur  divinae,  sicut  quibus  Deus  sit  virtuosus, 
sed  sicut  quibus  nos  efficimur  virtuosi  a Deo,  et 
in  ordine  ad  Deum  ; unde  non  sunt  exemplares, 
sed  exemplatae. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ad  Deum  natura- 
liter ratio  et  voluntas  ordinatur,  prout  est  naturae 
principium  et  finis  ; secundum  tamen  proportio- 
nem naturae.  Sed  ad  ipsum,  secundum  quod  est 
objectum  beatitudinis  supernaturalis,  ratio  et  vo- 
luntas secundum  suam  naturam  non  ordinantur 
sufficienter. 

Articulus  ii 

Utrum  Virtutes  theologicae  distinguantur  ab  intellectualibus 
et  moralibus. 

Sup.,  quaest.  pS,  art.  2;  et  } Sent.,  dist.  2;,  quast.  i, 
art.  4,  qtuest.  7,  ad  4;  et  Ver  it.  qtuest.  14,  art.  y, 
ad  ; et  Virt.  quast.  1,  art.  12,  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 


Art.  2.  — Recolito  eorum,  qu®  in  principio  i"  part. 
dicta  sunt  de  duplici  ordine  cognoscibilium  de  Deo,  et  vi- 


llQ  SUMMiE  THEOLOGICA  PRIMA  SECUNDA 


virtutes  theologicae  non  distinguantur  a morali- 
bus et  intellectualibus.  Virtutes  enim  theologicae 
si  sunt  in  anima  humana,  oportet  quod  perficiant 
ipsam  vel  secundum  partem  intellectivam,  vel  se- 
cundum partem  appetitivam.  Sed  virtutes  quae 
perficiunt  partem  intellectivam,  dicuntur  intellec- 
tuales ; virtutes  autem  quae  perficiunt  partem  ap- 
petitivam, sunt  morales.  Ergo  virtutes  theologicas 
non  distinguuntur  a virtutibus  moralibus  et  intel- 
lectualibus. 

2.  Praeterea,  virtutes  theologicae  dicuntur  quae 
ordinant  nos  ad  Deum.  Sed  inter  intellectuales 
virtutes  est  aliqua  quae  ordinat  nos  ad  Deum, 
scilicet  sapientia,  quae  est  de  divinis,  utpote 
causam  altissimam  considerans.  Ergo  virtutes 
theologicae  ab  intellectualibus  virtutibus  non  dis- 
tinguuntur. 

3.  Praeterea,  Augustinus,  in  lib.  de  Moribus 
Ecclesiae,  cap.  15,  in  prine.,  manifestat  in  quatuor 
virtutibus  cardinalibus,  quod  sunt  ordo  amoris. 
Sed  amor  est  charitas,  quae  ponitur  virtus  theo- 
logica. Ergo  virtutes  morales  non  distinguuntur 
a theologicis. 

— Sed  contra,  id  quod  est  supra  'naturam  ho- 
minis distinguitur  ab  eo  quod  est  secundum  natu- 
ram hominis.  Sed  virtutes  theologicae  sunt  super 
naturam  hominis,  cui  secundum  naturam  conve- 
niunt virtutes  intellectuales  et  morales,  ut  ex  su- 
pra dictis  patet,  quaest.  58,  art.  4 et  5.  Ergo 
distinguuntur  ab  invicem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  54,  art.  2,  habitus  specie  distin- 
guuntur secundum  formalem  differentiam  objecto- 
rum. Objectum  autem  theologicarum  virtutum 
est  ipse  Deus,  qui  est  ultimus  rerum  finis,  prout 
nostrae  rationis  cognitionem  excedit.  Objectum 
autem  virtutum  intellectualium  et  moralium  est 
aliquid  quod  humana  ratione  comprehendi  potest. 
Unde  virtutes  theologicae  specie  distinguun- 
tur a moralibus  et  intellectualibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  virtutes  intel- 
lectuales et  morales  perficiunt  intellectum  et  ap- 
petitum hominis  secundum  proportionem  naturae 
humanae ; sed  theologicae  supernaturaliter. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sapientia,  quffi  a 


debis,  quod  ordo  eorum  quaa  ratione  naturali  comprehen- 
duntur, subest  ordini  eorum  quas  supra  naturalem  sunt 
rationem  ; et  consequenter  Deus  ipse,  ut  finis  est  superna- 
turalium,  induit  rationem  ultimi  totaliter  finis.  Et  propterea 
in  littera  dicitur,  quod  ipse  Deus  est  ultimus  rerum  finis, 
prout  nostras  rationis  cognitionem  excedit.  Oportet  igitur 
te  cogitare  quod  totum  universum  ex  naturalibus  et  ex 
supernaturalibus  unum  quoddam  sit,  et  quod  Deus  ut  finis 
naturalium  est  quidem  ultimus  finis  non  simpliciter,  sed 
respectu  horum  ; ut  autem  est  finis  supernaturalium,  et  sic 
est  ultimus  totaliter  finis  rerum,  et  sic  est  objectum  nostras 
beatitudinis,  quas  de  supernaturalium  numero  est  : et  si  non 
primum  propter  unionem  personalem  in  Verbo,  secundum 
tamen  locum  obtinere  videtur  (Cajetanus). 


Philosopho,  lib.  6.  Ethic.,  cap.  3 et  7,  ponitur 
intellectualis  virtus,  considerat  divina  secundum 
quod  sunt  investigabilia  ratione  humana;  sed  theo- 
logica virtus  est  circa  ea  secundum  quod  rationem 
humanam  excedunt. 

Ad  tertium  dicendum  quod  licet  charitas  sit 
amor,  non  tamen  omnis  amor  est  charitas.  Cum 
ergo  dicitur  quod  omnis  virtus  est  ordo  amoris, 
potest  intelligi  vel  de  amore  communiter  dicto, 
vel  de  amore  charitatis.  — Si  de  amore  commu- 
niter dicto,  sic  dicitur  qumlibet  virtus  esse  ordo 
amoris , in  quantum  ad  quamlibet  cardinalium 
virtutum  requiritur  ordinata  affectio;  omnis  autem 
affectionis  radix  et  principium  est  amor^  ut  supra 
dictum  est,  qumst.  2 1,  art.  2.  — Si  autem  intelliga- 
tur  de  amore  charitatis,  non  datur  per  hoc  intel- 
ligi quod  quaelibet  alia  virtus  essentialiter  sit  cha- 
ritas, sed  quod  omnes  aliae  virtutes  aliqualiter  a 
charitate  dependeant,  ut  infra  patebit,  quaest,  62, 
art.  4,  et  2-2,  quaest.  23,  art  7 et  8. 


Articulus  iii 

Utrum  convenienter  fides,  spes  et  charitas  ponantur  vir- 
tutes theologiCcB. 

2-2,  proL,  et  qiuest.  17,  art.  6 ; et  j Seiit.,  dist.  27,  qiuest. 

1.  art.  J,  et  dist.  26,  qiuesl.  2,  art.  7,  quast.  i ; et  Ver. 

qu<est.  I,  art.  /,  ad  12,  et  art.  12,  eorp.,  fm.,  et  ad  10; 

et  I Cor.  Icet.  2,  fin.,  et  kct.  4,fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  'Videtur  quod  in- 
convenienter ponantur  tres  virtutes  theologicae, 
fides,  spes  et  charitas.  Virtutes  enim  theologicae 
se  habent  in  ordine  ad  beatitudinum  divinam,  sicut 
inclinatio  naturae  ad  finem  connaturalem.  Sed 
inter  virtutes  ordinatas  ad  finem  connaturalem 
ponitur  una  sola  virtus  naturalis,  scilicet  intellec- 
tus principiorum.  Ergo  debet  poni  una  sola  virtus 
theologica. 

2.  Praeterea,  theologicae  virtutes  sunt  perfec- 
tiores virtutibus  intellectualibus  et  moralibus.  Sed 
inter  intellectuales  virtutes  non  ponitur,  sed 
est  aliquid  minus  virtute,  cum  sit  cognitio  imper- 
fecta; similiter  etiam  inter  virtutes  morales  non 
ponitur  spes,  sed  est  aliquid  minus  virtute,  cum  sit 
passio.  Ergo  multo  minus  debent  poni  virtutes 
theologicae. 

3.  Praeterea,  virtutes  theologicae  ordinant  ani- 
mam hominis  ad  Deum.  Sed  ad  Deum  non  potest 
anima  hominis  ordinari  nisi  per  intellectivam  par- 
tem, in  qua  est  intellectus  et  voluntas.  Ergo  non 
debent  esse  nisi  duae  virtutes  theologicae  ; una  qu® 
perficiat  intellectum,  alia  quae  perficiat  volunta- 
tem. 

— Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit,  i Co- 
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rinth.  13,  13  ; Nunc  aulem  manent  fides,  spes, 
charilas,  tria  hcvc. 

Respondeo  dicendum  quocL  sicut  supra  dictum 
est,  art.  1 hujus  qumst.,Aiirtutes  theologi- 
cae hoc  modo  ordinant  hominem  ad  beatitu- 
dinem  supernaturalem,  sicut  per  natura- 
lem inclinationem  ordinatur  homo  in  finem 
sibi  connaturalemNHoc  autem  contingit  secun- 
dum dao  ; — ' primo  quidem,  secundum  rationem 
vel  intellectum,  in  quantum  continet  prima  prin- 
cipia universalia  cognita  nobis  per  naturale  lumen 
intellectus,  ex  quibus  procedit  ratio  tam  in  spe- 
culandis, quam  in  agendis'.  — Secundo,  per  rec- 
titudinem voluntatis  naturaliter  tendentis  in  bo- 
num rationi^.  Sed  haec  duo  deficiunt  ab  ordine 
beatitudis  sOpernaturalis,  secundum  illud  i ad 
Corinth.,  2,  9 : Oculus  non  vidit,  et  auris  non 
audivit,  et  in  cor  hominis  non  ascendit,  quce  prae- 
paravit Deus  diligentibus  se  (i).  Unde  oportuit 
quod  quantum  ad  utrumque  aliquid  homini  su- 
pernaturaliter  adderetur  ad  ordinandum  ipsum  in 
finem  supernaturalem.  — Et  primo  quidem  quan- 
tum ad  intellectum  adduntur  homini  quaedam 
principia  supernaturalia,  quae  divino  lumine  ca- 
piuntur ; et  haec  sunt  credibilia,  de  quibus  est 
fides.  — Secundo  vero  est  voluntas,  quae  ordi- 
natur in  illum  finem  et  quantum  ad  motum  in- 
tentionis in  ipsum  tendentem,  sicut  in  id  quod  est 
possibile  consequi,  quod  pertinet  ad  spem; 
et  quantum  ad  unionem  quamdam  spiritualem, 
per  quam  quodammodo  transformatur  in  illum 
finem,  quod  fit  per  charitatem.YAppetitus 
enim  uniuscujusque  rei  naturaliter  movetur  et 
tendit  in  finem  sibi  connaturalem  ; et  iste  mo- 
tus provenit  ex  quadam  conformitate  rei  ad  suum 
finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  intellectus 
indiget  speciebus  intelligibilibus,  per  quas  intel- 
ligat;  et  ideo  oportet  quod  in  eo  ponatur  aliquis 
habitus  naturalis  superadditus  potentiae.  Sed  ipsa 
natura  voluntatis  sufficit  ad  naturalem  ordinem 
in  finem,  sive  quantum  ad  intentionem  finis,  sive 
quantum  ad  conformitatem  ad  ipsum.  Sed  in  or- 
dine ad  ea  quae  supra  naturam  sunt,  ad  nihil 
horum  sufficit  natura  potentiae;  et  ideo  oportet 
fieri  superadditionem  habitus  supernaturalis  quan- 
tum ad  utrumque. ' 

Ad  secundum  dicendum  quod  fides  et  spes  im- 
perfectionem quamdam  important,  quia  fides  est 
de  his  quae  non  videntur,  et  spes  de  his  quae  non 
habentur.  Unde  habere  fidem  et  spem  de  his  quae 
subduntur  humanae  potestati,  deficit  a ratione 
virtutis.  Sed  habere  fidem  et  spem  de  his  quae 


(1)  Vulgata : Oculus  non  vidit,  nec  auris  audivit,  nec  in 
cor  hominis  ascendit,  qua;  praeparavit  Deus  iis  qui  diligunt 
illuni. 


sunt  supra  facultatem  naturae  humanae,  excedit 
omnem  virtutem  homini  proportionatam,  secun- 
dum illud  1 ad  Corinth.  i,  25  : Quod  infirmum 
est  Dei,  fortius  est  hominibus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ad  appetitum  duo 
pertinent,  scilicet  motus  in  finem,  et  conformatio 
ad  finem  per  amorem;  et  sic  oportet  quod  in  ap- 
petitu humano  duae  virtutes  theologicae  ponantur, 
scilicet  spes  et  charitas. 


Articulus  iv 

Utrum  fides  sit  prior  spe  et  spes  charitate. 

2-2,  qiicest.  4,  art.  8,  et  quast.  ly,  art.  7 et  8;  et  q Sent., 

dist.  27,  quccst.  2,  art.  p ; et  Virt,  quast.  4,  art.  p. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
non  sit  hic  ordo  theologicarum  virtutum,  quod 
fides  sit  prior  spe,  et  spes  prior  charitate.  Radix 
enim  est  prior  eo  quod  est  ex  radice.  Sed  chari- 
tas est  radix  omnium  virtutum,  secundum  illud  ad 
Ephes.j,  17  : /n  charitate  radicati  et  fundati.  Ergo 
charitas  est  prior  aliis. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  i de  Doct. 
christ.,  cap.  37  : Non  potest  aliquis  diligere  quod 
esse  non  crediderit.  Porro,  si  credit  et  diligit,  bene 
agendo  efficit  ut  etiam  speret.  Ergo  videtur  quod 
fides  praecedat  char-itatem,  et  charitas  spem. 

3.  Praeterea,  amor  est  principium  omnis  affectio- 
nis, ut  supra  dictum  est,  quaest.  25,  art.  2.  Sed  spes 
nominat  quamdam  affectionem  : est  enim  quae- 


Art.  4.  — Nota  e.\  Cajetano,  quod  habitus  virtutum 
theologicarum  simul  infundi,  potest  intelligi  dupliciter.  Uno 
modo  sic,  quod  quandocumque  infunditur  una,  infundaiU 
tur  tunc  omnes.  Et  hoc  est  manifeste  falsum,  quia  quotidie 
fidelibus  pocnitentibus  infunditur  habitus  charitatis,  et  no 
fidei,  neque  spei.  Alio  modo,  ut  quandocumque  infunditur 
una,  infundatur,  vel  infusa  sit  alia;  et  hoc  non  salvat  veri- 
tatem litterae,  quia  non  salvat  simultatem  infusionis.  Nec 
est  verum,  quia  si  baptizetur  adultus  in  peccato  fornicatio- 
nis perseverans,  suscipit  fidei  speique  habitum  suscipiendo 
characterem,  et  est  vere  fidelis,  et  tamen  nec  suscipit  nec 
suscepit  charitatem.  Hoc  ergo  modo  intelligitur  quantum 
est  ex  parte  infundentis  et  ratione  infusionis,  quamvis  ex 
dispositione  receptivi,  vel  quia  perdidit  unam  et  non  alias, 
vel  est  indispositus  ad  unam,  et  non  alias,  oppositum  con- 
tingat. Et  hic  sensus  est  formalis  et  verus  : formalis  quidem, 
quia  infusionem  ut  infusio  est  judicat  ; verus  autem,  quia 
quantum  est  ex  parte  infusionis,  simul  omnes  infunduntur, 
et  casus  obstantes  ex  parte  receptivi  per  accidens  eveniunt. 
Accidit  enim,  quod  hic  qui  baptizatur  sit  indispositus  ad 
charitatem,  et  similiter  quod  hic  baptizatus  cadat  a chari- 
tate quam  simul  cum  fide  et  spe  suscepit.  — Doctrina  art, 
probat,  ex  concil.  Trident.,  sess.  6,  cap.  6,  ut  supra,  art. 
I.  — Ordine  perfectionis,  charitas  praecedit  fidem  et  spem. 
Quis  ordo  sit  dignitatis  inter  fidem  et  spem?  Non  conve- 
niunt doctores;  sed  probabilius  fidem  esse  spe  nobiliorem, 
juxta  Medinam  in  hunc  art.,  et  Bannem,  in  2-2,  quaest.  4, 
art.  7. 
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dam  passio,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  26,  art.  2. 
Ergo  charitas,  quse  est  amor,  est  prior  spe. 

— Sed  contra  est  ordo  quo  Apostolus,  1 Cor. 
ij,  13,  ista  enumerat  dicens  : Nunc  autem  ma- 
nent fides,  spes,  charitas. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  crdo, 
scilicet  generationis  et  perfectionis.  — Ordine 
quidem  generationis,  quo  materia  est  prior 
forma,  et  imperfectum  perfecto,  in  uno  et  eo- 
dem fides  praecedit  spem  et  spes  charitatem 
secundum  actus: — nam'habitus  simul  infun- 
duntur. Non  enim  potest  in  aliquid  motus  appetiti- 
vus  tendere  vel  sperando  vel  amando,  nisi  quod 
est  apprehensum  sensu  aut  intellectu.  Per  fidem 
autem  apprehendit  intellectus  ea  quae  sperat  et 
amat.  Unde  oportet  quod  ordine  generationis 
fides  praecedat  spem  et  charitatem.  Similiter  au- 
tem ex  hoc  homo  aliquid  amat,  quod  apprehendit 
illud  ut  bonum  suum.  Per  hoc  autem  quod  homo 
ab  aliquo  sperat  se  bonum  consequi  posse,  repu- 
tat ipsum,  in  quo  spem  habet,  quoddam  bonum 
suum.  Unde  e-x  hoc  ipso  quod  homo  sperat  de 
aliquo,  procedit  ad  amandum  ipsum.  Et  sic  or- 
dine generationis  secundum  actum  spes  praecedit 
charitatem.  — Ordine  vero  perfectionis  chari- 
tas praecedit  fidem  et  spem,  eo  quod  tam 
fides  quam  spes  per  charitatem  formatur,  et  per- 
fectionem virtutis  acquirit.  Sic  enim  charitas  est 
mater  omnium  virtutum  et  radix,  in  quantum  est 
omnium  virtutum  forma,  ut  infra  dicetur,  quaest. 
62,  art.  4,  et  2-2,  quaest.  25,  art.  7 et  8. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Augustinus  loqui- 
tur de  «pe  qua  quis  sperat  ex  meritis  jam  habitis 
se  ad  b.atitudinem  perventurum,  quod  est  spei 
formatae  quae  sequitur  charitatem.  Potest  autem 
aliquis  sperare,  antequam  habeat  charitatem,  non 
ex  meritis  quae  jam  habet,  sed  quas  sperat  se  ha- 
biturum. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  40,  art.  7,  cum  de  passionibus  agere- 
tur, spes  respicit  duo  : unum  quidem  sicut  prin- 
cipale objectum,  scilicet  bonum  quod  speratur; 
et  respectu  hujus  semper  amor  praecedit  spem  : 
nunquam  enim  speratur  aliquod  bonum  nisi  desi- 
deratum et  amatum.  Respicit  etiam  spes  illum  a 
quo  se  sperat  posse  consequi  bonum  ; et  respectu 
hujus  primo  quidem  spes  praecedit  amorem,  quam- 
vis postea  ex  ipso  amore  spes  augeatur:  per  hoc 
enim  quod  aliquis  reputat  per  aliquem  se  posse 
consequi  aliquod  bonum,  incipit  amare  ipsum  ; et 
ex  hoc  ipso  quod  ipsum  amat,  postea  fortius  de 
eo  sperat. 


QUESTIO  LXIII 

DE  CAUSA  VIRTUTUM.  — In  quatuor  articulos 
divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  causa  virtutum  ; 
et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  : 1“  utrum  virtus 
sit  in  nobis  a natura  ; 2°  utrum  aliqua  virtus  cau- 
setur  in  nobis  ex  assuetudine  operum  ; f utrum 
aliquae  virtutes  morales  sint  in  nobis  per  infusio- 
nem ; 4°^  utrum  virtus  quam  acquirimus  ex  assue- 
tudine operum,  sit  ejusdem  speciei  cum  virtute 
infusa. 

Articulus  primus 

Utrum  virtus  Insit  nobis  a natura. 

Sup.,  qiiccst.  71,  art.  i ; et  2-2,  quccst.  47,  art.  1}  ; et  7 

Seat.,  dist.  77,  quaest.  1,  art.  2,  queest.  1 ; ct  Verit. 

quaest.  I,  ari.  2 ; et  Gal.  lect.  6 ; et  2 Ethic.,  lect.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
virtus  sit  in  nobis  a natura.  Dicit  enim  Damas- 
cenus in  3 lib.  orth.  Fid.,  cap.  14,  circ.  fin.  : 
Naturales  sunt  vinlutes,  et  evqualiter  insuni  omni- 
bus. Et  Antoninus  dicit  in  Serm.  ad  monach.  : Si 
naturam  voluntas  mutaverit,  perversitas  est ; condi- 
tio servetur,  ct  virtus  est.  Et  Matth.  4,  super 
illud  : Circuibat  Jesus  docens,  etc.,  dicit  Glossa 
ord.  : Docei  naturales  virtutes,  scilicet  justitiam, 
castitatem,  humilitatem,  quas  naturaliter  habet 
homo. 

2.  Praeterea,  bonum  virtutis  est  secundum  ra- 
tionem esse,  ut  ex  dictis  patet,  quaest.  art.  4, 
ad  2.  Sed  id  quod  est  secundum  rationem,  est  ho- 


Art.  i.  — Nota  quod  illud  verbum  litteras  « principia  na- 
turaliter cognita  sunt  seminaria  virtutum  » potest  dupliciter 
exponi,  scilicet  simpliciter  vc\  accommode.  Si  enim  interpre- 
tentur secundum  distributionem  accommodam,  clarum  est 
quod  principia  consummata  dicuntur  seminaria  ceterarum 
virtutum,  sicut  coelum  dicitur  continere  omnia  corpora.  Si 
autem  intclligantur  simpliciter,  scilicet  quod  sint  seminaria 
omnium  simpliciter  virtutum,  tunc  sumuntur  principia  se- 
cundum naturalem  eorum  inchoationem  in  anima,  ct  sic 
constat  quod  sunt  seminaria  omnium  virtutum  intellectua- 
lium et  moralium,  quamvis  diversimode  ; quia  sunt  inchoa- 
tiones intellectus;  scientia;  autem  et  reliquarum,  sunt  activa 
principia  mediate  vel  immediate,  ut  patet  : semen  namque 
ct  inchoationis  et  principii  rationem  habet  (Cajetanus).  — 
Ne  inferas  ex  conclusione  quod  virtutes  theologica;  sint 
contra  naturam  nostram.  Aliud  est  enim  esse  totaliter  supra 
naturam,  quod  est  ipsas  venire  totaliter  ab  extrinseco;  aliud 
autem  est  esse  contra  naturam. — Utrum  post  peccatum 
aliqua  manserint  in  homine  semina  virtutum.^  Resp.  semina 
virtutum  acquisitarum,  sive  earum  qua;  humana  opera  ct 
industria  possunt  acquiri,  ipsum  scilicet  lumen  naturale  ad 
cognoscendum  verum,  et  inclinationem  voluntatis  in  bonum, 
in  homine  post  peccatum  mansisse.  Sed  non  sequitur  inde 
quod  initium  salutis  sit  a nobis  : nam  neque  virtutes  acqui- 
sitae, neque  illarum  virtutum  semina  pertinent  ad  salutem,  , 
nec  sunt  dispositio  ad  gratiam  (Sylvius). 
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mini  naturale,  cum  ratio  sit  hominis  natura.  Ego, 
virtus  inest  homini  a natura. 

Prasterea,  illud  dicitur  esse  nobis  naturale 
quod  nobis  a nativitate  inest.  Sed  virtutes  quibus- 
dam a nativitate  insunt;  dicitur  enim  Job.  31, 
18  : Ab  infantia  (i)  creuit  mecum  miseratio,  et  de 
utero  matris  egressa  est  mecum.  Ergo  virtus  inestho- 
mini  a natura. 

— Sed  contra,  id  quod  inest  homini  a natura 
est  omnibus  hominibus  commune,  et  non  tollitur 
per  peccatum,  quia  etiam  in  dcemonibus  bona  na- 
turalia manent,  ut  Dionysius  dicit  in  4 cap.  de 
Divin.  Nom.,  lect.  16.  Sed  virtus  non  inest  omni- 
bus hominibus,  et  abjicitur  per  peccatum.  Ergo 
non  inest  homini  a natura. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  formas  cor- 
porales aliqui  dixerunt,  quod  sunt  totaliter  ab 
intrinseco,  sicut  ponentes  latitationem  formarum  ; 
aliqui  vero,  quod  totaliter  sunt  ab  extrinseco,  sicut 
ponentes  formas  corporales  esse  ab  aliqua  causa 
separata  ; aliqui  vero,  quod  partim  sint  ab  intrin- 
seco, in  quantum  scilicet  praeexistunt  in  materia 
in  potentia,  et  partim  ab  extrinseco,  in  quantum 
scilicet  reducuntur  ad  actum  per  agens.  Ita  etiam 
circa  scientias  et  virtutes  — aliqui  quidem  posue- 
runt eas  totaliter  esse  ab  intrinseco,  ita  scilicet 
quod  omnes  virtutes  et  scientiae  naturaliter  prae- 
existunt in  anima  ; sed  per  disciplinam  et  exerci- 
tium impedimenta  scientiae  et  virtutis  tolluntur, 
quae  adveniunt  animae  ex  corporis  gravitate,  sicut 
cum  ferrum  clarificatur  per  limationem ; et  haec 
fuit  opinio  Platonicorum.  — Alii  vero  dixerunt 
quod  sunt  totaliter  ab  extrinseco,  id  est,  ex  in- 
fluentia intelligentiae  agentis,  ut  ponit  Avicenna. 
— Alii  vero  dixerunt  quod  secundum  aptitudinem 
scientiae,  virtutes  sunt  in  nobis  a natura,  non  au- 
tem secundum  perfectionem,  ut  Philosophus 
dicit  in  2 Ethic.,  cap.  i,  circ.  prine.  Et  hoc  ve- 
rius est. 

Ad  cujus  manifestationem  oportet  considerare 
quod  aliquid  dicitur  alicui  homini  naturale  dupli- 
citer ; uno  modo  ex  natura  speciei  : alio  modo  ex 
natura  individui.  Et  quia  unumquodque  habet 
speciem  secundum  suam  formam,  individuatur 
vero  secundum  materiam  ; forma  vero  hominis 
est  anima  rationalis,  materia  vero  corpus  ; ideo 
id  quod  convenit  homini  secundum  animam 
rationalem,  est  ei  naturalem  secundum  ratio- 
nem speciei  ; id  vqro  quod  est  ei  naturale  se- 
cundum determinatam  corporis  complexionem,  est 
ei  naturale  secundum  naturam  individui  : quod 
enim  est  naturale  homini  ex  parte  corporis  se- 
cundum speciem,  quodammodo  refertur  ad  ani- 
mam, in  quantum  scilicet  tale  corpus  est  tali  ani- 
mae proportionatum. 

Utroque  autem  modo  virtus  est  homini  natura- 


li) Vulgata  : Ab  infantia  mea...  matris  mece... 
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lis  secundum  quamdam  inchoationem  : secun- 
dum quidem  naturam  speciei,  in  quantum  in  ratio- 
ne hominis  insunt  naturaliter  quaedam  principia 
naturalitater  cognita  tam  scibilium  quam  agendo- 
rum ; quae  sunt  quaedam  seminaria  in:ellectualium 
virtutum  et  moralium,  in  quantum  in  voluntate 
inest  quidam  naturalis  appetitus  boni,  quod  est 
secundum  rationem  ; secundum  vero  naturam  in- 
dividui, in  quantum  ex  corporis  dispositione  ali- 
qui sunt  dispositi  vel  melius  vel  pejus  ad  quas- 
dam virtutes,  prout  scilicet  vires  quaedam  sensiti- 
vae actus  sunt  quarumdam  partium  corporis,  ex 
quarum  dispositione  adjuvantur  vel  impediuntur 
hujusmodi  vires  in  suis  actibus,  et  per  conse- 
quens vires  rationales,  quibus  hujusmodi  sensiti- 
vae vires  deserviunt  ; et  secundum  hoc  unus  ho- 
mo habet  naturalem  aptitudinem  ad  scientitiam, 
alius  ad  fortitudinem,  alius  ad  temperantiam.  Et 
his  modis  tam  virtutes  intellectuales  quam  morales 
secundum  quamdam  aptitudinis  inchoationem  sunt 
in  nobis  a natura,  non  autem  consummatio  carum, 
quia  natura  determinatur  ad  unum;  consummatio 
autem  hujusmodi  virtutum  non  est  secundum 
unum  modum  actionis,  sed  diversimode  secun- 
dum diversas  materias,  in  quibus  virtutes  operan- 
tur, et  secundum  diversas  circumstantias.  Sic 
ergo  patet  quod  virtutes  in  nobis  sunt  a natu- 
ra secundum  aptitudinem  et  inchoationem, 
non  autem  secundum  perfectionem,  -praeter 
virtutes  theologicas,  quae  sunt  totaliter  ab 
extrinseco. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  — Nam 
primae  duae  rationes  procedunt,  secundum  quod 
seminaria  virtutum  insunt  nobis  a natura,  in  quan- 
tum rationales  sumus  ; — tertia  vero  ratio  proce- 
dit secundum  quod  ex  naturali  dispositione  corpo- 
ris, quam  habet  ex  nativitate,  unus  habet  apti- 
tudinem ad  miserendum,  alius  ad  temperate  vi- 
vendum, alius  ad  aliam  virtutem. 

Articulus  11 

Utrum  aliqua  virtus  causetur  in  nobis  ex 
assuetudine  operum 

Sup.,  qtiast.  $1,  art.  2 et  et  inf.,  qucesl.  6$,  art.  2, 
corp.;  et  quast.  92,  art.  i,  ad  i,  et  2 Sent.,  dist.  44, 
queest.  I,  art.  i,  ai  6,  et  4,  dist.  }4,qiiast.  i,  art.  2, 
queest.  2,  et  Verit.  queest.  i,  art.  9. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  t.  Videtur  quod  vir- 
tutes in  nobis  causari  non  possint  ex  assuetudine 
operum,  quia  super  illud  Rom.  14,  ij  : Omne 
quod  non  est  ex  fide,  peccatum  est,  dicit  Glossa  Au- 
gustini ord.  ex  lib.  Sent.,  cap.  104  : Omnis  infi- 
delium vita  peccatum  est ; et  nihil  est  bonum  sine 
summo  bono.  Ubi  deest  cognitio  veritatis,  falsa  est 
virtus  etiam  in  optimis  moribus»  Sed  fides  non  po- 
test acquiri  ex  operibus,  sed  causatur  in  nobis  a 
Deo,  secundum  illud  Ephes.  2,  8 ; Gratia  estis 
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salvati  per  fidem.  Ergo  nulla  virtus  potest  in  nobisi 
acquiri  ex  assuetudine  operum. 

2.  Praeterea,  peccatum  cum  contrarietur 
virtuti,  non  compatitur  secum  virtutem.  Sed  ho- 
mo non  potest  vitare  peccatum  nisi  per  gratiam 
Dei,  secundum  illud  Sap.  8,  21  ; Didici  (i)  quod 
non  possim  esse  aliter  continens,  nisi  Deus  dederit. 
Ergo  nec  virtutes  aliquae  possunt  in  nobis  cau- 
sari ex  assuetudine  operum,  sed  solum  ex  dono 
Dei. 

3.  Praeterea,  actus  qui  sunt  sine  virtute,  defici- 
unt k perfectione  virtutis.  Sed  effectus  non  po- 
test esse  perfectior  causa.  Ergo  virtus  non  po- 
test causari  ex  actibus  praecedentibus  virtutem. 

— Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  4 cap. 
de  Div.  Nom.,  part,  4,  lect.  16  et  22  implic., 
quod  bonum  est  virtuosius  quam  malum.  Sed  ex 
malis  actibus  causantur  habitus  vitiorum.  Ergo 
multo  magis  ex  bonis  actibus  possunt  causari  ha- 
bitus virtutum. 

Respondeo  dicendum  quod  de  generatione  habi- 
tuum ex  actibus  in  generali  supra  dictum  est, 
quaest.  51,  art.  2 et  3.  Nunc  autem  specialiter 
quantum  ad  virtutem  considerandum  est  quod, 
sicut  supra  dictum  est,  quaest.  55,  art.  3 et  4, 
virtus  hominis  perficit  ipsum  ad  bonum.  Cum  au- 
tem ratio  boni  consistat  m modo,  specie  et  ordine, 
ut  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Natura  boni,  cap. 
3,  sive  in  numero,  pondere  et  mensura,  ut  dicitur 
Sap.  II,  oportet  quod  bonum  hominis  secundum 
aliquam  regulam  consideretur.  Quae  quidem  est 
duplex,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  19,  art.  3 et 
4,  scilicet  ratio  humana  et  lex  divina.  Et  quia  lex 
divina  est  superior  regula,  ideo  ad  plura  se  exten- 
dit: ita  quod  quidquid  regulatur  ratione  humana, 
regulatur  etiam  lege  divina  ; sed  non  convertitur. 
Virtus  igitur  hominis  ordinata  ad  bonum 
quod  modificatur  secundum  regulam  ratio- 
nis humanae,  potest  ex  actibus  humanis  cau- 
sari, in  quantum  hujusmodi  actus  procedunt  a ra- 
tione, sub  cujus  potestate  et  regula  tale  bonnm 
consistit. — Virtus  vero  ordinans  hominem  ad 
bonum,  secundum  quod  modificatur  per  le- 
gem divinam,  et  non  perrationem  humanam, 
non  potest  causari  per  actus  humanos,  quo- 
rum principium  est  ratio  ; sed  causatur  solum  in 
nobis  per  operationem  divinam.  Et  ideo  hujus- 
modi virtutem  definiens  Augustinus,  sup  illud 
Psalmi  1 18:  Feci  judicium,  etc.,  conc.  26,  ant. 
med.,  ubi  dicit  Deum  operari  in  nobis  justitiam, 
posuit  in  definitione  virtutis  : Quam  Deus  in  nobis 
sine  nobis  operatur. 

Et  de  hujusmodi  etiam  virtute  prima  ratio  pro- 
cedit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  virtus  divinitus 

(i)  Wu\gata  : Et  ut  scivi,  quoniam  atiter  non  possem  esse 
continens,  nisi  Deus  det. 


infusa,  maxime  si  in  sua  perfectione  consideretur, 
non  compatitur  secum  aliquod  peccatum  mortale; 
sed  virtus  humanitus  acquisita  potest  secum  com- 
pati aliquem  actum  peccati,  etiam  mortalis,  quia 
usus  habitus  in  nobis  est  nostrae  voluntati  subjec- 
tus, ut  supra  dictum  est,  quaest.  49,  art.  3.  Non 
autem  per  unum  actum  peccati  corrumpitur  habi- 
tus virtutis  acquisitae  : habitui  enim  non  contraria- 
tur  directe  actus,  sed  habitus.  Et  ideo  licet  sine 
gratia  homo  non  possit  peccatum  mortale  vitare, 
ita  quod  nunquam  peccet  mortaliter,  non  tamen 
impeditur  quin  possit  habitum  virtutis  acquirere, 
per  quam  a malis  operibus  abstineat  ut  in  pluribus, 
et  praecipue  ab  his  quae  sunt  valde  rationi  contra- 
ria. Sunt  etiam  quaedam  peccata  mortalia  quae 
homo  sine  gratia  nullo  modo  potest  vitare,  quae 
scilicet  directe  opponuntur  virtutibus  theologicis, 
quae  ex  dono  gratiae  sunt  in  nobis.  Hoc  tamen 
infra  manifestius  fiet,  art.  seq. 

Ad  t:rtium  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  I hujus  quaest.,  et  quaest.  ^i,  art.  i,  virtutum 
acquisitarum  praeexistunt  in  nobis  quaedam  semina, 
sive  principia  secundum  naturam  ; quae  quidem 
principia  sunt  nobiliora  virtutibus  eorum  virtute 
acquisitis  : sicut  intellectus  principiorum  specula- 
bilium est  nobilior  scientia  conclusionum,  et  na- 
turalis rectitudo  rationis  est  nobilior  rectificatione 
appetitus,  quae  fit  per  participationem  rationis; 
quae  quidem  rectificatio  pertinet  ad  virtutem  mo- 
ralem. Sic  igitur  actus  humani,  in  quantum  pro- 
cedunt ex  altioribus  principiis,  possunt  causare 
virtutes  acquisitas  humanas. 

Articulus  iii 

Utrum  aliquae  virtutes  morales  sint  in  nobis  per 
infusionem. 

Sup.,  quast.pi,  art.  j,  et  quast.  JJ,  art.  4,  ad  6.  et  inf., 
qiuest.  6s,  art.  2 ; et  } Sent.,  dist.  SS,  qutest.  i,  art.  2, 
quast.  J,  et  4,  dist.  17,  quast.  i,  art.  },  quast.  i, 
corp.,  et  Verit.  queest.  1,  art.  10. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
praeter  virtutes  theologicas  non  sint  aliae  virtutes 


Art.  5. — Virtus  potest  esse  infusa  per  se,  quando  ex 
propria  natura  habet  ut  a solo  Deo  effective  producatur,  et 
hoc  modo  virtutes  theologicae  sunt  infusae.  Dicitur  autem 
infusa  per  accidens,  quando  ex  propria  natura  habet  ut  pos- 
sit per  actus  nostros  acquiri ; et  tamen  per  accidens  ex  ali- 
qua dispensatione  divina,  alicui  infunditur,  et  hoc  pacto 
dicuntur  infusae  primo  Parenti,  et  etiam  Christo  Domino, 
virtutes  ex  genere  suo  acquisibiles.  Tales  virtutes  posse 
infundi  a Deo,  concedunt  omnes  theologi,  uno  excepto 
Marsilio.  Praesens  difficultas  non  procedit  de  virtutibus 
hoc  secundo  modo  infusis,  sed  de  virtutibus  moralibus  in- 
fusis per  se,  seu  quae  de  se  et  ex  natura  sua  petunt  a Deo 
infundi.  Has  negant  Scotus  et  discipuli  ejus;  admittunt 
vero,  duce  S.  Thoma,  omnes  fere  theologi,  qui  Scoti  doc- 


QUiEST.  LXIII.  DE  CAUSA  VIRTUTUM 


nobis  infusae  a Deo.  Ea  enim  quae  possunt  fieri 
a causis  secundis,  non  fiunt  immediate  a Deo, 
nisi  forte  aliquando  miraculose,  quia,  ut  Diony- 
sius dicit,  implic.  cap.  8,  lo,  et  15  Coei.  Hie- 
rarch.,  lex  Dimnitatis  est  ultima  per  media  addu- 
cere. Sed  virtutes  intellectuales  et  morales  pos- 
sunt in  nobis  causari  per  nostros  actus,  ut  dictum 
est  art.  praec.  Non  ergo  convenienter  causantur 
in  nobis  per  infusionem. 

2.  Praeterea,  in  operibus  Dei  multo  minus  est 
aliquid  superfluum  quam  in  operibus  naturae.  Sed 
ad  ordinandum  nos  in  bonum  supernaturale  suffi- 
ciunt virtutes  theologicae.  Ergo  non  sunt  aliae  vir- 
tutes supernaturales,  quas  oporteat  in  nobis  cau- 
sari a Deo. 

j.  Pr,jeterea,  natura  non  facit  per  duo  quod 
potest  facere  per  unum,  et  multo  minus  Deus. 
Sed  Deus  inseruit  animce  noslrce  semina  virtutum, 
ut  dicit  Glossa,  Hebr.  i.  Ergo  non  oportet  quod 
alias  virtutes  in  nobis  per  infusionem  causet. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Sap.  8,  7 : So- 
brietatem et  justitiam  docet,  prudentiam  et  virtu- 
tem (i). 

Respondeo  dicendum  quod  oportet  effectus  esse 
suis  causis  et  principiis  proportionatos.  Omnes 
autem  virtutes  tam  intellectuales  quam  morales, 
quas  ex  nostris  actibus  acquiruntur,  procedunt  ex 
quibusdam  naturalibus  principiis  in  nobis  praee- 
xistentibus, ut  supra  dictum  est,  art.  1 hujus 
quaest.,  et  quaest.  51,  art.  i.  Loco  quorum  natu- 
ralium principiorum  conferuntur  nobis  a Deo  vir- 
tutes theologicae,  quibus  ordinamur  ad  finem  su- 
pernaturalem,  sicut  supra  dictum  est,  quaest.  62, 
art.  3.  Unde  oportet  quod  his  etiam  virtuti- 
bus theologicis  proportionaliter  respondeant 


trinam,  ut  erroneam  et  temerariam  post  Clementis  V.  in 
concil.  vienn.  rejiciunt. 

Definit.  Eccles.  — Innocent.  III,  cap.  Majores,  de  Baptis- 
mo: Illud  vero,  quod  opponentes  inducunt,  fidem  aut  chari- 
tatein,  aliasque  virtutes  parvulis,  utpote  non  consentienti- 
bus, non  infundi,  a plerisque  non  conceditur  absolute...  — 
Concil.  Viennen.;  Quantum  ad  effectum  baptismi  in  par- 
vulis, reperiuntur  dociores  quidam  theologi  opiniones  con- 
trarias habuisse,  quibusdam  ex  ipsis  dicentibus  per  virtutem 
baptismi  parvulis  quidem  culpam  remitti,  sed  gratiam  non 
conferri;  aliis  e contra  asserentibus,  quod  et  culpa  eisdem 
in  baptismo  remittitur,  et  virtutes  ac  informans  gratia  infun- 
duntur quoad  habitum,  etsi  non  pro  illo  tempore  quoad 
usum.  Nos  autem  attendentes  generalem  efficaciam  mortis 
Christi,  quae  per  baptisma  applicatur  pariter  omnibus  bapti- 
zatis, opinionem  secundam,  quae  dicit  tam  parvulis  quam 
adultis  conferri  in  baptismo  informatam  gratiam  et  virtu- 
tes, tanquam  probabiliorem,  et  dictis  sanctorum  et  docto- 
rum modernorum  theologiae  magis  consonam  et  concordem, 
sacro  approbante  concilio  duximus  eligendam.  Nota  quod 
concilium  approbat  opinionem  suo  tempore  a doctoribus  ut 
probabiliorem  habitam.  — Unde  Catechismus  Romanus 
dixit:  In  baptismo,  simul  cum  gratia  nobilissimum  comita- 
tum virtutum  divinitus  infundi. 

(i)  Vulgata  : Sobrietatem  et  prudentiam  docet,  et  justitiam, 
et  virtutem. 
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alii  habitus  divinitus  causati  in  nobis,  qui  sic 
se  habent  ad  virtutes  theologicas,  sicut  se  habent 
virtutes  morales  et  intellectuales  ad  principia  na- 
turalia virtutum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  aliquae  qui- 
dem virtutes  morales  et  intellectuales  possunt 
causari  in  nobis  ex  nostris  actibus;  tamen  illae  non 
sunt  proportionatae  virtutibus  theologicis,  et  ideo 
oportet  alias  eis  proportionatas  immediate  a Deo 
causari. 

Ad  secundum  dicendum  quod  virtutes  theolo- 
gicae sufficienter  nos  ordinant  in  finem  super- 
naturalem,  secundum  quamdam  inchoationem, 
quantum  scilicet  ad  ipsum  Deum  immediate  ; sed 
oportet  quod  per  alias  virtutes  infusas  perficiatur 
anima  circa  alias  res,  in  ordine  tamen  ad  Deum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  virtus  illorum  prin- 
cipiorum naturaliter  inditorum  non  se  extendit 
ultra  proportionem  naturae  ; et  ideo  in  ordine  ad 
finem  supernaturalem  indiget  homo  perfici  per 
alia  principia  superaddita. 

Articulus  iv 

Utrum  virtus  quam  acquirimus  ex  operum  assuetudine 
sit  ejusdem  speciei  cum  virtute  infusa. 

7 Se:  t.,  dist.  _J3,  quast.  i,  art.  2,  qucest.  4;  et  4,  dist. 

14,  quast.  i,art.2,  ad  4, et  dist.  jo,  quast.  i,art.2,ad 

4;  et  Verit.  qucest.  j,  art.  10,  ad  7,  8 et  9,  et  quast.  /, 

art.  4,  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
virtutes  infusae  non  sint  alterius  speciei  a virtu- 
tibus acquisitis.  Virtus  enim  acquisita  et  virtus 
infusa  secundum  praedicta  non  videntur  differre 
nisi  secundum  ordinem  ad  ultimum  finem.  Sed 
habitus  est  actus  humani  non  recipiunt  speciem  ab 
ultimo  fine,  sed  a proximo.  Non  ergo  virtutes  mo- 
rales vel  intellectuales  infusae  differunt  specie  ab 
acquisitis. 

2.  Praeterea,  habitus  per  actus  cognoscuntur- 
Sed  idem  est  actus  temperantiae  infusae  et  acqui- 
sitae, scilicet  moderari  concupiscentias  tactus. 
Ergo  non  differunt  specie. 

3.  Praeterea,  virtus  acquisita  et  virtus  infusa 
differunt  secundum  illud  quod  est  immediate  a 
Deo  factum  et  a creatura.  Sed  idem  est  specie 
homo  quem  Deus  formavit  et  quem  generat  natu- 
ra, et  oculus  quem  caeco  nato  dedit  et  quem  vir- 
tus formativa  causat.  Ergo  videtur  quod  est  eadem 
specie  virtus  acquisita'  et  infusa. 

— Sed  contra,  quaelibet  differentia  in  definitione 
posita,  mutata  diversificat  speciem.  Sed  in  de- 
finitione virtutis  infusae  ponitur:  Quam  Deus  ia  no- 
bis sine  nobis  operatur,  ut  supra  dictum  est,  quaest. 
55,  art.  4.  Ergo  virtus  acquisita,  cui  hoc  non  con-* 
venit,  non  est  ejusdem  speciei  cum  infusa. 
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Respondeo  dicendum  quod  dupliciter  habitus 
distinguuntur  specie  : — uno  modo  (sicut 
praedictum  est  quaest.  54,  art.  2),  secundum  spe- 
ciales et  formales  rationes  objectorum.  Ob- 
jectum autem  virtutis  cujuslibet  est  bonum  consi- 
deratum in  materia  propria;  sicut  temperantiae 
objectum  est  bonum  delectabilium  in  concupiscen- 
tiis tactus;  cujus  quidem  objecti  formalis  ratio  est 
a ratione,  quae  instituit  modum  in  his  concupiscen- 
tiis ; materiale  autem  est  id  quod  est  exparte  con- 
cupiscentiarum. Manifestum  est  autem  quod  alte- 
rius rationis  est  modus  qui  imponitur  in  hujusmodi 
concupiscentiis  secundum  regulam  rat  onis  huma- 
nae, et  secundum  regulam  divinam  : puta  in  sum- 
ptione ciborum  ratione  humana  modus  statuitur 
ut  non  noceat  valetudini  corporis,  nec  impe- 
diat rationis  actum  ; secundum  autem  regulam  le- 
gis divinae  requiritur  quod  homo  castiget  corpus 
suum  et  in  servitutem  redigat  per  abstinentiam  cibi 
et  potus,  et  aliorum  hujusmodi.  Unde  manifestum 
est  quod  temperantia  infusa  et  acquisita  dif- 
ferunt^specie;  et  eadem  ratio  est  de  aliis 
virtutibus. 

Alio  modo  habitus  distinguuntur  specie  se- 
cundum ea  ad  quae  ordinantur.  Nonenim  est  ea- 
dem species  sanitas  hominis  et  equi,  propter  diversas 
naturas  ad  quas  ordinantur.  Et  eodem  modo  dicit 
Philosophus  in  3 Politic.,  cap.,  3, a prine.,  quod 
diversce  sunt  virtutes  civium,  secundum  quod  bene 
se  habent  ad  diversas  politias.  Et  per  hunc  etiam 
modum  differunt  specie  virtutes  morales  in- 
fusae, per  quas  homines  bene  se  habent  in  ordine 
ad  hoc  quod  sint  cives  sanctorum  et  domestici  Dei; 
et  aliae  virtutes  acquisitae,  secundum  quas  ho- 
mo se  bene  habet  in  ordine  ad  res  humanas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  virtus  infusa  et 
acquisita  non  solum  differunt  secundum  ordinem 
ad  ultimum  finem,  sed  etiam  secundum  ordinem 
ad  propria  objecta,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  alia  ratione  modi- 
ficat concupiscentias  delectabilium  tactus  tempe- 
rantia acquisita  et  temperantia  infusa,  ut  dictum 
est  in  corp.  art. ; unde  non  habent  eumdem  actum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  oculum  emei  nati 
Deus  fecit  ad  eumdem  actum  ad  quem  formantur 
alii  oculi  secundum  naturam,  et  ideo  fuit  ejusdem 
speciei  ; et  eadem  ratio  esset,  si  Deus  vellet  mi- 
raculose causare  in  homine  virtutes,  quales  ac- 
quiruntur ex  actibus.  Sed  i‘a  non  est  in  proposito, 
ut  dictum  est  in  corp.  art. 

QUESTIO  LXIV 

DE  MEDIO  VIRTUTUM.  — 7/1  quatuor  articulos 
divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  proprietatibus 

Qy.iEST.  64.  — Ejc  I rosemio  constat  quatuor  esse  virtu- 
tum proprietetes  : i<  quod  consistant  in  medio;  2“  quod 


virtutum  : — et  primo  quidem,  de  medio  virtutum  ; 
secundo,  de  connexione  virtutum  ; — tertio,  de 
aequalitate  earum  ; — quarto,  de  ipsarum  dura- 
tione. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor  : i°  utrum 
virtutes  morales  sint  in  medio  ; 2“  utrum  medium 
virtutis  sit  medium  rei  vel  rationis  ; 3°  utrum  in- 
tellectuales virtutes  consistant  in  medio  ; 4°  utrum 
virtutes  theologicae  consistant  in  medio. 

Articulus  primus 

Utrum  virtutes  morales  sint  in  medio. 

Inf.,  art.  4,  ad  1 et  4 ; et  2-2,  quast.  ly,  art.  ad  2,  et 
quast.  92,  art.  1,  corp. ,-  et  3 Sent.,  dist.  44,  quast.  r, 
art.  quast.  i ; et  Fer. .quast.  1,  art.  14;  et  2 Ethic., 
tec . y. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
virtus  moralis  non  consistat  in  medio.  Ultimum  ' 
enim  repugnat  medii  rationi.  Sed  de  ratione  vir- 
tutis est  ultimum  : dicitur  enim  in  i de  Ccelo, 
text.  116,  quod  virtus  est  ultimum  potentiae.  Ergo 
virtus  moralis  non  consistit  in  medio. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  maximum,  non  est 
medium.  Sed  quaedam  virtutes  morales  tendunt  in 
aliquod  maximum,  sicut  magnanimitas  est  circa 
maximos  honores,  et  magnificentia  circa  maximos 
sumptus,  ut  dicitur  in  4 Ethic.,  cap.  2 et  3.  Ergo 
non  omnis  virtus  moralis  est  in  medio. 

3.  Praeterea,  side  ratione  virtutis  moralis  sit 
\n  medio  esse,  oportet  quod  virtus  moralis  non 
perficiatur,  sed  magis  corrumpatur  per  hoc  quod 
tendit  ad  extremum.  Sed  quaedam  virtutes  mora- 


sint  inter  se  connexte  ; 5«  quod  sint  inajquales  ; 4®  quod 
durent  post  hanc  vitam. 

Art  i.  — Adverte  cum  Cajetano  quod  virtutem  consis- 
tere in  medio,  contingit  dupliciter,  scilicet  essentialiter  et 
causaliter.  Secundum  essentiam,  virtus  est  in  medio,  qute 
est  in  medio  duorum  vitiorum,  sicut  temperantia  inter  luxu- 
riam et  insensibilitatem  ;^thoc  non  convenit  omni  virtuti, 
quia  non  convenit  justitia:  ; et  de  tali  medio  non  est  hic 
quaestio.  Secundum  vero  effectum,  dicitur  esse  virtus  in  me- 
dio, quae  in  materia  propria,  circa  quam  est,  medium  facit, 
inter  plus  et  minus  illius,  seu  in  illa,  ad  illam,  illi,  etc. ; 
sicut  justitia  in  emptione,  medium  ponit  inter  plus  in  emp- 
tore et  minus  in  venditore,  praetium  aequivalens  dando  ven- 
ditori, vel  e converso;  et  temperantia  medium  ponit  inter 
plus  et  minus  delectari,  delectationem  capiendo,  ubi,  quan- 
do, sicut  oportet,  etc.  Et  hoc,  ut  patebit,  convenit  omni 
virtuti,  exceptis  theologicis.  Et  de  tali  medio  est  quaestio 
omnium  artic.  hujus  quaest.  — Hinc  est  quod  in  S.  Litteris 
saepe  monemus,  neque  in  dexteram  neque  in  sinistram  par^  I 
tem  declinare,  ut  Deuter.  ; et  17,  Proverb.  4,  Is.  30.  In,  ' 
dexteram  est  per  excessum  peccare;  in  sinistram  vero,  per  ' 
defectum.  Hinc  etiam  verbum  S.  Bernardi  ; « Tene  me-  ' 
dium,  si  non  vis  perdere  modum  » (de  Consider.,  1.  i,  cap.  1 
8). 

Cfr.  S.  Bonavent.,  in  lib.  3,  dist.  33;  S.  Bernard.,  de  || 
Considerat.,  \.  i,  cap.  8;  Gotti,  Theologia  scholast.,  etc.,  ij 
tractat,  de  virtutibus ; Reiffenstuel,  Theot.  morat.,  tract.  4,  I 
quaest.  2;  Suarez,  de  Virtutibus;  Mulier,  Theot.  morat.  I 
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les  perficiuntur  per  hoc  quod  tendunt  ad  extre- 
mum, sicut  virginitas,  quae  abstinet  ab  omni  delec- 
tabili venereo, et  sic  tenet  extremum,  et  est  perfec- 
tissima castitas  ; et  dare  omnia  pauperibus  est  per- 
fectissima misericordia  vel  liberalitas.  Ergo  vide- 
tur quod  non  sit  de  ratione  virtutis  mo  alis  esse 
in  medio. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  2 
Ethic.,  cap.  6,  post  med.,  qnod  virtus  moralis 
est  habitus  electivus  in-medietate  existens. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dic- 
tis patet,  quaest.  i,),  art  3,  virtus  desui  ratio- 
ne ordinat  hominem  ad  bonum.  Moralis  autem 
virtus  proprie  est  perfectiva  appetitivae  partis  ani- 
mae circa  aliquam  determinatam  materiam.  Men- 
sura autem  et  regula  appetitivi  motus  circa  appe- 
tibilia est  ipsa  ratio.  Bonum  autem  cujuslibet  men- 
surati et  regulati  consistit  in  hoc  quod  conforme- 
tur suae  regulae,  sicut  bonum  in  artificialis  est  ut 
sequatur  regulam  artis.  Malum  autem  per  conse- 
quens in  hujusmodi  est  per  hoc  quod  aliquid  dis- 
cordat a sua  rugula  vel  mensura ; quod  qUidem 
contingit  vel  per  hoc  quod  superexcedit  mensu- 
ram, vel  per  hoc  quod  deficit  ab  ea,  sicut  mani- 
feste apparet  in  omnibus  regulatis  et  mensuratis. 
Et  ideo  patet  quod  bonum  virtutis  moralis 
consistit  in  adaequatione  ad  mensuram  ratio- 
nis. Manifestum  est  autem  quod  inter  excessum 
et  defectum  medium  est  aequalitas,  sive  confor- 
mitas.  Unde  manifeste  apparet  quod  virtus  mo- 
ralis in  medio  consistit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  virtus  moralis 
bonitatem  habet  ex  regula  rationis  ; pro  materia 
autem  habet  passiones  vel  operationes.  Si  ergo 
comparetur  virtus  moralis  ad  rationem,  sic  secun- 
dum id  quod  rationis  est  habet  rationem  extremi 
unius,  quod  est  conformitas ; excessus  vero  et  de- 
fectus habet  rationem  alterius  extremi,  quod  est 
deformitas.  Si  vero  consideretur  virtus  moralis  se- 
cundum suam  materiam,  sic  habet  rationem  medii, 
in  quantum  passiones  reducit  ad  regulam  rationis. 
Unde  Philosophus  dicit  in  2 Ethic.,  cap.  6,  post 
med.,  quod  virtus  secundum  substantiam  medietas 
est,  in  quantum  regula  virtutis  ponitur  circa  pro- 
priam materiam;  secundum  optimum  autem,  et  be- 
ne, est  extremitas,  scilicet  secundum  conformita- 
tem  rationis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  medium  et  extre- 
ma considerantur  in  actionibus  et  passionibus  se- 
cundum diversas  circumstantias.  Unde  nihil  pro- 
hibet in  aliqua  virtute  esse  extremum  secundum 
unam  circumstantiam,  quod  tamen  est  medium  se- 
cundum alias  circumstantias  per  conformitatem  ad 
rationem,  et  sic  est  in  magnificentia  et  magnani- 
mitate : nam,  si  consideretur  quantitas  absoluta 
ejus  in  quod  tendit  magnificus  et  magnanimus,  di- 
cetur extremum  et  maximum;  sed  si  consideretur 
hoc  ipsum  per  comparationem  ad  alias  circumstan- 
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j tias,  sic  habet  rationem  medii,  quia  in  hoc  maxi- 
mum tendunt  hujusmodi  virtutes  secundum  regu- 
lam rationis,  id  est,  ubi  oportet,  et  quando 
oportet,  et  propter  quod  oportet ; excessus  autem, 
si  in  hoc  maximum  tendatur,  quando  non  oportet, 
vel  ubi  non  opor.et,  vel  propter  quod  non  oportet; 
defectus  autem  est  si  non  tendatur  in  hoc  maxi- 
mum, ubi  oportet,  et  quando  oportet.  Et  hoc  est 
quod  Philosophus  dicit  in  4 Ethic.,  cap.  3,  paulo 
a prine.,  quod  magnanimus  est  quidem  magnitudine 
extremus,  eo  autem  quod  ut  oporet  medius. 

Ad  tertium  dicendum  quod  eadem  ratio  est  de 
virginitate  et  paupertate,  quae  est  de  magnanimi- 
tate. Abstinet  enim  virginitas  ab  omnibus  venereis, 
et  paupertas  ab  omnibus  divitiis,  propter  quod 
oportet,  et  secundum  quod  oportet,  id  est,  secun- 
dum mandatum  Dei,  et  propter  vitam  aeternam. 
Si  autem  hoc  fiat  secundum  quod  non  oportet,  id 
est,  secundum  aliquam  superstitionem  illicitam,  vel 
etiam  propter  inanem  gloriam,  erit  superfluum  ; si 
autem  non  fiat  quando  oportet,  vel  secundum 
quod  oportet,  est  vitium  per  defectum,  ut  patet  in 
transgredientibus  votum  virginitatis  vel  paupertatis. 

Articulus  ii 

Utrum  medium  virtutis  moralis  sit  medium  rei  vel  rationis. 

2-2,  quasi.  SS,  ari.  12;  el  ; Seni.,  itisl.  ;;,qtuesl.  i,  ari. 
quasi.  2,  el  4,  disl.  14,  quasi,  i,  ari.  i,  quasi.  2,  el 

Mal.  quasi.  i;,art.  2,  corp.;  el  Verit.  quasi,  i,  ari.  i;, 

ad  II. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
medium  virtutis  moralis  non  sit  medium  rationis. 
Sed  medium  rei.  Bonum  enim  virtutis  moralis  con- 
sistit in  hoc  quod  est  in  medio.  Bonum  autem, 
ut  dicitur  in  6 Metaph.,  text.  8,  est  in  rebus 
ipsis.  Ergo  medium  virtutis  moralis  est  medium 
rei. 

2.  Praeterea,  ratio  est  vis  apprehensiva.  Sed 
virtus  moralis  non  consistit  in  medio  apprehensio- 
num, sed  magis  in  medio  operationum  et  passio- 
num. Ergo  medium  virtutis  moralis  non  est  me- 
dium rationis,  sed  medium  rei. 

3.  Praeterea,  medium  quod  accipitur  secundum 
proportionem  arithmeticam,  vel  geometricam, 
est  medium  rei.  Sed  tale  est  medium  justitiae, 
ut  dicitur  in  5 Ethic.,  cap.  3.  Ergo  medium 
virtutis  moralis  non  est  medium  rationis,  sed 
rei. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 
2 Ethic.,  cap.  6,  a med.,  quod  virtus  moralis  in 
medio  consistit  quoad  nos  determinato  ratione. 


Art.  2.  — Ad  conclusionem  secundam,  reducendo  se- 
quentes, possumus  breviter  dicere  : Omne  medium  virtutis 
moralis  est  medium  rationis,  quod  quandoque  coincidit 
cum  medio  rei,  quandoque  non. 
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Resp  ondeo  dicendum  quod  medium  ration/s 
duplici  ter  potest  intelligi ; uno  modo  secundum 
quod  medium  in  ipso  actu  rationis  existit, 
quasi  ipse  actus  rationis  ad  medium  reducatur;  et 
sic  quia  virtus  moralis  non  perficit  actum  rationis, 
sed  actum  virtutis  appetitivm,  medium  vir- 
tutis moralis  non  est  medium  rationis.  — 
A lio  modo  potest  dici  medium  rationis  id  quod 
a ratione  ponitur  in  aliqua  materia  ; et  sio 
omne  medium  virtutis  moralis  est  medium 
rationis : quia,  sicut  dictum  est  art.  praec.,  virtus 
moralis  dicitur  consistere  in  medio  per  conformi- 
tatem  ad  rationem  rectam. 

Sed  quandoque  contingit  quod  medium  ra- 
tionis est  etiam  medium  rei;  et  tunc  oportet 
quod  virtutis  moralis  medium  sit  medium 
rei,  sicut  est  in  justitia.  — Quandoque  autem 
medium  rationis  non  est  medium  rei,  sed 
accipitur  per  comparationem  ad  nos  ; et  sic 
est  medium  in  omnibus  aliis  virtutibus  mo- 
ralibus. Cujus  ra.io  est,  quia  justitia  est  circa 
operationes  qum  consistunt  in  rebus  exterioribus, 
in  quibus  rectum  institui  debet  simpliciter  et  se- 
cundum se,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  60,  art. 

2 : et  ideo  medium  rationis  in  justitia  est  idem  cum 
medio  rei,  in  quantum  scilicet  justitia  dat  unicui- 
que quod  debet,  et  non  plus  nec  minus.  Aliae  vero 
virtutes  morales  consistunt  circa  passiones  inte- 
riores, in  quibus  non  potest  rectum  constitui  eo- 
dem modo,  propter  hoc  quod  homines  diversi- 
mode se  habent  ad  passiones.  Et  ideo  oportet 
quod  rectitudo  rationis  in  passionibus  instituatur 
per  respectum  ad  nos,  qui  afficimur  secundum 
passiones. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta  : — nam 
duev  primec  rationes  procedunt  de  medio  ratio- 
nis, quod  scilicet  invenitur  in  ipso  actu  rationis  ; 
— tertia  vero  ratio  procedit  de  medio  justitiae. 

Articulus  iii 

Utrum  Virtutes  intellectuales  consistant  in  medio. 

Inf.,  art.  4,  ad  i et  2 ; et  } Sent.,  dist.  j),  quast.  /,  art. 
j,  quast.  j ; et  Virt.  quast.  /,  art.  ij,  corp.,et  ad  / et 
/9,  et  quiest.  4,  art.  7,  ad  7. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  vir- 
tutes intellectuales  non  consistunt  in  medio.  Vir- 
tutes enim  morales  consistunt  in  medio,  in 
quantum  conformantur  regulae  rationis.  Sed  vir- 
tutes intellectuales  sunt  in  ipsa  ratione  ; et  sic 
non  videntur  habere  superiorem  regulam.  Ergo 
virtutes  intellectuales  non  consistunt  in  medio. 

2.  Praeterea,  medium  virtutis  moralis  determi- 
natur a virtute  intellectuali.  Dicitur  enim  in  2 
Eth.,  cap.  6,  quod  virtus  consistit  in  medietate  de- 
terminata ratione,  prout  sapiens  determinabit.  Si 
igitur  virtus  intellectualis  iterum  consistat  in  me- 


dio, oportet  quod  determinetur  sibi  medium  per 
aliquam  aliam  virtutem  ; et  sic  proceditur  in  infi- 
nitum in  virtutibus. 

3.  Praeterea,  medium  proprie  est  inter  contra- 
ria, ut  patet  per  Philosophum,  in  10  Metaph., 
text.  22  et  23.  Sed  in  intellectu  non  videtur  esse 
aliqua  contrarietas,  cum  etiam  ipsa  contraria,  se- 
cundum quod  sunt  in  intellectu,  non  sint  contraria, 
sed  simul  intelligantur,  ut  album  et  nigrum,  sa- 
num et  aegrum.  Ergo  in  intellectualibus  virtutibus 
non  est  medium. 

— Sed  contra  est  quod  ars  csl  virtus  intellectua- 
lis, ut  dicitur  in  6 Ethic.,  cap.  3,  et  tamen  art  s 
est  aliquid  medium,  ut  dicitur  in  2 Ethic.,  cap.  6, 
circa  med.  Ergo  virtus  intellectua'is  consistit  in 
medio. 

Respondeo  dicendum  quod  bonum  alicujus  rei 
consistit  in  medio,  secundum  qUod  conforma- 
tur regulae  vel  mensurae,  quam  contingit  transcen- 
dere, et  ab  ea  deficere,  sicut  dictum  est  art.  i 
hujus  quaest.  Virtus  autem  intellectualis  ordinatur 
ad  bonum,  sicut  et  moralis,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  art.  3.  Unde  secundum  quod  bonum 
virtutis  intellectualis  se  habet  ad  mensuram,  sic  se 
habet  ad  rationem  medii.  Bonum  autem  virtutis 
intellectualis  est  verum;  speculativae  quidem  vir- 
tutis verum  absolute,  ut  in  6 Ethic.,  cap.  2,  dici- 
tur ; practicae  autem  virtutis  verum  secundum 
conformitatem  ad  appetitum  rectum.  Verum  autem 
intellectus  nostri  absolute  consideratum  est  sicut 
mensuratum  a re.  Res  enim  est  mensura  intellec- 
tus nostri,  ut  dicitur  in  10  Metaph.,  text.  5.  Ex 
eo  enim  quod  res  est  vel  non  est,  veritas  est  in 
opinione  et  in  oratione.  Sic  igi’ur  bonum  virtu- 
tis intellectualis  speculativae  consistit  in 
quodam  medio  per  conformitatem  ad  ipsam 
rem,  secundum  quod  dicit  esse  quod  est,  vel  non 
esse  quod  non  est ; in  quo  ratio  veri  consistit. 
Excessus  autem  est  secundum  affirmationem  fal- 
sam, per  quam  dicitur  esse  quod  non  est.  Defec- 
tus autem  accipitur  secundum  negationem  falsam, 
per  quam  dicitur  non  esse  quod  est.  — Verum  au- 
tem virtutis  intellectualis  practicae  comparatum 
quidem  ad  rem,  habet  rationem  mensurati;  et  sic 
eodem  modo  accipitur  medium  per  conformi- 
tatem ad  rem  in  virtutibus  intellectualibus 
practicis,  sicut  in  speculativis;  sed  respectu 
appetitus  habet  rationem  regulae  et  mensu- 
rae. Unde  idem  medium,  quod  est  virtutis  mora- 
lis, etiam  est  ipsius  prudentiae,  scilicet  rectitudo 
rationis  ; sed  prudenti*  quidem  est  istud  medium 
ut  regulantis  et  mensurantis;  virtutis  autem  mora- 
lis ut  mensuratae  et  regulatae.  Similiter  excessus 
et  defectus  accipitur  diversimode  utrobique. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  etiam  virtus 
intellectualis  habet  suam  mensuram,  ut  dictum  est 
in  corp.  art.,  et  per  conformitatem  ad  ipsam  acci- 
pitur in  ipsa  medium. 
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Ad  secundum  dicendum  quod  nofl  est  necesse 
in  infinitum  procedere  in  virtutibus,  quia  mensura 
et  regula  intellectualis  virtutis  non  est  aliquod  aliud 
genus  virtutis,  sed  ipsa  res. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ipsae  res  contrariae 
non  habent  contrarietatem  in  anima,  quia  unum 
est  ratio  cognoscendi  alterum  ; et  tamen  in  intel- 
lectu est  contrarietas  affirmationis  et  negationis, 
quae  sunt  contraria,  ut  dicitur  in  fine  Periherme- 
nias.  Quamvis  enim  esse  et  non  esse  non  sint  con- 
traria, sed  contradictorie  opposita,  si  consideren- 
tur ipsa  significata  prout  sunt  in  rebus,  quia  alte 
rum  est  ens,  et  alterum  est  pure  non  ens,  tamen 
si  referantur  ad  actum  animae,  utrumque  ponit 
aliquid  esse.  Unde  esse  et  non  asse  sunt  contradic 
toria.  Sed  opinio  qua  opinamur  quod  bonum  es'- 
bonum,  est  contraria  opinioni  qua  opinamur  quod 
bonum  non  est  bonum  : et  inter  hujusmodi  contra- 
ria medium  est  virtus  iutellectualis. 

Articulus  iv 

Utrum  virtutes  theologicae  consistant  in  medio. 

2-2,  quast.  /7,  art.  7,  ad  2 ; et  Sent.^  dist.  27,  quast.  /, 
art.  7,  quast.  4;  et  Virt.  quast.  i,  art.  ij,  corp.,  et  ad 
J et  ad  i^,  et  quast.  2,  art.  2,  ad  10  et  ; et  Rom.  12, 
lect.  I. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  vir- 
tus theologica  consistat  in  medio.  Bonum  enim 
aliarum  virtutum  consistit  in  medio.  Sed  virtus 
theologica  excedit  in  bonitate  alias  virtutes.  Ergo 
virtus  theologica  multo  magis  est  in  medio. 

2.  Praeterea,  medium  virtutis  moralis  accipitur 
quidem  secundum  quod  appetitus  regulatur  per 
rationem  ; intellectualis  vero  secundum  quod  intel- 
lectus noster  mensuratur  a re.  Sed  virtus  theolo- 
gica et  perficit  intellectum  et  appetitum,  ut  supra 
dictum  est.  quaest.  62,  art.  j.  Ergo  etiam  virtus 
theologica  consistit  in  medio. 

3.  Praeterea,  spes,  quae  est  virtus  theologica^ 
medium  est  inter  desperationem  et  praesumptio- 
nem; similiter  et’am  fides  incedit  media  inter  con- 
trarias haereses.ut  Boetius  dicit  in  lib.  de  Duabus 
Naturis,  implic.  a prine,  et  ad  fin.  : quod  enim 
confitemur  in  Christo  unam  personam  et  duas  na. 
turas,  medium  est  inter  haeresim  Nestorii,  qui  di- 
cit duas  personas  et  duas  naturas,  et  haeresim 
Eutychetis,  qui  dicit  unam  personam  et  unam 
naturam.  Ergo  virtus  theologica  consistit  in  me- 
dio. 

— Sed  contra,  in  omnibus  in  quibus  consistit 
virtus  in  medio,  contingit  peccare  per  excessum, 
sicut  etiam  per  defectum.  Sed  circa  Deum,  qui 
est  objectum  virtutis  theologicae,  non  contingit 
peccare  per  excessum  ; dicitur  enim  Eccli.  43, 
33  : Benedicentes  Deum  exaltate  illum,  quantum 
potestis;  major  enim  est  omni  laude.  Ergo  virtus 
theologica  non  consistit  in  medio. 
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Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  I hujus  quaest.,  medium  'wrtutis  accipitur 
per  con.''ormitatem  ad  suam  regulam  vel  mensuram, 
secundum  quod  contingit  ipsam  transcendere  vel 
ab  ea  deficere.  Virtutis  autem  theologicae  duplex 
potest  accipi  mensura  : una  quidem  secundum 
ipsam  rationem  virtutis  ; et  sic  mensura  et  regula 
virtutis  theologicae  est  ipse  Deus : fides  enim  nos- 
tra regulatur  secundum  veritatem  divinam,  chari- 
tas  autem  secundum  bonitatem  ejus,  spes  autem 
secundum  magnitudinem  omnipotentiae  et  pietatis 
ejus  ; et  ista  est  mensura  excedens  omnem  huma- 
nam facultatem  : unde  nunquam  potest  homo  tan- 
tum diligere.  Deum,  quantum  diligi  debet,  nec 
tantum  credere  aut  sperare  in  ipsum,  quantum 
debet.  Unde  multo  minus  potest  ibi  esse  exces- 
sus, et  sic  bonum  talis  virtutis  non  consistit 
in  med  o;  sed  tanto  est  melius  quanto  magis 
acceditur  ad  summum.  — Alia  vero  regula  vel 
mensura  virtutis  theologicas  est  ex  parte  nostra  : 
quia,  etsi  non  possumus  ferri  in  Deum  quantum 
debemus,  debemus  tamen  ferri  in  ipsum  credendo, 
sperando  et  amando  secundum  mensuram  nostrae 
conditionis.  Unde  per  accidens  potest  in  vir- 
tute theologica  considerari  medium,  et  ex- 
trema, ex  parte  nostra. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  bonum  vir- 
tutum intellectualium  et  moralium  consistit  in 
medio  per  conformitatem  ad  regulam  vel  mensu- 
ram, quam  transcendere  contingit ; quod  non  est 
in  virtutibus  theologicis,  per  se  loquendo,  ut  dic- 
tum est  in  corp. 

Ad  secundum  dicendum  quod  virtutes  mo- 
rales et  intellectuales  perficiunt  intellectum  et  ap- 
petitum nostrum  in  ordine  ad  mensuram  et  regu- 
lam creatam  ; virtutes  autem  theologicae  in  ordine 
ad  mensuram  et  regulam  increatam.  Unde  non  est 
similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum  quod  spes  est  media  inter 
praesumptionem  et  desperationem  ex  parte  nostra, 
in  quantum  scilicet  aliquis  praesumere  dicitur  ex 
eo  quod  sperat  a Deo  bonum  quod  excedit  suam 
conditionem  ; vel  desperare,  quia  non  sperat  quod 
secundum  suam  conditionem  sperare  posset.  Non 
autem  potest  esse  superabundantia  spei  ex  parte 
Dei,  cujus  bonitas  est  infinita.  Similiter  etiam 
fides  est  media  inter  contrarias  haereses,  non  per 
comparationem  ad  objectum,  quod  est  Deus,  cui 
non  potest  aliquis  nimis  credere,  sed  in  quantum 
ipsa  opinio  humana  est  media  inter  contrarias 
opiniones,  ut  ex  supra  dictis  patet,  art.  praec., 
ad  3. 

QUiESTlO  LXV 

DE  CONNEXIONE  VIRTUTUM.  — In  quinque  articulos 
divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  connexione  vir- 
tutum ; et  circa  hoc  quaeruntur  quinque  : 1°  utrum 
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virtutes  morales  sint  ad  invicem  connexae  ; 
2"  utrum  virtutes  morales  possint  esse  sine  chari- 
tate  ; 5°  utrum  charitas  possit  esse  sine  eis  ; 
4"  utrum  fides  et  spes  possint  esse  sine  charitate; 
5°  utrum  charitas  possit  esse  sine  eis. 

Articulus  primus 

Utrum  virtutes  morales  sint  ad  invicem  connexae. 

Inf.,  qiuest.  7^,  art.  i,  et  2-2,  quast.  146,  ari.  4;  et 
7 p.,  quast.  8$.  art.  6,  corp.  ; et  7 Sent..  dist.  ^6, 
art.  I et  2 ; et  Virt.  quast.  art.  6;  et  Quodl.  12, 
art.  2j;  et  4 Etbic  , fin. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quoc^ 
virtutes  morales  non  sint  ex  necessitate  conne- 
xae. Virtutes  enim  morales  quandoque  causantur 
ex  exercitio  actuum,  ut  probatur  in  2 Ethic., 
cap.  I et  2.  Sed  homo  potest  exercitari  in  actibus 
alicujus  virtutis,  sine  hoc  quod  exercitetur  in  ac- 
tibus alterius  virtutis.  Ergo  una  virtus  moralis 
potest  haberi  sine  altera. 

2.  Praeterea  , magnificantia  et  magnan  mitas 
sunt  quaedam  virtutes  morales.  Sed  aliquis  potest 
habere  alias  virtutes  morales,  sine  hoc  quod  ha- 
beat magnificentiam  et  magnanimitatem  : dicit 
enim  Philosophus,  in  4 Ethic.,  cap.  2 et  5,  quod 
inops  non  potest  esse  ma^n//icus,  qui  tamen  potest 
habere  aias  quasdam  virtutes;  et  quod  i'Je  qui 
parpis  est  dignus,  et  h's  se  dignificat,  temperatus 
est,  magnanimus  autem  non  est.  Ergo  virtutes 
morales  non  sunt  connexm. 

5.  Praeterea,  sicut  virtutes  morales  perficiunt 
partem  appetitivam  animae,  ita  virtutes  intellec- 
tuales perficiunt  partem  intellectivam.  Sed  virtu- 
tes intellectuales  non  sunt  connexae  ; potest  enim 
aliquis  habere  unam  scientiam  sine  hoc  quod  ha- 
beat aliam.  Ergo  et  am  neque  virtutes  morales 
sunt  connexae. 


I.  — Propter  duo,  virtutes  morales  omnes  connexa; 
sunt:  propter  prudentiam,  ut  elicitur  hic,  ei  propter  chari- 
tatem,  loquendo  dc  infusis,  art.  3 corp.  — Nota  quod  est 
sermo  de  virtutibus  moralibus,  non  vero  de  intellectuali- 
bus, sive  speculativis,  sive  practicis,  quae  non  sunt  inter  se 
connexae,  ut  patet,  ct  possunt  esse  unam  sine  aliis.  — S. 
Thomas  hic  aflSrmat  virtutes  morales  acquisitas,  in  esse 
perfecto  ita  esse  connexas  inter  se,  ut  qui  una  caret  nullam 
perfecte  habet.  Scotus  autem,  Vasquez.  Lorea  et  Theo- 
philus  Haynaud,  et  alii,  negant  hos  virtutes  habere  inter  se 
necessariam  connexionem.  — S.  Thomas  infra  loquitur  de 
virtutibus  theologicis,  quae  non  sunt  ita  inter,  se  connexas, 
ut  amissa  charitate  amittantur  aliae.  — Nota  etiam  quod  hic 
est  quaestio  de  virtutibus  moralibus  acquisitis:  etenim  cer- 
tum est  omnes  virtutes  morales  infusas  iia  inter  se  esse 
connc.vas,  ut,  una  omissa,  aliae  a.mittantur,  quia  sunt  pro. 
prietates  gratia;  cum  qua  infunduntur.  — Nota  quod  pru- 
dentia omnium  virtutum  moralium  acquisitarum  est  forma, 
prout  S.  Doct.  dicit  : ((  Charitas  est  forma  aliarum  omnium 
virtutum,  sicut  prudentia  moralium  >1.  Et  connexio  virtutum 
accipitur  secundum  illud  quod  est  formale  in  virtutibus. 
Hoc  nota  pro  art.  seq. 

Cfr.,  ut  in  quaest.  pr»ccd.,  Gonet,  Billuart. 


4.  Praeterea,  si  virtutes  morales  sint  connexae, 
hoc  non  est  nisi  quia  connectuntur  in  prudentia. 
Sed  hoc  non  sufficit  ad  connexionem  virtutum 
moralium  ; videtur  enim  quod  aliquis  possit  esse 
prudens  circa  agibilia  quae  pertinent  ad  unam 
virtutem,  sine  hoc  quod  sit  prudens  in  his  quae 
pertinent  ad  aliam;  sicut  etiam  aliquis  potest  ha- 
bere artem  circa  aliqua  factibilia,  sine  hoc  quod 
habeat  artem  circa  alia ; prudentia  autem  est 
recta  ratio  agibilium.  Ergo  non  est  necessarium 
virtutes  morales  esse  connexas. 

— Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  super 
Lucam,  cap.  6,  super  illud  : Beati  pauperes  : 
Connexee  sibi  sunt  concatenatcuque  virtutes,  ut  qui 
unam  habet,  plures  habere  videatur.  Augustinus 
etiam  dicit  in  6 de  Trin.,  cap.  4,  in  prine.,  quod 
virtutes  quee  sunt  in  animo  humano,  nullo  modo 
separantur  ab  invicem;  et  Gregorius  dicit,  22 Mo- 
ral.,  cap.  1,  a med.,  quod  una  virtus  sine  aliis  aut 
omnino  nulla  est,  aut  imperfecta;  et  Tullius  dicit 
in  2 de  Tuscul.  QQ-,  ante  med.  ; S.'  unam  virtu- 
tem confessus  es  te  non  habere,  nullam  nccesse  est 
te  habiturum. 

Respondeo  dicendum  quod  virtus  moralis  po- 
test accipi  vel  perfecta  vel  imperfecta  : — 
imperfecta  quidem  moralis  virtus,  ut  tempe- 
rantia vel  fortitudo,  nihil  aliud  est  quam  aliqua 
inclinatio  in  nobis  existens  ad  opus  aliquod  de 
genere  bonorum  faciendum,  sive  talis  inclinatio 
sit  in  nobis  a natura,  sive  ex  assuetudine.  Et  hoc 
modo  accipiendo  virtutes  morales,  non  sunt 
connexae ; videmus  enim  aliquem  ex  naturali 
complexione,  vel  ex  aliqua  consuetudine  esse 
promptum  ad  opera  liberalitatis,  qui  tamen  non 
est  promptus  ad  opera  castitatis. 

Perfecta  autem  virtus  moralis  est  habitus 
inclinans  in  bonum  opus  bene  agendum  ; et  sic 
accipendo  virtutes  morales  dicendum  est  eas 
connexas  esse,  ut  fere  ab  omnibus  ponitur.  Cujus 
ratio  duplex  assignatur,  secundum  quod  diversi- 
mode aliqui  virtutes  cardinales  distinguunt.  — Ut 
enim  dictum  est,  quaest.  61,  art.  3 et  4,  quidam 
distinguunt  eas  secundum  quasdam  generales  con- 
ditiones virtutum,  utpote  quod  discretio  pertineat 
ad  prudentiam,  rectitudo  ad  justitiam,  moderantia 
ad  temperantiam,  firmitas  animi  ad  fortitudinem, 
in  quacumque  materia  ista  considerentur.  Et  se- 
cundum hoc  manifeste  apparet  ratio  connexionis  : 
non  enim  firmitas  habet  laudem  virtutis,  si  sit  sine 
moderatione,  vel  rectitudine,  aut  discretione  ; 
eadem  ratio  est  de  aliis.  Et  hanc  rationem  con- 
nexionis assignat  Gregorius,  22  Moral.,  cap.  i, 
post  med.,  dicens  quod  virtutes,  si  sint  disjunctae, 
non  possunt  esse  perfectae  secundum  rationem  vir- 
tutis, quia  nec  prudentia  vera  est,  quae  justa  et  tem- 
perans, et  fortis  non  est  ; et  idem  subdit  de  aliis 
virtutibus.  Et  similem  rationem  assignat  Augusti- 
nus in  6 de  Trin.,  cap.  4,  in  prine.  — Alii  vero 
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distinguunt  praedictas  virtutes  secundum  mate- 
rias ; et  secundum  hoc  assignatur  ratio  connexio- 
nis ab  Aristotele  in  6 Ethic.,  cap.  ult.,  quia,  sicut 
supra  dictum  est,  quaest.  ';8,  art.  4,  nulla  virtus 
moralis  potest  sine  prudentia  haberi,  eo  quod 
proprium  virtutis  moralis  est  facere  electio- 
nem rectam,  cum  sit  habitus  electivus.  Ad  rec- 
tam autem  electionem  non  solum  sufficit  inclinatio 
in  debitum  finem,  quod  est  directe  per  habitum 
virtutis  moralis  ; sed  etiam  quod  aliquis  directe 
eligat  ea  quae  sunt  ad  finem:  quod  fit  per  pru- 
dentiam, quae  est  consiliativa,  et  judicativa,  et 
praeceptiva  eorum  quae  sunt  ad  finem.  Similiter 
etiam  prudentia  non  potest  haberi,  nisi  habeantur 
virtutes  morales,  cum  prudentia  sit  recta  ratio 
agibilium,  quae  sicut  ex  principiis  procedit  ex  fini- 
bus agibilium,  ad  quos  aliquis  recte  se  habet  per 
virtutes  morales.  Unde,  sicut  scientia  speculativa 
non  potest  haberi  sine  intellectu  principiorum,  ita 
nec  prudentia  sine  virtutibus  moralibus.  Ex 
quo  manifeste  sequitur  virtutes  morales  esse  con- 
nexas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  virtutum  mo- 
ralium quaedam  perficiunt  hominem  secundum 
communem  statum,  scilicet  quantum  ad  ea  uae 
communiter  in  omni  vita  hominum  occurrunt 
agenda.  Unde  oportet  quod  homo  simul  exercite- 
tur circa  materias  omnium  virtutum  moralium. 
Et  si  quidem  circa  omnes  exercitetur  bene  ope- 
rando, acquiret  habitus  omnium  virtutum  mora- 
lium ; si  autem  exercitetur  bene  operando  circa 
unam  materiam,  non  autem  circaaliam,  puta  bene 
se  habendo  circa  iras,  non  autem  circa  concupis- 
centias, acquiret  quidem  habitum  aliquem  ad  re- 
frenandum iras  ; qui  tamen  non  habebit  rationem 
virtutis  propter  defectum  prudentiae,  quae  circa 
concupiscentias  corrumpitur  : sicut  etiam  natura- 
les inclinationes  non  habent  perfectam  rationem 
virtutis,  si  prudentia  desit.  Quaedam  vero  virtu- 
tes morales  sunt  quae  perficiunt  hominem  secun- 
dum aliquem  eminentem  statum,  sicut  magnifi- 
. centia  et  magnanimitas.  Et  quia  exercitium  circa 
materias  harum  virtutum  non  occurrit  unicuique 
communiter,  potest  aliquis  habere  alias  virtutes 
morales,  sine  hoc  quod  habitus  harum  vir- 
tutum habeat  actu,  loquendo  de  virtutibus  acqui- 
sitis; sed  tamen,  acquisitis  aliis  virtutibus,  habet 
istas  virtutes  in  potentia  propinqua.  Cum  enim 
aliquis  per  exercitium  adeptus  est  liberalitatem 
circa  mediocres  donationes  et  sumptus,  si  super- 
veniat ei  abundantia  pecuniarum,  modico  exerci- 
tio acquiret  magnificentiae  habitum:  sicut  geome- 
ter modico  studio  acquirit  scientiam  alicujus  con- 
clusionis, quam  nunquam  consideravit.  111  jd 
autem  habere  dicimur  quod  in  promptu  est  ut 
habeamus;  secundum  illud  Philosophi  in  2 Phy- 
sic.,  text.  56  : Quod  parum  dcest,  quasi  nihil  desse 
videtur. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum. 
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Ad  tertium  dicendum  quod  virtutes  intellec- 
tuales sunt  circa  diversas  materias  ad  invicem 
non  ordinatas,  sicut  patet  in  diversis  scientiis  e 
artibus ; et  ideo  non  invenitur  in  eis  connexio 
quae  invenitur  in  virtutibus  moralibus  existentibus 
circa  passiones  et  operationes,  quae  manifeste 
habent  ad  invice.m  ordinem.  Nam  omnes  passiones 
a quibusdam  primis  procedentes,  scilicet  amore 
et  odio,  ad  quasdam  alias  terminantur,  scilicet 
delectationem  et  tristitiam.  Et  similiter  omnes 
operationes  quae  sunt  virtutis  moralis  materia, 
habent  ordinem  ad  invicem,  et  etiam  ad  passio- 
nes. Et  ideo  to:a  materia  moralium  virtutum  sub 
Lina.ratione  prudentiae  cadit.  Habent  tamen  om- 
nia intelligibilia  ordinem  ad  prima  principia  ; et 
secundum  hoc  omnes  virtutes  intellectuales 
dependent  ab  intellectu  principiorum,  sicut  pru- 
dentia a vir-tutibus  moralibus,  ut  dictum  est  in 
corp.  art.  Principia  autem  universalia,  quorum 
est  intellectus  principiorum,  non  dependent  a 
conclusionibus,  de  quibus  sunt  reliquae  intellec- 
tuales virtutes,  sicut  morales  dependent  a pru- 
dentia eo  quod  appetitus  movet  quodammodo 
rationem,  et  ratio  appetitum,  ut  supra  dictum 
est,  quaest.  9,  art.  i,  et  quaest.  ^8,  art.  ad  i. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ea  ad  quae  incli- 
nant virtutes  mora  es  se  habent  ad  prudentiam 
sicut  pr.ncipia  ; non  autem  factibilia  se  habent 
ad  artem  sicut  principia,  sed  solum  sicut  mate- 
ria. Manifestum  est  autem  quod  etsi  ratio  possit 
esse  recta  in  una  parte  materia,  et  non  in  alia, 
nullo  tamen  modo  potest  dici  ratio  recta,  si  sit 
defectus  cujuscumque  principii  ; sicut  si  quis 
erraret  circa  hoc  principium : Omne  totum  est 
majus  sua  parte,  non  posset  habere  scientiam  geo- 
metricam, quia  oporteret  multum  recedere  a ve- 
ritate in  sequentibus.  Et  praterea  agibilia  sunt 
ordinata  ad  invicem,  non  autem  factibilia,  ut  dic- 
tum est  in  solut.  prae.  Et  ideo  defectus  pruden- 
tia circa  unam  partem  agibilium  induceret  defec- 
tum etiam  circa  alia  agibilia  ; quod  in  factibilibus 
non  contingit. 

Articulus  ii 

Utrum  Virtutes  morales  possint  esse  sine  charitate. 

Inf.,  qucTst.  ji,art.  4.  corp.;  2-2,  quccst.  2j,  art.  7,  d 
qiuest.  41,  art.  2,  corp.  ; qtuest.  loS,  art.  2.  ad  2 ; et 
luerit,  qiiast.  14,  art.  6 ; et  Ferit,  qiaest.  2,  art.  4,  ad 
I ; et  Ouodlih.  12,  art.  2q,fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
virtutes  morales  possint  esse  sine  charitate.  Dici- 


Art.  2.  — Definit.  Eccles.  pro  prima  concias.  ; — Con- 
di. Constant,  damnavit  propos.  Joan.  Huss. : Divisio  huma- 
norum operum  est  : sunt  vel  virtuosa  vel  vitiosa  ; quia  si 
homo  est  vitiosus  et  agit  quidquam',  tunc  agit  vitiose.-. — 
Propos.  Midi.  Baii,  a S.  Pio  V dainn. : 22.  Cum  Pelagio 
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tur  enim  In  Iib.  Sent.  Prosperi,  cap.  7,  quod  om- 
nis virtus  prccter  charilatcm  potest  esse  communis 
bonis  et  matis.  Sed  charitas  non  potest  esse  nisi 
in  bonis,  ut  dicitur  ibid.  Ergo  aliae  virtutes  possunt 
haberi  sine  charitate. 

2.  Praeterea,  virtutes  morales  possunt  acquiri 
ex  actibus  humanis,  ut  dicitur  in  2 Eth.,  cap.  1 et 
2.  Sed  charitas  non  habetur  nisi  ex  infusione,  se- 
cundum illud  Rom.  5,  5 : Charitas  Dei  diffusa 
est  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum,  qui 
datus  est  nobis.  Ergo  aliae  virtutes  possunt  haberi 
sine  charitate. 

3.  Praeterea,  virtutes  morales  connectuntur  ad 
invicem,  in  quantum  dependent  a prudentia.  Sed 
charitas  non  dependet  a prudentia,  imoprudentiani 
excedit,  secundum  illud  Ephes.  5,19:  Superemi- 
nentem scientia’  charitatem  Christi.  Ergo  virtutes 
morales  non  connectuntur  charitati,  sed  sine  ea 
esse  possunt. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  i Joan.  3,  14  : 
Qui  non  diligit,  manet  in  morte.  Sed  per  virtutes 
perficitur  vita  spiritualis  : ipsas  enim  sunt  quibus 
recte  vivitur,  ut  Augustinus  dicit  in  2 de  Liber. 
Arbitr.,  cap.  18  et  19.  Ergo  non  possunt  esse  sine 
dilectione  charitatis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra,  dictum 
est.  quaest.  63 , art.  3 , virtutes  morales,  prout 
sunt  operativae  boni  in  ordine  ad  finem  qui 
non  excedit  facultatem  naturalem  hominis, 
possunt  per  opera  humana  acquiri,  et  sic  ac- 
quisitae sine  charitate  esse  possunt,  sicut 
fuerunt  in  multis  gentilibus.  — Secundum  au- 
tem quod  sunt  operativae  boni  in  ordine  ad 
ultimum  finem  supernaturalem,  sic  perfecte 
et  vere  habent  rationem  virtutis,  et  non  pos- 
sunt humanis  actibus  acquiri,  sed  infunduntur  a 
Deo ; et  hujusmodivirtutes  morales  sine  chari- 
tate esse  non  possunt.  Dictum  est  enim  supra, 
art.  I hujus  quaest.,  et  quaest.  58,  art.  4,  quod  aliae 
virtutes  morales  non  possunt  esse  sine  prudentia. 
Prudentia  autem  non  potest  esse  sine  virtutibus 
moralibus,  in  quantum  virtutes  morales  faciunt 
bene  se  habere  ad  quosdam  fines,  ex  quibus  pro- 
cedit ratio  prudentiae.  Ad  rectam  autem  rationem 
prudentiae  multo  magis  requiritur  quod  homo  bene 
se  habeat  circa  ultimum  finem,  quod  fit  per  cha- 
ritatem, quam  circa  alios  fines,  quod  fit  per  vir- 
tutes morales  ; sicut  ratio  recta  in'  speculativis 
maxime  indiget  primo  principio  indemonstrabili. 


sentiunt  qui  textum  Apostoli  ad  Romanos  : « Gentes  quae 
legem  non  habent,  naturaliter  ea  quae  legis  sunt,  faciunt  », 
intelligunt  de  gentibus  fidei  gratiam  non  habentibus.  — 53. 
Omne  quod  agit  peccator,  vel  servus  peccati,  peccatum 
est.  — 2?.  Omnia  opera  infidelium  sunt  peccata,  et  philoso- 
phorum virtutes  sunt  vitia.  — Propos.  ab  Alexandro  VIII 
damn.  7 Dec.  i6qo:  8.  Necesse  est  infidelem  in  omni  opere 
peccare.  — Cfr.  Mazzella,  dc  Virtutib.  infusis,  disput.  A, 
art.  7. 


quod  est  contradictoria  non  simul  esse  vera.  Unde 
manifestum  fit  quod  nec  prudentia  infusa  potest 
esse  sine  charitate,  nec  aliae  virtutes  mora'es  con- 
sequenter, quae  sine  prudentia  esse  non  possunt. 
Patet  igitur  ex  dictis  quod  solae  virtutes  infusae 
sunt  perfectae,  et  simpliciter  dicendae  virtutes, 
quia  bene  ordinant  hominem  ad  finem  ultimum 
simpliciter;  aliae  vero  virtutes,  scilicet  acquisitae, 
sunt.sjcundum  qu'd  virtutes,  non  autem  simpli- 
citer • ordinant  en;m  hominem  bene  respectu  finis 
ultimi  in  aliquo  genere,  non  autem  respectu  finis 
ultimi  simpliciter.  Unde  Rom.  14,  23,  super  il- 
lud : Omne  quod  non  est  ex  fide,  peccatum  est, 
dicit  Glossa  Augustini,  ord.  ex  cap.  106  Sentent.: 
Ubit  dees  agnitio  veritatis,  falsa  est  virtus  etiam 
in  optimis  moribus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  virtutes  'ibi 
accipiuntur  secundum  imperfectam  rationem  vir- 
tutis: alioquin,  si  virtus  moralis  secundum  perfec- 
tam rationem  virtutis  accipiatur,  bonum  facit  ha- 
bentem ; et  per  consequens  in  malis  esse  non 
posset. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  illa  proce- 
dit de  virtutibus  moralibus  acquisitis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  etsi  charitas  ex- 
cedat scientiam  et  prudentiam,  tamen  prudentia 
dependet  a charitate,  ut  dictum  est  in  corp.  art., 
et  per  consequens  omnes  virtutes  morales  infusae. 

Articulus  m 

Utrum  charitas  possit  esse  sine  aliis  virtutibus 
moralibus. 

Virt.  quast.  1,  art.  10,  ai  4,  et  qiuest.  2,  art.  j,  ad  S, 

et  quccst.  5,  art.  2,  corp.;  et  Qtiodl.  ij,  art,  2q,fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
charitas  sine  aliis  virtutibus  moralibus  haberi  pos- 
sit. Ad  id  enim  ad  quod  sufficit  unum,  indebitum 
est  quod  plura  ordinentur.  Sed  sola  charitas  suf- 
ficit ad  omnia  opera  virtutis  implenda,  ut  patet 
per  id  quod  dicitur  1 ad  Cor.  13,  4 : Charitas 
patiens  est,  benigna  est,  etc.  Ergo  videtur  quod, 
habita  charitate,  aliae  virtutes  superfluerent. 

2.  Praeterea,  qui  habet  habitum  virtutis,  de 
facili  operatur  ea  quae  sunt  virtutis,  et  ei  secun- 
dum se  placent : unde  et  signum  habitus  est  delec- 
tatio qiuv  fit  in  opere,  ut  dicitur  in  2 Ethic.,  cap. 
3,  in  prine.  Sed  multi  habent  charitatem  absque 
peccato  mortali  existentes,qui  tamen  difficultatem 
in  operibus  virtutum  patiuntur,  neque  eis  secun- 
dum se  placent,  sed  solum  secundum  quod  refe- 


Art.  5.  — Hic  art.  de  connexione  adjuvat  illum  de  ne- 
cessitate earumdem  moralium  infusarum  cum  sequenti  et 
e converso  ut  in  qu®st.  63,  superius  patet  (Cajetanus).  — 
I Corint.  13. 
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runtur  ad  charitatem.  Ergo  multi  habent  charita- 
tem  qui  non  habent  alias  virtutes. 

3.  Praeterea,  charitas  in  omnibus  sanctis  inve- 
nitur. Sed  quidam  sunt  sancti,  qui  tamen  aliqui- 
bus virtutibus  carent  : dicit  enim  Beda  quod 
sancti  magis  humiliantur  d:  virlulibus  quas  non 
habent,  quam  de  virtutibus  quai  habent,  glorientur. 
Ergo  non  est  necessarium  quod  qui  habet  chari- 
tatem, omnes  virtutes  morales  habeat. 

— Sed  contra  est  quod  per  charitatem  tota  lex 
impletur:  dicitur  enim  Rom.  13,8,  quod  qui  di- 
ligit proximum,  legem  implevit.  Sed  tota  lex  im- 
pleri non  potest  nisi  per  omnes  virtutes  morales, 
quia  lex  praecipit  de  omn  bus  actibus  virtutum,  ut 
dicitur  in  5 Ethic.,  cap.  i et  2,  post.  med.  Ergo 
qui  habet  charitatem,  habet  omnes  virtutes  mo- 
rales. Augustinus  etiam  dicit  in  quadam  epist. 
(quid  simile  habet  serm.  39  et  46,  de  Temp.,  a 
prine.,  sed  ex  epist.  non  occurrit)  quod  charitas 
includit  in  se  omnes  virtutes  cardinales. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  charitate  si- 
mul infunduntur  omnes  virtutes  mora- 
les. Cujus  ratio  est,  quia  Deus  non  minus  perfec- 
te operatur  in  operibus  gratiae  quam  in  operibus 
naturae.  Sic  autem  videmus  in  operibus  na- 
turae quod  non  invenitur  principium  aliquorum 
operum  in  aliqua  re,  quin  inveniantur  in  ea  quae 
sunt  necessaria  ad  hujusmodi  opera,  perficien- 
da : sicut  in  animalibus  inveniuntur  organa, 
quibus  perfici  possunt  opera  ad  quae  peragen- 
da anima  habet  potestatem.  Manifestum  est  au- 
tem quod  charitas,  in  quantum  ordinat  hominem 
ad  finem  ultimum,  est  principium  omnium  bono- 
rum operum,  quae  in  finem  ultimum  ordinari  pos- 
sunt. Unde  oportet  quod  cum  charitate  simul  in- 
fundantur omnes  virtutes  morales,  quibus  homo 
perficit  singula  genera  bonorum  operum.  Et  sic 
patet  quod  virtutes  morales  infusae  non  solum  ha- 
bent connexionem  propter  prudentiam,  sed  etiam 
propter  charitatem  ; et  quod  qui  amittit  charita- 
tem per  peccatum  mortale,  amittit  omnes  virtutes 
morales  infusas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ad  hoc  quod 
actus  inferioris  potentiae  sit  perfectus,  requiritur 
quod  non  solum  adsit  perfectio  in  superiori  po- 
tentia, sed  etiam  in  inferiori.  Si  enim  principale 
agens  debito  modo  se  haberet,  non  sequeretur 
actio  perfecta,  si  instrumentum  non  esset  bene  dis- 
positum. Unde  oportet  ad  hoc  quod  homo  bene 
operetur  in  his  quae  sunt  ad  finem,  quod  non  so- 
lum habeat  virtutem  qua  bene  se  habeat  circa  fi- 
nem, sed  etiam  virtutes  quibus  bene  se  habeat  circa 
ea  quae  sunt  ad  finem.  Nam  virtus  quae  est  circa 
finem,  se  habet  ut  principalis  et  motiva,  respectu 
earum  quae  sunt  ad  finem.  Et  ideo  cum  charitate 
necesse  est  etiam  habere  alias  virtutes  morales. 

Ad  sacunitim  dicendum  quod  quandoque  con- 
tingit quod  aliquis  habens  habitum  patitur  difficul- 
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tatem  in  operando  ; et  per  consequens  non  sentit 
delectationem  et  complacentiam  in  actu  propter 
aliquod  impedimentum  extrinsecus  superveniens, 
sicut  ille  qui  habet  habitum  scientiae,  patitur  dif- 
ficultatem in  intelligendo  propter  somnolentiam  vel 
aliquam  infirmitatem.  Et  similiter  habitus  mora- 
lium virtutum  infusarum  patiuntur  interdum  diffi- 
cultatem in  operando,  propter  aliquas  dispositio- 
nescontrarias  ex  praecedentibus  actibus  relictas  ; 
quae  quidem  difficultas  non  ita  accidit  in  virtutibus 
moralibus  acquisitis,  quia  per  exercitium  actuum, 
quo  acquiruntur,  tolluntur  etiam  contrariae  dispo- 
sitiones. 

Ad  tertium  dicendum  quod  aliqui  sancti  dicun- 
tur aliquas  virtutes  non  habere,  in  quantum  patiun- 
tur difficultatem  in  actibus  earum,  ratione  jam 
dicta  in  solut.  praec.,  quamvis  habitus  omnium 
virtutum  habeant. 

Articulus  iv 

Utrum  fides  et  spes  possint  esse  sine  charitate 

Inf.,  quiTst  7/,  art.  4,  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  fi- 
des et  spes  nunquam  sint  sine  charitate.  Cum 
enim  sint  virtutes  theologicae,  digniores  esse  viden- 
tur virtutibus  r.oralibus  etiam  infusis.  Sed  virtutes 
morales  infusas  non  possunt  esse  sine  charitate. 
Ergo  neque  fides  et  spes. 

2.  Praeterea,  nullus  creiit  nisi  volens,  ut  Au- 
gustinus dicit  super  Joan.,  tract.  26,  parum  a 
prine.  Sed  charitas  est  in  voluntate  sicut  perfec- 
tio ejus,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  62.  art  3.  Ergo 
fides  non  potest  esse  sine  charitate. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  Enchir.,  cap. 
8,  prope  fin.,  quod  spes  sine  amore  esse  non  potest. 
Amor  autem  est  charitas  : de  hoc  enim  amore  ibi 
loquitur.  Ergo  spes  non  potest  esse  sine  chari- 
tate. 

— Sed  contra  est  quod  Matth.  i dicitur  in 
Glossa  interi.,  in  prine.,  quod  fides  generat  spem, 
spes  vero  charitatem.  Sed  generans  est  prius  gene- 
rato, et  potest  esse  sine  eo.  Ergo  fides  potest 
esse  sine  spe,  et  spes  sine  charitate. 


Art.  4.  — Fidem  posse  esse  sine  spe,  non  tamen  spem 
posse  esse  sine  fide,  r tenim  fides,  cum  sit  omnium  prima 
virtutum,  secundum  ord  nem  generationis,  non  pendet  a 
spe,  in  suo  esse.  Et  insuper  fides  est  fundamentum,  quo 
sublato  corruit  totum  aedificium.  Si  autem  haeretici  videntur 
sperare  beatitudinem.  non  sperant  vera  spe  theologica.  Sed 
sicut  quamdam  humanam  fidem,  ita  et  spem  humanam 
habere  possunt.  — Doctrina  hujus  art.  est  contra  Protes- 
tantes,  ut  patet  ex  definitionib.  Trident. 

Definit,  fidei : — Trident.  sess.  6,  ean.  eS  : Si  quis  dixe- 
rit, amissa  per  peccatum  gratia,  simul  et  fidem  semper 
amitti ; aut  fidem  quae  remanet  non  esse  veram  fidem,  licet 
non  sit  viva  ; aut  eum  qui  fidem  sine  charitate  habet,  non 
esse  Christianum  : anat.  sit. — Vide  etiam  supra,  q.62,  art.  i , 
Concit.  Trident.  sess.  6,  cap.  7,  etc. 
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Respondeo  dicendum  quod  fides  et  spes , 
sicut  et  virtutes  morales,  duj)licHer  consi- 
derari possunt  : — uno  modo  secundum  inchoa- 
iionem  quamdam ; — alio  modo  secundum  per- 
fectum esse  virtutis.  Cum  enim  virtus  ordinetur 
ad  bonum  opusagendum,  virtus  quaedam  perfecta 
dicitur  ex  hoc  quod  potest  in  opus  perfec- 
te bonum  ; quod  quidem  est  dum  non  solum  bo- 
num est  quod  fit,  sed  etiam  bene  fit : alioquin,  si 
bonum  sit  quod  fit,  non  autem  bene  fiat,  non  erit 
perfecte  bonum  ; unde  nec  habitus,  qui  est  talis 
operis  principium,  habebit  perfectas  rationem  vir- 
tutis ; sicut  si  aliquis  operetur  justa,  bonum 
quidem  facit  ; sed  non  erit  opus  perfectae  virtutis, 
nisi  hoc  bene  faciat,  id  est,  secundum  electionem 
rectam,  quod  est  per  prudentiam.’  Et  ideo  justitia 
sine  prudentia  non  potest  esse  virtus  perfecta. 
Sic  igitur  fides  et  spes  sine  charitate  possunt 
quidem  aliqualiter  esse  ; perfectae  autem  vir- 
tutis rationem  sine  charitate  non  habent- 
Cum  enim  fidei  opus  sit  credere  Deo,  credere 
autem  sit  alicui  propria  voluntate  assentire,  si  non 
debito  modo  velit,  non  erit  fidei  opus  perfectum  ; 
quod  autem  debito  modo  velit,  hoc  est,  per  chari- 
tatem,  quae  perficit  voluntatem  Omnis  enim  rectus 
motus  voluntatis  ex  recto  amore  procedit,  ut  Au- 
gustinus dicit  in  14  de  Civ.  Dei,  cap.  9.,  a prine. 
Sic  igitur  fides  est  quidem  sine  chari:ate,  sed  non 
perfecta  virtus  ; sicut  tempe.^antia  vel  fortitudo  si- 
ne prudentia.  Et  similiter  dicendum  est  de  spe: 
nam  actus  spei  est  expectare  futuram  beatitudinem 
a Deo  : qui  quidem  actus  perfectus  est,  si  fiat  ex 
meritis  quae  quis  habet,  quod  non  potest  esse  sine 
charitate  ; si  autem  hoc  expectet  ex  meritis  quae 
nondum  habet,  sed  proponit  in  futurum  acquirere, 
erit  actus  imperfectus  : et  hqc  potest  esse  sine 
charitate.  Et  ideo  fides  et  spes  possunt  esse  sine 
charitate;  sed  sine  charitate,  proprie  loquendo, 
virtutes  non  sunt.  Nam  ad  rationem  virtutis  perti- 
net ut  non  solum  secundum  ipsam  aliquod  bonum 
operemur,  sed  etiam  bene,  ut  dicitur  in  2 Eth., 
cap.  6,  in  prine. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  virtutes  mo- 
rales dependent  a prudentia.  Prudentia  autem 
infusa  nec  rationem  prudentia;  habere  potest  abs- 
que charitate,  utpote  deficiente  debita  habitudine 
ad  primum  principium,  quod  est  ul.imus  finis. 
Fides  autem  et  spes  secundum  proprias  ratio- 
nes nec  a prudentia,  nec  a charitate  dependent; 
et  ideo  sine  charitate  esse  possunt,  licet  non  sint 
virtutes  sine  charitate,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  illa  procedit 
de  fide  quse  habet  perfectam  rationem  virtutis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Augustinus  loquitur 
ibi  de  spe,  secundum  quod  aliquis  expectat  futu- 
ram beatitudinem  per  merita  quae  jam  habet; 
quod  non  est  sine  charitate. 


Articulus  v 

Utrum  charitas  possit  esse  sine  fide  et  spe. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
charitas  possit  esse  sine  fide  et  spe.  Charitas 
enim  est  amor  Dei.  Sed  Deus  potest  a nobis 
amari  naturaliter,  etiam  non  praesupposita  fide  vel 
spe  futurae  beatitudinis.  Ergo  charitas  potest  esse 
sine  fide  et  spe. 

2.  Praeterea,  charitas  est  radix  omnium  virtu- 
tum, secundum  illud  Ephes.  3,  17  : In  charitate 
radicati  et  fundati.  S ;d  radix  aliquando  est  sine 
ramis.  Ergo  charitas  potest  esse  aliquando  sine 
fide,  et  spe,  et  aliis  virtutibus. 

3.  Praeterea,  in  Christo  fuit  perfecta  charitas  ; 
et  ipse  tamen  non  habuit  fidem  et  spem,  quia  fuit 
perfectus  comprehensor,  ut  infra  dicetur,  p.  3, 
quaest.  7,  art.  3 et  4,  et  quaest.  9,  art.  2.  Ergo 
charitas  potest  esse  sine  fide  et  spe. 

— Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  Hebr. 
11,6:  Sine  fide  impossibile  est  placere  Deo;  quod 
maxime  pertinet  ad  charitatem,  ut  patet  secun- 
dum illud  Proverb.  8,  17  : E^o  diligentes  me 
diligo.  Spes  etiam  est  quae  introducit  ad  charita- 
tem, ut  supra  dictum  est,  quaest.  62,  art.  4. 
Ergo  charitas  non  potest  haberi  sine  fide  et  spe. 

Respondeo  dicendum  quod  charitas  non  solum 
significat  amorem  Dei,  sed  etiam  amicitiam 
quamdam  ad  ipsum;  quas  quidem  super  amorem 
addit  mutuam  redamationem  cum  quadam  commu- 
nicatione mutua,  ut  dicitur  in  8 Ethic,,  cap.  2.  Et 
quod  hoc  ad  charitatem  pertineat,  patet  per  id 
quod  dicitur  i Joan.  4,  16  : Qui  manet  in  chari- 
tate, in  Deo  manet,  et  Deus  in  eo;  et  i ad  Cor. 

1 , 9,  dicitur.  Fidelis  Deus,  per  quem  vocati  estis 
in  societatem  Filii  ejus.  Haec  autem  societas  ho- 
minis ad  Deum,  quae  est  quaedam  familiaris  con- 
versatio cum  ipso,  inchoatur  quidem  hic  in  prae- 
senti per  gratiam,  perficietur  autem  in  futuro  per 
gloriam ; quorum  utrumque  fide  et  spe  tenetur. 
Unde,  sicut  aliquis  non  posset  cum  aliquo  amici- 
tiam habere,  si  discrederet  vel  desperaret  se 
posse  habere  aliquam  societatem  vel  familiarem 
conversationem  cum  ipso,  ita  aliquis  non  potest 
habere  amicitiam  ad  Deum,  quae  est  charitas, 
nisi  fidem  habeat,  per  quam  credat  hujusmodi 
societatem  et  conversationem  hominis  cum  Deo, 
et  speret  se  ad  hanc  societatem  pertinere.  -Et  sic 
charitas  sine  fide  et  spe  nullo  modo  esse 
potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  charitas  non 
est  qualiscumque  amor  Dei,  sed  amor  Dei  quo 
diligitur  ut  beatitudinis  objectum,  ad  quod  ordi- 
namur per  fidem  et  spem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  charitas  est  radix 
fidei  et  spei,  in  quantum  dat  eis  perfectionem 
virtutis  ; sed  fides  et  spes  secundum  rationem 
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propriam  prsesupponuntur  ad  charitatem,  ut  supra 
dictum  est,  quaest.  62,  art.  4,  et  sic  charitas  sine 
eis  esse  non  potest. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Christo  defuit  fides 
et  spes,  propter  id  quod  est  imperfectionis  in  eis; 
sed  loco  fidei  habuit  apertam  visionem,  et  loco 
spei  plenam  comprehensionem  ; et  sic  fuit  per- 
fecta charitas  in  eo. 

QUESTIO  LXVI 

DE  SQUALITATE  VIRTUTUM.  — Itl  SCX  articuloS 

divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  aequalitate  vir- 
tutum; et  circa  hoc  quaeruntur  sex:  1“  utrum 
virtus  possit  esse  major  vel  minor;  2°  utrum  om- 
nes virtutes  simul  in  eodem  existentes  sint  aequa- 
les; de  comparatione  virtutum  moralium  ad 
intellectuales  ; 4“  de  comparatione  virtutum  mora- 
lium ad  invicem;  5°  de  comparatione  virtutum  in- 
tellectualium ad  invicem  ; 6®  de  comparatione  vir- 
tutum theologicarum  ad  invicem. 

Articulus  primus 

Utrum  Virtus  possit  esse  major  vel  minor. 

/«/.,  art.  2,  corp.,  et  quast.  7^,  art.  2,  ad  7,  et  quast.  112, 
art.  4,  corp.;  et  2-2,  quasi.  5,  art.  4 ; et  ^ Sent.,  dist. 
_j6,  art.  4;  et  Mal.  quast.  2,  art.  6,  ad  8;  et  Virt. 
quast.  s,  art.  7. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
virtus  non  possit  esse  major  vel  minor.  Dicitur 
enim  Apoc.  21,  16;  quod  latera  civitatis  Hieru- 
salem sunt  aequalia.  Per  haec  autem  significantur 
virtutes,  ut  Glossa  ord.  dicit  ibid.  Ergo  omnes 
virtutes  sunt  aequales  : non  ergo  potest  esse  virtus 
major  virtute. 

2.  Praeterea,  omne  illud  cujus  ratio  consistit 
in  maximo,  non  potest  esse  majus  vel  minus.  Sed 


Art.  i.  — In  titulo,  memento  quod  cum  aliqui  habitus 
dicantur  virtutes  secundum  quid,  ut  de  virtutibus  intellec- 
tualibus et  theologicis  informibus  dictum  est,  et  aliqui  sim- 
pliciter, ut  charitas  et  virtutes  cardinales  et  morales  infusre 
et  acquisitae,  et  totus  articuli  sermo  circa  has  versetur,  con- 
sequens est,  ut  praesens  titulus  de  virtutibus  simpliciter 
accipiatur.  Et  confirmatur  hoc,  quia  in  littera  virtus  distin- 
guitur contra  scientiam  et  artem.  — In  corp.  nota  quatuor 
causas  augmenti  intensivi  virtutum,  scilicet,  consuetudi- 
nem, naturalem  inclinationem,  judicium  perspicacius,  et 
gratiam  (Cajetanusl.  — Hic  articulus,  ut  animadvertit  Syl- 
viui,  est  contra  Lutherum  docentem  omnes  credentes  esse 
aeque  sanctos  : contra  quem  facit  dogma,  in  Trident. 
Synod.,  sess.  6,  cap.  10  et  can.  14  : Justos  « in  ipsa  justitia 
per  Christi  gratiam  accepta,  cooperante  fide,  bonis  operibus 
crescere,  atque  magis  justificari  ».  Unde  Ecclesia  dicit  in 
orat.  Dom.  XIII  post  Pentec.  : « Da  nobis  fidei,  spei  et 
charitatis  augmentum  ».  — Cicero  et  Seneca  secuti  sunt 
Stoicos,  quos  in  hoc  art.  S.  Doctor  confutavit. 
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ratio  virtutis  consistit  in  maximo  : est  enim  virtu 
ultimum  potenticc,  ut  Philosophus  dicit  in  i de 
Coelo,  text.  116,  et  Augustinus,  in  2 de  Lib.  Ar- 
bitr.,  cap.  19,  in  prine.,  ait  quod  virtutes  sunt  ma- 
xima bona,  quibus  nullus  potest  male  uti.  Ergo 
videtur  quod  virtus  non  possit  esse  major  neque 
minor. 

3.  Praeterea,  quantitas  effectus  pensatur  secun- 
dum virtutem  agentis.  Sed  virtutes  perfectae,  quae 
sunt  virtutes  infusae,  sunt  a Deo,  cujus  virtus  est 
uniformis  et  infinita.  Ergo  videtur  quod  virtus  non 
possit  esse  major  virtute. 

— Sed  contra,  ubicumque  potest  esse  augmen- 
tum et  superabundantia,  potest  esse  inaequalitas. 
Sed  in  virtutibus  invenitur  superabundantia  et  aug- 
mentum ; dicitur  enim  Matth.,  5,  20  : Nisi  abun- 
daverit justitia  vestra  plus  quam  Scribarum  et  Pha- 
risceorum,  non  mirabitis  in  regnum  coelorum;  et 
Prov.  i^,  5,  dicitur:  In  abundanti  justitia  virtus 
maxima  est.  Ergo  videtur  quod  virtus  possit  esse 
major  vel  minor. 

Respondeo  dicendum  quod,  cum  quaeritur  utrum 
virtus  una  possit  esse  major  alia , quaes- 
tio dupliciter  intelligi  potest  : uno  modo  in  virtu- 
tibus specie  differentibus;  et  sic  manifestum 
est  quod  una  virtus  est  alia  major  : semper 
enim  est  potior  causa  suo  effectu  ; et  in  effectibus 
tanto  aliquid  est  potius,  quanto  est  caus$  propin- 
quius. Manifestum  est  autem  ex  dictis,  quaest.  61, 
art.  2,  quod  causa  et  radix  humani  boni  est  ratio. 
Et  ideo  prudentia,  quae  perficit  rationem,  praefer- 
tur in  bonitate  aliis  virtutibus  moralibus  perficien- 
tibus vim  appetitivam,  in  quantum  participat  ratio- 
nem ; et  in  his  etiam  tanto  est  una  altera  melior, 
quanto  magis  ad  rationem  accedit  : unde  et  justi- 
tia, quae  est  in  voluntate,  praefertur  aliis  virtutibus 
moralibus ; et  fortitudo,  quae  est  in  irascibili,  prae- 
fertur temperantiae,  quae  est  in  concupiscibili,  quae 
minus  participat  rationem,  ut  patet  in  7 Ethic., 
cap.  6. 

Alio  modo  potest  intelligi  quaestio  in  virtute 
ejusdem  speciei ; et  sic  secundum  ea  quae  dicta 
sunt  supra,  quaest.  52,  art.  i,  cum  de  intensioni- 
bus habituum  ageretur,  virtus  potest  duplici- 
ter dici  major  et  minor  : uno  modo  secun- 
dum seipsam;  alio  modo  ex  parte  participan- 
tis subjecti.  Si  igitur  secundum  seipsam 
consideretur,  magnitudo  vel  parvitas  ejus  atten- 
ditur secundum  ea  ad  quae  se  extendit.  Quicum- 
que autem  habet  aliquam  virtutem,  puta  tempe- 
rantiam, habet  ipsam  quantum  ad  omnia  ad  quae 
se  temperantia  extendit  : quod  de  scientia  et  arte 
non  contingit ; non  enim  quicumque  est  gramma- 
ticus, scit  omnia  quae  ad  grammaticam  pertinent. 
Et  secundum  hoc  bene  dixerunt  Stoici,  ut  Simpli- 
cius dicit  in  Comment.  Praed.,  cap.  de  Qualit., 
quod  virtus  non  recipit  magis  neque  minus, 
sicut  scientia  vel  tars,  eo  quod  ratio  virtutis  con- 
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sistit  in  maximo.  — Si  vero  consideretur  virtus 
ex  parte  subjecti  participantis,  sic  contingit 
virtutem  esse  majorem  vel  minorem,  sive 
secundum  diversa  tempora  in  eodem,  sive  in 
diversis  hominibus  ; quia  ad  attingendum  me- 
dium virtutis,  quod  est  secundum  rationem  rectam, 
unus  est  melius  dispositus  quam  alius,  vel  propter 
majorem  assuetudinem,  vel  propter  meliorem  dis- 
positionem naturae,  vel  propter  perspicacius  judi- 
cium rationis,  aut  etiam  propter  majus  gratiae  do- 
num, quod  unicuique  donatur  secundum  mensuram 
donationis  Christi,  ut  dicitur  ad  Eph.  4,  7.  Et  in 
hoc  deficiebant  Stoici,  aestimantes  nullum  esse 
virtuosum  dicendum  nisi  qui  summe  fuerit  dispo- 
situs ad  virtutem.  Non  enim  exigitur  ad  rationem 
virtutis  quod  attingat  rectae  rationis  medium  in  in- 
divisibili, sicut  Stoici  putabant;  sed  sufficit  prope 
medium  esse,  ut  in  2 Ethic.,  cap.  6,  ante  med., 
dicitur.  Idem  etiam  indivisibile  signum  unus  pro- 
pinquius et  promptius  attingit  quam  alius,  sicut 
etiam  patet  in  sagittatoribus  trahentibus  ad  certum 
signum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  aequalitas  illa 
non  est  secundum  quantitatem  absolutam,  sed  est 
secundum  (i)  proportionem  intelligenda,  quia 
omnes  virtutes  proportionaliter  crescunt  in  homine, 
ut  infra  dicetur,  art.  seq. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illud  ultimum 
quod  pertinet  ad  virtutem,  potest  habere  ratio- 
nem magis  vel  minus  boni,  secundum  praedictos 
modos,  cum  non  sit  ultimum  indivisibile,  ut  dic- 
tum est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Deus  non  operatur 
secundum  necessitatem  naturas,  sed  secundum 
ordinem  suae  sapientiae,  secundum  quam  diversam 
mensuram  virtutis  hominibus  largitur,  secundum 
illud  ad  Eph.  4,  7 : Unicuique  nostrum  data  est 
gratia  secundum  mensuram  donationis  Christi. 

Articulus  ii 

Utrum  omnes  virtutes  simul  in  eodem  existentes  sint 
sequales. 

Siip.,  art.  1,  ad  i,  et  inf.,  qtiast.  77,  art.  2,  ad  } ; et  2 
Sent.,  dist.  42,  qitast.  2,  art.  J,  ad  6,  et  _j,  dist.  j6,  art. 
4;  et  Mal.  qucest.  i,  art.  q,  ai  8 ; et  Virt.  quccst.  J, 
art.  q. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
non  omnes  virtutes  in  uno  et  eodem  sint  aequa- 


Art.  2.  — Titulus  loquitur  de  virtutibus,  sicut  in  proce- 
denti titulo,  scilicet  de  virtutibus  simpliciter,  ut  patet  in 
processu. — Ratio  asqualitatis  quam  cx  S.  Augustino  littera 
tractat,  consistit  in  hoc  : Si  virtutes  non  essent  oquales, 
oporteret  quod  aliqua  haberet  istas  quatuor  conditiones 
insquales  : nam  ad  aequalitatem  requiritur  aequalitas  om- 
(i)  Ita  codd.  Alcan.  et  Camer.  cum  Nicolaio.  — Edit. 
Roni.  et  Patav. : Non  solum  est  secundum  quantitatem  abso- 
lutam, sed  etiam  secundum,  etc. 


liter  intensae.  Dicit  enim  Apostolus  i ad  Cor.  7, 
7:  Unusquisque  enim  habet  proprium  donum  a Deo, 
alius  quidem  sic,  alius  autem  sic  (i).  Non  esset 
autem  unum  donum  magis  proprium  alicui  quam 
aliud,  si  omnes  virtutes  dono  Dei  infusas  quilibet 
aequaliter  haberet.  Ergo  videtur  quod  non  omnes 
virtutes  sint  aequales  in  uno  et  eodem. 

2.  Praeterea,  si  omnes  virtutes  essent  aeque  in- 
tensae in  uno  et  eodem,  sequeretur  quod  quicum- 
que excederet  aliquem  in  una  virtute,  excederet 
ipsum  in  omnibus  aliis  virtutibus.  Sed  hoc  patet 
esse  falsum,  quia  diversi  sancti  de  diversis  virtu- 
tibus praecipue  laudantur,  sicut  Abraham  de  fide, 
Moyses  de  mansuetudine,  Job  de  patientia;  unde 
de  quodlibet  confessore  cantatur  in  Ecclesia  : 
Non  est  inven  us  similis  illi,  qui  conservaret  legem 
Excelsi,  eo  quod  quilibet  habuit  praerogativam  ali- 
cujus  virtutis.  Non  ergo  omnes  virtutes  sunt 
aequales  in  uno  et  eodem. 

3.  Praeterea,  quanto  habitus  est  intensior, 
tanto  homo  secundum  ipsum  delectabilius  et 
promptius  operatur.  Sed  experimento  patet  quod 
unus  homo  delectabilius  et  promptius  operatur 
actum  unius  virtutis  quam  actum  alterius.  Non 
ergo  omnes  virtutes  sunt  aequales  in  uno  et  eo- 
dem. 

— ■ Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  6 
de  Trinit.,  cap.  4,  in  prine.,  quod  quicumque 
sunt  cvquales  in  fortitudine,  ecquales  sunt  in  pru- 
dentia et  temperantia,  et  sic  de  aliis.  Hoc  autem 
non  esset,  nisi  omnes  virtutes  unius  hominis  es- 
sent aequales.  Ergo  omnes  virtutes  unius  hominis 
sunt  aequales. 

Respondeo  dicendum  quod  quantitas  virtutum, 
sicut  ex  dictis  patet,  art.  praec.,  potest  attendi 
dupliciter  : uno  modo  secundum  rationem  spe- 
ciei; et  sic  non  est  dubium  quod  una  virtus 
unius  hominis  sit  major  quam  alia,  sicut 
charitas  fide  et  spe. 

Alio  modo  potest  attendi  secundum  partici- 
pationem subjecti,  prout  scilicet  intenditur  vel 
remittitur  in  subjecto  ; et  secundum  hoc  omnes 
virtutes  unius  hominis  sunt  aequales  quadam 
aequalitate  proportionis,  in  quantum  aequali- 
ter crescunt  in  homine:  sicut  digiti  manus  sunt 
inaequales  secundum  quantitatem,  sed  sunt  aequa- 
les secundum  proportionem,  cum  proportionabili- 
ter  augeantur.  Hujusmodi  autem  aequalitatis  opor- 
tet eodem  modo  rationem  accipere,  sicut  et  con- 
nexionis. Squalitas  enim  est  quaedam  connexio 


nium,  sicut  ad  connexionem  simul  omnium,  quia  (nota  bene) 
aequalitas  est  quaedam  connexio  virtutum  secundum  quan- 
titatem ; sed  non  potest  fieri  ut  una  virtus  minus  habeat  de 
una  istarum  quatuor  conditionum  quam  de  aliis  (Cajeta- 
nus). 

(i)  Vulgata  : Unusquisque  proprium  donum  habet  ex 
Deo : atius  quidem  sic,  alius  vero  sic. 
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unitatum  (i)  secundum  quantitatem.  Dictum  est 
autem  supra,  quaest.  65,  art.  i,  quod  ratio  con- 
nexionis virtutum  dupliciter  assignari  pctest  ; uno 
modo  secundum  intellectum  eorum  qui  intelligunt 
per  has  quatuor  virtutes  quatuor  conditiones  ge- 
nerales virtutum,  quarum  una  simul  invenitur  cum 
aliis  in  qualibet  materia;  et  sic  virtus  in  qualibet 
materia  non  potest  aequalis  dici,  nisi  habeat  om- 
nes istas  conditiones  aequales.  Et  hanc  rationem 
aequalitatis  virtutum  assignat  Augustinus  in  6 de 
Trinit.,  cap.  4,  circ.  prine.,  dicens  : Si  dixeris 
ecquales  esse  istos  /ortitudine,  sed  illum  prccslare 
prudentia,  sequitur  quod  hujus  fortitudo  minus 
prudens  sit,  ac  per  hoc  nec. fortitudine  ecquales  sint 
quando  est  illius  fortitudo  prudentior ; atque 
ita  de  cccteris  virtutibus  invenies,  si  omnes  eadem 
consideratione  percurras.  — Alio  modo  assignata 
est  ratio  connexionis  virtutum  secundum  eos  qui 
intelligunt  hujusmodi  virtutes  habere  materias  de- 
terminatas ; et  secundum  hoc  ratio  connexionis 
virtutum  moralium  accipitur  ex  parte  prudentiae 
et  ex  parte  charitatis  quantum  ad  virtutes  infusas; 
non  autem  ex  parte  inclinationis,  quae  est  exparte 
subjecti,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  65,  art.  1 et 
2.  Sic  igitur  et  ratio  aequalitatis  virtutum  potest 
accipi  ex  parte  prudentiae  quantum  ad  id  quod  est 
formale  in  omnibus  virtutibus  moralibus.  Existente 
enim  ratione  aequaliter  perfecta  in  uno  et  eodem, 
oportet  quod  proportionaliter  secundum  rationem 
rectam  medium  constituatur  in  qualibet  materia 
virtutum.  Quantum  vero  ad  id  quod  est  mate- 
riale in  virtutibus  moralibus,  scilicet  incli- 
nationem ipsam  ad  actum  virtutis,  potest 
esse  unus  homo  magis  promptus  ad  actum 
unius  virtutis  quam  ad  actum  alterius  vel  ex 
natura,  vel  ex  consuetudine,  vel  etiam  ex 
grati®  dono. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  verbum  Apos- 
toli potest  intelligi  de  donis  grati®  gratis  dat®, 
qu®  non  sunt  communia  omnibus,  nec  omnia 
®qualia  in  uno  et  eodem.  — Vel  potest  dici  quod 
refertur  ad  mensuram  grati®  gratum  facientis,  se- 
cundum quam  unus  abundat  in  omnibus  virtutibus 
plus  quam  alius,  propter  majorem  abundantiam 
prudenti®,  vel  etiam  charitatis,  in  qua  connec- 
tuntur  omnes  virtutes  infus®. 

Ad  secundum  dicendum  quod  unus  sanctus  lau- 
datur pr®cipue  de  una  virtute,  et  alius  de  alia, 
propter  excellentiorem  promptitudinem  ad  actum 
unius  virtutis  quam  ad  actum  alterius. 

Et  secundum  hoc  etiam  patet  responsio  ad  ter- 
tium. 


(i)  Ita  Nicolaius  cum  Mss.  A\.,  virtutum. 


Articulus  iii 

Utrum  virtutes  morales  praeemineant  intellectualibus, 

Sup.,  queest.  61,  art.  i,  ad  j,  et  inf.,  quast.  6S,  art. 

7 et  S,  corp.,  et  2-2,  qiuest.  27,  art.  6,  ad  i,  et  queest. 

ipi,  art.  7,  corp. ; et  4 Sent.,dist.  37,  quast.  7,  art. 

7,  corp.  ; et  Verit.  quast.  i,  art.  2,  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  vir- 
tutes morales  pr®emineant  intellectualibus.  Quod 
enim  magis  est  necessarium  et  permanendus,  est 
melius.  Sed  virtutes  morales  sunt  permanentiores 
etiam  disciplinis,  qu®  sunt  virtutes  intellectuales  ; 
et  sunt  etiam  macris  necessari®  ad  vitam  huma- 
nam.  Ergo'  sunt  pr®ferend®  virtutibus  intellec- 
tualibus. 

2.  Pr®"erea,  de  ratione  virtutis  est  quod  bo- 
num faciat  habentem.  Sed  secundum  virtutes  mo- 
rales dicitur  homo  bonus,  non  autem  secundum 
virtutes  intellectuales,  nisi  forte  secundum  solam 
prudentiam.  Ergo  virtus  moralis  est  melior  quam 
virtus  intellectualis. 

3.  Pr®terea,  fin-s  est  nobilior  his  qu®  sunt  ad 
finem.  Sed,  sicut  dfeitur  in  6 Ethic.,  cap.  12, 
in  med.,  virtus  moralis  facit  rectam  intentionem 
finis,  prudentia  autem  facit  rectam  electionem  eo- 
rum quee  sunt  ad  finem.  Ergi  virtus  moralis  est 
nobilior  prudentia,  qu®  est  virtus  intellectualis 
circa  moralia. 

— Sed  contra,  virtus  moralis  est  in  rationali 
per  participationem  ; virtus  autem  intellectualis  in 
rationali  per  essentiam,  sicut  dicitur  in  i Ethic., 
cap.  ult.,  circ.  fki.  Sed  rationale  per  essentiam 
est  nobilius  quam  rationale  per  participationem. 
Ergo  virtus  intellectualis  est  nobilior  virtute  mo- 
rali. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  potest  dici 
majus  vel  minus  dupliciter  : uno  modo  simpli- 
citer ; aWo  modo  secundum  quid.  Nihil  enim  pro- 
hibet aliquid  esse  melius  simpliciter,  ut  philoso- 
phari quam  ditari;  quod  tamen  non  est  melius 
secundum  quid,  id  est,  necessitatem  patienti. 
Simpliciter  autem  consideratur  unumquodque, 
quando  consideratur  secundum  propriam  rationem 
su®  speciei.  Habet  autem  virtus  speciem  ex  objec- 
to, ut  ex  dictis  patet,  qu®st.  54,  art.  2,  et  qu®t.  60, 
art.  I.  Unde,  simpliciter  loquendo,  illa  virtus  nobi- 
lior est  qu®  habet  nobilius  objectum.  Manifestum 
estautem  quod  objectum  rationis  est  nobiliusquam 
objectum  appetitus  : ratio  enim  apprehendit  aliquid 
in  universali,  sed  appetitus  tendit  in  res  qu®  ha- 
bent esse  particulare.  Unde,  simpliciter  loquendo 
virtutes  intellectuales,  qu®  perficiunt  rationem, 
sunt  nobilioresquam  morales,  qu®  perficiunt  appe- 
titum.— Sed  si  consideretur  virtus  in  ordine  ad 
actum,  sic  virtus  moralis,  qu®  perficit  appetitum, 
cujus  est  movere  alias  potentias  ad  actum,  ut 
supra  dictum  est,  qu®st.  9,  art.  i,  nohilior  est. 
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Et  quia  virtus  dicitur  ex  eo  quod  est  principium 
alicujus  actus,  cum  sit  perfectio  potentiae,  sequi- 
tur etiam  quod  ratio  virtutis  magis  competat 
virtutibus  moralibus  quam  virtutibus  intel- 
lectualibus; quamvis  virtutes  intellectuales 
sint  nobiliores  habitus  simpliciter. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  virtutes  mo- 
rales sunt  magis  permanentes  quam  intellectua- 
les, propter  exercitium  earum  in  his  quae  perti* 
nent  ad  vitam  communem.  Sed  manifestum  est 
quod  objecta  disciplinarum,  quae  sunt  necessaria 
et  semper  eodem  modo  se  habentia,  sunt  perma- 
nentiora  quam  objecta  virtutum  moralium,  quae 
sunt  quaedam  particularia  agibilia.  Quod  autem 
virtutes  morales  sint  magis  necessariae  ad  vitam 
humanam,  non  ostendit  eas  esse  nobiliores  simpli- 
citer, sed  quoad  hoc ; quinimo  virtutes  intellec- 
tuales speculativae  ex  hoc  ipso  quod  non  ordi- 
nantur ad  aliud,  sicut  utile  ordinatur  ad  finem, 
sunt  digniores.  Hoc  enim  contingit  quia  secun- 
dum eas  quodammodo  inchoatur  in  nobis  beati- 
tudo,  quae  consistit  in  cognitione  veritatis,  sicut 
supra  dictum  est,  quaest.  5,  art.  6. 

Ad  secundum  dicendum  quod  secundum  vir- 
tutes morales  dicitur  homo  bonus  simpliciter,  et 
non  secundum  intellectuales  virtutes,  ea  ratione 
qua  appetitus  movet  alias  potentias  ad  suum  actum, 
ut  supra  dictum  est,  quaest.  9,  art.  i,  et  quaest. 
56,  art.  3.  Unde  per  hoc  etiam  non  probatur  nisi 
quod  virtus  moralis  sit  melior  secundum  quid. 

Ad  tertium  dicendum  quod  prudentia  non  so- 
lum dirigit  virtutes  morales  in  eligendo  ea  quae 
sunt  ad  finem,  sed  etiam  in  praestituendo  finem. 
Est  autem  finis  uniuscujusque  virtutis  moralis 
attingere  medium  in  propria  materia ; quod  qui- 
dem medium  determinatur  secundum  rectam 
rationem  prudentiae,  ut  dicitur  in  2 Ethic.,  cap. 
6,  et  in  6,  cap.  ult. 

Articulus  iv 

Utrum  justitia  sit  praecipua  inter  virtutes  morales. 

Stip.,  art.  J,  corp.,  et  inf.,  quirst.  68,  art.  7.  corp.  ; et  2-2, 
qucfst.  }8,  art  12,  et  qticest.  12^,  art.  12,  et  qtuest.  140, 
art.  8 ; et  4 Sent.,  dist  71,  quast.  i,  art.  7,  et  4,  diit. 
72,  quast.  7,  art.  4,  coij  ; et  Virt.  quast,  j,  art.  7, 
corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
justitia  non  sit  praecipua  inter  virtutes  morales. 
Majus  enim  est  dare  alicui  de  proprio  quam  red- 
dere alicui  quod  ei  debetur.  Sed  primum  pertinet 
ad  liberalitatem,  secundum  autem  ad  justitiam. 
Ergo  videtur  quod  liberalitas  sit  major  virtus 
quam  justitia. 

2.  Praeterea,  illud  videtur  esse  maximum  in 
unoquoque,  quod  est  perfectissimum  in  ipso.  Sed 
sicut  dicitur  Jacobi  i,  4,  patientia  opus  perfectum 


J habet.  Ergo  videtur  quod  patientia  sit  major  quam 
i justitia. 

J.  Praeterea,  magnanimitas  operatur  magnum 
in  omnibus  virtutibus,  ut  dicitur  in  4 Ethic., 
cap.  5.  Ergo  magnificat  etiam  ipsam  justitiam.  Est 
igitur  major  quam  justitia. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  5 
Ethic.,  cap.  1,  paulo  ante  fin.,  quod  justitia  est 
prasclarissima  virtutum. 

Respondeo  dicendum  quod  virtus  aliqua  secun- 
dum suam  speciem  potest  dici  major,  vel  mi- 
nor, vel  simpliciter,  vel  secundum  quid.  — Sim- 
pliciter quidem  dicitur  major,  secundum  quod  in 
ea  majus  bonum  rationis  relucet,  ut  supra  dictum 
est,  art.  i hujus  quaest., et  secundum  hoc  justitia 
inter  omnes  virtutes  morales  praecellit,  tan- 
quam  propinquior  rationi.  Quod  patet  et  ex 
subjecto,  et  ex  objecto.  Ex  subjecto  quidem, 
quia  est  in  voluntate  sicut  in  subjecto ; voluntas 
autem  est  appetitus  rationalis,  ut  ex  dictis  patet, 
quaest.  55,  art.  3,  et  i p.,  quaest.  80.  Secundum 
autem  objectum  sive  materiam,  quia  est  circa 
operationes  quibus  homo  ordinatur  non  solum 
in  seipso,  sed  etiam  ad  alterum.  Unde  justitia  est 
privclarissima  virtutum,  ut  dicitur  in  5 Ethic.,  loc. 
sup.  cit.  — Inter  alias  autem  virtutes  morales, 
quae  sunt  circa  passiones,  tanto  in  unaquaque 
magis  relucet  rationis  bonum,  quanto  circa  majora 
motus  appetitivus  subditur  rationi.  Maximum  au- 
tem in  his  quae  ad  hominem  pertinent,  est  vita,  a 
qua  omnia  alia  dependent.  Et  ideo  fortitudo, 
quae  appetitivum  motum  subdit  rationi  in  his  quae 
ad  mortem  et  vitam  pertinent,  primum  locum 
tenet  inter  virtutes  morales,  quae  sunt  circa 
passiones,  tamen  ordinatur  infra  justitiam. 
Unde  Philosophus  dicit  in  i Rhet.,  cap.  9,  a 
prine.,  quod  necesse  est  maximas  esse  virtutes  quee 
sunt  aliis  honoratissimee  : siquidem  est  virtus  po- 
tentia henefactiva.  Propter  hoc  fortes  et  justos 
maxime  honorant.  Hcec  quidem  in  bello,  scilicet  for- 
titudo ; Inrc  autem,  scilicet  justitia,  et  in  bello,  in 
pace  utilis  est.  — Post  fortitudinem  autem 
ordinatur  temperantia,  quae  subjicit  rationi 
appetitum  circa  ea  quae  immediate  ordinantur  ad 
vitam  vel  in  eodem  secundum  numerum,  vel  in 
eodem  secundum  speciem,  scilicet  in  cibis  et  ve- 
nereis.  — Et  sic  istae  tres  virtutes  simul  cum 
prudentia  dicuntur  esse  principales  etiam 
dignitate 

Secundum  quid  autem  dicitur  aliqua  vir- 
tus esse  major,  secundum  quod  adminicu- 
lum vel  ornamentum  praebet  principali  vir- 
tuti : sicut  substantia  est  simpliciter  dignior  ac- 
cidente, aliquod  tamen  accidens  est  secundum 
quid  dignius  substantia,  in  quantum  perficit  subs- 
■ tantiam  in  aliquo  esse  accidentali. 

Ad  primum  urgo  dicendum  quod  actus  liberalit 
tis  oportet  quod  fundetur  super  actum  justitiae  ; 
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non  enim  esset  liberalis  datio,  si  non  de  proprio 
daret,  ut  in  2 Polit.,  cap.  3,  circ.  med.,  dicitur. 
Unde  liberalitas  sine  justitia  esse  non  posset,  quae 
secernit  suum  a no.i  suo;  justitia  autem  potest 
esse  sine  liberalitate.  Unde  justitia  simpliciter  est 
major  liberalitate,  tanquam  communior,  et  funda- 
mentum ipsius.  Liberalitas  autem  est  secundum 
quid  major,  cum  sit  quidam  ornatus  justitiae,  et 
suppiementum  ejus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  patientia  dicitur 
habere  opus  perfectum  in  tolerantia  malorum,  in 
quibus  non  solum  excludit  injustam  vindictam, 
quam  etiam  excludit  justitia  ; neque  solum 
odium,  quod  facit  charitas  ; neque  solum  iram, 
quod  facit  mansuetudo  ; sed  etiam  excludit  tristi- 
tiam inordinatam,  quae  est  radix  omnium  praedic- 
torum. Et  ideo  in  hoc  est  perfectior  et  major, 
quia  in  hac  materia  extirpat  radicem  ; non  autem 
est  simpliciter  perfectior  omnibus  aliis  virtutibus, 
quia  fortitudo  non  solum  sustinet  molestias  abs- 
que perturbatione,  quod  est  patientiae ; sed 
etiam  ingerit  se  eis  cum  opus  fuerit : unde  qui- 
cumque est  fortis,  est  patiens  ; sed  non  conver- 
titur. Est  autem  patientia  quaedam  fortitudinis 
pars. 

Ad  tertium  dicendum  quod  magnanimitas  non 
potest  esse  nisi  aliis  virtutibus  praeexistentibus^ 
ut  dicitur  in  4 Ethic.,  cap.  a prine.  Unde 
comparatur  ad  alias  sicut  ornatus  earum  ; et  sic 
secundum  quid  est  major  omnibus  aliis,  non 
tamen  simpliciter. 

Articulus  v 

Utrum  sapientia  sit  maxima  inter  virtutes  intellectuales. 

Sup.,  quast.  /7,  art  2,  ai  2,  et  inf,,  quasi.  68,  art.  7, 
corp.  ; et  i Eth.  prine.,  et  lib.  6,  lect.  6 et  7. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  sa- 
pientia non  sit  maxima  inter  virtutes  intellectuales. 
Imperans  enim  majus  est  eo  cui  imperatur.  Sed 
prudentia  videtur  imperare  sapientiae  : dicitur 
enim  i Ethic., cap.  2, quod  quales  (i)  disciplinarum 
debitum  est  esse  in  civitatibus,  et  quales  unumquod- 
que addiscere,  et  usquequo,  hccc  preeordinat,  scili- 
cet politica,  quae  ad  prudentiam  pertinet,  ut  di- 
citur in  6 Ethic.,  cap.  8.  Cum  igitur  inter  disci- 
plinas etiam  sapientia  contineatur,  videtur  quod 
prudentia  sit  major  quam  sapientia. 

2.  Praeterea,  de  ratione  virtutis  est  quod  ordi- 
net hominem  ad  felicitatem  : est  enim  virtus  dis- 
positio perfecti  ad  optimum,  ut  dicitur  in  7 Physic., 
text.  17.  Sed  prudentia  est  recta  ratio  agibilium, 
per  quae  homo  ad  felicitatem  perducitur  ; sapien- 
tia autem  non  considerat  humanos  actus,  quibus 
ad  beatitudinem  pervenitur.  Ergo  prudentia  est 
major  virtus  quam  sapientia. 

(i)  AI.,  quate. 
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j.  Praeterea,  quanto  cognitio  est  perfectior, 
tanto  videtur  esse  major.  Sed  perfectiorem  cogni- 
tionem habere  possumus  de  rebus  humanis,  de 
quibus  est  scientia,  quam  de  rebus  divinis,  de  qui- 
bus est  sapientia,  ut  distinguit  Augustinus  in  14 
de  Trinit.,  cap.  14,  in  prine.,  quia  divina  incom- 
prehensibilia sunt,  secundum  illud  Job,  56,  26  : 
Ecce  Deus  magnus  vincens  scientiam  nostram. 
Ergo  scientia  est  major  virtus  quam  sapientia. 

4.  Praeterea,  cognitio  principiorum  est  dignior 
quam  cognitio  conclusionum.  Sed  sapientia  con- 
cluditex  principiis  indemonstratibilibus,  quorum  est 
intellectus,  sicut  et  aliae  scientiae.  Ergo  intellectus 
est  major  vi.  tus  quam  sapientia. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  6 
Ethic.,  cap.  7,  parum  a prine.,  quod  sapicnlia 
est  sicut  caput  inter  virtutes  intellectuales. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  I hujus  qu^st.,  magnitudo  virtutis  secun- 
dum suam  speciem  consideratur  ex  objecto. 
Objectum  autem  sapientis  prscellit  inter  objecta 
omnium  virtutum  intellectualium  ; considerat  enim 
causam  altissimam,  qus  Deus  est,  ut  dicitur  in 
prine.  Metaph.,  cap.  i et  2.  Et  quia  per  causam 
judicatur  de  effectu,  et  per  causam  superiorem 
de  causis  inferioribus,  inde  est  quod  sapientia 
habet  judicium  de  omnibus  aliis  virtutibus 
intellectualibus,  et  ejus  est  ordinare  omnes, 
et  ipsa  est  quasi  architectonica  respectu 
omnium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  cum  pruden- 
tia sit  circa  res  humanas,  sapientia  vero  circa 
causam  altissimam,  impossibile  est  quod  prudentia 
sit  major  virtus  quam  sapientia,  nisi,  ut  dicitur  in 
6 Ethic.,  cap.  7,  parum  a prine.,  maximum  eorum 
quee  sunt  in  mundo  esset  homo.  Unde  dicendum 
est,  sicut  in  eodem  lib.  dicitur,  ibid.,  quod  pru- 
dentia non  imperat  ipsi  sapientise,  sed  potius  e 
converso,  quia  spiritualis  judicat  omnia,  et  ipse  a 
nemine  judicatur,  ut  dicitur  i ad  Corinth.  2,  15. 
Non  enim  prudentia  habet  se  intromittere  de  al- 
tissimis,  quae  considerat  sapientia  ; sed  imperat 
de  his  quae  ordinantur  ad  sapientiam,  scilicet  quo- 
modo homines  debeant  ad  sapientiam  pervenire: 
unde  in  hoc  est  prudentia,  seu  politica  ministra 
sapientiae  : introducit  enim  ad  eam,  praeparans  ei 
viam,  sicut  ostiarius  ad  regem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  prudentia  con- 
siderat ea  quibus  pervenitur  ad  felicitatem  ; sed 
sapientia  considerat  ipsum  objectum  felicitatis, 
quod  est  altissimum  intelligibile.  Et  si  quidem 
esset  perfecta  consideratio  sapientiae  respectu 
sui  objecti,  esset  perfecta  felicitas  in  actu  sapien- 
tiae. Sed  quia  actus  sapientiae  in  hac  vita  est  im- 
perfectus respectu  principalis  objecti,  quod  est 
Deus,  ideo  actus  sapientiae  est  quaedam  inchoatio 
seu  participatio  futurae  felicitatis  ; et  sic  propin- 
quius se  habet  ad  felicitatem  quam  prudentia. 


S.  Thom,  Aq,  Thbol,  II.  — 19. 
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Ad  tertium  dicendum  quod  sicut  Philosophus 
dicit  in  i de  Anima,  text.  i,  una  notitia  prevfertur 
alteri,  aut  ex  eo  quod  est  nobiliorum,  aut  propter 
certitudinem.  Si  igitur  subjecta  sint  aequalia  in  bo- 
nitate et  nobilitate,  illa  quae  est  certior,  erit  ma- 
jor virtus ; sed  illa  quae  est  minus  certa  de  altio 
ribus  et  majoribus,  praefertur  ei  quae  est  magis 
certa  de  inferioribus  rebus.  Unde  Philosophus 
dicit  in  2 de  Coelo,  text.  60,  quod  magnum  est  de 
rebus  ccelestibus  aliquid  posse  cognoscere  etiam 
debili  et  topica  ratione  ; et  in  i de  Partibus  ani- 
malium, cap.  5,  circa  prine.,  dicit  quod  amabile 
est  magis  parpum  aliquid  cognoscere  de  rebus  no- 
bilioribus quam  multa  cognoscere  de  rebus  ignobi- 
lioribus. Sapientia  igitur,  ad  quam  pertinet  Dei 
cognitio,  homini  maxime  in  statu  hujus  vitae 
non  potest  perfecte  advenire,  ut  sit  quasi  ejus 
possessio ; sed  hoc  solius  Dei  est,  ut  dicitur  in  i 
Metaph.,  cap.  2,  post  med.  Sed  tamen  illa  mo- 
dica cognitio  quae  per  sapientiam  de  Deo  haberi 
potest,  omni  alii  cognitioni  praefertur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  veritas  et  cognitio 
principiorum  indemonstrabilium  dependet  ex  ra- 
tione terminorum.  Cognito  enim  quid  est  totum 
et  quid  est  pars,  statim  cognoscitur  quod  omne 
totum  est  majus  sua  parte.  Cognoscere  autem 
rationem  entis  et  non  entis,  et  totius  et  partis,  et 
aliorum  quae  consequuntur  ad  ens,  ex  quibus  sicut 
ex  terminis  constituuntur  principia  indemonstra- 
bilia, pertinet  ad  sapientiam,  quia  ens  commune 
est  proprius  effectus  causae  altissimae,  scilicet 
Dei.  Et  ideo  sapientia  non  solum  utitur  principiis 
indemonstrabilibus,  quorum  est  intellectus,  con- 
cludendo ex  eis,  sicut  etiam  aliae  scientiae,  sed 
etiam  judicando  de  eis,  et  disputando  contra  ne- 
gantes. Unde  sequitur  quod  sapientia  sit  major 
virtus  quam  intellectus. 

Articulus  vi 

Utrum  ctiaritas  sit  maxima  inter  virtutes  theologicas. 

2-2,  qtiicst.2},  art.  6; et  OiiodJ.  _jo,  art.  4;  et  j Seiit.,  dist. 
quasi.  2,  ad  3 ; et  2 Corit.,  cap.  43,  ad  13  ;et  Firt. 

quasi.  2,  art.  i,corp.  fin.,  et  ai  ij,  et  art.  3,  corp.,et  ad 

4 ; et  I Cor.  1 3,  lect.  3. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  cha- 
ritas  non  sit  maxima  inter  virtutes  theologicas. 
Cum  enim  fides  sit  in  intellectu,  spes  autem 
ei  charitas  in  vi  appetitiva,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  62,  art.  3,  videtur  quod  fides  comparetur 
ad  spem  et  charitatem,  sicut  virtus  intellectualis 
ad  moralem.  Sed  virtus  intellectualis  est  major  mo- 
lali,  ut  ex  dictis  patet,  art.  3 hujus  quaest.  Ergo 
fides  est  major  spe  et  charitate. 


Art.  6.— S.  Script.  — Matt.  22.  58;  Rom.  13,10;  i 
Corint,  15,  13  ; Coloss.  3,  14  ; i Timot.  i,  5. 


2.  Praeterea,  quod  se  habet  ex  additione  ad 
aliud,  videtur  esse  majus  eo.  Sed  spes,  ut  videtur, 
se  habet  ex  additione  ad  charitatem  : praesuppo- 
nit  enim  spes  amorem,  ut  Augustinus  dicit  in  En- 
chirid.,  cap.  8,  versus  fin.;  addit  enim  quemdam 
motum  protensionis  in  rem  amatam.  Ergo  spes  est 
major  charitate. 

3.  Praeterea,  causa  est  potior  effectu.  Sed  fides 
et  spes  sunt  causa  charitatis;  dicitur  enim  Matth. 
1,  in  Glossa  (interlin.,  super  illud  ; Abraham  ge- 
nuit Isaac),  quod  fides  generat  spem  et  spes  charita- 
tem. Ergo  fides  et  spes  sunt  majores  charitate. 

— Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  i ad  Cor 
13,  13  ; Nunc  autem  manent  fides,  spes,  charitas, 
tria  heee  ; major  autem  horum  est  charitas. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  i et  3 hujus  quaest.,  magnitudo  virtu- 
tis secundum  suam  speciem  consideratur  ex  objec- 
to. Cum  autem  tres  virtutes  theologicae  respiciant 
Deum  sicut  proprium  objectum,  non  potest  una 
earum  dici  major  altera  ex  hoc  quod  sit  circa 
majus  objectum,  sed  exeo  quod  una  se  habeat 
propinquius  ad  objectum  quam  alia.  Et  hoc 
modo  charitas  est  major  aliis : nam  aliae  impor- 
tant in  sui  ratione  quamdam  distantiam  ab  objecto; 
est  enim  fides  de  non  visis,  spes  autem  de  non  ha- 
bitis ; sed  amor  charitatis  est  de  eo  quod  jam  ha- 
betur ; est  enim  amatum  quodammodo  in  amante, 
et  etiam  amans  per  affectum  trahitur  ad  unionem 
amati,  propter  quod  dicitur  i Joan.  4,  16  : Qui 
manet  in  charitate,  in  Deo  manet,  et  Deus  in  eo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non  hoc  modo 
se  habet  fides  ad  spem  et  charitatem,  sicut  pruden- 
tia ad  virtutem  moralem;  et  hoc  propter  duo  : — pri- 
mo quidem,  quia  virtutes  theologicae  habent  objec- 
tum quod  est  supra  animam  humanam  ; sed  pru- 
dentia et  virtutes  morales  sunt  circa  ea  quae  sunt 
infra  hominem.  In  his  autem  quae  sunt  supra  homi- 
nem, nobilior  est  dilectio  quam  cognitio  ; perficitur 
enim  cognitio,  secundum  quod  cognita  sunt  in  co- 
gnoscente ; dilectfo  vero,  secundum  quod  dili- 
gens trahitur  ad  rem  dilectam.  Id  autem  quod  est 
supra  hominem,  nobilius  est  in  seipso,  quam  sit  in 
homine,  quia  unumquodque  est  in  altero  per  mo- 
dum ejus  in  quo  est  ; e converso  autem  est  in 
his  quae  sunt  infra  hominem.  — Secundo,  quia  pru- 
dentia moderatur  motus  appetitivos  ad  morales 
virtutes  pertinentes  ; sed  fides  non  moderatur  mo- 
tum appetitivLim  tendentem  in  Deum,  qui  pertinet 
ad  virtutes  theologicas,  sed  solum  ostendit  objec- 
tum. Motus  autem  appetitivus  in  objectum  exce- 
dit cognitionem  humanam,  secundum  illud  ad 
Ephes.  3,  19:  Supereminentem  scientice charitatem 
Christi. 

Ad  secundum  dicendum  qiiod  spes  praesuppo- 
nit  amorem  ejus  quod  quis  adipisci  se  sperat,  qui 
est  amor  concupiscenticv  ; quo  quidem  amore  ma- 
gis se  amat  qui  concupiscit  bonum,  quam  aliquid 
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aliud.  Charitas  autem  importat  amorem  amicituv, 
ad  quam  pervenitur  spe,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  62,  art.  4. 

Ad  lertium  dicendum  quod  causa  perficiens  est 
potior  suo  effectu,  non  autem  causa  disponens  : 
sic  enim  calor  ignis  esset  potior  quam  anima,  ad 
quam  disponit  materiam  ; quod  patet  esse  falsum. 
Sic  autem  fides  generat  spem,  et  spes  charitatem, 
secundum  scilicet  quod  una  disponit  ad  alteram. 

QUyESTIO  LXVII. 

DE  DURATIONE  VIRTUTUM  POST  HANC  VITAM. 

•—  In  sex  articulos  dwisa. 

Deinde  considerandum  est  de  duratione  virtu- 
tum post  hanc  vitam  ; et  circa  hoc  quaeruntur  sex  : 

1“  utrum  virtutes  morales  maneant  post  hanc  vi- 
tam ; 2°  utrum  virtutes  intellectuales  ; 3“  utrum 
fides  ; 4“  utrum  remaneat  spes;  5°  utrum  rema- 
neat aliquid  fidei  vel  spei  ; 6"  utrum  remaneat 
charitas. 

Articulus  primus 

Utrum  virtutes  morales  maneant  post  hanc  vitam. 

/«/.,  ari.  2,corp.,  d ad  /,  elquast.  y8,arL6,corp. ; et  2-2, 
quasi.  art.  ad  2 ; et  ) Seni.,  dist.  quast.  1, 
art.  4,  et  4,  dist.  14,  qiuest.  i,  art.  j,  quast.  };et  Virt., 
quast.  T,  art.  4. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  vir- 
tutes morales  non  maneant  post  hanc  vitam.  Ho- 
mines enim  in  statu  futurae  gloriae  erunt  similes 
angelis,  ut  dicitur  Matth.  22.  Sed  ridiculum  est 
in  angelis  ponere  virtutes  morales,  ut  dicitur  in  10 
Ethic.,  cap.  8,  circa  med.  Ergo  neque  in  homini- 
bus post  hanc  vitam  erunt  virtutes  morales. 

2.  Praeterea,  virtutes  morales  perficiunt  homi- 
nem in  vita  activa.  Sed  vita  activa  non  manet 
post  hanc  vitam ; dicit  enim  Gregorius  in  6 Mo- 
ral.,  cap.  18,  ante  med. : Activce  vitee  opera  cum 


Art.  i.  — Scito  quod  distinctio  litteric  de  formali  et  ma- 
teriali non  est  de  ipsa  essentia  virtutis,  tota  enim  remanet; 
sed  de  actu  ejus.  Quia  non  remanet  refrasnans,  aut  impel- 
lens, vel  firmans  passiones  quae  sunt  materia  ejus;  sed  per- 
ficiens appetitum  ad  sequendam  rationem  rectam  ; prop- 
terea  dicitur  quod  erunt  quidem  ibi  virtutes,  sed  alio  modo 
(Cajetanus).  — Vide  ad  quantam  cognitionis  sublimitatem 
pervenit  iste  ethnicus,  ut  dixerit:  « In  alia  vita,  homines  esse 
beatos  sola  cognitione  naturie  quae  creavit  omnes  naturas  ». 
— Ad  I.  In  5 Sent.,  dist.  53,  quaest.  i,  art.  4,  ad  sic  lo- 
quitur S.  Thomas  : « Istae  virtutes  morales  sunt  in  angelis 
alio  modo  quam  in  hominibus  etiam  in  patria:  quia  homines 
perpessi  sunt  hujusmodi  passiones,  qu.-e  per  debitas  virtu- 
tes refrenantur,  vel  naturam  habent  ut  perpeti  possint; 
quod  non  est  de  angelis.  Unde  in  angelis  et  Deo  sunt 
sicut  exemplares  ; in  hominibus  autem,  sicut  purgati  animi  in 
patria  ». 
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corpore  transeunt.  Ergo  virtutes  morales  non  ma- 
nent post  hanc  vitam. 

3.  Praeterea,  temperantia  et  fortitudo,  quae 
sunt  virtutes  morales,  sunt  irrationalium  partium, 
ut  Philosophus  dicit  in  3 Ethic.,  cap.  10,  in  prine. 
Sed  irrationales  partes  animae  corrumpuntur  cor- 
rupto corpore,  eo  quod  sunt  actus  organorum 
corporalium.  Ergo  videtur  quod  virtutes  morales 
non  maneant  post  hanc  vitam. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Sap.  i,  15, quod 
justitia  perpetua  est  et  immortalis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  in  14  de  Trin.,  cap.  9,  a prine.,  Tullius 
posuit  post  hanc  vitam  quatuor  virtutes  cardinales 
non  esse,  sed  in  alia  vita  homines  esse  beatos 
sola  cognitione  naturae,  qua  nihil  esi  melius  aut 
amabilius,  ut  Augustinus  dicit  ibidem,  ea  scilicet 
natura  quae  creavit  omnes  naturas.  Ipse  autem' 
postea  determinat  hujusmodi  quatuor  virtutes  in 
futura  vita  existere ; tamen  alio  modo.  Ad  cujus 
evidentiam  sciendum  est  quod  in  hujusmodi  vir- 
tutibus aliquid  est  formale,  et  aliquid  quasi  mate- 
riale. Materiale  quidem  est  in  his  virtutibus  in- 
clinatio quaedam  partis  appetitivae  ad  passiones 
vel  operationes  secundum  modum  aliquem.  Sed 
quia  iste  modus  determinatur  a ratione,  ideo  for- 
male in  omnibus  virtutibus  est  ipse  ordo  rationis. — 
Sic  igitur  dicendum  est  quod  hujusmodi  virtutes 
morales  in  futura  vita  non  manent  quantum 
ad  id  quod  est  materiale  in  eis;  non  enim  ha- 
bebunt in  futura  vita  locum  concupiscentiae  et 
delectationes  ciborum  et  venereorum ; neque 
etiam  timores  et  audaciae  circa  pericula  mortis", 
neque  etiam  distributiones  et  communicationes 
rerum  quae  veniunt  in  usum  praesentis  vitae.  — 
Sed  quantum  ad  id  quod  est  formale,  rerna* 
nebunt  in  beatis  perfectissime  post  hanc 
vitam,  in  quantum  ratio  uniuscujusque  rectissima 
erit  circa  ea  quae  ad  ipsum  pertinent  secundum 
statum  illum  ; et  vis  appetitiva  ^omnino  movebitur 
secundum  ordinem  rationis,  in  his  quae  ad  statum 
illum  pertinent.  Unde  Augustinus  ibidem  dicit 
quod  prudentia  ibi  erit  sine  ullo  periculo  erroris; 
foriitudo,  sine  molestia  tolerandorum  malorum;  tem- 
perantia, sine  repugnatione  libidinum  : ut  pruden- 
tiae sit  nullum  bonum  Deo  pra’ponere  vel  aequare; 
fortitudinis,  ei  firmissime  inhaerere ; temperantia’, 
nullo  defectu  noxio  delectari.  De  justitia  vero 
manifestum  est  quem  actum  ibi  habebit,  scilicet 
esse  subditum  Deo,  quia  etiam  in  hac  vita  ad  jus- 
titiam pertinet  esse  subditum  superiori. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Philosophus 
loquitur  ibi  de  hujusmodi  virtutibus  moralibus 
quantum  ad  id  quod  materiale  est  in  eis : sicut  de 
justitia,  quantum  ad  communicationes  et  distribu- 
tiones; de  fortitudine,  quantum  ad  terribilia  et 
pericula  ; de  temperantia,  quantum  ad  concupis- 
centias pravas. 
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Et  similiter  dicendum  est  ad  secundum:  ea 
enim  quae  sunt  activas  vitae,  materialiter  se  habent 
ad  virtutes. 

Ad  tertium  dicendum  quod  status  post  hanc  vi- 
tam est  duplex  : unus  quidem  ante  resurrectionem, 
quando  animae  erunt  a corporibus  separatae  ; alius 
autem  post  resui  rectionem,  quando  animae  iterato 
corporibus  suis  unientur.  — In  illo  ergo  resurrec- 
tionis statu  erunt  vires  irrationales  in  organis  cor- 
poris, sicut  et  nunc  sunt:  unde  et  poterit  in  irasci- 
bili  esse  fortitudo,  et  in  concupiscibili  temperantia, 
in  quantum  utraque  vis  perfecte  erit  disposita  ad 
obediendum  rationi.  — Sed  in  statu  ante  resur- 
rectionem partes  irrationales  non  erunt  actu  in 
anima,  sed  solum  radicaliter  in  essentia  ipsius,  ut 
in  primo  dictum  est,  quaest.  77,  art.  8 : unde  nec 
hujusmodi  virtutes  erunt  in  actu  nisi  in  radice, 
scilicet  in  ratione  et  voluntate,  in  quibus  sunt  se- 
minaria quaedam  harum  virtutum,  ut  dictum  est 
ibid. ; sed  justitia,  quae  est  in  voluntate,  etiam 
actu  remanebit : unde  specialiter  de  ea  dictum  est 
in  corp.,  quod  est  perpetua  et  immortalis,  tum  ra- 
tione subjecti,  quia  voluntas  incorruptibilis  est, 
tum  etiam  propter  similitudinem  actus,  ut  prius 
dictum  est,  ibid. 

Articulus  ii 

Utrum  virtutes  intellectuales  maneant  post  tianc  vitam. 

Iiif.,  qncesl.  97,  art.  6,  ad  2 ; et  2 Sent.,  dist.  6,  art.  4, 

ad  }.,etdist.  ^4,  art.  7;  e/  ^ Cont..,  cap.  12;  et  Mal. 

quast.  2,  art.  12  ; et  Opiisc.  2,  cap.  118. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
virtutes  intellectuales  non  maneant  post  hanc  vi- 
tam. Dicit  enim  Apostolus  i ad  Cor.  13,  8,  quod 
scientia  destruetur;  et  ratio  est  quia  ex  parte  co- 
gnoscimus. Sed  sicut  cognitio  scientiae  est  ex 
parte,  id  est,  imperfecta,  ita  etiam  cognitio  alia- 
rum virtutum  intellectualium  quamdiu  haec  vita 
durat.  Ergo  omnes  virtutes  intellectuales  post 
hanc  vitam  cessabunt. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  Praedica- 
mentis, cap.  de  Qualit.,  circa  prine.,  quod  scien- 
tia, cum  sit  habitus,  est  qualitas  difficile  mobilis  : 
non  enim  de  facili  amittitur  nisi  ex  aliqua  forti 
transmutatione  vel  aegritudine.  Sed  nulla  est  tanta 
transmutatio  corporis  humani,  sicut  per  mortem. 
Ergo  scientia  et  aliae  virtutes  intellectuales  non 
manent  post  hanc  vitam. 

3.  Praeterea,  virtutes  intellectuales  perficiunt 
intellectum  ad  bene  operandum  proprium  actum. 
Sed  actus  intellectus  non  videtur  esse  post  hanc 
vitam,  eo  quod  nihil  intelligit  anima  sine  phantas- 
mate, ut  dicitur  in  3 de  Anima,  text.  30;  phantas- 
mata autem  post  hanc  vitam  non  manent,  cum  non 
sint  nisi  in  organis  corporeis.  Ergo  virtutes  intel- 
lectuales non  manent  post  hanc  vitam. 

— Sed  contra  est  quod  firmior  est  cognitio  uni- 


versalium et  necessariorum  quam  particularium  et 
contingentium.  Sed  in  homine  remanet  post  hanc 
vitam  cognitio  particularium  et  contingentium, 
puta  eorum  quae  quis  fecit  vel  passus  est,  secun- 
dum illud  Luc.  16,  25  : Recordare  quia  recepisti 
bona  in  vita  tua,  et  La^arus  similiter  mala.  Ergo 
multo  magis  remanet  cognitio  universalium  et  ne- 
cessariorum, quae  pertinet  ad  scientiam  et  ad  alias 
virtutes  intellectuales. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in  primo  dic-^ 
tum  est,  quaest.  79,  art.  6,  quidam  posuerunt 
quod  species  intelligibiles  non  permanent  in  intel- 
lectu possibili,  nisi  quamdiu  actu  intelligit ; nec 
est  aliqua  conservatio  specierum,  cessante  consi- 
deratione actuali,  nisi  in  viribus  sensitivis,  quae 
sunt  actus  corporalium  organorum,  scilicet  ima- 
ginativa  et  memorativa.  Hujusmodi  autem  vires 
corrumpuntur  corrupto  corpore  ; et  ideo  secun- 
dum hoc  scientia  nullo  modo  post  hanc  vitam  re- 
manebit corpore  corrupto,  neque  aliqua  alia  in- 
tellectualis virtus.  Sed  haec  opinio  est  contra  sen- 
tentiam Aristotelis,  qui  in  3 de  Anima,  text.  8, 
dicit  quod  intellectus  possibilis  est  in  actu,  cum  fit 
singula,  sicut  sciens;  cum  tamen  sit  in  potentui  ad 
considerandum  in  actu.  Est  etiam  contra  rationem, 
quia  species  intelligibiles  recipiuntur  m intellectu 
possibili  immobiliter  secundum  modum  recipien- 
tis : unde  et  intellectus  possibilis  dicitur  locus 
specierum,  quasi  species  intelligibiles  conservans. 
Sed  phantasmata,  ad  quae  respiciendo  homo  intel- 
ligit in  hac  vita,  applicando  ad  ipsa  species  in- 
telligibiles, ut  in  primo  dictum  est,  quaest.  85, 
art.  I et  2,  corrupto  corpore  corrumpuntur.  Unde 
quantum  ad  ipsa  phantasmata  quae  sunt  quasi  ma- 
terialia in  virtutibus  intellectualibus,  virtutes  in- 
tellectuales destruuntur  destructo  corpore  ; sed 
quantum  ad  species  intelligibiles,  quae  sunt  in  in- 
tellectu possibili,  virtutes  intellectuales  manent. 
Species  autem  se  habent  in  virtutibus  intellec- 
tualibus sicut  formales.  Unde  intellectuales  vir- 
tutes manent  post  hanc  vitam  quantum  ad  id 
quod  est  formale  in  eis,  non  autem  quantum 
ad  id  quod  est  materiale,  sicut  et  de  moralibus 
dictum  est  art.  praec. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  verbum  Apos- 
toli est  intelligendum  quantum  ad  id  quod  est  ma- 
teriale in  scientia,  et  quantum  ad  motum  intelli- 
gendi,  quia  scilicet  neque  phantasmata  rema- 
nebunt destructo  corpore;  neque  erit  usus  scien- 
tiae per  conversionem  ad  phantasmata. 

Ad  secundum  dicendum  quod  per  aegritudinem 
corrumpitur  habitus  scientiae  quantum  ad  id  quod 
est  materiale  in  eo,  scilicet  quantum  ad  phantas- 
mata ; non  autem  quantum  ad  species  intelligibiles, 
uae  sunt  in  intellectu  possibili. 

Ad  tertium  dicendum  quod  anima  separata  post 
mortem  habet  alium  modum  intelligendi  quam 
per  conversionem  ad  phantasmata,  ut  in  primo 
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dictum  est , qusest.  89,  art.  i,  et  sic  scientia  ma- 
net ; non  tamen  secundum  eumdem  modum  ope- 
randi, sicut  et  de  virtutibus  moralibus  dictum  est 
art.  praec. 

Articulus  iii 

Utrum  fides  maneat  post  hanc  vitam. 

Inf.,  art.  ;;  et  2-2,  quast.  4,  art.  4,  ad  1,  et  quast.  18, 
art.  2,  corp.,  fin.,  et  quast.  7,  art.  ad  j ; et  ^ Sent., 
dist.  art.  i,  quast.  2 et  };  et  Verit.  quast.  27,  art. 
/,  ad  6,fin. ; et  Virt.  quast.  art.  4,  ad  10. 

« 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  fides 
maneat  post  hanc  vitam.  Nobilior  enim  est  fides 
quam  scientia.  Sed  scientia  manet  post  hanc  vitam, 
ut  dictum  est  art.  praec.  Ergo  et  fides. 

2.  Praeterea,  i ad  Cor.  3,  11,  dicitur  : Funda- 
mentum aliud  nemo  potest  ponere,  prceter  id  quod 
positum  est,  quod  est  Christus  Jesus,  id  est,  fides 


Art.  5.  — Prssens  art.  de  fide,  et  sequens  de  spe  directe 
loquuntur  de  actibus  fidei  et  spei,  et  non  de  habitibus.  In 
5 namque  art.,  consummans  Auctor  quaestionem  de  fidei  et 
spei  duratione,  de  habitus  duratione  determinat  quid  sen- 
tiendum! Quae  igitur  de  fide  et  spe  legis  in  his  duobus  art. 
ad  actus  eorum  refert.  — Ad  intelligendum  quomodo  ex 
parte  subjecti  absolute  propria  imperfectio  fidei  sit,  scito 
quod  fides  dicitur  imperfecta  ex  parte  subjecti,  quia  cons- 
tituit subjectum  absolute  in  esse  imperfecto,  seu,  quod  in 
idem  redit,  exigit  subjectum  absolute  imperfectum ; et  est 
sermo  de  imperfecto  privative,  ita  quod  ponit  subjectum 
absolute  privatum  visione  illius  quod  creditur.  Et  est  simile 
de  actibus  et  motu  ; ita  quod  sicut  motus  ex  hoc  ipso  quod 
inest  alicui,  constituit  ipsum  in  esse  potentiali  respectu  ter. 
mini,  ac  per  hoc  in  privatione  actuali  termini;  ita  credere 
et  sperare  constituunt  subjecta  in  privatione  crediti  et  spe- 
rati. Et  sicut  motus  est  actus  entis  in  potentia  ut  sic,  ita  fi- 
des est  assensus  determinatus  non  videntis  ut  sic  ; et  spes 
est  appetitus  non  habentis  ut  sic,  et  propterea  importat  im- 
perfectionem subjecti,  non  secundum  quid,  sed  simpliciter  ; 
non  per  accidens,  sed  per  se.  Et  propterea,  sicut  motus 
non  stat  cum  termino  excludente  privationem  ejus,  ita  nec 
spes  stat  cum  ejus  termino,  nec  fides  stat  cum  visione,  quia 
utrobique  excluditur  privativa  imperfectio  subjecti,  quam 
uterque  actus  substantialiter  sibi  vindicabat,  ut  in  littera 
dicitur  (Cajetanus).  — In  2-2,  quaest.  i.  ex  professo  queri- 
tur an  fides  et  scientia  de  eodem  stent  simul.  — Duplex 
sensus  est,  ait  Sylvius,  hujus  art. ; i“  An  illa  cognitio,  quae 
nunc  dicitur  fides,  maneat  in  patria  secundum  substantiam, 
manensque  eadem  numero,  fiat  perfecta  et  clara,  ita  ut  co- 
gnitio qua  hic  Deus  cognoscitur  per  fidem,  et  ea  qua  post 
hanc  vitam  cognoscitur  per  speciem,  sit  una,  differens  tan- 
tum accidentaliter,  id  est  nunc  imperfecta  et  inevidens, 
illic  vero  perfecta  et  evidens.  2*  An,  dato  quod  cognitio, 
quas  modo  est  fides,  non  possit  manens  eadem  fieri  perfecta 
visio,  saltem  hoc  fiat,  quod  in  eodem  subjecto  simul  ma- 
neat fides  cum  clara  et  intuitiva  Dei  visione  quae  est  in-pa- 
1 tria.  Juxta  priorem  sensum,  negativa  est  indubitata;  juxta 
i posteriorem,  respondet  S.  Thomas,  impossibile  esse  quod 
fides  maneat  simul  cum  beatitudine  in  eodem  subjecto. 

I Definit,  fidei : — Bencdict.  XII,  in  Constit.  « Benedictus 
I Deus»,  1556,  de  Visione  Dei:  Diffinimus...  . quod  visio  divi- 
nae essentiae  ejusque  fruitio,  actus  fidei  et  spei  in  beatis  eva- 
^ cuant,  prout  fides  et  spes  proprie  theologics  sunt  virtutes 
; Hoc  etiam  sit  pro  art.  seq. 


VIRTUTUM  POST  HANC  VITAM  2^) 

Christi  Jesu.  Sed,  sublato  fundamento,  non  re- 
manet id  quod  superaedificatur.  Ergo,  si  fides 
non  remanet  post  hanc  vitam,  nulla  alia  virtus  re- 
maneret. 

j.  Praeterea,  cognitio  fidei  et  cognitio  gloriae 
differunt  secundum  perfectum  et  imperfectum.  Sed 
cognitio  imperfecta  potest  esse  simul  cum  cogni- 
tione perfecta:  sicut  in  angelo  simul  potest  esse 
cognitio  vespertina  cum  cognitione  matutina ; et 
aliquis  homo  potest  simul  habere  de  eadem  con- 
clusione scientiam  per  syllogismum  demonstrati- 
vum-, et  opinionem  per  syllogismum  dialecticum. 
Ergo  etiam  fides  simul  esse  potest  post  hanc  vitam 
cum  cognitione  gloriae. 

— Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit,  2 ad 
Cor.'  5,  6 : Quamdiu  (ij  sumus  in  corpore,  pere- 
grinamur a Domino ; per  fidem  enim  ambulamus, 
et  non  per  speciem.  Sed  illi  qui  sunt  in  gloria,  non 
peregrinantur  a Domino,  sed  sunt  ei  praesentes. 
Ergo  fides  non  manet  post  hanc  vitam  in  gloria. 

Respondeo  dicendum  quod  oppositio  est  per  se, 
et  propria  causa  quod  unum  oppositum  exclu- 
datur ab  alio,  in  quantum  scilicet  in  omnibus  op- 
positis includitur  oppositio  affirmationis  et  nega- 
tionis. Invenitur  autem  in  quibusdam  oppositio  se- 
cundum contrarias  formas,  sicut  in  coloribus  album 
et  nigrum ; in  quibusdam  autem  secundum  per- 
fectum et  imperfectum:  unde  in  alterationibus 
magis  et  minus  accipiuntur  ut  contraria,  ut  cum 
de  minus  calido  fit  magis  calidum,  ut  dicitur  in  <, 
Physic.,  text.  19.  Et  quia  perfectum  et  imperfec- 
tum opponuntur,  impossibile  est  quod  simul  secun- 
dum idem  sit  perfectio  et  imperfectio.  — Est  au- 
tem considerandum  quod  imperfectio  quidem 
quandoque  est  de  ratione  rei,  et  pertinet  ad 
speciem  ipsius,  sicut  defectus  rationis  pertinet  ad 
rationem  speciei  equi  vel  bovis  ; et  quia  unum  et 
jdem  numero  manens  non  potest  transferri  de  una 
specie  in  aliam,  inde  est  quod  tali  imperfectione 
sublata,  tollitur  species  rei,  sicut  jam  non  es- 
set bos  vel  equus,  si  esset  rationalis. 

Quandoque  vero  imperfectio  non  pertinet 
ad  rationem  speciei,  sed  accidit  individuo  secun- 
dum aliquid  aliud  : sicut  alicui  homini  quandoque 
accidit  defectus  rationis,  in  quantum  impeditur  in 
eo  rationis  usus  propter  somnum,  vel  ebrietatem, 
vel  aliquid  hujusmodi.  Patet  autem  quod,  tali 
imperfectione  remota,  nihilominus  substan- 
tia rei  remanet. 

Manifestum  est  autem  quod  imperfectio  cogni- 
tionis est  de  ratione  fidei : ponitur  enim  in  ejus 
definitione  ; fides  enim  est  substantia  sperandarum 
rerum,  argumentum  non  apparentium,  ut  dicitur  ad 
Hebr.  11,  .1,  et  Augustinus  dicit,  tract.  40  in 
Joan.,  a med.  : Quid  est  fides  i Credere  quod  non 
vides.  Quod  autem  cognitio  sit  sine  apparitione 


(1)  Vulgata  : Scientes  quoniam  dum  sumus... 
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vel  visione,  hoc  ad  imperfectionem  cognitionis 
pertinet;  et  sic  imperfectio  cognitionis  est  de  ra- 
tione fidei.  Unde  manifestum  est  quod  fides  non 
potest  esse  perfecta  cognitio  eadem  numero 
manens. 

Sed  ulterius  considerandum  est  utrum  simu' 
possit  esse  cum  cognitione  perfecta : nihil  enim 
prohibet  aliquam  cognitionem  imperfectam  simul 
esse  aliquando  cum  cognitione  perfecta.  Est  igitur 
considerandum  quod  cognitio  potest  esse  imper- 
fecta tripudier  : uno  modo  ex  parte  objecti  cognos- 
cibilis; alio  modo  ex  parte  medii;  tertio  modo  ex 
parte  subjecti.  — Ex  parte  quidem  objecti  cognos- 
cibilis differunt  secundum  perfectum  et  imperfec- 
tum cognitio  matutina  et  vespertina  in  angelis: 
nam  cognitio  matutina  est  de  rebus  secundum 
quod  habent  esse  in  Verbo  ; cognitio  autem  ves- 
pertina est  de  iis,  secundum  quod  habent  esse  in 
propria  natura,  quod  est  imperfectum  respectu 
primi  esse.  — Ex  parte  vero  medii  differunt  secun- 
dum perfectum  et  imperfectum  cognitio  quae  est  de 
aliqua  conclusione  per  medium  demonstrativum,  et 
per  medium  probabile.  — Ex  parte  vero  subjecti 
differunt  secundum  perfectum  et  imperfectum  opi- 
nio, fides  et  scientia.  Nam  de  ratione  opinionis  est 
quod  accipiatur  unum  cum  formidine  alterius  oppo- 
siti: unde  non  habet  firmam  inhaesionem.  De  ratione 
vero  scienticv  est  quod  habeat  firmam  inhaesionem 
cum  visione  intellectiva;  habet  enim  certitudinem 
procedentem  ex  intellectu  principiorum.  Fides 
autem  medio  modo  se  habet;  excedit  enim  opinio- 
nem in  hoc  quod  habet  firmam  inhaesionem  ; defi- 
cit vero  a scientia  in  eo  quod  non  habet  visionem. 

Manifestum  est  autem  quod  perfectum  et  imper- 
fectum non  possunt  simul  esse  secundum  idem ; 
sed  ea  quae  differunt  secundum  perfectum  et  im- 
perfectum, secundum  aliquid  idem  possunt  simul 
esse  in  aliquo  alio  eodem.  — Sic  igitur  cognitio 
perfecta  et  imperfecta  ex  parte  objecti  nullo 
modo  possunt  esse  de  eodem  objecto  ; possunt 
tamen  convenire  in  eodem  medio  et  in  eoiem 
subjecto.  Nihil  enim  prohibet  quod  unus  homo 
simul  et  semel  per  unum  et  idem  medium  habeat 
cognitionem  de  duobus,  quorum  unum  est  perfec- 
tum, et  aliud  imperfectum,  sicut  de  sanitate  et 
aegritudine,  et  bono  et  malo.  — Similiter  etiam 
impossibile  est  quod  cognitio  perfecta  et  im- 
perfecta ex  parte  medii  conveniant  in  uno 
medio  ; sed  nihil  prohibet  quin  conveniant  in 
uno  objecto  et  in  uno  subjecto  : potest  enim 
unus  homo  cognoscere  eamdem  conclusionem  per 
medium  probabile  et  demonstrativum.  — Et  si- 
militer est  impossibile  quod  cognitio  perfecta 
et  imperfecta  ex  parte  subjecti  sint  simul  in 
eodem  subjecto.  — Fides  autem  in  sui  ratione 
habet  imperfectionem  quae  est  ex  pafte  subjecti, 
ut  scilicet  credens  non  videat  id  quod  credit ; 
beatitudo  autem  de  sui  ratione  habet  perfectionem 
ex  parte  subjecti,  ut  scilicet  beatus  videat  id  quo 


beatificatur,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  3,  art.  8. 
Unde  manifestum  est  quod  impossibile  est  quod 
fides  maneat  simul  cum  beatitudine  in  eodem 
subjecto. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  fides  est  mo- 
bilior quam  scientia  ex  parte  objecti,  quia  ejus  ob- 
jectum est  veritas  prima;  sed  scientia  habet  per- 
fectiorem modum  cognoscendi,  qui  non  repugnat 
perfectioni  beatitudinis,  scilicet  visioni,  sicut  re- 
pugnat ei  modus  fidei. 

Ad  secundum  dicendum  quod  fides  est  funda- 
mentum quantum  ad  id  quod  habet  de  cognitione; 
et  ideo,  quando  perficietur  cognitio,  erit  perfectius 
fundamentum. 

Ad  tertium  patet  solutio  ex  his  quae  supra  dicta 
sunt  in  corp.  art. 

Articulus  iv 

Utrum  spes  maneat  post  mortem  in  statu  gloriae. 

2-2,  qucrsl.  iS,  art.  2 ; et  q Seat.,  dist,  _jr,  qiucst.  2,  art. 

1,  qucest.  2 ; ct  Virt.  qiucst.  4,  art.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  spes 
maneat  post  mortem  in  statu  gloriae.  Spes  enim 
nobiliori  modo  perficit  appetitum  humanum  quam 
virtutes  morales.  Sed  virtutes  morales  manent  post 
hanc  vitam,  ut  patet  per  Augustinum  in  14  de 
Trin.,  cap.  9,  a med.  Ergo  multo  magis  spes. 

2.  Praeterea,  spei  opponitur  timor.  Sed  timor 
manet  post  hanc  vitam  ; ct  in  beatis  quidem  timor 
filialis,  qui  manet  in  saeculum;  et  in  damnatis  ti- 
mor poenarum.  Ergo  spes  pari  ratione  potest  per- 
manere. 

3 . Praeterea,  sicut  spes  est  futuri  boni,  ita  et  de- 
siderium. Sed  in  beatis  est  desiderium  futuri  boni 
et  quantum  ad  gloriam  corporis,  quam  animae  bea- 
torum desiderant,  ut  dicit  Augustinus,  12  super 
Genes,  ad  litter.,  cap.  31,  et  etiam  quantum  ad 
gloriam  animae,  secundum  illud  Eccli.  24,  29  : 
Qui  edunt  me,  adhuc  esurient ; et  qui  bibunt  me, 
adhuc  sitient ; et  i Petr.  1,12,  dicitur  : In  quem 
desiderant  angeli  prospicere.  Ergo  videtur  quod 
possit  esse  spes  post  hanc  vitam  in  beatis. 

— Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  Rom.8. 
24  : Quod  videt  quis,  quid  sperat  i Sed  beati  vi- 
dent id  quod  est  objectum  spei,  scilicet  Deum. 
Ergo  non  sperant.  * 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictumest  art. 

praec.,  id  quod  de  ratione  sui  importat  imper- 
fectionem subjecti,  non  potest  simul  stare  cum  sub- 
jecto opposita  perfectione  perfecto;  sicut  patet  quod  • 
motus  in  ratione  sui  importat  imperfectionem  sub- 
jecti : est  enim  actus  existentis  in  potentia,  in  quan- 

Art.  4.  — Non  negat  quin  post  hanc  vitam  non  remaneat 
in  his  qui  sunt  in  Purgatorio,  sicut  et  fides,  ita  et  spes.  Negat 
tantum  pro  statu  gloria;. 


QUiEST.  LXVII.  DE  DURATIONE  VIRTUTUM  POST  HANC  VITAM 


Ium  hujusmodi.  Unde  quando  illa  potentia  reduci- 
turad  actum,  jam  cessat  motus  : non  enim  adhuc  al- 
batur,  postquam  Jam  aliquid  factum  est  album.  Spes 
autem  importat  motum  quemdam  in  id  quod  non 
habetur,  ut  patet  ex  his  quae  supra  de  passione  spei 
diximus,  quaest.  40,  art.  i et  2.  Et  ideo,  quando 
habetur  id  quod  speratur,  scilicet  divina  frui- 
tio, jam  spes  esse  non  poterit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  spes  est  nobi- 
lior virtutibus  moralibus  quantum  ad  objectum, 
quod  est  Deus;  sed  actus  virtutum  moralium  non 
repugnant  perfectioni  beatitudinis,  sicut  actus  spei, 
nisi  forte  ratione  materiae,  secundum  quam  non 
manent.  Non  enim  virtus  moralis  perficit  appeti- 
tum solum  in  id  quod  nondum  habetur,  sed  etiam 
circa  id  quod  praesentialiter  habetur. 

Ad  secundum  dicendumquod  duplex  est  timor: 
servilis  et  fiilialis,  ut  infra  dicetur,  2-2,  quaest. 
19,  art.  2.  — Servilis  quidem  est  timor  poenae,  qui 
non  poterit  esse  in  gloria,  nulla  possibilitate  ad 
poenam  remanente.  Timor  vero  filialis  habet  duos 
actus,  scilicet  revereri  Deum,  et  quantum  ad 
hunc  actum  manet ; et  timere  separationem  ab  ipso, 
et  quantum  ad  hunc  actum  non  manet.  Separari 
enim  a Deo  habet  rationem  ma1i ; nul.lum  autem 
malum  ibi  timebitur,  secundum ijlud.  Prov.  1,35: 
Abundantia  perf ruetur,  malorum  timore  (i)  su- 
blato. Timor  autem  opponitur  spei  per  oppositio- 
nem boni  et  mah,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  40, 
art.  I ; et  ideo  timor  qui  remanet  in  gloria,  non 
opponitur  spei.  In  damnatis  autem  magis  potest 
esse  timor  poenae  quam  in  beatis  spes  gloriae  ; 
quia  in  damnatis  erit  successio  poenarum  ; et  sic 
remanet  ibi  ratio  futuri , quod  est  objectum 
timoris.  Sed  gloria  sanctorum  est  absque  succes- 
sione secundum  quamdam  aeternitatis  participatio- 
nem, in  qua  non  est  praeteritum  et  fufurum,  sed 
solum  praesens.  Et  tamen  nec  etiam  in  damnatis 
est  p.oprie  timor  : nam,  sicut  supra  dictum  est, 
quaest.  42,  art  2,  timor  nunquam  est  sine  aliqua 
spe  evasionis;  quae  omnino  in  damnatis  non  erit  : 
unde  nec  in  illis  etiam  erit  timor,  nisi  communiter 
loquendo,  secundum  quod  quaelibet  expectatio 
mali  futuri  dicitur  timor. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quantum  ad  glo- 
riam animae  non  potest  esse  in  beatis  desiderium, 
secundum  quod  respicit  futurum,  ratione  jam  dicta 
in  corp.  et  quaest.  jj,  art.  2.  Dicitur  au‘em  ibi 
esse  esuries  et  sitis  per  remotionem  fastidii ; et 
eadem  ratione  dicitur  esse  desiderium  in  angelis. 
Respe'tu  autem  gloriae  corporis  in  animabits 
sanctorum  potest  quidem  esse  desiderium,  non 
tamen  spes,  proprie  loquendo;  neque  secundum 
quod  spes  est  virtus  theologica  (sic  enim  ejus  ob- 
jectum est  Deus,  non  autem  aliquod  bonum  crea- 
tum) ; neque  secundum  quod  communiter  sumitur, 
qu‘a  objectum  spei  est  arduum,  ut  supra  dictum 


295 

est,  quaest.  40,  art.  i.  Bonum  autem,  cujus  jam 
inevitabilem  causam  habemus,  non  comparatur  ad 
nos  in  ratione  ardui;  unde  non  proprie  dicitur  ali- 
quis qui  habet  argentum,  sperare  se  habiturum 
aliquid  quod  statim  in  potestate  ejus  est  ut  emat ; 
et  similiter  illi  qui  habent  gloriam  animae,  non 
proprie  _dicuntur  sperare  gloriam  corporis,  sed 
solum  desiderare. 

Articulus  v 

Utrum  aliquid  fidei  vel  spei  remaneat  in  gloria. 

J Sent.,  dist.  ji,  quaest,  2,  art.  i,  quast.  i et  j ; et  Ver. 
quast.  27,  art.  J,  ad  6;  et  Virt.  qiiast.  art.  14, 
ad  IO. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
aliquid  fidei  vel  spei  remaneat  i.n  gloria.  Remoto 
enim  eo  quod  est  proprium,  remanet  id  quod  est 
commune,  sicut  dicitur  in  lib.  de  Causis,  propos.  i , 
quod  remoto  rationali,  remanet  vwum;  et  remoto 
vivo,  remanet  ens.  Sed  in  fide  est  aliquid  quod  ha- 
bet commune  cum  beatitudine,  scilicet  ipsa  co- 
gnitio ; aliquid  autem  quod  est  sibi  proprium,  sci- 
licet aenigma  : est  enim  fides  cognitio  aenigma- 
tica.  Ergo,  remoto  aenigmate  fidei,  adhuc  rema- 
net ipsa  cognitio  fidei. 

2.  Prsterea,  fides  est  quoddam  spirituale  lu- 
men animae,  secundum  illud  Eph.  i,  18  : Illumi- 
natos oculos  cordis  vestri  in  agnitionem  Dei  (i). 
Sed  hoc  lumen  est  imperfectum  respectu  luminis 
gloriae,  de  quo  dicitur  in  Psal.  55,  10  : In  lu- 
mine tuo  videbimus  lumen.  Lumen  autem  imper- 
fectum remanet,  superveniente  lumine  perfecto  : 
non  enim  candela  extinguitur,  claritate  solis  su- 
perveniente. Ergo  videtur  quod  ipsum  lumen  fidei 
maneat  cum  lumine  gloriae. 

3.  Praeterea,  substantia  habitus  non  tollitur  per 
hoc  quod  subtrahitur  materia  ; potest  enim  homo 
habitum  liberalitatis  retinere,  etiam  amissa  pecu- 
nia; sed  actum  habere  non  potest.  Objectum  au- 
tem fidei  est  veritas  prima  non  visa.  Ergo,  hoc 
remoto  per  hoc  quod  videtur  veritas  prima,  adhuc 
potest  remanere  ipse  habitus  fidei. 

— Sed  contra  est  quod  fides  est  quidam  ha- 
bitus simplex.  Simplex  autem  vel  totum  tollitur,  vel 
totum  remanet.  Cum  igitur  fides  non  totaliter 
maneat,  sed  evacuetur,  ut  dictum  est  art.  3 hujus 
quaest.,  videtur  quod  totaliter  tollatur. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt 
quod  spes  totaliter  tollitur  : fides  autem 
partim  tollitur,  scilicet  quantum  ad  aenigma;  et 
partim  manet,  scilicet  quantum  ad  substantiam  co- 
gnitionis. Quod  quidem  si  sic  intelligatur,  quod 
maneat  non  idem  numero,  sed  idem  genere,  ve- 

(i)  Vulgata  : In  aginlionc  Dei,  illuminatos  oculos  cordis 
vestri. 


(i)  Vulgata  :...  Umore  malorum  sublato. 
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rissime  dictum  est.  Fides  enim  cum  visione  pa- 
triae convenit  in  genere,  quod  est  cognitio ; spes 
autem  non  convenit  cum  b^ati  udine  in  genere: 
comparatur  enim  spes  ad  bea‘itudinis  fruitionem, 
sicut  motus  ad  quietem  in  termino.  Si  autem  in- 
toiligatur  quod  eadem  numero  egnitio  quae  est 
fidei,  maneat  in  patria,  hoc  est  omnino  impossi- 
bile. Non  enim,  remota  differenda  alicujus  spe- 
ciei, remanet  substantia  generis  eadem  numero  ; 
ficut  remota  differentia  cons  itutiva  albedinis,  non 
remanet  e dem  substantia  co'oris  numero ; ut  sic 
idem  color  numero  si'  q mndoque  albedo,  quan- 
doque vero  nigredo.  Non  enim  comparatur  genus 
ad  differentiam,  sicut  materia  ad  formam,  ut  re- 
maneat substantia  generis  erdem  numero,  diffe- 
rentia remota  ; sicut  remanet  eadem  numero 
substantia  materim,  remo‘a  forma.  Genus  enim  et 
differentia  non  sunt  partes  speciei  (i ) ; sed  sicut 
species  s gnificat  totum,  id  est,  compositum  ex 
materia  et  form.a  in  rebus  materialibus,  ita  diffe- 
rentia s gnificat  totum,  et  similiter  genus.  Sed  ge- 
nus denominat  totum  ab  eo  quod  est  sicut  ma‘c- 
ria,  differentia  vero  ab  eo  quod  est  sicut  f rma, 
species  vero  ab  ufoque  : sicut  in  houme  sensi- 
tiva natura  materialiter  se  habet  ?d  interectivam  ; 
animal  autem  di  itur,  quod  habet  natu-am  sensi- 
tivam ; rationde,  quod  habet  intellecti^am  ; homo 
v;ro,  quod  ha''et  utrumque  : et  sic  idem  to‘um  si- 
gnificatur per  haec  tria,  sed  ron  'b  eodem.  Unde 
p;tet  quod, cum  differentia  non  sit  nisi  designa  iva 
generis,  remota  differentia,  non  pote  t substan- 
t'a  generis  eadem  remanare:  non  enim  remanet 
eadem  animalitas,  si  sit  alia  anima  constituens  ani- 
mal. Unde  non  potest  esse  quod  e*adem  numero  co- 
gnitio quae  prius  fuit  aen'gmatica,  postea  fiat  visio 
aperta.  Et  sic  patet  quod  nihil  idem  numero 
vel  specie  quod  est  in  fide,  remanet  in  pa- 
tria, sed  solum  idem  genere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  remoto  ratio- 
nali, non  remanet  vivum  idem  numero,  sed  idem 
genere,  ut  ex  dictis  patet  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  imperfectio  lumi- 
nis candelae  non  opponitur  perfectioni  solaris  lu- 
minis, quia  non  respiciunt  idem  subjectum  ; sed 
imperfectio  fidei  et  perfectio  gloriae  opponuntur 
ad  invicem,  et  respiciunt  idem  subjectum  (2)  : 
unde  non  possunt  esse  simu',  sicut  nec  claritas 
aeris  cum  obscuritate  ejus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ille  qui  amittit  pe- 
cuniam, non  amittit  possibilitatem  habendi  pecu- 
niam ; et  ideo  convenienter  remanet  habitus  libe- 
ralitatis.Sed  in  statu  gloriae  non  solum  actu  tollitur 
objectum  fidei,  quod  est  non  visum,  sed  etiam  se- 
cundum possibilitatem,  propter  beatitudinis  stabi- 
litatem ; et  ideo  frustra  fa'is  habitus  remaneret. 


(1)  Nicol.  addit  : Alioquin  non  prcvdicarentur  de  spccic. 

(2)  AI.,  objectum- 


Articulus  vi 

Utrum  remaneat  ctiaritas  post  hanc  vitam  in  gloria. 

Ivf.,  quast.  p,aTt.p,ad2;  et  j Sent.  dist.  qi,  quasi. 

2;  et  Fer.  quast.  27,  art.  p,  ad  6 ; et  Virt.  quast.  2, 

art.  12,  ad  20. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  cha- 
ritas  non  maneat  post  hanc  vitam  in  gloria,  quia, 
ut  dicitur  I ad  Corinth.  i j,  10,  cum  venerit  quod 
perfectum  est,  erae  abitur  quod  ex  parte  . st,  id  est, 
quod  est  imperfectum.  Sed  charitas  vi«  est  imper- 
fecta. Ergo  evacuabitur,  adveniente  perfectione 
gloriae. 

2.  Prsterea,  habitus  et  actus  distinguuntur  se- 
cundum objecta.  Sed  objectum  amoris  est  bonum 
apprehensum.  Cum  ergo  al  a sit  apprehensio  prae- 
sentis vitae,  et  ala  apprehensio  futurae  vitae,  vide- 
tur quod  non  maneat  ead.m  charitas  utrobique. 

3.  Praeterea,  eorum  quae  sunt  uni  'S  rationis 
imperfectum  potest  venire  ad  aequalitatem  perfec- 
ti jn.s  (i)  percon.inuum  augmentum.  Sed  charitas 
viae  nunquam  potest  pervenire  ad  aequalitatem 
charitatis  patriae,  quantumcumque  augeatur.  Ergo 
videtur  quod  charhas  viae  non  remaneat  in  patria. 

— Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  1 ad 
Cor.  13,  8 : Charitas  nunquam  excidit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dic- 
tum est,  art.  3 hujus  quaest.,  quando  imper- 
fectio alicujus  rei  non  estde  ratione  speciei  ipsius, 
nihil  prohibet  idem  numero  quod  prius  fuit  imper- 
fectum, postea  perfectum  esse,  sicut  homo  per  aug- 
mentum perficitur,  et  albedo  per  intensionem. 
Charitas  autem  est  amor,  de  cujus  ratione  non  est 
aliqua  imperfectio:  potest  enim  esse  et  habiti  et 
non  habiti,  et  visi  et  non  visi.  Unde  charitas  nou 
evacuatur  per  gloriae  perfectionem,  sed  eadem 
numero  manet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  imperfectio 
charitatis  per  accidens  se  habet  ad  ipsam,  quia 


Art.  6.  — In  resp.  ad  2,  nota  quod  ibi  negatur  charitatis 
objectum  esse  Deum  cognitum,  et  dicitur  esse  Deum  abso- 
lute; non  quod  possit  diligi  non  cognitus;  sed  quia  cognitio 
tenet  se  respectu  istius  habitus  qui  est  charitas,  non  ex 
parte  objecti,  sed  subjecti  (Cajet.).  — Quadruplex  inveniri 
potest  imperfectio  charitatis  quam  modo  habemus,  quarum 
nulla  est  charitati  essentialis,  i.  Non  semper  est  conjuncta 
actui.  2.  Esi  amissibilis.  3.  Non  est  omnino  pura,  nam  ad- 
juncta habet  peccata  venialia.  4.  Frequenter  est  remissa 
(Sylvius).  — Qua-rit  autem  Sylvius  utrum  in  damnatis  per- 
maneant aliqus  virtutes,  saltem  secundum  habitum,  et  sic 
respondet;  In  eis  nullae  sunt  virtutes  infusae  (ita  S.  Doc- 
tor,  5 Sent.,  dist  23,  quaest.  3,  art.  3 ; et  quaest.  14  de  Ve- 
rit.,  art.  9,  ad  4).  Nec  etiam  morales  acquisitae  (in  sup- 
plem.,  quaest.  68,  art,  i,  ad  3).  Sed  virtutes  mere  intellec- 
tuales manent  in  eis,  secundum  habitum  et  actum  (Sup- 
plem.  quaest.  98,  art.  7;  et  quaest.  de  Anima,  art.  17,  ad  8; 
etquaest.  19  de  Veritate,  art.  i). — Cfr.  Mazella,  de  Virtulib. 
infusis,  disp.  6,  art.  6. 

(i)  An  perfectioris? 
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non  est  de  ratione  amoris  imperfectio.  Remoto 
autem  eo  quod  est  per  accidens,  nihilominus  re- 
manet substantia  rei.  Unde,  evacuata  imperfec- 
tione charitatis,  non  evacuatur  ipsa  charitas. 

Ad  secundum  dicendum  quod  charitas  non  ha- 
bet pro  objecto  ipsam  cognitionem  : sic  enim  non 
esset  eadem  invia  et  in  patria;  sed  habet  pro  ob- 
jecto ipsam  rem  cognitam,  quae  est  eadem, 
scilicet  ipsum  Deum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  charitas  viae  per 
augmentum  non  potest  pervenire  ad  aequalitatem 
charitatis  patriae,  propter  differentiam  quae  est  ex 
parte  causae.  Visio  enim  est  quaedam  causa  amo- 
ris, ut  dicitur  in  9 Ethic.,  cap.  a prine.  : Deus 
autem  quanto  perfectius  cognoscitur,  tanto  per- 
fectius amatur. 

QUAESTIO  LXVIII. 

DE  DONIS.  — In  octo  articulos  divisa. 

Consequenter  considerandum  est  de  donis  ; et 
circa  hoc  quaeruntur  octo  : 1“  utrum  dona  diffe- 
rant a virtutibus;  2”  de  necessitate  donorum; 
3”  utrum  dona  sint  habitus  ; 4°  quae  et  quot  sint ; 

utrum  dona  sint  connexa  ; 6”  utrum  maneant 
in  patria;  7“  de  comparatione  eorum  ad  invicem  ; 
8"  de  comparatione  eorum  ad  virtutes. 

Articulus  primus 

Utrum  dona  differant  a virtutibus. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
dona  non  distinguantur  a virtutibus.  Gregorius 


Art.  I.—  Isa,  1 1,  I.  « Et  egredietur  virga  de  radice  Jesse, 
et  flos  de  radice  ejus  ascendet.  2.  Et  requiesset  super  eum 
Spiritus  Domini : Spiritus  sapientia;  et  intellectus  ; Spiritus 
consilii  et  fortitudinis;  Spiritus  scientiae  et  pietatis.  5.  Et  re- 
plebit eum  Spiritus  timoris  Domini  ••.  — Dupliciter  dicitur 
donum  Spiritus  Sancti  : 1“  Generali  modo,  in  hoc  sensu 
qued  omnes  grati®  et  virtutes  infus®  possunt  dici  dona 
Spiritus  Sancti.  2' Speciali  ratione,  quatenus  donum  impor- 
tat specialem  dispositionem  a Spiritu  Sancto  anim®  impres- 
sam, qua  disponitur  ad  hoc  ut  bene  et  facile  ab  ipso  ad 
I opera  extraordinaria  moveatur.  — Dari  h®c  dona,  constat 
I exis.  II,  Eccli.  10  et  i;,  i ad  Corinth.  12,  et  ex  hymno 

' c Veni  Creator  n.  scilicet:  «Tu  septiformis  munere  »,  et  ex 

! Sequentia  «'Veni  Sancte  Spiritus  »,  scilicet:  « Da  tuis  fide- 
libus, in  te  confidentibus,  sacrum  septenarium  ».  — Qiii- 
I dam,  inter  quos  Scotus,  Antissiodor.,  Vasques  et  Lorea 
I existimarunt  dona  h®c  esse  ipsasmet  virtutes  infusas,  se_ 
! eundum  aliquam  peculiarem  determinationem,  vel  officium, 
ratione  cujus  dicuntur  dona  Calvinus,  ut  par  erat,  negavit, 
et  in  irrisionem  vertit  dona  S.  Spiritus, 
i C/r.  Gonet,  disput,  6,  art.  2 ; Valentia,  t.  2,  disp.  J, 
I qu®st.8;  Sylvius,  super  hanc  qu®st. ; Mazzella,  rfc 
: disp.  I.  art,  13;  Suarez,  lib.  b de  Essentia  gratia:,  c.  10,  de 
1 Donis,  et  lib.  2 de  Necessitate  gratia;;  Cotti,  Theologia,  tract. 
1 de  Virtutibus ;S.  Bonavent  , in  Breviloquio,  et  in  lib.  3 Seni  , 
I dist  34;  S.  Bernard.,  serm.  14  de  Diversis,  et  scrin.  3 in 
4 temp.  Resurrect.;  S.  Gregor,  papa,  in  E^cc/i.lib.  2,  hom.  7. 
31  Barre,  tractat,  de  Virtutib.,  p.  i,  c.  2. 
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enim,  in  i Moral.,  cap.  12,  in  prine.,  exponens 
illud  Job  I : Nati  sunt  ei  septem  filii,  dicit  : 
Septem  nobis  nascuntur  filii,  cum  per  conceptionem 
boncv  cogitationis  sancti  Spiritus  septem  in  nob  s 
virtutes  oriuntur;  et  inducit  idud  quod  habetur 
Isa.  11,2:  Requiescet  super  eum  spiritus  intellec- 
tus, etc.,  ubi  enumerantur  septem  Spiritus  sancti 
dona.  Ergo  septem  dona  Spiritus  sancti  sunt  vir- 
tutes. 

2.  Praeterea,  Augustinus,  in  lib.  i de  Quaes- 
tionibus evangel.,  quaest.  8,  exponens  illud  quod 
habetur  Matth.  12  : Tunc  vadi\  et  assumit  sep- 
tem alios  spiritus,  etc.,  dicit  : Septem  vit'a  sunt 
con'rarii  septe.m  virtutibus  Spiritus  sancti,  id  est, 
septem  donis.  Sunt  autem  septem  vitia  contraria 
vi'tutibus  communiter  dictis.  Ergo  dona  non  dis- 
tinguuntur a virtutibus  communiter  dictis. 

3.  Praeterea,  quorum  est  definitio  eadem  ipsa 
quoque  sunt  eadem.  Sed  definitio  virtutis  conve- 
nit donis  : unumquodque  enim  donum  est  bona 
qualitas  menVs,  qua  riTcte  vivitur,  etc.  Similiter 
definitio  doni  convenit  virtutibus  infusis  ; est 
enim  donum  datio  irreddibilis,  secundum  Philoso- 
phum, lib.  4 Top.,  cap.  4,  loc.  50.  Ergo  virtutes 
et  dona  non  distinguuntur. 

4.  Praeterea,  plures  eorum  quae  numerantur 
jnter  dona,  sunt  virtutes:  nam,  sicut  supra  dic- 
tum est,  quaest.  37,  art.  2,  sapientia,  et  intellec- 
tus, et  scien  ia  sunt  virtu'es  intellectuales;  con- 
silium autem  ad  prudentiam  per  inet;  pietas  autem 
species  est  justitiae;  fortitudo  autem  quaedam 
virtus  est  moralis.  Ergo  videtur  quod  donu  et 
virtutes  non  distinguantur. 

— SedeonTa  est  quod  G egorius,  in  i Moral., 
cap.  12,  distinguit  septem  dona,  quae  dicit  signifi- 
cari per  septem  filios  Job,  a trib  ;s  virtutibus 
theologmis,  quas  dicit  significari  per  tres  filias  Job; 
et  in  2 Moral.,  cap.  26,  ante  med.,  distinguit 
eadem  septem  dona  a quatuor  virtutibus  cardina- 
libus, quas  d cit  significari  per  quatuor  angulos 
domus. 

Respondeo  dicendum  quod,  si  loquamur  de 
dono  et  virtute  secundum  nominis  ratio- 
nem, sic  nullam  opositionem  habent  ad  invi- 
cem. Nam  ratio  virtutis  sumitur  secundum  quod 
perficit  hoT.inem  ad  'oene  agendum,  ut  supra  dic- 
tum est,  quaest  55,  art.  3 et  4 Ratio  autem  doni 
sumitur  secundum  comparationem  ad  causam  a 
qua  est.  Nihil  autem  prohibet,  illud  quod  est  ab 
alio  ut  donum,  esse  perfectivum  alicujus  ad  bene 
operandum  ; praesertim  cum  supra  dixerimus, 
quaest.  63,  art.  3,  quoJ  virtutes  quaedam  nobis 
sunt  infusae  a Deo.  Unie  secundum  hoc  donum 
a virtute  dis  ingui  non  potest.  — Et  ideo  quidam 
posuerunt  quod  dona  non  essent  a virtutibus  dis- 
tinguenda. Sed  eis  remanent  non  minor  difficul- 
tas, ut  scilicet  rationem  assignent  quare  quaedam 
virtutes  dicantur  dona,  et  non  omnes  ; et  quare 


SUMMiE  THEOLOGICAE  PRIMA  SECUNDaE 


298 

aliquae  computentur  inter  dona,  quae  non  compu- 
tantur inter  virtutes,  ut  patet  de  timore.  — Unde 
alii  dixerunt  dona  a virtutibus  esse  distinguendas 
sed  non  assignaverunt  convenientem  distinctio- 
nis causam,  quae  scilicet  ita  communis  esset  virtu- 
tibus, quod  nullo  modo  donis,  aut  e converso. 
Considerantes  enim  aliquid  quod  inter  septem 
dona  quatuor  pertinent  ad  rationem,  scilicet  sa- 
pientia, scientia,  intellectus  et  consilium,  et  tria  ad 
vim  appetitivam,  scilicet  fortitudo,  pietas  et  timor, 
posuerunt  quod  dona  perficiebant  liberum  arbi- 
trium, secundum  quod  est  facultas  rationis ; vir- 
tutes vero,  secundum  quod  est  facultas  volunta- 
tis : quia  invenerunt  duas  solas  virtutes  in  ratione 
vel  intellectu,  scilicet  fidem  et  prudentiam  ; alias 
vero  in  vi  appetitiva,  vel  affectiva.  Oporteret  au- 
tem, si  haec  distinctio  esset  conveniens,  quod 
omnes  virtutes  essent  in  vi  appetitiva,  et  omnia 
dona  in  ratione.  — Quidam  vero,  considerantes 
quod  Gregorius  dicit  in  2 Moral.,  cap.  26,  ante 
med.,  quod  donum  SpiritiK  sancti,  quod  in  mente 
sibi  ‘ subjecta  format  prudentiam,  temperantiam, 
justitiam  et  fortitudinem,  eamdem  mentem  munit 
contra  singula  tentamenta  per  septem  dona,  dixe- 
runt quod  virtutes  ordinantur  ad  bene  operandum, 
dona  vero  ad  resistendum  tentationibus.  Sed  nec 
ista  distinctio  sufficit,  quia  etiam  virtutes  tentatio- 
nibus resistunt  inducentibus  ad  peccata,  quae  con- 
trariantur  virtutibus  : unumquodque  enim  resistit 
naturaHter  suo  contrario  ; quod  praecipue  patet  de 
charitate,  de  qua  dicitur  Cant.  8,  y.  Aqucv  mullee 
non  potuerunt  exstinguere  charitatem.  — Alii  vero, 
considerantes  quod  ista  dona  traduntur  in  Scrip- 
tura, secundum  quod  fuerunt  in  Christo,  ut  patet 
Isa.  II,  dixerunt  quod  virtutes  ordinantur  simpli- 
citer ad  bene  operandum ; sed  dona  ordinantur 
ad  hoc  ut  per  ea  conformemur  Christo,  praecipue 
quantum  ad  ea  qu«  passus  est,  quia  in  passione 
ejus  praecipue  hujusmodi  dona  resplenduerunt. 
Sed  hoc  etiam  non  videtur  esse  sufficiens,  quia 
ipse  Dominus  praecipue  nos  inducit  ad  sui  con- 
formitatem,  secundum  humilitatem  et  mansuetu- 
dinem, Matth.  II,  29  ; Discite  a me  quia  mitis 
sum  et  humilis  corde  ; et  secundum  charitatem, 
Joan.  15,  12  ; Diligatis  invicem,  sicut  dilexi  vos. 
Et  hae  etiam  virtutes  praecipue  in  passione  Christi 
resplenduerunt.  — Et  ideo  ad  distinguendum 
dona  a virtutibus  debemus  sequi  modum  loquendi 
Scripturae,  in  qua  nobis  traduntur,  non  quidem 
sub  nomine  donorum,  sed  magis  sub  nomine  spi- 
rituum. Sic  enim  dicitur  Isai.  11,2:  Requiescet 
super  eum  spiritus  sapientice  et  intellectus,-  etc. 
Ex  quibus  verbis  mani.^^este  datur  intelligi  quod 
ista  septem  enumerantur  ibi,  secundum  quod  sunt 
in  nobis  ab  inspiratione  divina.  Inspiratio  autem 
significat  quamdam  motionem  ab  exteriori.  Est 
enim  considerandum  quod  in  homine  est  duplex 
principium  movens  : unum  quidem  interius,  quod 
est  ratio ; aliud  autem  exterius,  quod  est  Deus, 


ut  supra  dictum  est,  quaest.  9,  art.  4 et  6;  et 
etiam  Philosophus  dicit  hoc  in  cap.  de  bona  For- 
tuna, scilicet  cap.  8 libri  7 Magn.  Moral.,  a prine. 
Manifestum  est  autem  quod  omne  quod  movetur, 
necesse  est  proportionatum  esse  motori ; et  haec 
est  perfectio  mobilis,  in  quantum  est  mobile,  dis- 
positio qua  disponitur  ad  hoc  quod  bene  movea- 
tur a suo  motore.  Quanto  igitur  movens  est  al- 
tior,  tanto  necesse  est  quod  mobile  perfectiori 
dispositione  ei  'proportionetur : sicut  videmus 
quod  perfectius  oportet  esse  discipulum  disposi- 
tum ad  hoc  quod  altiorem  doctrinam  capiat  a doc- 
tore.  Manifestum  est  autem  quod  virtutes  hu- 
manae perficiunt  hominem,  secundum  quod  homo 
natus  est  moveri  per  rationem  in  his  quae  interius 
vel  exterius  agit.  Oportet  igitur  inesse  homini 
altiores  perfectiones,  secundum  quas  sit  dis- 
positus ad  hoc  quod  divinitus  moveatur;  et 
istae  perfectiones  vocantur  dona,  non  solum 
quia  infunduntur  a Deo,  sed  quia  secundum  ea 
homo  disponitur  ut  efficiatur  prompte  mobilis  ab 
inspiratione  divina,  sicut  dicitur  Isa.  50,  5 : 
Dominus  Deus  aperuit  mihi  aurem;  ego  autem 
non  contradico:  retrorsum  non  abii; et  Philosophus 
etiam  dicit  in  cap.  de  bona  Fortuna,  loc.  sup.  cit. 
(implic.),  quod  his  qui  moventur  per  instinctum 
divinum,  non  expedit  consiliari  secundum  rationem 
humanam,  sed  quod  sequantur  interiorem  instinctum, 
qu-a  moventur  a meliori  principio  quam  sit  ratio 
humana.  Et  hoc  est  quod  quidam  dicunt  quod 
dona  perficiunt  hominem  ad  altiores  actus  quam 
sint  actus  virtutum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hujusmodi 
dona  nominantur  quandoque  virtutes  secundum 
communem  rationem  virtutis  ; habent  tamen  ali- 
quid superveniens  (i)  rationi  communi  virtutis,  in 
quantum  sunt. quaedam  divinae  virtutes  perficientes 
hominem,  in  quantum  est  a Deo  motus.  Unde  et 
Philosophus  in  7 Ethic.,  cap.  i,  supra  virtutem 
communem  ponit  quamdam  virtutem  heroicam  vel 
divinam,  secundum  quam  dicuntur  aliqui  divini 
viri. 

Ad  secundum  dicendum  quod  vitia,  in  quantum 
sunt  contra  bonum  rationis,  contradantur  virtuti- 
bus ; in  quantum  autem  sunt  contra  divinum  ins- 
tinctum, contrariantur  donis  : idem  enim  contra- 
datur Deo  et  rationi,  cujus  lumen  a Deo  deri- 
vatur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  definitio  illa  datur 
de  virtute  secundum  communem  modum  virtutis. 
Unde,  si  volumus  definitionem  restringere  ad  vir- 
tutes, prout  distinguuntur  a donis,  dicemus  quod 
hoc  quod  dicitur ; Qua  recte  vivitur,  intelligendum 
est  de  rectitudine  vitae  quae  accipitur  secundum 
regulam  rationis.  Similiter  autem  donum,  prout 
distinguitur  a virtute  infusa,  potest  dici  id  quod 


(i)  Ita  cum  cod.  aliisque  editis  passim.  — Codex  Tar- 
rac.,  supereminens. 
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datur  a Deo  in  ordine  ad  motionem  ipsius,  quia 
scilicet. facit  hominem  bene  sequentem  suos  ins- 
tinctus. 

Ad  qiiarliim  dicendum  quod  sapientia  dicitur 
in'.ellec'u.il'S  pirlus,  secundum  quod  procedit  ex 
judicio  rationis  ; dicitur  autem  donum,  secundum 
quod  operatur  ex  instinctu  divino  Et  similiter  di- 
cendum est  de  aliis’. 

Articulus  ii 

Utrum  dona  homini  sint  necessaria  ad  salutem. 

/«/.,  ait.  ad  1 et  j. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
dona  non  sint  necessaria  homini  ad  salutem.  Dona 
enim  ordinantur  ad  quamdam  perfectionem  ultra 
communem  perfectionem  virtutis.  Non  autem  est 
homini  necessarium  ad  salutem  ut  hujusmodi  per- 
fectionem consequatur,  quas  est  ultra  communem 
statum  virtutis  : quia  hujusmodi  perfectio  non 
cadit  sub  praecepto,  sed  sub  consilio.  Ergo  dona 
non  sunt  necessaria  homini  ad  salutem. 

2.  Praeterea,  ad  salutem  hominis  sufficit  quod 
homo  se  bene  habeat  et  circa  divina,  et  circa 
humana.  Sed  per  virtutes  theologicas  homo  se 
habet  bene  circa  divina  ; per  virtutes  autem  mo- 
rales, circa  humana.  Ergo  dona  non  sunt  homini 
necessaria  ad  salutem. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  in  2 Moral.,  cap. 
26,  a prine.,  quod  Spiritus  sanctus  dat  sapientiam 
contra  stultitiam,  intellectum  contra  hebetudinem, 
consilium  contra  pra'cipitationem,  fortitudinem  con- 
tra liniorem,  scientiam  contra  ignorantiam,  pieta- 
tem contra  duritiam,  humiUtatemcon  ra  superbiam. 
Sed  sufficiens  remedium  potest  adhiberi  ad  omnia 
ista  tollenda  per  virtutes.  Ergo  dona  non  sunt  ne- 
cessaria homini  ad  salutem. 

— Sed  contra,  inter  dona  summum  videtur  esse 
sapientia,  infimum  autem  timor.  Utrumque  autem 
horum  necessarium  est  ad  salutem,  quia  de  sa- 
pientia dicitur  Sap.  7,  28  : Neminem  diligit  Deus 
nisi  eum  qui  cum  sapientia  inhabitat  : et  de  timore 
dicitur  Eccli.  i,  28  ; Qui  sine  timore  est,  non  po- 
terit justificari.  Ergo  etiam  alia  dona  media  sunt 
necessaria  ad  salutem. 

Respondeo  dicendum  quod , sicut  dictum 
est  art.  praec.,  dona  sunt  quaedam  hominis 
perfectiones,  quibus  homo  disponitur  ad  hoc  quod 


Art.  2. — Iri  littera,  imperfecte  per  mrtutes  theologicas 
informata.  Scilicet,  quantum  est  cx  parte  debilitatis  homi- 
nis, non  autem  quantum  est  ex  parte  virtutum  theologica- 
rum, quae  pcrfcctx  sunt,  adeo  ut  perfectio  sua  sit  superna- 
turalis,  et  consequenter  sit  secundum  se  major  quam  per- 
fectio naturaljj^ ; tamen  homo  perfecta  possessione  non 
habet  virtutes  ipsas  supernaturales. 
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"bene  sequatur  instinctum  divinum.  Unde  in  his 
in  quibus  non  sufficit  instinctus  rationis, 
sed  est  necessarius  Spiritus  sancti  instinc- 
tus, per  consequens  est  necessarium  donum. 

Ratio  autem  hominis  est  perfecta  dupliciter  a 
Deo  : primo  quidem  naturali  perfectione,  secundum 
scilicet  lumen  naturale  rationis;  n/ib  autem  modo 
habetur  quadam  supernaturali  perfectione  per  vir- 
tutes theologicas,  ut  dictum  est  supra,  quaest.  62, 
art.  1.  Et  quamvis  hasc  secunda  perfectio  sit  major 
quam  prima,  tamen  prima  perfectio  perfectiori  mo- 
do’ habetur  ab  homine  quam  secunda  : nam  prima 
ab  homine  quasi  plena  possessio,  secunda 
autem  habetur  quasi  imperfecta : imperfecte  enim 
di.igimus  et  cognoscimus  Deum.  Manifestum  est 
autem  quod  unumquodque  quod  perfecte  habet 
naturam,  vel  formam  aliquam,  aut  virtutem,  po- 
test per  se  secundum  illam  operari,  non  tamen 
exclusa  operatione  Dei,  qui  in  omni  natura  et  vo- 
luntate interius  operatur;  sed  id  quod  imperfecte 
habet  naturam  aliquam,  vel  formam,  aut  virtutem, 
non  potest  per  se  operari,  nisi  ab  altero  movea- 
tur : sicut  sol,  quia  est  perfecte  lucidus,  per  seip- 
sum  potest  illuminare  ; luna  autem,  in  qua  est 
imperfecte  natura  lucis,  non  illuminat  nisi  illumi- 
nata. Medicus  etiam,  qui  perfecte  novit  artem 
medicinae,  potest  per  se  operari ; sed  discipulus 
ejus,  qui  nondum  est  plene  instructus,  non  potest 
per  se  operari,  nisi  ab  eo  instruatur.  Sic  igitur 
quantum  ad  ea  quae  subsunt  humanae  rationi 
in  ordine  scilicet  ad  finem  connaturalem 
homini,  homo  potest  operari  per  judicium 
rationis;  si  tamen  etiam  in  hoc  homo  adjuvetur 
a Deo  per  specialem  instinctum,  hoc  erit  super- 
abundantis  bonitatis.  Unde,  secundum  philoso- 
phos, non  quicumque  habebat  virtutes  morales 
acquisitas,  habebat  virtutes  heroicas  vel  divinas. 

Sed  in  ordine  ad  finem  ultimum  supernatu- 
ralem,  ad  quem  ratio  movet,  secundum  quod 
est  aliqualiter  et  imperfecte  informata  per 
virtutes  theologicas,  non  sufficit  ipsa  motio 
rationis,  nisi  desuper  adsit  instinctus  et 
motio  Spiritus  sancti,  secundum  illud  Rom.  8, 
14;  Qui  Spiritu  Dei  aguntur,  hi  filii  Dei  sunt  {i)... 
et  hamedes;  et  in  Psalm.  142,  10,  dicitur:  Spiritus 
tuus  bonus  deducet  me  in  terram  rectam;  quia  sci- 
licet in  haereditatem  illius  tervae  beatorum 
nullus  potest  pervenire  nisi  moveatur  et 
deducatur  a Spiritu  sancto.  Et  ideo  ad  illum 
finem  consequendum  necessarium  est  homini 
habere  donum  Spiritus  sancti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  dona  e5cce- 
dunt  communem  perfectionem  virtutum,  non 
quantum  ad  genus  operum,  eo  modo  quo  consilia 
praecedunt  praecepta,  sed  quantum  ad  modum 


(i)  Vulgata  ; Quicumqtte  enim  Spiritu  Dei  aguntur,  ii  sunt 
ftii  Dei. 
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operandi,  secundum  quod  movetur  homo  ab  al- 
tiori  principio. 

Ad  secundum  dicendum  quod  per  virtutes  the- 
ologicas et  morales  non  ita  perfi.itur  homo  in 
ordine  ad  ultimum  finem,  quin  semper  indigeat 
moveri  quodam  superiori  instinctu  Spiritus  sancti, 
ratione  jam  dicta  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  rationi  humanae  non 
sunt  omnia  cognita  neque  omnia  possibilia,  sive 
accipiatur  ut  perfecta  perfectione  naturali,  sive 
accipiatur  ut  perfecta  theologicis  virtutibus:  unde 
non  potest  quantum  ad  omnia  repellere  stultitiam 
et  alia  hujusmodi,  de  quibus  ibi  fit  mentio.  Sed 
ille  cujus  scientiae  et  potestati  omnia  subsunt,  sua 
motione  ab  omni  stultitia,  et  ignorantia,  et  hebe- 
tudine, et  duritia,  et  caeteris  hujusmodi  nos  tutos 
reddit.  Et  ideo  dona  Spiritus  sancti,  quae  faciunt 
nos  bene  sequentes  instinctum  ipsius,  dicuntur 
contra  hujusmodi  defectus  dari. 

Articulus  iii 

Utrum  dona  Spiritus  sancti  sint  tiabitus. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i . Videtur  quod  dona 
Spiritus  sancti  non  sint  habitus.  Habitus  enim  est 
qualitas  in  homine  manens  : est  enim  qualitas  dif- 
ficile mobilis,  ut  dicitur  in  Praedicamentis,  cap.  de 
Qualit.,  a prine.  Sed  proprium  Christi  est  quod 
dona  Spiritus  sancti  in  eo  requiescant,  ut  dicitur 
Isa.  ii,etJoan.  i , dichur  : Sut^er  quem  pide- 
cis  Spiritum  descendenlem,  et  manentem  super  eum, 
hic  est  qui  baptizat  in  Spiritu  sancto.  Quod  expo- 
nens Gregorius  in  2 Moral.,  cap.  27,  circa  med., 
dicit  : In  cunctis  fidelibus  Spiritus  sanctus  venit, 
sed  in  solo  Mediatore  semper  singulariter  perma- 
net. Ergo  dona  Spiritus  sancti  non  sunt  habitus. 

2.  Praeterea,  dona  Spiritus  sancti  perficiunt 
hominem,  secundum  quod  agitur  a Spiritu  Dei, 
sicut  dictum  est  art.  i et  2 praec.  Sed  in  quantum 
homo  agitur  a Spiritu  Dei,  se  habet  quodammodo 
ut  instrumentum  respectu  ejus  ; non  autem  con- 
venit ut  instrumentum  perficiatur  per  habitum,  sed 
principale  agens.  Ergo  dona  Spiritus  sancti  non 
sunt  habitus. 

3.  Praeterea,  sicut  dona  Spiritus  sancti  sunt  ex 
inspiratione  divina,  ita  donum  prophetiae.  Sed 
prophetia  non  est  habitus  : non  enim  spiritus 
prophetiae  adest  prophetis  semper,  ut  GregoriuS 
dicit  in  prima  hom.  super  Ezech.,  aliquant.  a 
prine.  Ergo  neque  etiam  dona  Spiritus  sancti 
sunt  habitus. 


Art.  t — Probatur  ex  S.  Script.,  dicente  quod  Spiritus 
Sanctus  sedit  supra  Apostolos,  Act.  i ; quod  repleti  sunt 
Spiritu  Sancto.  — Suarez  refert,  aliquos  existimasse  hsec 
dona  solum  esse  actus  quosdam  virtutum  speciales,  non 
habitus  (de  Grat.,  I.  6,  c.  10,  n.  5). 


— Sed  contra  est  id  quod  Dominus  dicit  disci- 
pulis de  Spiritu  sancto  loquens,  Joan.  14,  17  : 
Apud  vos  manebit,  et  in  vobis  erit.  Spiritus  autem 
sanctus  non  est  in  hominibus  absque  donis  ejus. 
Ergo  dona  ejus  manent  in  hominibus.  Ergo  non 
solum  sunt  actus  vel  passiones,  sed  etiam  habitus 
permanentes. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  I hujus  qusest.,  dona  sunt  quaedam  per- 
fectiones hominis,  quibus  homo  disponitur  ad  hoc 
quod  bene  sequatur  instinctum  Spiritus  sancti- 
Manifestum  est  autem  ex  siipra  dictis,  quaest.  56, 
art.  4,  et  quaest.  58,  art.  i,  quod  virtutes  morales 
perficiunt  vim  appetitivam,  secundum  quod  parti- 
cipat aliqualiter  rationem,  in  quantum  scilicet  nata 
est  moveri  per  imperium  rationis.  Hoc  igitur 
modo  dona  Spiritus  sancti  se  habent  ad  homines 
^n  comparatione  ad  Spiritum  sanctum,  sicut  vir- 
tutes morales  se  habent  ad  vim  appetitivam  in 
comparatione  ad  rationem.  Virtutes  autem  mora- 
les habitus  quidam  sunt,  quibus  vires  appetitivae 
disponuntur  ad  prompte  obediendum  rationi. 
Unde  et  dona  Spiritus  sancti  sunt  quidam 
habitus  quibus  homo  perficitur  ad  prompte 
obediendum  Spiritui  sancto. 

Ali  primum  ergo  dicendum  quod  Gregorius, 
ibidem,  lib.  2 Moral.,  cap.  28,  a prine.,  solvit, 
dicens  quod  in  illis  donis  sine  quibus  ad  vitam  per- 
veniri non  potest.  Spiritus  sanctus  in  electis  omni- 
bus semper  manet,  sed  in  aliis  non  semper  manet. 
Septem  autem  dona  sunt  necessaria  ad  salutem, 
ut  dictum  est  art.  2 hujus  quaest.  Unde  quantum 
ad  ea  Spiritus  sanctus  semper  manet  in  sanctis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  illa  proce- 
dit de  instrumento,  cujus  non  est  agere,  sed  so- 
lum agi.  Tale  autem  instrumentum  non  est  homo, 
sed  sic  agitur  a Spiritu  sancto,  quod  etiam  agit, 
in  quantum  est  liberi  arbitrii : unde  indiget  habitu. 

Ad  '.ertium  dicendum  quod  prophetia  est  de  do-  . 
nis  quae  sunt  ad  manifestationem  Spiritus,  non  au- 
tem ad  necessitatem  salutis  : unde  non  est  simile. 

Articulus  iv 

Utrum  convenienter  septem  dona  Spiritus  sancti 
enumerentur. 

2 -2,  quast.  8,  art.  6 ; et  ■}  Sent.,  dist.  ^4,  quiest,  i,  art. 
2,  et  dist.  quast.  2,  art.  2,  quast.  j ; Isa.  ii, 
Icct.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
inconvenienter  septem  dona  Spiritus  sancti  enu- 


Art.  4.  — Adverte  quod  Auctor,  in  2-2,  q.  8,  art.  6,  non 
retractans  quae  hic  docuit, aliam  insuper  tradidit  doctrinam. 
Hic  enim  vult  quod  dona  spectantia  ad  intellectum  distin- 
guantur penes  practicum  et  speculativum ; ibi  npro  vult  quod 
intellectus  sit  omnium  penetrativum ; sapientia  omnium  judex 
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merentur.  In  illa  enim  enumeratione  ponuntur 
quatuor  pertin  entia  ad  virtutes  intellectuales,  scili- 
cet sapientia,  intellectus,  sci.  ntia  et  consilium,  quod 
pertinet  ad  prudentiam  ; nihil  autem  ibi  ponitur 
quod  pertineat  ad  artem,  quas  est  quinta  virtus 
intellectualis;  similiter  etiam  ponitur  aliquid  per- 
tinens ad  justitiam,  scilicet  pietas,  et  aliquid  per- 
tinens ad  fortitudinem,  scilicet  fortitudinis  donum  ; 
nihil  autem  ponitur  ibi  pertinens  ad  temperan- 
tiam, Ergo  insufficienter  enumerantur  dona. 

2.  Praeterea,  pietas  est  pars  justitiae.  Sed  circa 
fortitudinem  non  ponitur  aliqua  pars  ejus,  sed 
ipsa  fortitudo.  Ergo  non  debuit  poni  pietas,  sed 
ipsa  justitia. 

j.  Praeterea,  virtutes  theologicae  maxime  ordi- 
nant nos  ad  Deum.  Cum  ergo  dona  perficiant  ho- 
minem, secundum  quod  movetur  a Deo,  videtur 
quod  debuissent  poni  aliqua  dona  pertinentia  ad 
theologicas  virtutes. 

4.  Praeterea,  sicut  Deus  timetur,  ita  etiam 
amatur,  et  in  ipsum  aliquis  sperat,  et  de  eo  delec- 
tatur. Amor  autem,  spes  et  delectatio  sunt  pas- 
siones condivisae  timori.  Ergo,  sicut  timor  ponitur 
donum,  ita  et  alia  tria  debent  poni  dona. 

5.  Praeterea,  intellectui  adjungitur  sapientia, 
quae  regit  ipsum;  fortitudini  auium,  consilium ; 
pietati  vero,  scientia.  Ergo  et  timori  debuit  addi 
aliquod  donum  directivum.  Inconvenienter  ergo 
septem  dona  Spiritus  sancti  enumerantur. 

— Sed  in  contrarium  est  auctoritas  Scripturae, 
Isaiae  11,2. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  praec.,  dona  sunt  quidam  habitus  perfi- 
cientes hominem  ad  hoc  quod  prompte  sequatur 
instinctum  Spiritus  sancti,  sicut  virtutes  mora- 
les perficiunt  vires  appetitivas  ad  obediendum 
rationi.  Sicut  autem  vires  appetitivae  natae 
sunt  moveri  per  imperium  rationis,  ita  omnes 
vires  humanae  natae  sunt  moveri  per  instinctum 
Dei,  sicut  a quadam  superiori  potentia.  Et  ideo 
in  omnibus  viribus  hominis,  quae  possunt 
esse  principia  humanorum  actuum,  sicut 
sunt  virtutes,  ita  etiam  sunt  dona,  scilicet 
in  ratione  et  in  vi  appetitiva. 

Ratio  autem  est  speculatim  et  practica;  et  in 
utraque  consideratur  apprehensio  veritatis,  quae 
pertinet  ad  inventionem  et  judicium  de  veritate. 
— Ad  apprehensionem  igitur  veritatis  perficitur 
speculativa  ratio  per  intellectum,  practica  vero 
per  consilium.  — Ad  recte  autem  judicandum 

per  causam  altissimam ; et  similiter  scientia  per  causas  crea- 
tas seu  proprias  ; et  similiter  consilium  omnium  applicati- 
vum  ad  opera.  Hoc  sequere,  ait  Cajetanus,  quia  divinioris 
est  ingenii.  — Quidam  ponunt  donum  pietatis  in  voluntate, 
donum  fortitudinis  et  timoris  in  irascibili.  Nihilominus,  val- 
de probabile  est  illa  omnia  esse  in  voluntate  subjective  ; iia 
tamen  ut  virtualiler  se  extendant  ad  concupiscibilem  et 
irascibilem,  eos  a pravis  delectationibus  cohibendo. 
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speculativa  quidem  per  sapientiam,  practica 
vero  per  scientiam  perficitur.  — Appetitiva  au- 
tem virtus  in  his  quidem  quoe  sunt  ad  alterum, 
perficitur  per  pietatem  ; in  his  autem  quae  sunt 
ad  seipsum,  perficitur  per  fortitudinem  contra 
timorem  periculorum  ; contra  concupiscentiam 
vero  inordinatam  delectabilium  per  timorem, 
secundum  illud  Prov.  15,  27:  In  timore  (i)  Do- 
mini declinat  omnis  a malo;  et  in  Psal.  1 18,  120  : 
Confige  Umore  tuo  carnes  meas,  a judiciis  enim 
tuis  timui.  Et  sic  patet  quod  haec  dona  exten- 
dunt se  ad  omnia  ad  quae  se  extendunt  virtu- 
tes tam  intellectuales  quam  morales. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  dona  Spiritus 
sancti  perficiunt  hominem  in  his  quae  pertinent 
ad  bene  vivendum,  ad  quae  ron  ordinatur  ars,  sed 
ad  exteriora  factibilia : est  enim  ars  ratio  recta 
non  agibilium,  sed  factibilium,  ut  dicitur  in  6 
Ethic.,  cap.  4.  Potest  tarnen  etiam  dici  quod, 
quantum  ad  infusionem  donorum,  ars  pertinet  ad 
Spiritum  sanctum,  qui  est  principaliter  movens  ; 
non  autem  ad  homines,  qui  sunt  qu$dam  organa 
ejus,  dum  ab  eo  moventur.  Temperantiae  autem 
respondet  quodammodo  donum  timoris : sicut 
enim  ad  virtutem  temperantiae  pertinet  secundum 
ejus  propriam  rationem  ut  aliquis  recedat  a delec- 
tationibus pravis  propter  bonum  rationis,  ita  ad 
donum  timoris  pertinet  quod  aliquis  recedat  a 
delectationibus  pravis  propter  Dei  timorem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  nomen  justitiae 
imponitur  a rectitudine  rationis  : et  ideo  nomen 
virtutis  est  convenientius  quam  nomen  doni.  Sed 
nomen  pietatis  importat  reverentiam  quam  habe- 
mus ad  patrem  et  ad  patriam.  Et  quia  pater 
omnium  Deus  est,  etiam  cultus  Del  pietas  nomi- 
natur, ut  Augustinus  dicit  in  10  de  Civ.  Dei,  cap. 
I,  versus  fin.  Et  ideo  convenienter  donum,  quo 
aliquis  propter  reverentiam  Dei  bonum  operatur 
ad  omnes,  pietas  nominatur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  animus  hominis  non 
movetur  a Spiritu  sancto,  nisi  ei  secundum  ali- 
quem modum  uniatur  : sicut  instrumentum  non 
movetur  ab  artifice  nisi  per  contactum  aut  per  ali- 
quam aliam  unionem.  Prima  autem  unio  hominis 
est.  per  fidem,  spem  et  charitatem.  Unde  istae 
virtutes  praesupponuntur  ad  dona,  sicut  radices 
quaedam  donorum.  Unde  omnia  dona  pertinent 
ad  has  tres  virtutes,  sicut  quaedam  derivationes 
praedictarum  virtutum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  amor,  spes  et  de- 
lectatio habet  bonum  pro  objecto.  Summum  au- 
tem bonum  Deus  est.  Unde  nomina  harum  pas- 
sionum transferuntur  ad  virtutes  theologicas,  qui- 
bus anima  conjungitur  Deo.  Timoris  autem  objec- 
tum est  malum,  quod  Deo  nullo  modo  competit: 
unde  non  importat  conjunctionem  ad  Deum,  sed 
magis  recessum  ab  aliquibus  rebus  propter  reve- 


(i)  Vulgata  : per  timorem. 
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rentiam  Dei;  et  ideo  non  est  nomen  virtutis  theo- 
logicae, sed  doni,  quod  eminentius  retrahit  a malis 
quam  virtus  moralis. 

Ad  quintum  dicendum  quod  per  sapientiam  diri- 
gitur et  hominis  intellectus,  et  hominis  affectus; 
et  ideo  ponuntur  duo  correspondentia  sapientiae, 
tanquam  directivo  ; ex  parte  quidem  intellectus, 
donum  intellectus  ; ex  parte  autem  affectus,  donum 
timoris.  Ratio  enim  timendi  Deum  praecipue  su- 
mitur ex  consideratione  excellentiae  divinae,  quam 
considerat  sapientia. 

Articulus  v 

Utrum  dona  Spiritus  sancti  sint  connexa. 

2-2,  quast.  jp,  art.  <),  corp.  ; et  ^ p.,  qiiirst.  7,  art.  S,  ud 

J ; et  J Seiit.,  dist.  }6,  art.  s ; et  Virt.  quast.  S,  urt.  2, 

ad  6 ; et  I Cor.  7 . 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
dona  non  sint  connexa.  Dicit  enim  Apostolus,  i 
Cor.  12,  8 : Alii  datur  per  Spiritum  sermo  sapien- 
tia;, alii  sermo  scUntiec  secundum  eumdem  Spiri- 
tum. Sed  sapientia  et  scientia  inter  dona  Spiritus 
sancti  computantur.  Ergo  dona  Spiritus  sancti 
dantur  diversis,  et  non  connectuntur  sibi  invicem 
in  eodem. 

2.  Praeterea,  August.  dicit  in  14  de  Trin.,  cap. 
I,  a med.,  quod  scientia  non  pollent  fideles  plurimi, 
quamvis  polleant  ipsa  fide.  Sed  fidem  concomita- 
tur  aliquod  de  donis,  ad  minus  donum  timoris. 
Ergo  videtur  quod  dona  non  sint  de  necessitate 
connexa  in  uno  et  eodem. 

3.  Praeterea,  Gregorius,  in  i Moral.,  cap.  15,3 
med.,  dicit  quod  minor  psl  sapientia,  si  intellectu  ca- 
reat ; et  valde  inutilis  est  intellectus  si  ex  sapientia  non 
subsistat;  vile  est  consilium  (i)  cui  opus  fortitudinis 
deest;  et  valde  fortitudo  destruitur,  nisi  per  consilium 
fulciatur;  nulla  est  scientia,  si  utilitatem  pietatis  non 
habet;  et  valde  inutilis  est  pietas,  si  scientiae  discre- 
tione cureat;  timor  quoque  ipse,  si  non  has  virtutes 
habuerit,  ad  nullum  opus  bona;  actionis  surgit.  Ex 
quibus  videtur  quod  unum  donum  possit  sine  alio 
haberi.  Non  ergodona  Spiritus  sancti  sunt  connexa. 

— Sed  contra  est  quod  ibidem  Gregorius  prae- 
mittit dicens  : Illud  in  Job  filiorum  convivio  pers- 
crutandum videtur,  quo  i semeptisos  invicem  pascunt. 
Per  filios  autem  Job,  de  quibus  loquitur,  signifi- 
cantur dona  Spiritus  sancti.  Ergo  dona  Spiritus 
sancti  sunt  connexa  per  hoc  quod  se  invicem  refi- 
ciunt. 

Respondeo  dicendum  quod  hujus  quaestionis 
veritas  de  facili  ex  praemissis  potest  haberi. 
Dictum  est  enim  supra,  art.  3 hujus  quaest.,  quod 

(1)  Ita  cum  Gregorii  textu  cod.  Alcan.,  et  editi  passim. 
— Nicolaius,  ncc  utile  csl  consilium.  — Alii,  inutile  est  con- 
silium. 


sicut  vires  appetitivae  disponuntur  per  virtutes 
morales  in  comparatione  ad  regimen  rationis,  ita 
omnes  vires  animae  disponuntur  per  dona  in  com- 
paratione ad  Spiritum  sanctum  moventem.  Spiri- 
tus autem  sanctus  habitat  in  nobis  per  charitatem, 
secundum  illud  Rom.  5,  5 : Charilas  Dei  diffusa 
est  in  cordibus  nostris  per  Spirituni  sanctum,  qui 
datus  est  nobis;  sicut  et  ratio  nostra  perficitur  per 
prudentiam. 

Unde,  sicut  virtutes  morales  connectuntur 
sibi  invicem  in  prudentia,  ita  dona  Spiritus 
sancti  connectuntur  sibi  invicem  in  chari- 
tate  : ita  scilicet  quod  qui  charitatem  habet,  om- 
nia dona  Spiritus  sancti  habeat,  quorum  nullum 
sine  charitate  haberi  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sapientia  et 
scientia  — uno  modo  possunt  considerari,  secun- 
dum quod  sunt  gratiae  gratis  datae,  prout  scilicet 
aliquis  abundat  in  tantum  in  cognitione  rerum  di- 
vinarum et  humanarum,  ut  possit  etiam  fideles 
instruere  et  adversarios  confundere  ; et  sic  loqui- 
tur ibi  Apostolus  de  sapientia  et  scientia  : unde 
signanter  fit  mentio  de  sermone  sapientiae  et  scien- 
tiae. — Alio  modo  possunt  accipi,  prout  sunt  dona 
Spiritus  sancti ; et  sic  sapientia  et  scientia  nihil 
aliud  sunt  quam  quaedam  perfectiones  humanae 
mentis,  secundum  quas  disponitur  ad  sequendum 
instinctum  Spiritus  sancti  in  cognitione  divinorum 
et  humanorum.  Et  sic  patet  quod  hujusmodi  dona 
sunt  in  omnibus  habentibus  charitatem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Augustinus  ibi 
loquitur  de  scientia,  exponens  praedictam  auctori- 
tatem Apostoli : unde  loquitur  de  scientia  prae- 
dicto modo  accepta,  secundum  quod  est  gratia 
gratis  data  ; quod  patet  ex  hoc  quod  subdit : Aliud 
enim  est  scire  tantummodo  quid  homo  credere  de- 
beat propter  adipiscendam  vitam  beatam,  quee  non 
nisi  celerna  est ; aliud  autem  est  scire  quemadmo- 
dum hoc  ipsum  et  piis  opituletur,  et  contra  impios 
defendatur;  quam  proprio  appellare  vocabulo  scien- 
tiam videtur  Apostolus. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  uno  modo  con- 
nexio virtutum  cardinalium  probatur  per  hoc  quod 
una  earum  perficitur  quodammodo  per  aliam,  ut 
supra  dictum  est,  quaest.  63,  art.  i,  ita  Gregorius 
eodem  modo  vult  probare  connexionem  donorum 
per  hoc  quod  urium  sine  alio  non  potest  esse  per- 
fectum. Unde  praemittit  dicens  : Valde  singula 
qucelibet  destituitur,  si  non  una  virtus  alii  virtuti 
suffragetur.  Non  ergo  datur  intelligi  quod  unum 
donum  possit  esse  sine  alio  ; sed  quod  intellectus, 
si  esset  sine  sapientia,  non  esset  donum;  sicut 
temperantia,  si  esset  sine  justitia,  non  esset  virtus. 
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Articulus  vi 

Utrum  dona  Spiritus  sancti  remaneant  in  patria. 

2-2,  quast.  8,  art.  7;  e/  j p.,  quccst.  7,  ari.  ad  ^ ; et  } 
Seni.,  dist.  S4,  quecsl.  J,  art  7,  et  dist.  quast.  2, 
art.  2.  quast.  7,  et  art.  4,  quast.  7. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
dona  Spiritus  sancti  non  maneant  in  patria.  Dicit 
enim  Gregorius  in  2 Moral.,  cap.  26,  parum  a 
prine.,  quod  Spiritus  sanctus  contra  singula  tenla- 
menta  septem  donis  erudit  mentem.  Sed  in  patria 
non  erunt  aliqua  tentamenta,  secundum  illud  Is. 
II,  9 : Non  nocebunt,  et  non  occident  in  universo 
monte  sancto  meo.  Ergo  dona  Spiritus  sancti  non 
erunt  in  patria. 

2.  Praeterea,  dona  Spiritus  sancti  sunt  habitus 
quidam,  ut  supra  dictum  est,  art.  j hujus  quaest- 
Frustra  autem  essent  habitus,  ubi  actus  esse  non 
possunt.  Actus  autem  quorumdam  donorum  in  pa- 
tria esse  non  possunt : dicit  enim  Gregorius  in  i 
Moral.,  cap.  15,  a prine.,  quod  intellectus  facit 
audita  penetrare,  et  consilium  prohibet  esse  praeci- 
pitem, et  fortitudo  facit  non  metuere  adversa,  et 
pietas  replet  cordis  viscera  operibus  misericordia;. 
Haec  autem  non  competunt  statui  patriae.  Ergo 
hujusmodi  dona  non  erunt  in  statu  gloriae. 

j.  Praeterea,  donorum  quaedam  perficiunt  ho- 
minem in  vita-  contemplativa,  ut  sapientia  et  intel- 
lectus; quaedam  i,n  vita  activa,  ut  pietas  et  forti- 
tudo. Sed  activa  vita  cum  hac  vita  terminatur,  ut 
Gregorius  dicit  in  6 Moral.,  cap.  ult.,  ante  med. 
I Ergo  in  statu  gloriae  non  erunt  omnia  dona  Spiri- 
tus sancti. 

— Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  in  lib. 
I de  Spiritu  sancto,  cap.  20,  parum  a prine.  : Ci- 
vitas Dei  illa  Hierusalem  ccelestis  non  meatu  ali- 
I cujus  fluvii  terrestris  - abluitur  ; sed  ex  vitee  fonte 
M procedens  Spiritus  sanctus,  cujus  nos  brevi  satia- 
j'  mur  haustu,  in  illis  coelestibus  spiritibus  redundan- 
I tius  videtur  affluere,  pleno  septem  virtutum  spiritua- 
^ lium  fervens  meatu. 

Respondeo  dicendum  quod  de»donis  dupliciter 
possumus  loqui : uno  modo  quantum  ad  es- 
^ sentiam  donorum ; et  sic  perfectissime  erunt 
' in  patria,  sicut  patet  per  auctoritatem  Ambrosii 
V inductam.  Cujus  ratio  est,  quia  dona  Spiritus 
) sancti  perficiunt  mentem  humanam  ad  sequendam 
. motionem  Spiritus  sancti  ; quod  praecipue  erit  in 
I patria,  quando  Deus  erit  omnia  in  omnibus,  ut  di- 
I citur  I ad  Cor.  nj,  28,  et  quando  homo  erit  to- 
; taliter  subditus  Deo.  — Alio  modo  possunt  con- 
siderari quantum  ad  materiam  circa  quain 
i operantur  ; et  sic  in  praesenti  habent  operationem 
: : circa  aliquam  materiam,  circa  quam  non  habebunt 
; I operationem  in  statu  gloriae ; et  secundum  hoc 
: . non  manebunt  in  patria,  sicut  supra  de  virtu- 
• ’ tibuscardinalibus  dictum  est,  quaest.  67,  art.  i. 
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Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Gregorius  lo- 
quitur ibi  de  donis  secundum  quod  competunt 
statui  praesenti : sic  enim  donis  protegimur  contra 
tentamenta  malorum ; sed  in  statu  gloriae,  cessan- 
tibus malis,  per  dona  Spiritus  sancti  perficiemur 
in  bono. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Gregorius  in  sin- 
gulis donis  ponit  aliquid  quod  transit  cum  statu 
praesenti,  et  aliquid  quod  permanet  in  futuro  ; 
dicit  enim,  loco  cit.  in  arg.,  quod  sapientia  men- 
tem de  alternorum  spe  et  certitudine  refleit ; quorum 
duorum  spes  transit,  sed  certitudo  remanet;  et  de 
intellectu  dicit  quod  in  eo  quod  audita  penetrat, 
refleiendo  cor,  tenebras  ejus  illustrat;  quorum  au- 
ditus transit,  quia  non  docebit  vir  fratrem  suum,  ut 
dicitur  Jerem.  31,  34;  sed  illustratio  mentis  ma- 
nebit. De  consilio  autem  dicit  quod  prohibet  esse 
prcccipitcm,  quod  est  necessarium  in  praesenti ; et 
iterum  quod  ratione  animum  replet,  quod  est  ne- 
cessarium etiam  in  fulturo.  De  fortitudine  vero 
dicit  quod  adversa  non  metuit,  quod  est  necessa- 
rium in  praesenti ; et  iterum  quod  confidentia; 
cibos  apponit,  quod  permanet  etiam  in  futuro.  De 
scientia  vero  unum  tantum  ponit,  scilicet  quod 
ignorantia;  jejunium  superat,  quod  pertinet  ad 
statum  praesentem  ; sed  quod  addit  : In  venire 
mentis,  potest  figuraliter  intelligi  repletio  cogni- 
tionis, quae  pertinet  etiam  ad  statum  futurum.  De 
pietate  vero  dicit  quod  cordis  viscera  misericordia; 
operibus  replet,  quod  quidem  secundum  verba 
pertinet  tantum  ad  statum  praesentem;  sed  ipse 
intimus  affectus  proximorum  per  viscera  designa- 
tus pertinet  etiam  ad  futurum  statum,  in  quo  pietas 
non  exhibebit  misericordiae  opera,  sed  congratu- 
lationis affectum.  De  timore  vero  dicit  quod  pre- 
mit mentem,  ne  de  praesentibus  superbiat,  quod 
pertinet  ad  statum  praesentem  ; et  quod  de  futuris 
cibo  spei  confortat,  quod  etiam  pertinet  ad  statum 
praesentem,  quantum  ad  spem;  sed  potest  etiam 
ad  statum  futurum  pertinere,  quantum  ad  confor- 
mationem de  rebus  hic  speratis  et  ibi  obtentis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  illa  procedit 
de  donis  quantum  ad  materiam.  Opera  enim  ac- 
tivae vitae  non  erunt  materia  donorum,  sed  omnia 
habebunt  actus  suos  circa  ea  quae  pertinent  ad 
vitam  contemplativam,  quae  est  vita  beata. 

Articulus  vii 

Utrum  dignitas  donorum  attendatur  secundum  enumera- 
tionem Isaiae  11. 

Isa.  II,  lect.  2. 

Ad  septimum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
dignitas  donorum  non  attendatur  secundum  enu- 
merationem qua  enumerantur  Isa.  ii.  Illud  enim 
videtur  esse  potissimum  in  donis  quod  maxime 
Deus  ab  homine  requirit.  Sed  maxime  requirit 
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Deus  ab  homine  timorem  : dicitur  enim  Deuter. 
IO,  12  : El  nunc,  Israel,  quid  Dominus  Deus  tuus 
deiil  a te,  n'si  ut  timeas  Dominum  Deum  tuum) 
etMalach.  i,  6,  dicitur:  Si  ego  Dominus,  ubi 
limor  meus{i)  ? Ergo  videtur  quod  timofj  qui  enu- 
meratur uitimo,  non  sit  infimum  bonorum,  sed 
maximum. 

2.  Praeterea,  pietas  videtur  esse  quoddam 
bonum  universale:  dicit  enim  Apostolus,  i ad 
Timoth.  4,  8,  quod  pietas  ad  omnia  utilis  est.  Sed 
bonum  universale  praefertur  particularibus  bonis. 
Ergo  pietas,  quae  penultimo  enumeratur,  videtur 
esse  potissimum  donorum. 

j.  Praeterea,  scientia  perficit  ju:iicium  hominis; 
consilium  autem  ad  inquisitionem  pertinet.  Sed 
judicium  praeeminet  inquisitioni.  Ergo  scientiaest 
potius  donum  quam  consilium,  cum  tamen  post 
enumeretur. 

4.  Praeterea,  fortitudo  pertinet  ad  vim  appetiti- 
vam,  scientia  autem  ad  rationem.  Sed  ratio  est 
eminenti  r quam  vis  appefitiva.  Ergo  et  scientia 
est  eminentius  donum  quam  fortitudo,  quae  tamen 
primo  enumeratur.  Non  ergo  dignitas  donorum  at- 
tenditur secundum  ordinem  enumerationis  eorum. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 

1 de  Serm.  Dom.  in  monte,  cap,  4,  in  prine.  : 
Videtur  mihi  septiformis  operatio  Spiritus  sancti,  de 
qua  Isaias  loquitur,  his  gradibus  sententiisque  con- 
gruere, de  quibus  fit  mentio  Matth.  5,  sed  interest 
ordinis  ; nam  ibi  (scilicet  in  Isaia)  numeratio  ab 
excelsioribus  caipit,  hic  vero  ab  inferioribus. 

Respondeo  dicendum  quod  dignitas  donorum 
dupliciter  potest  attendi:  uno  modo  simpliciter, 
scilicet  per  comparationem  ad  proprios  actus, 
prout  procedunt  a suis  principiis  ; alio  modo  se- 
cundum quid,  scilicet  per  comparationem  ad 
materiam.  — Simpliciter  autem  loquendo  de  di- 
gnitate donorum,  eadem  est  ratio  comparationis 
in  ipsis  et  in  virtutibus,  quia  dona  ad  omnes 
actus  potentiarum  animm  perficiunt  hominem  ad 
quos  perficiunt  virtutes,  ut  supra  dictum  est  art. 
j hujus  qusest.  Unde,  sicut  virtutes  intellectua- 
les praeferuntur  virtutibus  moralibus,  et  in  ipsis 
virtutibus  intellectualibus  contemplativae  praeferun- 
tur activis,  ut  sapientia,  intellectus  et  scientia, 
prudentiae  et  arti  (2),  ita  tamen  quod  sapientia 
praefertur  intellectui,  et  intellectus  scientiae,  sicut 
prudentiaf  et  synesis  eubuliae,  ita  etiam  in  donis 
sapientia  et  intellectus,  scientia  et  consilium  prae- 
feruntur pietati,  et  fortitudini,  et  timori,  in  quibus 
etiam  pietas  praefertur  fortitudini,  et  fortitudo  ti- 
mori, sicut  justitia  fortitudini,  et  fortitudo  tempe- 
rantiae. Sed  quantum  ad  materiam  fortitudo  et 


(1)  Vulgata  ; Si  Dominus  ego  sum,  ubi  est  timor  meus? 

(2)  Ita  codd.  Tarrac.  et  Alcan.  cum  editis  passim  — 
Edit.  Rom.,  ut  sapientia  intellectui,  et  scientia  prudentix  et 
arti. 


( consilium  prmferuntur  scientiae  et  pietati,  quia 
scilicet  fortitudo  et  consilium  habent  in  arduis  lo- 
cum, pietas  autem  et  etiam  scientia  in  communi- 
bus. — Sic  igitur  donorum  dignitas  ordini  enu- 
merationis respondet,  partim  quidem  sim- 
pliciter, secundum  quod  sapientia  et  intellectus 
omnibus  praeferuntur,  partim  autem  secundum 
ordinem  materiae,  secundum  quod  consilium  et 
fortitudo  praeferuntur  scientiae  et  pietati. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  timor  maxi- 
me requiritur,  quasi  primordium  quoddam  perfec- 
tionis donorum,  quia  initium  sapientiae  timor  Do- 
mini,~non  propter  hoc  quod  sit  cae  teris  dignius  : 
prius  enim  est  secundum  ordinem  generationis  ut 
aliquis  recedat  a malo,  quod  fit  per  timorem,  ut 
dicitur  Proverb.  16,  quam  quod  operetur  bonum, 
quod  fit  per  alia  dona. 

Ad  secundum  dicendum  quod  pietas  non  com- 
parat r in  verbis  Apostoli  omnibus  donis  Dei,  sed 
soli  corporali  exercitationi,  de  qua  praemittit  quod 
ad  modicum  utilis  est. 

Ad  tertium  dicendum  quod  scientia,  etsi  praefe- 
ratur consilio  ratione  judicii,  tamen  consilium  praet 
fertur  ratione  materiae  : nam  consilium  non  habe- 
locum  nisi  in  arduis,  ut  dicitur  in  3 Ethic.,cap.  3 ; 
sed  judicium  scientiae  in  omnibus  locum  habet. 

Ad  gnar/nm  dicendum  quod  dona  directiva,  quae 
pertinent  ad  rationem,  donis  exequentibus  digni- 
ora sunt,  si  considerentur  per  comparationem  ad 
actus,  prout  egrediuntur  a potentiis  : ratio  enim 
appetitivae  praeeminet,  ut  regulans  regulato.  Sed 
ratione  materiae  adjungitur  consilium  fortitudini, 
sicut  directivum  exequenti,  et  similiter  scientia 
pietati,  quia  scilicet  consilium  et  fortitudo  in  ar- 
duis locum  habent  ; scientia  autem  et  pietas  etiam 
in  communibus.  Et  ideo  consilium  simul  cum  for- 
titudine ratione  materiae  numeratur  ante  scien- 
tiam et  pietatem. 

Articulus  viii 

Utrum  virtutes  sint  prseferendae  donis 

Inf.,quxst.  6^,  art.  i,  ad  i;  el  2-2,qiuest.  9,  art. 

e.  } Sent.,  dist.  pp.  art.  i,  quxst.  i , ad  /,  et  dist.  pp, 
qiurst.  2,  art.  p,  et  qiuest.  2,  ad  2 ; et  Vir.  quiest.  2, 
art.  2,  ad  /7. 

Ad  octavum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
virtutes  sint  praeferendae  donis.  Dicit  enim  Au- 
gustinus in  13  de  Trinit.,  cap.  18,  in  prine.,  de 
charitate  loquens  : Nullum  est  isto  Dei  dono  ex- 
cellentius; solum  est  quod  dividit  inter  filios  regni 
aeterni,  et  filios  perditionis  ceternee.  Dantur  et  alia 
per  Spiritum  sanctum  munera,  sed  sine  charitate 
nihil  prosunt.  Sed  charitas  est  virtus.  Ergo  virtus 
est  potior  donis  Spiritus  sancti. 

2.  Praeterea,  ea  quae  sunt  priora  naturaliter, 
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videntur  esse  potiora.  Sed  virtutes  sunt  priores 
donis  Spiritus  sancti : dicit  enim  Gregorius  in  2 
Moral.,  cap.  26,  parum  a prine.,  quod  donum 
Spiritus  sancti  in  subjecta  mente  ante  alia  justi- 
tiam, prudentiam,  fortitudinem  et  temperantiam 
bormat;  et  sic  eamdem  mentem  septem  mox  virtuti- 
fus,  id  est,  donis,  temperat,  ut  contra  stultitiam. 
Sapientiam;  contra  hebetudinem,  intellectum ; con- 
tra pra;cipitationem,  consilium;  contra  timorem, 
fortitudinem ; contra  ignorantiam,  scientiam;  con- 
tra duritiam,  pietatem;  contra  superbiam.  Dei  ti- 
morem. Ergo  virtutes  sunt  potiores  donis. 

3.  Praeterea,  virtutibus  nullus  male  uti  potest, 
ut  Augustinus  dicit,  lib.  2 de  Lib.  Arbitr.,cap.  19, 
in  prine.  Donis  autem  potest  aliquis  male  uti : 
dicit  enim  Gregorius  in  i Moral.,  cap.  18,  in 
prine.,  quod  hostiam  nostra:  precis  immolamus,  ne 
sapientia  elevet;  ne  intellectus,  dum  subtiliter  cur- 
rit, oberret;  ne  consilium,  dum  se  multiplicat,  con- 
fundat ; ne  fortitudo,  dum  fiduciam  praebet,  praeci- 
pitet; ne  scientia,  dum  novit  et  non  diligit,  inflet; 
nt  pietas,  dum  se  infra  rectitudinem  inclinat,  in- 
torqueat; ne  timor,  dum  plus  justo  trepidat,  in  des- 
perationis foveam  mergat.  Ergo  virtutes  sunt 
digniores  donis  Spiritus  sancti. 

— Sed  contra  est  quod  dona  dantur  in  adjuto- 
rium virtutum  contra  defectus,  ut  patet  in  aucto- 
ritate inducta  arg.  2,  et  sic  videtur  quod  perficiant 
illud  quod  virtutes  perficere  non  possunt.  Sunt 
ergo  dona  potiora  virtutibus. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  supra  dic- 
tis patet,  quaest.  57,  58  et  62,  virtutes  in  tria 
genera  distinguuntur  ; sunt  enim  quaedam  virtutes 
theologicae,  quaedam  intellectuales  quaedam  mo- 
rales. Virtutes  quidem  theologicae  sunt  quibus 
mens  humana  Deo  conjungitur;  virtutes  autem 
intellectuales  sunt  quibus  ratio  ipsa  perficitur  ; 
virtutes  autem  morales  sunt  quibus  vires  appe- 
titivae  perficiuntur  ad  obediendum  rationi.  E3ona 
autem  Spiritus  sancti  sunt  quibus  omnes  vires 
animae  disponuntur  ad  hoc  quod  subdantur  mo- 
tioni divinae.  — Sic  ergo  eadem  videtur  esse 
comparatio  donorum  ad  virtutes  theologicas, 
per  quas  homo  unitur  Spiritui  sancto  moventi, 
sicut  virtutum  moralium  ad  virtutes  intellec- 
tuales, per  quas  perficitur  ratio,  quae  est  virtu- 
tum moralium  motiva.  Unde,  sicut  virtutes  intel- 
lectuales praeferuntur  virtutibus  moralibus,  et 
regulant  eas  ; ita  virtutes  theologicae  praefe- 
I runtur  donis  Spiritus  sancti,  et  regulant 
j ea.  Unde  Gregorius  dicit  in  i Moral.,  cap.  12, 
in  fine,  quod  neque  ad  denarii  perfectionem  sep- 
i tem  filii,  id  est,  septem  dona,  perveniunt,  nisi  in 
' fide,  spe  et  charitate  fiat  omne  quod  agunt. — Sed 
si  comparemus  dona  ad  alias  virtutes  intel- 
lectuales vel  morales,  dona  praeferuntur  vir- 
tutibus, quia  dona  perficiunt  vires  animae  in 
comparatione  ad  Spiritum  sanctum  moventem ; 


virtutes  autem  perficiunt  vel  ipsam  rationem,  vel 
alias  vires  in  ordine  ad  rationem.  Manifestum  est 
autem  quod  altiorem  motorem  oportet  majori 
perfectione  mobile  esse  dispositum.  Unde  per- 
fectiora sunt  dona  virtutibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  charitas  est 
virtus  theologica,  de  qua  concedimus  quod  sit 
potior  donis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  aliquid  est  prius 
altero  dupliciter  : uno  modo,  ordine  perfectionis  et 
dignitatis : sicut  dilectio  Dei  est  prior  dilectione 
proximi;  et  hoc  modo  dona  sunt  priora  virtutibus 
intellectualibus  et  moralibus;  posteriora  vero  vir- 
tutibus theologicis.  — Alio  modo,  ordine  gene- 
rationis seu  dispositionis  ; sicut  dilectio  proximi 
praecedit  dilectionem  Dei  quantum  ad  actum;  et 
sic  virtutes  morales  et  intellectuales  praecedunt 
dona:  quia  per  hoc  quod  homo  bene  se  habet 
circa  rationem  propriam,  disponitur  ad  hoc  quod 
se  bene  habeat  in  ordine  ad  Deum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sapientia  et  intel- 
lectus, et  alia  hujusmodi,  sunt  dona  Spiritus 
sancti,  secundum  quod  per  charitatem  informan- 
tur, quae  non  agit  perperam,  ut  dicitur  i ad  Co- 
rinth.  13,4.  Et  ideo  sapientia,  et  intellectu,  et 
aliis  hujusmodi,  nullus  male  utitur,  secundum 
quod  sunt  dona  Spiritus  sancti.  Sed  ad  hoc  quod 
a charitatis  perfectione  non  recedant,  unum  ab 
altero  adjuvatur.  Et  hoc  est  quod  Gregorius  in- 
tendit dicere. 

QU.ESTIO  LXIX 

DE  BEATITUDtNIBUS.  — In  quatuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  beatitudinibus  ; 
et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  : 1°  utrum  bea- 
titudines  a donis  et  virtutibus  distinguantur;  2° 
de  praemiis  beatitudinum,  utrum  pertineant  ad 
hanc  vitam  ; 3°  de  numero  beatitudinum  ; 4°  de 
convenientia  praemiorum  quae  eis  attribuuntur. 

Articulus  primus 

Utrum  beatitudines  distinguantur  a virtutibus  et  donis. 

Inf.,  quast.  70,  art.  2,  corp.  ; et  ; Sent.,  dist.  74,  qaast. 

I,  art.  4;  et  Isa.  ii,  lect.  i ; et  Matth.  p. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
beatitudines  a virtutibus  et  donis  non  distinguan- 


Art.  i. — Sic  enumerantur  beatitudines  in  S.  Scriptura. 
S.  Matth.  ;,  I.  Videns  autem  J esus  turbas,  ascendit  in  mon- 
tem ; et  cum  sedisset,  accesserunt  ad  eum  discipuli  ejus.  2. 
Et  aperiens  os  suum  docebat  eos,  dicens;  5.  Beati  pauperes 
spiritu,  quoniam  ipsorum  est  regnum  coelorum.  4.  Beati 
mites,  quoniam  ipsi  possidebunt  terram.  5.  Beati  qui  lugent, 
quoniam  ipsi  consolabuntur.  6.  Beati  qui  esuriunt  et  sitiunt 
justitiam,  quoniam  ipsi  saturabuntur.  7.  Beati  misericordes, 
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tur.  Augustinus  enim  in  lib.  1 de  Serm.  Dom.  in 
monte,  cap.  4,  a prine.,  attribuit  beatitudines  in 
Matth.  5 enumeratas  donis  Spiritus  sancti.  Am- 
brosius autem,  super  Lucam,  cap.  6,  super  illud  : 
Beati  pauperes,  attribuit  beatitudines  ibi  enume- 
ratas quatuor  virtutibus  cardinalibus.  Ergo  beati- 
tudines non  distinguuntur  a virtutibus  et  donis. 

2.  Praeterea,  humanae  voluntatis  non  est  nisi 
duplex  regula,  scilicet  ratio  et  lex  aeterna,  ut  su- 
pra dictum  est,  quaest.  19,  art.  j et  4.  Sed  vir- 
tutes perficiunt  hominem  in  ordine  ad  rationem, 
dona  autem  in  ordine  ad  legem  aeternam  Spiritus 
sancti,  ut  ex  dictis  patet,  quaest.  68,  art.  1.  Ergo 
non  potest  esse  aliquid  aliud  pertinens  ad  rectitu- 
dinem voluntatis  humanae  praeter  virtutes  et  dona. 
Non  ergo  beatitudines  ab  eis  distinguuntur. 

3.  Praeterea,  in  enumeratione  beatitudinum 
ponitur  mititas,  et  justitia,  et  misericordia,  quae  di- 
cuntur esse  quaedam  virtutes.  Ergo  beatitudines 
non  distinguuntur  a donis  et  virtutibus. 

— Sed  contra  est  quod  quaedam  enumerantu 
inter  beatitudines,  quae  nec  sunt  virtutes  nec 
dona,  sicut  paupertas,  et  luctus,  et  pax.  Differunt 
ergo  beatitudines  a virtutibus  et  a donis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  2 et  3,  beatitudo  est  ultimus  finis 

quoniam  ipsi  misericordiam  consequentur.  8.  Beati  mundo 
corde,  quoniam  ipsi  Deum  videbunt.  9.  Beati  pacifici,  quo- 
niam filii  Dei  vocabuntur.  10.  Beati  qui  persecutionem  pa- 
tiuntur propter  justitiam,  quoniam  ipsorum  est  regnum  coe- 
lorum. — S.  Lucas,  6,  20.  Et  ipse,  elevatis  ocufis  in  disci- 
pulos suos  dicebat  ; Beati  pauperes,  quia  vestram  est  re- 
gnum Dei.  21.  Beati  qui  nunc  esuritis,  quia  saturabimini. 
Beati  qui  nunc  fletis,  quia  ridebitis.  22.  Beati  eritis  cum 
vos  oderint  homines,  et  cum  separaverint  vos,  et  exprobra- 
verint, et  ejecerint  nomen  vestrum  tanquam  malum,  prop- 
ter Filium  hominis. 

Dictum  fuit  supra  quasst.  5,  art.  2,  quod  beatitudo  est 
actus,  seu  actio,  seu  operatio:  unde  et  illud  art.  i ad  j dic. 
tum  fuerat  quod  beatitudo  dicitur  finis  ultimus,  id  est,  adep- 
tio finis  ultimi.  Ex  quo  patet  quod  quando  hic  dicitur  bea- 
titudo est  finis  ultimus  humans  vits,  sic  exponendum  est 
ultimus  finis  humanae  vitae,  id  est,  adeptio  ultimi  finis  huma- 
ns vitae.  Adeptio  autem  est  actus  seu  operatio.  Item  dic- 
tum fuit  qusst.  55,  art.  1,  quod  virtutes  sunt  habitus,  et 
quaest.  68,  art.  5,  quod  etiam  dona  sunt  habitus.  Igitur  ex 
prsdictis  clara  prssupponebatur  hsc  pars  conclusionis, 
scilicet  quod  beatitudines  a virtutibus  et  donis,  sicut  actus 
ab  habitibus  distinguuntur  (Porrecta).  — Beatitudines  sunt 
ergo  donorum  operationes,  non  quscumque,  sed  perfec- 
tiores et  eximi®.  Sic  vocantur,  quia  ad  beatitudinem  faciunt 
pervenire,  vel  quia  sunt  participationes  et  inchoationes 
futurs  beatitudinis.  — Questio  h®c,  ait  Cajetanus,  lectione 
frequenti,  jugique  meditatione  eget,  non  exposi  ione.  Ad. 
verte  tamen  quod  licet  dona  supradicta  sint  se  habere  up 
exequentia  in  ordine  ad  instinctum  Spiritus  sancti,  sicut 
morales  virtutes  in  ordine  ad  rationem,  si  comparentur 
tamen  dona  inter  se,  aliqua  dicuntur  dirigentia,  ut  sapien- 
tia, scientia  et  consilium,  et  aliqua  exequentia,  ut  reliqua. 

Cfr.  S.  August.,  lib.  2 de  Sermone  Domini  in  monte^ 
c.  I ; S.  Chrysost.,  in  Matth.  homil.  15  ; S.  Greg.  Nyssen., 
Homitice  de  Beatitiid. ; S.  Leo  Magn.,  Sermo  95 ; S.  Ansel- 
mus,  HomiV.  2;  S.  Bernard.,  Homil.  in  fesi.  Sanctorum. ; 
S.  Bon&ven^.,  Brouiloquium,  lib.  5. 


humanae  vitae.  Dicitur  enim  aliquis  jam  finem  ha- 
bere propter  spem  finis  obtinendi.  Unde  et  Phi- 
losophus dicit  in  i Ethic.,  cap.  9,  ad  fin.,  quod 
pueri  dicuntur  beati  propter  spem;  et  Apostolus 
dicit  Rom.  8,  24  : Spe  salvi  facti  sumus.  Spes  au- 
tem de  fine  consequendo  insurgit  ex  hoc  quod 
aliquid  convenienter  movetur  ad  finem,  et  appro- 
pinquat ad  ipsum ; quod  quidem  fit  per  aliquam 
actionem.  Ad  finem  autem  beatitudinis  movetur 
aliquis,  et  appropinquat  per  operationes  virtutum, 
et  praecipue  per  operationes  donorum,  si  loqua- 
mur de  beatitudine  aeterna,  ad  quam  ratio  non 
sufficit,  sed  in  eam  inducit  Spiritus  sanctus,  ad 
cujus  obedientiam  et  sequelam  per  dona  perfici- 
mur. Et  ideo  beatitudines  distinguuntur  qui- 
dem a virtutibus  et  donis,  non  sicut  habitus 
ab  eis  distincti,  sed  sicut  actus  distinguun- 
tur ab  habitibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augustinus  et 
Ambrosius  attribuunt  beatitudines  donis  et  virtuti- 
bus, sicut  actus  attribuuntur  habitibus.  Dona  au- 
tem sunt  eminentiora  virtutibus  cardinalibus,  *ut 
supra  dictum  est,  quaest.  68,  art.  8.  Et  ideo  Am- 
brosius, exponens  beatitudines  turbis  propositas, 
attribuit  eas  virtutibus  cardinalibus;  Augustinus 
autem,  exponens  beatitudines  discipulis  propositas 
in  monte,  tanquam  perfectioribus,  attribuit  eas 
donis  Spiritus  sancti. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  illa  probat 
quod  non  sunt  alii  habitus  rectificantes  humanam 
vitam  praeter  virtutes  et  dona. 

Ad  tertium  dicendum  quod  mititas  accipitur  pro 
actu  mansuetudinis.  Et  similiter  dicendum  est  de 
justitia  et  misericordia.  Et  quamvis  haec  videan- 
tur esse  virtutes,  attribuuntur  tamen  donis,  quia 
etiam  dona  perficiunt  homines  circa  omnia  circa 
quae  perficiunt  virtutes,  ut  dictum  est  quaest.  68, 
art.  4. 

Articulus  11 

Utrum  praemia  quse  attribuuntur  beatitudinibus,  ad  hanc, 
vitam  pertineant. 

2-2,  queest.  8,  art.  S;  et  Matth.  S- 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
praemia  quae  attribuuntur  beatitudinibus,  non  per- 
tineant ad  hanc  vitam.  Dicuntur  enim  aliqui  beati 
propter  spem  praemiorum,  ut  dictum  est  art. 
praec.  Sed  objectum  spei  beatitudo  est  futura. 
Ergo  praemia  ista  pertinent  ad  vitam  futuram. 

2.  Praeterea,  Luc.  6,  25,  ponuntur  quaedam 
poenae  per  oppositum  ad  beatitudines,  cum  dicitur : 
Va;  vobis  quiestis  saturati  {\),  quia  esurietis ; vce 
vobis  qui  ridetis  nunc,  quia  lugebitis  et  flebitis. 
Sed  istae  poenae  non  intelliguntur  in  hac  vita, 

(i)  Vulgata  :...  qui  saturati  estis. 
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quia  frequenter  homines  in  hac  vita  non  puniun- 
tur, secundum  illud  Job,  21,  13  : Ducunt  in  bonis 
dies  suos.  Ergo  nec  praemia  beatitudinum  perti- 
nent ad  hanc  vitam. 

j.  Praeterea,  regnum  coelorum,  quod  ponitur 
praemium  paupertatis,  est  beatitudo  coelestis,  ut 
Augustinus  dicit  in  19  de  Civit.  Dei  (quid  simile 
habet  cap.  4 et  20,  sed  melius  lib.  i de  Serm- 
Dom.  in  monte,  cap.  i).  Plena  etiam  saturitas 
nonnisi  in  futura  vita  habetur,  secundum  illud 
Psal.  16,  15  : Satiabor,  cum  apparuerit  gloria  tua. 
Visio  etiam  Dei,  et  manifestatio  filiationis  divinae 
ad  vitam  futuram  pertinent,  secundum  illud  i 
Joan.  3,  2 : Nunc  filii  Dei  sumus,  et  nondum  ap- 
paruit quid  erimus  : scimus  quoniam,  cum  appa- 
ruerit, similes  ei  erimus,  quoniam  videbimus  eum 
siculi  est.  Ergo  praemia  illa  pertinent  ad  vitam 
futuram. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  i 
de  Sermone  Domini  in  monte,  cap.  4,  versus  fin.; 
Ista  quidem  in  hac  vita  compleri  possunt,  sicut  com- 
pleta in  Apostolis  esse  credimus:  nam  illa  omni- 
moda et  in  angelicam  formam  mutatio,  qucv  post 
hanc  vitam  promittitur,  nullis  verbis  exponi  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  ista  praemia 
expositores  sacrae  Scripturae  diversimode  sunt 
locuti : — quidam  enim  omnia  ista  praemia  ad  fu- 
turam beatitudinem  pertinere  dicunt,  sicut  Am- 
brosius super  Lucam,  cap.  6,  sup.  illud  : Beati 
pauperes.  — Augustinus  vero,  loc.  sup.  cit.,  di- 
cit ea  ad  praesentem  vitam  pertinere.  — Chrysos- 
tomus  autem  in  suis  homiliis,  hom.  1 5 in  Matth.,  a 
prine.,  quaedam  eorum  dicit  pertinere  ad  futuram 
vitam,  quaedam  autem  ad  praesentem.  Ad  cujus 
evidentiam  considerandum  est  quod  spes  futurae 
beatitudinis  potest  esse  in  nobis  propter  duo  : 
primo  quidem,  propter  aliquam  praeparationem, 
vel  dispositionem  ad  futuram  beatitudinem,  quod 
est  per  modum  meriti ; a/io  modo,  per  quemdam 
inchoationem  imperfectam  futurae  beatitudinis  in 
viris  sanctis  etiam  in  hac  vita.  Aliter  enim  habe- 
tur spes  fructificationis  arboris,  cum  virescit  fron- 
dibus; et  aliter,  cum  jam  primordia  fructuum  in- 
cipiunt apparere.  Sic  igitur  ea  quae  in  beatitu- 
dinibus  tanguntur  tanquam  merita  (i),  sunt 
quaedam  praeparationes  vel  dispositiones  ad 
beatitudinem  vel  perfectam  vel  inchoatam  ; 

[ — ea  vero  quae  ponuntur  tanquam  praemia, 

I possunt  esse  vel  ipsa  beatitudo  perfecta,  et 
sic  pertinent  ad  futuram  vitam ; vel  aliqua 
inchoatio  beatitudinis,  sicut  est  in  viris  per- 
fectis, et  sic  praemia  pertinent  ad  praesentem 
vitam.  Cum  enim  aliquis  incipit  proficere  in  acti- 
bus virtutum  et  donorum,  potest  sperari  de  eo 
quod  perveniet  ad  perfectionem  viae  et  ad  perfec- 
tionem patriae. 
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Ad  primum  ergo  dicendum  quod  spes  est  de  fu- 
ura  beatitudine  sicut  de  u'timo  fine;  potest  etiam 
esse  de  auxilio  gratiae,  sicut  de  eo  quod  ducit  ad 
finem,  secundum  illud  Psal.  27,  7 : In  Deo  spera- 
vit cor  meum,  et  adjutus  sum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  mali,  etsi  inter- 
dum in  hac  vita  temporales  poenas  non  patiantur, 
patiuntur  tamen  spirituales.  Unde  Augustinus  di- 
cit in  I Confess.,  cap.  12,  in  fine  : Jussisti,  Do- 
mine, et  sic  est,  ut  pcena  sibi  sit  inordinatus  ani- 
mus. Et  Philosophus  dicit  in  9 Ethic.,  cap.  4, 
sub  fin.,  de  malis,  quod  contendit  ipsorum  anima, 
hoc  quidem  huc  trahit,  illud  autem  illuc  ; et  postea 
concludit  : Si  autem  sic  miserum  est  malum  esse, 
fugienda  est  malitia  intense.  Et  similiter  e con- 
verso boni,  etsi  in  hac  vita  quandoque  non  ha- 
beant corporalia  praemia,  nunquam  tamen  defi- 
ciunt a spiritualibus  etiam  in  hac  vita,  secundum 
illud  Matth.  19,  29,  et  Mare.  10,  30  : Centuplum 
accipietis...  etiam  in  hoc  seculo  (1). 

Ad  tertium  dicendum  quod  omnia  illa  praemia 
perfecte  quidem  consummabuntur  in  vita  futura, 
sed  interim  etiam  in  hac  vita  quodammodo  in- 
choantur. Nam  regnum  coelorum,  ut  Augustinus 
dicit,  loc.  cit.  in  corp.,  potest  intelligi  perfectae 
sapientiae  initium,  secundum  quod  incipit  in  eis 
spiritus  regnare.  Possessio  etiam  terrae  significat 
affectum  bonum  animae  quiescentis  per  desideriurxi 
in  stabilitate  haereditatis  perpetuae  per  terram  si- 
gnificatae. Consolantur  autem  in  hac  vita.  Spiri- 
tum (2)  sanctum,  qui  Paracletus,  id  est,  consola- 
tor, dicitur,  participando.  Saturantur  etiam  in  hac 
vita  il!o  cibo  de  quo  Dominus  dicit,  Joan.  4,  34  : 
Meus  cibus  est  ut  faciam  voluntatem  Patris  mei  (3). 

In  hac  etiam  vita  consequuntur  homines  miseri- 
cordiam Dei ; in  hac  etiam  vita,  purgato  oculo  per 
donum  intellectus,  Deus  quodammodo  videri  po- 
test ; similiter  etiam  in  hac  vita  qui  motus  suos 
pacificant  ad  similitudinem  Dei  accedentes,  filii 
Dei  nominantur.  Tamen  haec  perfectius  erunt  in 
patria. 

Articulus  iii 

Utrum  convenienter  enumerentur  beatitudines. 

7 Sent.,  dist.  74,  quast.  i,  art.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtuf  quod 
inconvenienter  enumerentur  beatitudines.  Attri- 


Art.  3.  — Ai  6.  S.  Ambrosius  hanc  difficultatem  resol- 
vit in  homilia  qux  in  officio  divino  pluries  per  annum 
recitatur.  Dicit  quod  S.  Lucas  voluit  quatuor  virtutes  am- 
plecti cardinales;  S.  Matthaeus  vero,  recensendo  octo  bea- 
titudines, numerum  mysticum  designavit.  Etenim  multorum 
psalmorum  titulus  est  jbro  octuya,  et  mandatum  habemus  in 
Eccle.  II,  2,  dare  non  solum  partem  septam,  sed  etiam 

(1)  Vulgata  :...  nunc  in  tempore  hoc. 

(2)  A\.,  per  Spiritum. 

(})  Vulgata  :...  voluntatem  ejus  qui  misit  me. 


(i)  Nicolaius,  materia. 
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buuntur  enim  beatitudines  donis,  ut  dictum  est 
art.  I hujus  quaest.,  ad  i.  Donorum  autem  quae- 
dam pertinent  ad  vitam  contemplativam,  scilice 
sapientia  et  intellectus.  Nulla  autem  beatitudo  po- 
nitur in  actu  contemplationis,  sed  omnes  in  his 
quae  pertinent  ad  vitam  activam.  Ergo  insufficienter 
beatitudines  enumerantur. 

2.  Praeterea,  ad  vitam  activam  non  solum  per- 
tinent dona  exequentia,  sed  etiam  quaedam  dona 
dirigentia,  ut  scientia  et  consilium.  Nihil  autem  po- 
nitur inter  beatitudines  quod  directe  ad  actum 
scientiae  vel  consilii  pertinere  videatur.  Ergo  in- 
Sulpcienter  beatitudines  enumerantur. 

3.  Praeterea,  inter  dona  exequentia  in  vita  ac- 
tiva timor  ponitur  ad  paupertatem  pertinere  ; 
pietas  autem  videtur  pertinere  ad  beatitudinem 
misericordiae.  Nihil  autem  ponitur  directe  ad  for- 
titudinem pertinens.  Ergo  insufficienter  enume- 
rantur beatitudines. 

4.  Praeterea,  in  sacra  Scriptura  tanguuntur 
multae  aliae  beatitudines,  sicut  Job  5,  17,  dicitur: 
Beatus  homo  qui  corripitur  a Deo ; et  sic  in  Psal. 
1,1,  dicitur  : Beatus  vir  qui  non  abiit  in  consilio 
impiorum;  et  Proverb.  3,  13  : Beatus  vir  (i)  qui 
invenit  sapientiam.  Ergo  insufficienter  beatitudines 
enumerantur. 

— 5.  Sed  contra,  videtur  quod  superflue  enu- 
merentur: sunt  enim  septem  dona  Spiritus  sancti; 
beatitudines  autem  tanguntur  octo. 

6,  Praeterea,  Luc.  6 ponuntur  quatuor  tantum 
beatitudines.  Superflue  ergo  enumerantur  septem 
vel  octo  in  Matth.  5. 

Respondeo  dicendum  quod  beatitudines  istae 
convenientissime  enumerantur.  Ad  cujus 
evidentiam  est  considerandum  quod  triplicem  bea- 
titudinem aliqui  posuerunt.  Quidam  enim  posue- 
runt beatitudinem  iri  vita  voluptuosa,  quidam  in 
vita  activa,  quidam  vero  in  vita  contemplativa.  Has 
autem  tres  beatitudines  diversimode  se  habent  ad 
beatitudinem  futuram,  cujus  spe  dicimur  hic  beati. 
Nam  beatitudo  volputuosa,  quia  falsa  est,  et  ra- 
tioni contraria,  impedimentum  est  beatitudinis 
futurae.  Beatitudo  vero  activae  vitae  dispositiva 
est  ad  beatitudinem  futuram.  Beatitudo  autem 
contemplativa,  si  sit  perfecta,  est  essentialiter  ipsa 
futura  beatitudo ; si  autem  est  imperfecta,  est  quae- 
dam inchoatio  ejus.  Et  ideo  Dominus  primo  qui- 
dem posuit  quasdam  beatitudines  quasi  removen- 
tes impedimentum  voluptuosae  beatitudinis.  Con- 
sistit enim  voluptuosa  vita  in  duobus  : — primo 
quidem,  in  affluentia  exteriorum  bonorum,  sive  sint 
divitiae,  sive  sint  honores  ; a quibus  quidem  retra- 

octo,  id  est,  ut  simus  benefici  quamplurimis,  qui  per  octo- 
varium  numerum  significantur.  Et  sicut  perfectio  quam 
speramus,  denotatur  per  octavam,  qu»  est  resurrectionis 
imago;  ita,  inter  beatitudines,  octava  continet  summam 
omnium  virtutum. 

(1)  Vulgata  :...  homo.,. 


hitur  homo  per  virtutem,  sic  ut  moderate  eis  uta- 
tur; per  donum  autem  excellentiori  modo,  ut  sci- 
licet homo  totaliter  ea  contemnat.  Unde  prima 
beatitudo  ponitur  Matth.  5:  Beati  pauperes  spiritu; 
quod  potest  referri  vel  ad  contemptum  divitiarum, 
vel  ad  contemptum  honorum,  quod  fit  per  humilita- 
tem.— Secundo  vero,  voluptuosa  vita  consistit  in 
sequendo  proprias  passiones  sive  irascibilis,  sive 
concupiscibilis.  A sequela  autem  passionum  iras- 
cibilis retrahit  virtus  ne  homo  in  eis  superfluat  se- 
cundum regulam  rationis  ; donum  autem  excellen- 
tiori modo,  ut  scilicet  homo  secundum  voluntatem 
divinam  totaliter  ab  eis  tranquillus  reddatur.  Unde 
secunda  beatitudo  ponitur  : Beati  mites.  A sequela 
vero  passionum  concupiscibilis  retrahit  virtus  mo- 
derate hujusmodi  passionibus  utendo ; donum  vero 
eas,  si  necesse  fuerit,  totaliter  abjiciendo;  qui- 
nimo,  si  necessarium  fuerit,  voluntarium  luctum 
assumendo.  Unde  tertia  beatitudo  ponitur:  Beati 
qui  lugent. 

Activa  vero  vita  in  his  consistit  praec’pue  quae 
proximis  exhibemus  vel  sub  ratione  debiti,  vel  sub 
ratione  spontanei  beneficii.  — Et  ad  primum  qui- 
dem nos  virtus  disponit,  ut  ea  quae  debemus  proxi- 
mis, non  recusemus  exhibere,  quod  pertinet  ad 
justitiam;  donum  autem  ad  hoc  ipsum  abundantiori 
quodam  affectu  nos  inducit,  ut  scilicet  ferventi 
desiderio  opera  justitiae  impleamus,  sicut  ferventi 
desiderio  esuriens  et  sitiens  cupit  cibum  vel  po- 
tum. Unde  quarta  beatitudo  ponitur  : Beati  qui 
esuriunt  et  sitiunt  justitiam.  — Circa  spontanea 
vero  dona  nos  perficit  virtus,  ut  illis  donemus  qui- 
bus ratio  dictat  esse  donandum,  puta  amicis  aut 
aliis  nobis  conjunctis;  quod  pertinet  ad  virtutem 
liberalitatis ; sed  donum  propter  Dei  reverentiam 
solum  necessitatem  considerat  in  his  quibus  gra- 
tuita beneficia  praestat.  Unde  dicitur  Lucae  14, 
12  : Cum  facis  prandium  aut  ccenam,  noli  vocare 
amicos  aut  (i)  fratres  tuos,  etc.,  sed  voca  pauperes 
et  debiles,  etc.;  quod  proprie  est  misereri.  Et-ideo 
quinta  beatitudo  ponitur  : Beati  misericordes. 

Ea  vero  quae  ad  contemplativam  vitam  perti- 
nent, vel  sunt  ipsa  beatitudo  finalis,  vel  aliqua  in- 
• choatio  ejus  ; et  ideo  non  ponuntur  in  beatitudini- 
bus  tanquam  merita,  sed  tanquam  praemia.  — Po- 
nuntur autem  tanquam  merita  effectus  activae  vitae, 
quibus  homo  disponitur  ad  contemplativam  vitam.. 
Effectus  autem  activae  vitae,  quantum  ad  virtutes 
et  dona,  quibus  homo  perficitur  in  seipso,  est 
munditia  cordis,  ut  scilicet  mens  hominis  passio- 
nibus non  inquinetur.  Unde  sexta  beatitudo  poni- 
tur : Beati  mundo  corde.  — Quantum  vero  ad  vir- 
tutes et  dona  quibus  homo  perficitur  in  compa- 
ratione ad  proximum,  effectus  activae  vitae  est  pax, 
secundum  illud  Isaiae  32,  17  : Opus  justitice  pax. 
Et  ideo  septima  beatitudo  ponitur  : Beati  pacifici 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  actus  donorum 


(i)  Vulgata neque 
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pertinentium  ad  vitam  activam  exprimuntur  in 
ipsis  meritis  ; sed  actus  donorum  pertinentium  ad 
vitam  contemplativam  exprimuntur  in  praemiis, 
ratione  jam  dicta  in  corp.  art.  Videre  enim  Deum 
respondet  dono  intellectus,  et  conformari  Deo 
quadam  filiatione  adoptiva,  pertinet  ad  donum  sa- 
pientiae. 

Ad  s&cundum  dicendum  quod  in  his  quae  per- 
tinent ad  activam  vitam,  cognitio  non  qumritur 
propter  seipsam,  sed  propter  operationem,  ut 
etiam  Philosophus  dicit  in  2 Ethic.,  cap.  2,  in 
prine.  Et  ideo  quia  beatitudo  aliquid  ultimum  im- 
portat, non  computantur  inter  beatitudines  actus 
donorum  dirigentium  in  vita  activa,  quos  scilicet 
eliciunt:  sicut  consiliari  est  actus  consilii,  et  judi- 
care est  actus  scientiae;  sed  magis  attribuuntur 
eis  actus  operativi,  in  quibus  dirigunt  (i);  sicut 
scientiae  lugere,  et  consilio  misereri. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  attributione  bea- 
titudinum  ad  dona  possunt  duo  considerari  : quo- 
rum unum  est  conformitas  materiae  ; et  secun- 
dum hoc  primae  omnes  quinque  beatitudines 
possunt  attribui  scientiae  et  consilio  tanquam 
dirigentibus;  sed  inter  dona  exequentia  distri- 
buuntur : ita  scilicet  quod  esuries  et  sitis  justi- 
tiae, et  etiam  misericordia  pertineant  ad  pietatem, 
quae  perficit  hominem  in  his  quae  sunt  ad  alte- 
rum; mititas  autem  ad  fortitudinem.  Dicit  enim 
Ambrosius  super  Lucam,  cap.  6,  super  illud  : 
Beati  pauperes,  quod  fortitudinis  est  iram  vincere, 
indignationem  cohibere:  est  enim  fortitudo  circa 
passiones  irascibilis.  Paupertas  vero  et  luctus 
pertinent  ad  donum  timoris,  quo  homo  se  retrahit 
a cupiditatibus  et  delectationibus  mundi.  Alio 
modo  possumus  in  his  beatitudinibus  considerare 
motiva  ipsarum;  et  sic  quantum  ad  aliqua  eorum 
oportet  aliter  attribuere  : praecipue  enim  ad  man- 
suetudinem movet  reverentia  ad  Deum,  quae 
pertinet  ad  pietatem  ; ad  lugendum  autem  movet 
praecipue  scientia,  per  quam  homo  cognoscit  de- 
fectus suos  et  rerum  mundanarum,  secundum 
illud  Eccle.  i,  18  ; Qui  addit  scientiam,  addit  et 
dolorem  (2);  ad  esuriendum  autem  justitiae  opera 
praecipue  movet  animi  fortitudo;  ad  miserendum 
vero  praecipue  movet  consilium  Dei,  secundum 
illud  Dan.  4,  24  : Consilium  meum  regi  pla- 
ceat (3);  peccata  tua  eleemosynis  redime,  et  ini- 
quitates tuas  misericordiis  pauperum.  Et  hunc 
modum  attributionis  sequitur  Augustinus  in  lib.  i 
deSerm.  Domini  in  monte,  cap.  4. 

Ad  quartum  dicendum  quod  necesse  est  beati- 
ludines  omnes  quae  in  sacra  Scriptura  ponuntur, 
ad  has  reduci  vel  quantum  ad  merita,  vel  quan- 
tum ad  praemia,  quia  necesse  est  quod  omnes 


(1)  Ita  codd.  Tarrac.  et  Alcan.  Editi  passim,  dirigun- 
tur. 

(2)  Vulgata  :...  laborem. 

(5)  Vulgata  :...  Rex,  consilium  meum  placeat  tibi... 
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pertineant  aliquo  modo  ad  vitem  activam,  vel  ad 
vitam  contemplativam.  Unde  quod  dicitur  : Beatus 
vir  qui  corripitur  a Domino,  pertinet  ad  beatitu- 
dinem  luctus  ; quod  vero  dicitur  : Beatus  vir  qui 
non  abiit  in  consilio  impiorum,  pertinet  ad  mundi- 
tiam cordis;  quod  vero  dicitur  : Beatus  vir  qui 
I invenit  sapientiam,  pertinet  ad  praemium  septimae 
j beatitudinis.  Et  idem  patet  de  omnibus  aliis  quae 
possunt  induci. 

Ad  quintum  dicendum  quod  octava  beatitudo 
est  quaedam  confirmatio  et  manifestatio  omnium 
praecedentium.  Ex  hoc  enim  quod  aliquis  est  con- 
firmatus in  paupertate  spiritus  et  mititate,  et  aliis 
sequentibus,  provenit  quod  ab  his  bonis  propter 
aliquam  persecutionem  non  recedit.  Unde  octava 
beatitudo  quodammodo  ad  septem  praecedentes 
pertinet. 

Ad  sextum  dicendum  quod  Lucas  narrat  sermo- 
nem Domini  factum  esse  ad  turbas.  Unde  beati- 
tudines enumerantur  ab  eo  secundum  capacitatem 
turbarum,  quae  solam  voluptuosam,  et  tempora- 
lem, et  terrenam  beatitudinem  noverunt.  Unde 
Dominus  per  quatuor  beatitudines,  quatuor  ex- 
cludit quae  ad  praedictam  beatitudinem  pertinere 
videntur.  Quorum  primum  est  abundantia  bonorum 
exteriorum;  quod  excludit  per  hoc  quod  dicit  : 
Beati  pauperes.  Secundum  est  quod  sit  bene  ho- 
mini quantum  ad  corpus  in  cibis,  et  potibus,  et 
aliis  hujusmodi  ; et  hoc  excludit  per  secundum 
quod  ponit  : Beati  qui  esuritis.  Tertium  est  quod 
sit  homini  bene  quantum  ad  cordis  jucunditatem; 
et  hoc  exclusit  tertio,  dicens  : Beati  qui  nunc  fle- 
tis. Quartum  est  exterior  hominum  favor  ; et  hoc 
excludit  quarto,  dicens  : Beati  eritis,  cum  vos  ode- 
rint homines.  Et,  sicut  Ambrosius  dicit,  loc.  sup. 
cit.,  paupertas  pertinet  ad  temperantiam,  qua;  ille- 
cebrosa non  quaerit;  esuries  ad  justitiam,  quia  qui 
esurit,  compatitur,  et  compatiendo  largitur;  fletus 
ad  prudentiam,  cujus  est  jlere  occidua;  pati  odium 
hominum,  ad  fortitudinem. 

Articulus  iv 

Utrum  praemia  beatitudinum  convenienter  enumerentur. 

Sent.,  dist.  pq,  quast.  i,  art,  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
praemia  beatitudinum  inconvenienter  enumeren- 
tur. In  regno  enrm  coelorum,  quod  est  vita  aeter- 
na, bona  omnia  continentur.  Posito  ergo  regno 
coelorum,  non  oportuit  alia  praemia  ponere. 

2.  Praeterea,  regnum  coelorum  ponitur  pro 
praemio  et  in  prima  beatitudine  et  in  octava.  Ergo 
eadem  ratione  debuit  poni  in  omnibus. 

3.  Praeterea,  in  beatitudinibus  proceditur  as- 
cendendo, sicut  Augustinus  dicit,  lib.  i de  Serm. 
Domini  in  monte,  cap.  4,  in  prine.  In  praemiis 
autem  videtur  procedi  descendendo : nam  pos- 
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sessio  terrae  est  minus  quam  regnum  coelorum. 
Ergo  inconvenienter  hujusmodi  praemia  assi- 
gnantur. 

— Sed  contra  est  auctoritas  ipsius  Domini 
praemia  hujusmodi  proponentis. 

Respondeo  dicendum  quod  praemia  ista  con- 
venientissime assignantur,  considerata 
conditione  beatitudinum  secundum  tresbea- 
titudines  supra  assignatas,  art.  praec. 

Tres  enim  primae  beatitudines  accipiuntur  per 
retractionem  ab  his  in  quibus  voluptuosa  beati- 
tudo  consistit,  quam  homo  desiderat,  quaerens  id 
quod  naturaliter  desideratur,  non  ubi  quaerere  de- 
bet, scilicet  in  Deo,  sed  in  rebus  temporalibus 
et  caducis;  et  ideo  praemia  trium  primarum  beatitu- 
dinum accipiuntur  secundum  ea  quae  in  beatitu- 
dine  terrena  aliqui  quaerunt.  — Quaerunt  enim 
homines  in  rebus  exterioribus,  scilicet  divitiis  et 
honoribus,  excellentiam  quamdam  et  abundan- 
tiam ; quorum  utrumque  importat  regnum  coelo- 
rum, per  quod  homo  consequitur  excellentiam  et 
abundantiam  bonorum  in  Deo:  et  ideo  regnum 
coelorum  Dominus  pauperibus  spiritu  repromisit. 
— Quaerunt  autem  homines  feroces  et  immites 
per  litigia  et  bella  securitatem  sibi  acquirere,  ini- 
micos suos  destruendo : unde  Dominus  repromisit 
mitibus  sec.  ram  et  quietam  possessionem  terrae 
viventium,  per  quam  significatur  soliditas  aet. mo- 
rum bonorum.  — Quaerunt  autem  homines  in  con- 
cupiscentiis et  delectationibus  mundi  habere  con- 
solationem contra  praesentis  vitae  labores  : et 
ideo  Dominus  consolationem  vitae  lugentibus  re- 
promittit. 

Aliae  vero  duae  beatitudines  pertinent  ad  opera 
activae  beatitudinis,  quae  sunt  opera  virtutum  or- 
dinantium hominem  ad  proximum  ; a quibus  ope- 
ribus aliqui  retrahuntur  propter  inordinatum 
amorem  proprii  boni  : et  ideo  Dominus  attribuit 
illa  praemia  his  beatitudinibus,  propter  quae  ho- 
mines ab  eis  discedunt.  — DisceJunt  enim  aliqui 
ab  operibus  justitiae  non  reddentes  debitum,  sed 
potius  aliena  rapientes,  ut  bonis  temporalibus  im- 
pleantur: et  ideo  Dominus  esurientibus  justitiam 
saturitatem  repromisit.  — Discedunt  etiam  aliqui 
ab  operibus  misericordiae,  ne  se  immisceant  mi- 
seriis alienis  : et  ideo  Dominus  misericordibus  re- 
promittit misericordiam,  per  quam  ab  omni  mi- 
seria liberentur. 

Aliae  vero  duae  ultimae  beatitudines  pertinent 
ad  contemplativam  felicitatem  seu  beatitudinem  : 
et  ideo  secundum  convenientiam  dispositionum 
quae  ponuntur  in  merito,  praemia  redduntur.  — 
Nam  munditia  oculi  disponit  ad  clare  videndum: 
unde  mundis  corde  divina  visio  repromittitur. 
— Constituere  vero  pacem  vel  in  seipso,  vel  inter 
alios,  manifestat  hominem  esse  Dei  imitatorem, 
qui  est  Deus  unitatis  et  pacis  : et  ideo  pro  praemio 
redditur  ei  gloria  divinae  filiationis,  quae  est  in  per- 


fecta conjunctione  ad  Deum  per  sapientiam  con- 
summatam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Chry- 
sostomus  dicit,  hom.  15  in  Matth.,  ante  med., 
omnia  praemia  ista  unum  sunt  in  re,  scilicet  bea- 
titudo  aeterna,  quam  intedectus  humanus  non 
capit:  et  ideo  oportuit  quod  per  diversa  bona 
nobis  nota  describeretur,  observata  convenientia 
ad  merita,  quibus  praemia  attribuuntur. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  octava  bea- 
titudo  est  firmitas  quaedam  omnium  beatitudinum, 
ita  debentur  ei  omnium  beatitudinum  praemia : et 
ideo  redit  ad  caput,  ut  intelliganlur  ei  consequen- 
ter omnia  praemia  attribui.  — Vel  secundum  Am- 
brosium, sup.  illud  Luc.  6 : Beati  pauperes,  pau- 
peribus spiritu  repromittitur  regnum  ccelorum 
quantum  ad  gloriam  animae,  sed  passis  persecu- 
tionem in  corpore  quantum  ad  gloriam  corporis. 

Ad  tert  um  dicendum  quod  etiam  praemia  se- 
cundum additionem  se  habent  ad  invicem:  nam 
plus  est  possidere  terram  regni  coelorum,  quam 
simpliciter  habere  ; multa  enim  habemus  quae  non 
firmiter  et  pacifice  possidemus.  Plus  est  etiam 
consolari  in  regno,  quam  habere  et  possidere : 
multa  enim  cum  dolore  possidemus.  Plus  est 
etiam  saturari,  quam  simpliciter  consolari : nam 
saturitas  abundantiam  consolationis  importat.  Mi- 
sericordia vero  excedit  saturitatem,  ut  plus  scili- 
cet homo  accipiat  quam  meruerit  vel  desiderare 
potuerit.  Adhuc  autem  majus  est  Deum  videre  ; 
sicut  major  est  qui  in  curia  regis  non  solum  pran- 
det, sed  etiam  faciem  regis  videt ; summam  autem 
dignitatem  in  domo  regia  filius  regis  habet. 

QUaEISTIO  LXX 

DE  FRUCTIBUS  SPIRITUS  SANCTI.  — In  quatuor 
articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  fructibus ; et 
circa  hoc  quaeruntur  quatuor  ; 1°  utrum  fructus 
Spiritus  sancti  sint  actus  ; 2°  utrum  differant  a 
beatitudinibus;  3° de  eorum  numero;  4”  de  oppo- 
sitione eorum  ad  opera  carnis. 

Articulus  primus 

Utrum  fructus  Spiritus  sancti,  quos  Apostolus  nojninat  ad 
Galat.  5,  sint  actus. 

Gal.  j,  lect.  y. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
fructus  Spiritus  sancti,  quos  Apostolus  nominat 


Art.  i.  — Hsec  sunt  verba  Apostoli,  Galat.  5 : « 19. 
Manifesta  sunt  autem  opera  carnis,  quae  sunt  : fornicatio, 
immunditia,  impudicitia,  luxuria,  20.  idolorum  servitus, 
veneficia,  inimicitiae,  contentiones,  aemulationes,  ira;,  rixas, 
dissensiones,  sectas,  21.  invidiae,  homicidia,  ebrietates, 


OUiEST.  LXX.  DE  FRUCTIBUS  SPIRITUS  SANCTI  ?II 


ad  Gal.  5,  non  sint  actus.  Id  enim  cujus  est  alius 
fructus,  non  debet  dici  fructus  : sic  enim  in  infi- 
nitum iretur.  Sed  actuum  nostrorum  est  aliquis 
fructus;  dicitur  enim  Sap.  5,15  : Bonorum  labo- 
rum gloriosus  esi  fructus;  et  Joan.  4,  36  : Qu* 
metit,  mercedem  accipit,,  et  fructum  congregat  ( i 
in  vitam  celernam.  Ergo  ipsi  actus  nostri  non 
dicuntur  fructus. 

2.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  in  10  de 
Trinit.,  cap.  10,  paulo  a prine.,  fruimur  cognitis, 
in  quibus  voluntas  ipsa  delectata  conquiescit.  Sed 
voluntas  nostra  non  debet  conquiescere  in  actibus 
nostris  propter  se.  Ergo  actus  nostri  fructus  dici 
non  debent. 

3.  Praeterea,  inter  fructus  Spiritus  sancti  enu- 
merantur ab  Apostolo  aliquae  virtutes,  scilicet 
charitas,  mansuetudo,  fides  et  castitas.  Virtutes 
autem  non  sunt  actus,  sed  habitus,  ut  supra  dic- 
tum est,  quaest.  55,  art.  i.  Ergo  fructus  non  sunt 
actus. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  12,  33  : 
Ex  fructibus  arbor  cognoscitur  (2),  id  est,  ex  ope- 
ribus suis  homo,  ut  ibi  exponitur  a sanctis.  Ergo 
ipsi  actus  humani  dicuntur  fructus. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  fructus  a 
corporalibus  ad  spiritualia  est  translatum.  Di- 
citur autem  in  corporalibus  fructus  id  quod  ex 
planta  producitur,  cum  ad  perfectionem  pervene- 
rit, et  quamdam  in  se  suavitatem  habet.  Qui  qui- 
dem fructus  ad  duo  comparari  potest,  scilicet  ad 
arborem  producentem  ipsum,  et  ad  hominem,  qui 
fructum  ex  arbore  adipiscitur.  Secundum  hoc  igi- 
tur nomen  fructus  in  rebus  spiritualibus  dupliciter 
accipere  possumus  : uno  modo,  ut  dicatur  fructus 
hominis,  quasi  arboris,  id  quod  ab  eo  producitur. 
— Alio  modo,  ut  dicatur  fructus  hominis  id  quod 
homo  adipiscitur.  Non  autem  omne  id  quod  adi- 
piscitur homo,  habet  rationem  fructus,  sed  id 
quod  est  ultimum  delectationem  habens.  Habet 
enim  homo  agrum  et  arborem,  quae  fructus  non 
dicuntur,  sed  solum  id  quod  est  ultimum,  quod 
scilicet  ex  agro  et  arbore  homo  intendit  habere. 


comessationes,  et  his  similia,  qua:  praedico  volus,  sicut  prs- 
dixi,  quoniam  qui  talia  agunt,  regnum  Dei  non  consequen- 
tur,  22.  Fructus  autem  Spiritus  est : charitas,  gaudium,  pax, 
patientia,  benignitas,  bonitas,  longanimitas,  25.  mansue- 
tudo, fides,  modestia,  continentia,  castitas.  Adversus  hujus- 
modi non  est  lex. 

Fructus  Spiritus  sancti  describi  possunt  ; « bona  opera 
per  gratiam  Spiritus  sancti  facta,  in  quibus  homo  delecta- 
tur ».  — Nota  quod  non  fuit  intentio  Apostoli  determinare 
certum  fructuum  numerum,  sicut  nec  docere  quot  sunt 
opera  carnis,  sed  aliquos  recensere,  qui  suo  instituto  satis 
erant,  scilicet  ostendere  perpetuam  pugnam  carnis  et  spi- 
ritus, et  quod  ex  carne,  quaevis  illicita  opera  proveniant,  ex 
spiritu  vero  qua:  recta  sunt. 

(1)  Vulgata  ;...  congregat  fructum... 

(2)  Vulgata  : Ex  fructu  arbor  agnoscitur. 


Et  secundum  hoc  fructus  hominis  dicitur 
ultimus  hominis  finis.,  quo  debet  frui. 

Si  autem  dicatur  fructus  hominis  id  quod 
ex  homine  producitur,  sic  ipsi  actus  humani 
fructus  dicuntur.  Operatio  enim  est  actus  se- 
cundus operantis,  et  delectationem  habet,  si  sit 
conveniens  operanti.  Si  igitur  operatio  homi- 
nis procedat  ab  homine  secundum  faculta- 
tem suae  rationis,  sic  dicitur  esse  fructus 
rationis.  — Si  vero  procedat  ab  homine  se- 
cundum altiorem  virtutem,  quae  est  virtus 
Spiritus  sancti,  sic  dicitur  esse  operatio 
hominis  fructus  Spiritus  sancti,  quasi  cujus- 
dam  divini  seminis.  Dicitur  enim  i Joan.,  3,9: 
Omnis  qui  natus  est  ex  Deo,  peccatum  non  facit, 
quoniam  semen  ipsius  in  eo  manet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  cum  fructus 
habeat  quodammodo  rationem  ultimi  et  finis, 
nihil  prohibet  alicujus  fructus  esse  alium  fructum, 
sicut  finis  ad  finem  ordinatur.  Opera  igitur  nos- 
tra, in  quantum  sunt  effectus  quidam  Spiritus 
sancti  in  nobis  operantis,  habent  rationem  fruc- 
tus; sed  in  quantum  ordinantur  ad  finem  vitae 
aeternae,  sic  magis  habent  rationem  florum  ; unde 
dicitur  Eccli.,  24,  23  : Flores  mei  fructus  honoris 
et  honestatis. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  cum  dicitur  vo- 
luntas in  aliquo  propter  se  delectari,  potest  in- 
telligi  dupliciter  : — undo  modo , secundum 
quod  ly,  propter,  dicit  causam  finalem,  et  sic 
propter  se  non  delectatur  aliquis  nisi  in  ultimo 
fine;  — alio  modo,  secundum  quod  designat  cau- 
sam formalem,  et  sic  propter  se  aliquis  potest 
delectari  in  omni  eo  quod  delectabile  est  secun- 
dum suam  formam  : sicut  patet  quod  infirmus 
delectatur  in  sanitate  propter  se,  sicut  in  fine  ; 
in  medicina  autem  suavi,  non  sicut  in  fine,  sed 
sicet  in  habente  saporem  delectabilem  ; in  medi- 
cina autem  austera,  nullo  modo  propter  se,  sed 
solum  propter  aliud.  Sic  igitur  dicendum  est 
quod  in  Deo  delectari  debet  homo  propter  se 
sicut  propter  ultimum  finem  ; in  actibus  autem 
virtuosis  non  sicut  propter  finem,  sed  propter  ho- 
nestatem quam  continet  delectabile  in  virtuo- 
sis (i).  Unde  Ambrosius  dicit,  lib.  de  Para- 
diso, cap.  13,  et  lib.  de  Isaac,  cap.  5,  vers.  fin., 
quod  opera  virtutum  dicuntur  fructus,  quia  suos 
possessores  sancta  et  sincera  delectatione  refi- 
ciunt. 

Ad  tertium  dicendum  quod  nomina  virtutum 
sumuntur  quandoque  pro  actibus  earum,  sicut 
Augustinus  dicit,  tract.  40  in  Joan.,  post,  med., 
et  lib.  3 de  Doctr.  christ.,  c.  10,  a med., 
quod  fides  est  credere  quod  non  vides;  et  charitas 
est  motus  animi  ad  diligendum  Deum  et  proxi- 


(i)  Ita  editi  libri,  quos  vidimus,  omnes.  Cod.  AI.  ; Quam 
continent  delectabilem  virtuosis. 
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mum.  Et  hoc  modo  sumuntur  nomina  virtutum  in 
enumeratione  fructuum. 

Articulus  ii 

Utrum  fructus  a beatitudinibus  differant. 

Gal.  lect.  9. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
fructus  a beatitudinibus  non  differant.  Beatitudi- 
nes  enim  attribuuntur  conis,  ut  supra  dictum  est, 
qusest.  69,  art.  3.  Sed  dona  perficiunt  homi- 
nem, secundum  quod  movetur  a Spiritu  sancto. 
Ergo  beati. udines  ipsae  sunt  fructus  Spiritus 
sancti. 

2.  Praeterea,  sicut  se  habet  fructus  vitae  aeternae 
ad  beatitudinem  futuram,  quae  est  rei,  ita  se  ha- 
bent fructus  praesentis  vitae  ad  beatitudinem  prae- 
sentis vitae,  quae  est  spei.  Sed  fructus  vitae  aeternae 
est  ipsa  beatitudo  futura.  Ergo  fructus  vitae  prae- 
sentis sunt  ipsae  beatitudines. 

3.  Praeterea,  de  ratione  fructus  est  quod  sit 
quiddam  ultimum  et  delectabile.  Sed  hoc  per- 
tinet ad  rationem  beatitudinis,  ut  supra  dictum 
est,  quaest.  3,  art.  i,  et  quaest.  ii,  art.  3.  Ergo 
eadem  ratio  est  fructus  et  beatitudinis.  Ergo  non 
debent  ab  invicem  distingui. 

— Sed  contra,  quorum  species  sunt  diversae, 
ipsa  quoque  sunt  diversa.  Sed  in  diversas  partes 
dividuntur  et  fructus  et  beatitudines,  ut  patet  per 
enumerationem  utrorumque.  Ergo  fructus  diffe- 
runt a beatitudinibus. 

Respondeo  dicendum  quod  plus  requiritur 
ad  rationem  beatitudinis  quam  ad  rationem 
fructus.  Nam  ad  rationem  fructus  sufficit  quod  sit 
aliquid  habens  rationem  ultimi  et  delectabilis.  Sed 
ad  rationem  beatitudinis  ulterius  requiritur  quod 
sit  aliquid  perfectum  et  excellens.  Unde  omnes 
beatitudines  possunt  dici  fructus,  sed  non 
convertitur.  Sunt  enim  fructus  quaecumque  vir- 
tuosa  opera  in  quibus  homo  delectatur  ; sed  bea- 
titudines dicuntur  solum  perfecta  opera,  quae 
etiam  ratione  suae  perfectionis  magis  attribuuntur 
donis  quam  virtutibus,  ut  supra  dictum  est,  quaest. 
69,  art.  I et  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  illa  pro- 
bat quod  beatitudines  sint  fructus,  non  autem 
quod  omnes  fructus  beatitudines  sint. 

Ad  secundum  dicendum  quod  fructus  vitae 


Art.  2.  — Adverte  ea  Valentia,  i.  Quod  beatitudines  et 
fructus  a virtutibus  et  donis  differunt,  sicut  actus  ab  habiti- 
bus. 2.  Quod  omnis  beatitudo  est  fructus  Spiritus  sancti, 
sed  non  e converso.  3.  Quod  beatitudines  sunt  proprie 
adseribendm  donis  Spiritus  sancti,  fructus  autem  virtuti- 
bus, tametsi  beatitudines  etiam  proficiscantur  a virtutibus, 
et  fructus  interdum  etiam  sint  actus  donorum.  4.  Quod  bea- 
titudines et  fructus  in  solis  justis  reperiuntur. 


aeternae  est  simpliciter  ultimus  et  per.^ectus  ; et 
ideo  in  nullo  distinguitur  a beatitudine  aeterna 
futura.  Fructus  autem  praesentis  vitae  non  sunt 
simpliciter  ultimi  et  perfecti  : et  ideo  non  omnes 
fructus  sunt  beatitudines. 

Ad  lertium  dicendum  quXid  aliquid  amplius  est 
de  ratione  beatitudinis  quam  de  ratione  fructus, 
ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Articulus  iii 

Utrum  fructus  convenienter  enumerentur  ab  Apostolo. 

5 Seiit  , disl.  'qiiast.  i,  art.  ;,  corp.  ; et  Virt.  qiuest. 

2,  art.  I,  ad  12;  et  Gal.  j,  lect.  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
Apostolus  inconvenienter  enumeret  ad  Gal.  3 duo- 
decim fructus.  Alibi  enim  dicit  esse  tantum  unum 
fructum  praesentis  vitae,  secundum  illud  Rom. 
6,  22  : Habilis  frudum  veslrum  in  sanctificatione  ; 
et  Isa.  27,  9,  dicitur  : Hic  est  (i)  omnis  fructus  ut 
auferatur  peccatum.  Non  ergo  ponendi  sunt  duo- 
decim fructus. 

2.  Praeterea,  fructus  est  qui  ex  spirituali  se- 
mine exoritur,  utdictum  estart.i  hujus  quaest.  Sed 
Dominus,  Matth.  n,  ponit  triplicem  terrae  bonae 

I fructum  ex  spirituali  semine  provenientem,  scilicet 
j centesimum,  s’xagesimum  et  trigesimum.  Ergo 
non  sunt  ponendi  duodecim  fructus. 

3.  Praeterea,  fructus  habet  in  sui  rafione  quod 
sit  ultimum  et  delectabile.  Sed  ratio  ista  non 
inv.mitur  in  omnibus  fructibus  ab  Apostolo  enu- 
meratis: patientia  enim  et  longanimitas  videntur 
in  rebus  con  ristantibus  esse;  fides  autem  non 
habet  rationem  ultimi,  sed  magis  rationem  primi 
fundamenti.  Superflue  igitur  hujusmodi  fructus 
enumerantur. 

4.  Sed  contra,  videtur  quod  insufficienter  et 
diminute  enumerentur.  Dictum  est  enim,  art. 
praec.,  quod  omnes  beatitudines  fructus  dici  pos- 
sunt. Sed  non  omnes  hic  enumerantur:  nihil 
enim  hic  ponitur  ad  actum  sapientiae  pertinens, 
et  multarum  aliarum  virtutum.  Ergo  videtur  quod 
insufficienter  enumerentur  fructus. 

Respondeo  dicendum  quod  numerus  duode- 
cim fructuum  ab  Apostolo  enumeratorum 
conveniens  est;  et  possunt  significari  per  duode- 
cimfructus  de  quibus d'citur  Apocal.  ult.,  2 : Ex 
utraque  parte Jluminis  lignum  vitee  afferens  fructus 
duodecim.  Quia  ve’'o  •'ructus  dicitur,  quod  ex  ali- 
I quo  princip'o  procedit  sicut  ex  semine  vel  radice, 

I attendenda  ( st  distinctio  horum  f uctuum  secun- 
I dum  diversum  processum  Spiritus  sancti  in  nobis. 
I Qui  quidem  processus  attenditur  secundum  hoc. 


i (1)  Vulgata  : Jste  omius  Jructus... 
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ut  primo  mens  hominis  in  seipsa  ordinetur ; secundo 
vero,  ordinetur  ad  ea  quae  sunt  juxla;  ierho  vero, 
ad  ea  quae  sunt  infra.  — Tunc  autem  bene  mens 
hominis  disponitur  in  seipsa,  quando  mens  homi- 
nis bene  se  habet  in  bonis  et  in  malis.  — Prima 
autem  dispositio  mentis  humanae  ad  bonum  est 
per  amorem,  qui  est  prima  affectio,  et  omnium 
affectionum  radix,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  25, 
art.  I et  2 : et  ideo  inter  fructus  Spiritus  primo  po- 
nitur charitas,  in  qua  specialiter  Spiritus  sanctus 
datur,  sicut  in  propria  similitudine,  cum  et  ipse 
sit  amor;  unde  dicitur  Rom.  5,1-  Charitas  Dei 
diffusa  est  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanc- 
tum, qui  datus  est  nobis.  Ad  amorem  autem  chari- 
tatis  ex  necessitate  sequitur  gaudium ; omnis 
enim  amans  gaudet  ex  conjunctione  amati ; cha- 
ritas autem  semper  habet  praesentem  Deum 
quem  amat,  secundum  i lud  i Joan.  4,  16  : Qui 
manet  in  charitate,  in  Deo  manet,  et  Deus  in  eo. 
Unde  sequela  charitatis  est  gaudium.  Perfectio 
autem  gaudii  est  pax  quantum  ad  duo  : primo 
quidem,  quantum  ad  quietem  ab  exterioribus  con- 
turbantibus : non  enim  potest  perfecte  gaudere  de 
bono  amato  qui  in  ejus  fruitione  ab  aliis  perturba- 
tur; et  iterum  qui  perfecte  cor  habet  in  uno  paca- 
tum, a nullo  alio  molestari  potest,  cum  alia  quasi 
nihil  reputet  ; unde  dicitur  in  Psal.  1 18,  165  : Pa.x 
multa  diligentibus  legem  tuam,  et  non  est  illis  scan- 
dalum,'quia  sciWcet  ab  exterioribus  non  perturban- 
tur quin  Deo  fruantur.  Secundo,  quantum  ad  seda- 
tionem desiderii  fluctuantis  : non  enim  perfecte 
gaudet  de  aliquo,  cui  non  sufficit  id  de  quo  gaudet. 
Haec  autem  duo  importat  pax,  scilicet  ut  neque 
ab  exterioribus  perturbemur,  et  ut  desideria 
nostra  conquiescant  in  uno.  Unde  post  charita- 
tem  et  gaudium  tertio  ponitur  pax.  — In  malis 
autem  bene  se  habet  mens  quantum  ad  duo  : 
primo  quidem,  ut  non  perturbetur  mens  per  im- 
minentiam malorum,  quod  pertinet  ad  patien- 
tiam; secundo,  ut  non  perturbetur  in  dilatione 
bonorum,  quod  pertinet  ad  longanimitatem: 
nam  carere  bono  habet  rationem  mali,  ut  dicitur 
in  5 Ethic.,  cap.  j,  in  fine. 

Ad  id  autem  quod  est  juxta  hominem,  scilicet 
proximum,  bene  disponitur  mens  hominis  : — 
primo  quidem,  quantum  ad  voluntatem  bene  fa- 
ciendi ; et  ad  hoc  pertinet  bonitas  ; — secundo, 
quantum  ad  beneficentiae  executionem  ; et  ad  hoc 
pertinet  benignitas  : dicuntur  enim  benigni  quos 
bonus  ignis  amoris  fervere  facit  ad  benefaciendum 
proximis  ; — tertio,  quantum  ad  hoc  quod  aequa- 
nimiter tolerentur  mala  ab  eis  illata  ; et  ad  hoc 
pertinet  mansuetudo,  quae  cohibet  iras;  — quarto, 
quantum  ad  hoc  quod  non,  solum  per  iram  proxi- 
mis non  noceamus,  sed  etiam  neque  per  fraudem 
vel  per  dolum  ; et  ad  hoc  pertinet  fides,  si  pro 
fidelitate  sumatur;  sed  si  sumatur  pro  fide  qua 
creditur  in  Deum,  sic  per  hanc  ordinatur  homo  ad 
id  quod  est  supra  se,  ut  scilicet  homo  intellectum 
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suum  Deo  subjiciat,  et  per  consequens  omnia  quae 
ipsius  sunt. 

Sed  ad  id  quod  infra  est,  bene  disponitur  homo 
• — primo  quidem,  quan  um  ad  exteriores  actiones 
per  modestiam,  quae  in  omnibus  dictis  et  factis 
modum  observat  ; — quantum  ad  interiores  con- 
cupiscentias, per  continentiam  et  castitatem, 
sive  haec  duo  distinguantur  per  hoc  quod  castitas 
refrenat  hominem  ab  illicitis,  continentia  vero  a 
licitis;  sive  per  hoc  quod  continens  patitur  concu- 
piscentias, sed  non  deducitur,  castus  autem  neque 
patitur  neque  deducitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sanctificatio  fit 
per  omnes  virtutes  per  quas  etiam  peccata  tol- 
luntur. Unde  fructus  ibi  singulariter  nominantur 
propter  unitatem  generis  (i),  quod  in  multas  spe- 
cies dividitur,  secundum  quas  dicuntur  multi 
fructus. 

• Ad  secundum  dicendum  quod  fructus  centesi- 
mus, sexagesimus  et  trigesimus  non  di  versificantur 
secundum  diversas  species  virtuosorum  actuum, 
sed  secundum  diversos  perfectionis  gradus  etiam 
unius  vir.utis  : sicut  continentia  conjugalis  dicitur 
significari  per  fructum  trigesimum  ; continentia 
vidualis  per  sexagesimum  ; virginalis  autem  pe  r 
centesimum.  Et  aliis  etiam  modis  sancti  distinguunt 
tres  evangelicos  fructus  secundum  tres  gradus  vir- 
tutis ; et  ponuntur  tres,  gradu.s,  quia  cujusUbet  rei 
perfectio  attenditur  secundum  pr  ncipium,  medium 
et  finem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  hoc  ipsum  quod  est 
in  tristitiis  non  perturbari,  radonem  de'ectabiiis 
habet;  et  fides,  etiamsi  accipiatur  prout  est  fun- 
damentum, habet  quamdam  rationem  ultimi  et  de- 
lectabilis, secundum  quod  continet  certitudinem. 
Unde  Glossa  (interi,  sup.  loc.  Apost.)  exponit  : 
Fides,  id  est,  de  invisibilibus  certitudo. 

Ad  quartum  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  super  Epist.  ad  Galat.,  'cap.  5,  sup.  illud  ; 
« Fructus  autem  Spiritus  »,  Apostolus  non  hoc  ita 
suscepit,  ut  doceret,  quot  sunt  vel  opera  carnis,  vel 
fructus  Spiritus ; sed  ut  ostenderet,  in  quo  genere 
illa  vitanda,  illa  vero  sectanda  sint.  Unde  potuis- 
sent vql  plures,  vel  etiam  pauciores  fructus  enu- 
merari. Et  tamen  omnes  donorum  et  virtutum 
actus  possunt  secundum  quamdam  convenientiam 
ad  haec  reduci  secundum  quod  omnes  virtutes  et 
dona  necesse  est  quod  ordinent  mentem  aliquo 
prodictorum  modorum.  Unde  et  actus  sapientiae  et 
quorumcumque  donorum  ordinantium  ad  bonum 
reducuntur  ad  charitatem,  gaudium  et  pacem.  Ideo 
tamen  potius  haec  quam  alia  enumeravit,  quia  hic 
enumerata  magis  important  vel  fruitionem  bono- 
rum, vel  sedationem  malorum  ; quod  videtur  ad 
rationem  fructus  pertinere. 


(i)  Ita  post  Garciam  Theologi  emendant,  et  Nicolaius  ex 
Mss.  Cod.  Alcan.,  aiiiquc  cum  antiquis  edit.,  propter  verlu- 
teni  generis. 
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Articulus  iv 

Utrum  fructus  Spiritus  sancti  contrarientur  operibus  carnis. 

Gal.  /,  lect.  6,  fine. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
fructus  Spiritus  sancti  non  contrarientur  operibus 
carnis,  quae  Apostolus  enumerat,  Gal.  i;.  Contra- 
ria enim  sunt  in  eodem  genere.  Sed  opera  carnis 
non  dicuntur  fructus.  Ergo  fructus  Spiritus  eis 
non  contrariantur. 

2.  Praeterea,  unum  uni  est  contrarium.  Sed 
plura  enumerat  Apostolus  opera  carnis  quam  fruc- 
tus Spiritus.  Ergo  fructus  Spiritus  et  opera  carnis 
non  contrariantur. 

5.  Praeterea,  inter  fructus  Spiritus  primo  po- 
nuntur c/mr/Ats,  gaudium  et  pax;  quibus  non  cor- 
respondent  ea  quae  primo  enumerantur  inter  opera 
carnis,  quae  sunt  fornicatio,  immunditia  et  impu- 
dicitia. Ergo  fructus  Spiritus  non  contrariantur 
operibus  carnis. 

— Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ibidem, 
17,  quod  caro  concupiscit  adversus  spiritum  ; et  spi- 
ritus (i)  adversus  carnem. 

Respondeo  dicendum  quod  opera  carnis  et 
fructus  Spiritus  possunt  accipi  dupliciter  : uno 
modo  secundum  communem  rationem,  et  hoc 
modo  in  communi  fructus  Spiritus  sancti 
contrariantur  operibus  carnis.  Spiritus  enim 
sanctus  movet  humanam  mentem  ad  id  quod  est 
secundum  rationem,  vel  potius  ad  id  quod  est  su- 
pra rationem  ; appetitus  autem  carnis,  qui  est 
appetitus  sensitivus,  trahit  ad  bona  sensibilia, 
quae  sunt  infra  hominem.  Unde,  sicut  motus  sur- 
sum et  motus  deorsum  contrariantur  in  naturali- 
bus, ita  in  operibus  humanis  contrariantur  opera 
carnis  fructibus  Spiritus.  — Alio  modo  possunt 
considerari  secundum  proprias  rationes  sin- 
gulorum fructuiim  enumeratorum  et  operum 
carnis;  et  sic  non  oportet  quod  singula  sin- 
gulis contraponantur,  quia,  sicut  dictum  est 
art.  praec.,  ad  4,  Apostolus  non  intendit  enume- 
rare omnia  opera  spiritualia,  nec  omnia  opera 
carnalia.  — Sed  tamen  secundum  quamdam 
adaptationem  Augustinus  (super  Epistolam  ad 
Galat.,  cap.  5,  sup.  illud  ; Fructus  autem  Spiri- 
tus) contraponit  singulis  operibus  carnis 
singulos  fructus  : sicut  fornicationi,  quae  est 
amor  explendae  libidinis  a legitimo  connubio  solu- 
tus, opponitur  charitas,  per  quam  anima  conjun- 
gitur Deo,  in  qua  etiam  est  vera  castitas.  Immun- 
ditice  autem  sunt  omnes  perturbationes  de  illa 
fornicatione  conceptae,  quibus  gaudium  tranquil- 
litatis opponitur.  Idolorum  autem  servitus,  per 
quam  bellum  est  gestum  adversus  Evangelium 
Dei,  opponitur  paci.  Contra  veneficia  autem,  ini- 

(5)  Vulgata  :...  spiritus  autem  adversus... 


micitias  et  contentiones,  animositates,  oemulationes 
et  dissensiones,  opponuntur  longanimitas  ad  susti- 
nendum mala  hominum  inter  quos  vivimus,  et  ad 
curandum  benignitas,  et  ad  ignoscendum  bonitas. 
Hccresibus  autem  opponitur  fides;  invidice  mansue- 
tudo ; ebrietatibus  et  comessationibus  continentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  id  quod  pro- 
cedit ab  arbore  contra  naturam  arboris,  non 
dicitur  esse  fructus  ejus,  sed  magis  corruptio 
quaedam.  Et  quia  virtutum  opera  sunt  connatu- 
ralia  rationi,  opera  vero  vitiorum  sunt  contra  ratio- 
nem, ideo  opera  virtutum  fructus  dicuntur,  non 
autem  opera  vitiorum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  bonum  contingit 
uno  modo,  malum  vero  omnifariam,  ut  Dionysius 
dicit  4 cap.  de  Div.  Nom.,  part.  4,  lect.  22.  Unde 
et  uni  virtuti  plura  vitia  opponuntur.  Et  propter 
hoc  non  est  mirum,  si  plura  ponuntur  opera  carnis 
'quam  fructus  Spiritus. 

Ad  tertium  patet  solutio  ex  dictis  in  corp. 

QUESTIO  LXXI 

DE  VITIIS  ET  PECCATIS  SECUNDUM  SE.  — In  Sex 

articulos  divisa. 

Consequenter  considerandum  est  de  vitiis  et 
peccatis  ; circa  quae  sex  consideranda  occurrunt  ; 
— primo  quidem,  de  ipsis  vitiis  et  peccatis  secun- 
dum se  ; — secundo,  de  distinctione  eorum  ; — 
tertio,  de  comparatione  eorum  ad  invicem ; — 
quarto,  de  subjecto  peccati ; — quinto,  de  causa 
ejus;  — sexto,  de  effectu  ipsius. 

Circa  primum  quaeruntur  sex  : utrum  vitium 
contrarietur  virtuti ; 2°  utrum  vitium  sit  contra 
naturam  ; 5®  quid  sit  pejus,  utrum  vitium  vel  actus 
vitiosus  ; 4°  utrum  actus  vitiosus  possit  esse  simul 
cum  virtute;  5®  utrum  in  omni  peccato  sit  aliquis 
actus;  6®  de  definitione  peccati  quam  Augustinus 
ponit,  lib.  22  contra  Faustum  : Peccatum  est  dic- 
tum, vel  factum,  vel  concupiturn  contra  legem 
ceternam. 


QUiESTio  71.  — Postquam  S.  Doctor  determinavit  de 
habilibus  bonis,  cum  suis  annexis,  scilicet  de  virtutibus, 
donis,  etc.,  sequitur  ut  de  habilibus  malis,  scilicet  vitiis  et 
peccatis,  agat  — Ad  titulum  istius  quaestionis,  notat  Caje- 
tanus,quod,  licet  tractando  de  virtutibus,  non  fuerit  distinc- 
tum de  virtutis  habitu  et  actu  ejus  in  vocabulis,  quia  care- 
mus illis  nominibus  ; tamen  in  hoc  tractatu  habemus  no- 
mina : vitii  quidem  nomine,  habitum  vitii  significamus; 
peccati  autem  nomine,  actum  ipsum  vitii.  Ideo  Auctor 
utrumque  proponit  in  principio  quaestionis,  et  in  articulis 
distincte  quaerit  de  eis.  Attentus  esto,  quando  de  vitio  et 
quando  de  peccato  est  sermo  ; et  manda  bene  memoriae 
distinctionem  in  art.  1 positam,  de  vitio,  de  peccato  et  de 
matitia,  ut  possis  bene  intelligere  sequentia.  — Vitium  a 
vito  dicitur,  id  est,  quod  vitandum  est.  Sumitur  generaliter 
pro  defectu  corporis  vel  animae. 

Cfr.  Commentator.  Summa;  S.  Thomae,  et  praecipue  Syl- 
vius,  Suarez,  Gonet,  Billuart. ' 


QU^ST.  LXXI.  DE  VITIIS  ET  PECCATIS  SECUNDUM  SE  3I 


Articulus  primus 

Utrum  vitium  contrarietur  virtut  i. 

Sup.,  qnast.  66,  art.  1,  ad  2;  d Ver.  quast.  '4,  art.  6, 
ad  2 ; et  Virt.  quast.  j,  art.  i,  ad  i et  et  quast.  2, 
art.  14,  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
vitium  non  contrarietur  virtuti : uni  enim  unum 
est  contrarium,  ut  probatur  in  10  Metaph.,  text. 
17.  Sed  virtuti  contrariantur  peccatum  et  malitia. 
Non  ergo  contrariatur  ei  vitium,  quia  vitium  dici- 
tur, etiamsi  sit  indebita  dispositio  membrorum 
corporalium,  vel  quarumcumque  rerum. 

2.  Praeterea,  virtus  nominat  quamdam  perfec- 
tionem potentiae.  Sed  vitium  nihil  nominat  ad 
potentiam  pertinens.  Ergo  vitium  non  contrariatur 
virtuti. 

3.  Praeterea,  Tullius  dicit  in  4 de  Tuse.  Quaest., 
parum  ante  med.,  quod  virlus  est  qucedam  sanitas 
animev.  Sanitati  autem  opponitur  aegritudo  vel 
morbus  magis  quam  vitium.  Ergo  virtuti  non  con- 
trariatur vitium. 

— Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in  li- 
bro de  Perfectione  justitiae,  cap.  2,  circ.  fin., 
quod  vitium  est  qualitas  secundum  quam  malus  est 
animus  ; virtus  autem  est  .qualitas  quae  facit  bonum 
habentem,  ut  ex  supra  dictis  patet,  quaest.  5 <, , art. 
j et  4.  Ergo  vitium  contrariatur  virtuti. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  virtutem  duo 
possumus  considerare,  scilicet  ipsam  essen- 
tiam virtutis,  et  id  ad  quod  est  virtus.  — In  essen- 
tia quidem  virtutis  aliquid  considerari  potest  di- 
recte, et  aliquid  ex  consequenti.  Directe  quidem 
virtus  importat  dispositionem  quamdam  alicujus 
convenienter  se  habentis  secundum  modum  suae 
naturae.  Unde  Philosophus  dicit  in.  7 Physic., 
text.  17,  quod  virlus  est  dispositio  perfecti  ad  op- 
timum ; dico  autem  perfecti,  quod  est  dispositum 
secundum  naturam.  Ex  consequenti  autem  sequi- 
tur quod  virtus  sit  bonitas  quaedam.  In  hoc  enim 
consistit  uniuscujusque  rei  bonitas,  quod  conve- 
nienter se  habet  secundum  modum  suae  naturae. 
— Id  autem  ad  quod  virtus  ordinatur,  est  actus 
bonus,  ut  ex  supra  dictis  patet,  quaest.  55,  art.  3, 
et  quaest.  56,  art.  3.  — Secundum  hoc  igitur  tria 
inveniuntur  opponi  virtuti  : quorum  unum 
est  « peccatum  »,  quod  opponitur  sibi  ex 
parte  ejus  ad  quod  virtus  ordinatur  : nam 
peccatum  proprie  nominat  actum  inordinatum, 
sicut  actus  virtutis  est  actus  ordinatus  et  debitus. 
— Secundum  autem  quod  ad  rationem  virtu- 
tis consequitur  quod  sit  bonitas  quaedam, 
opponitur  virtuti  « malitia  ».  Sed  secundum 
id  quod  directe  est  de  ratione  virtutis,  oppo- 
nitur virtuti  «^vitium  » : vitium  enim  uniuscu- 
jusque rei  esse  videtur  quod  non  s t disposita  se- 


cundum quod  convenit  su*ae  naturae.  Unde  Augus- 
tinus dicit  in  3 de  Lib.  Arb.,  cap.  4,  in  .fin.  ; 
Quod  perfectioni  naturae  de  esse  perspexeris,  id 
voca  vitium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illa  tria  non 
contrariantur  virtuti  secundum  idem  ; sed  pecca- 
tum quidem  contrariatur,  secundum  quod  virtus 
est  operativa  boni;  malitia  autem,  secundum  quod 
est  bonitas  quaedam  ; vitium  autem  proprie,  se- 
cundum quod  est  virtus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  virtus  non  solum 
importat  perfectionem  potentiae,  quae  est  prin- 
cipium agendi ; sed  etiam  importat  debitam  dis- 
positionem ejus  cujus  est  virtus  : et  hoc  ideo  quia 
unumquodque  operatur  secundum  quod  actu  est. 
Requiritur  ergo  quod  aliquid  sit  in  se  bene  dis- 
positum, quod  debet  esse  boni  operativum.  Et 
secundum  hoc  virtuti  vitium  opponitur. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  Tullius  dicit 
in  4 de  Tuscul.  QQ.,  parum  ante  med.,  morbi  et 
LVgrotationes  partes  sunt  vitiositatis.  In  corporibus 
enim  morbum  appeWat  totius  corporis  corruptionem^ 
puta  febrem  vel  aliquid  hujusmodi;  aegrotationem 
vero  morbum  cum  imbecillitate;  vitium  autem, 
cum  partes  corporis  inter  se  dissident.  Et  quamvis 
in  corpore  quandoque  sit  morbus  sine  aegrota- 
tione, puta  cum  aliquis  est  interius  male  disposi- 
tus, non  tamen  exterius  praepeditur  a solitis  ope- 
rationibus; in  animo  tamen,  ut  ipse  dicit, /?a.’c  duo 
non  possunt  nisi  cogitatione  secerni.  Necesseest 
enim  quod,  quandocumque  aliquis  interius  est  male 
dispositus  habens  inordinatum  affectum,  ex  hoc 
imbecillis  reddatur  ad  debitas  operationes  excer- 
cendas  ; quia  unaqiuv.^ue  arbor  ex  suo  fructu 
cognoscitur,  id  est,  homo  ex  opere,  ut  dicitur 
Matth.  12.  Sed  vitium  animi,  ut  Tullius  ibidem 
dicit,  est  habitus  au',  affectio  animi  in  tota  vita 
inconstans  et  a seipsa  dissentiens;  quod  quidem 
invenitur  etiam  absque  morbo  vel  ^aegrotatione, 
utpote  cum  aliquis  ex  infirmitate  vel  ex  passione 
peccat.  Unde  in  plus  se  habet  vitium  quam  aegro- 
tatio vel  morbus,  sicut  etiam  virtus  in  plus  se 
habet  quam  sanitas  : nam  sanitas  etiam  quaedam 
virtus  ponitur  in  7 Physic.,  text.  17  ; et  ideo  vir- 
tuti convenientius  opponitur  vitium  quam  aegro- 
tatio vel  morbus. 

Articulus  ii 

Utrum  vitium  sit  contra  na. uram. 

2-2,  quast.  IS4,  art.  12  ; et  4 Sent.,  dist.  41,  art.  4, 
quast.  I.  ad  1;  et'Mal.  quast.  14,  art.  2,  ad  8,  et 
quast.  ij,  art.  1,  ad  y ; et  Rom.  6,  lect.  8 ; et  Gal.  y, 
lect.  6. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

Art.  2. — Nola  cum  Billuart  quod  hic  contra  naturam 
Itoniinis  non  hoc  sensu  esse  inlelligendum,  quod  repugnet 
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vitium  non  sit  contra  naturam.  Vitium  enim  con- 
trariatur  virtuti,  ut  dictum  est  art.  prsec.  Sed 
virtutes  non  sunt  in  nobis  a natura,  sed  causantu 
in  nobis  per  infusionem,  aut  ab  assuetudine,  u 
dictum  est  quaest.  63,  art.  2 et  3.  Ergo  vitia  non 
sunt  contra  naturam. 

2.  Praeterea,  ea  quae  sunt  contra  naturam,  non 
possunt  assuefieri : sicut  lapis  nunquam  assuescit 
ferri  sursum,  ut  dicitur  in  2 Ethic.,  cap.  i,in 
prine.  Sed  aliqui  assuefiunt  ad  vitia.  Ergo  vitia 
non  sunt  contra  naturam. 

3.  Praeterea,  nihil  quod  est  contra  naturam, 
invenitur  in  habentibus  illam  naturam,  ut  in  plu- 
ribus. Sed  vitia  inveniuntur  in  hominibus,  ut  in 
pluribus,  quia,  sicut  dicitur  Matth.  7,  13,  /nhi  est 
via  quev  ducit  ad  perditionem,  ct  multi  vadunt  per 
eam  (i).  Ergo  vitium  non  est  contra  naturam. 

4.  Praeterea,  peccatum  comparatur  ad  vitium^ 
sicut  actus  ad  habitum,  ut  ex  supra  dictis  patet, 
art.  praec.  Sed  peccatum  definitur  esse  dictum, 
vel  factum,  vel  concupitum  contra  legem  Dei,  ut 
patet  per  Augustinum,  22  Contra  Faustum,  cap. 
27,  in  prine.  ; lex  autem  Dei  est  supra  naturam. 
Magis  ergo  dicendum  est  quod  vitium  sit  contra 
legem,  quam  quod  sit  contra  naturam. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  3 
deLib.  Arb.,  cap.  13,  cire,  fin.;  Omne  vitium,  eo 
ipso  quod  vitium  est,  contra  naturam  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  praec.,  vitium  virtuti  contrariatur.  Virtus 
autem  uniuscujusque  rei  consistit  in  hoc  quod  sit 
bene  disposita  secundum  convenientiam  suae  na- 
turae, ut  supra  dictum  est,  ibid.  Unde  oportet 
quod  in  qualibet  re  vitium  dicatur  ex  hoc 
quod  est  disposita  contra  id  quod  convenit 
suae  naturae  : unde  et  de  hoc  unaquaeque  res 
vituperatur;  avitio  autem  nomen  vituperationis 
tractum  creditur,  ut  Augustinus  dicit  in  3 de  Lib. 
Arb.,  cap.  14,  ad  fin.  Sed  considerandum  est 
quod  natura  uniuscujusque  rei  potissime  est  for- 
ma, secundum  quam  res  speciem  sortitur.  Homo 
autem  in  specie  constituitur  per  animam  rationa- 
lem. Et  ideo  id  quod  est  contra  ordinem  rationis, 
proprie  est  contra  naturam  hominis,  in  quantum 
est  homo  ; quad  autem  est  secundum  rationem, 
est  secundum  naturam  hominis,  in  quantum  est 
homo.  Bonum  autem  hominis  est  secundum  ratio- 
nem esse,  et  malum  hominis  est  preeter  rationem  esse, 
ut  Dionysius  dicit,  4 cap.  de  Div.  Nom.,  part.  4, 
lect.  22.  Unde  virtus  humana,  quaehominem’facit 
bonum,  et  opus  ipsius  bonum  reddit,  in  tantum 
est  secundum  naturam  hominis,  in  quantum  con- 


principiis  essentialibus  hominis,  sicut  repugnat  irrationali- 
tas,  sed  hoc  sensu  quod  sit  disconveniens  homini,  et  repu- 
gnans rationi. 

(i)  Vulgata  : lata  porta,  et  spatiosa  via  est,  quee  ducit  ad 
perditionem,  et  multi  sunt  qui  intrant  per  eam. 


venit  rationi ; vitium  autem  in  tantum  est  con- 
tra naturam  hominis,  in  quantum  est  contra 
ordinem  rationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  virtutes,  etsi 
non  causentur  a natura  secundum  suum  esse  per- 
fectum, tamen  inclinant  ad  id  quod  est  secundum 
naturam,  id  est,  secundum  ordinem  rationis.  Di- 
cit enim  Tullius  in  Rhetor,  sua,  lib.  2 de  Invent., 
aliquant.  ante  fin.,  quod  virtus  est  habitus  in  mo- 
dum nalurce  rationi  consentaneus.  Et  hoc  modo 
virtus  dicitur  esse  secundum  naturam  ; et  per  con- 
trarium intelligitur  quod  vitium  sit  contra  natu- 
ram. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Philosophus  ibi 
loquitur  de  his  quae  sunt  contra  naturam,  secun- 
dum quod  esse  -contra  naturam  opponitur  ei  quod 
est  esse  a natura  ; non  autem  secundum  quod  esse 
contra  naturam  opponitur  ei  quod  est  esse  se- 
cundum naturam ; eo  modo  quo  virtutes  dicun- 
tur esse  secundum  naturam,  in  quantum  inclinant 
ad  id  quod  naturae  convenit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  homine  est  du- 
plex natura,  scilicet  rationalis  et  sensitiva.  Et  quia 
per  operationem  sensus  homo  pervenit  ad  actus 
rationis,  ideo  plures  sequuntur  inclinationes  na- 
turae sensitivae  quam  ordinem  rationis.  Plures 
enim  sunt  qui  assequuntur  principium  rei,  quam 
qui  ad  consummationem  perveniunt.  Exhocautem 
vitia  et  peccata  in  hominibus  proveniunt,  quod  se- 
quuntur inclinationem  naturae  sensitivae  contra  or- 
dinem rationis. 

Ad  quartum  dicendum  quod  quidquid  est  con- 
tra radonem  artificiati,  est  etiam  contra  naturam 
artis,  qua  artificiatum  producitur.  Lex  autem 
aeterna  comparatur  ad  ordinem  rationis  humanae, 
sicut  ars  ad  artificiatum.  Unde  ejusdem  rationis 
est  quod  vitium  et  peccatum  sit  contra  ordinem 
rationis  hmanae,  et  quod  sit  contra  legem  aeter- 
nam. Unde  Augustinus  dicit  in  3 de  Lib.  Arb., 
cap.  13,  in  prine.,  quod  a Deo  habent  omnes  na- 
tura’ quod  natura  sunt ; et  in  tantum  sunt  vitiosa, 
in  quantum  ab  ejus,  qua  facta  sunt,  arte  disce- 
dunt. 

Articulus  iii 

Utrum  vitium  sit  pejus  quam  actus  vitiosus 

Sup.,  art.  2,  corp.,  et  Mal.  qnast.  2,  art.  2,  ad  9,  et  art.  /, 

^ 8. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
vitium,  id  est,  habitus  malus,  sit  pejus  quam  pec- 
catum, id  est,  actus  m^lus.  Sicut  enim  bonum 
quod  est  diuturnius,  est  melius  ; ita  malum  quod 
est  diuturnius,  est  pejus.  Sed  habitus  vitiosus  est 
diuturnior  quam  actus  vitiosi,  qui  statim  transeunt. 
Ergo  habitus  vitiosus  est  pejor  quam  actus  vitio- 
sus. * 
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2.  Praeterea,  plura  mala  sunt  magis  fugienda 
quam  unum  malum.  Sed  habitus  malus  virtuali 
ter  est  causa  multorum  malorum  actuum.  Ergo 
habitus  vitiosus  est  pejor  quam  actus  vitiosus. 

3.  Praeterea,  causa  est  potior  quam  effectus. 
Sed  habitus  perficit  actum  tam  in  bonitate  quam 
in  malitia.  Ergo  habitus  est  potior  actu  et  in  boni- 
tate et  in  malitia. 

— Sed  contra,  pro  actu  vitioso  aliquis  juste  pu- 
nitur; non  autem  pro  habitu  vitioso,  si  non  pro- 
cedat ad  actum.  Ergo  actus  vitiosus  est  pejor 
quam  habitus  vitiosus. 

Respondeo  dicendum  quod  habitus  medio  modo 
se  habet  inter  potentiam  et  actum.  Manifes- 
tum est  autem  quod  actus  in  bono  et  malo  praee- 
minet potentiae,  ut  dicitur  in  9 Metaph.,  text. 
19  : melius  est  enim  bene  agere,  quam  posse  bene 
agere  ; et  similiter  vituperabilius  est  male  agere, 
quam  posse  male  agere.  Unde  etiam  sequitur  quod 
habitus  in  bonitate  et  in  malitia  medium 
gradum  obtineat  inter  potentiam  et  actum, 
ut  scilicet  sicut  habitus  bonus  vel  malus  praeemi- 
net in  bonitate  vel  malitia  potentiae,  ita  etiam  sub- 
datur actui.  Quod  etiam  ex  hoc  apparet,  quod 
habitus  non  dicitur  bonus  vel  malus,  nisi  ex  hoc 
quod  inclinat  ad  actum  bonum  vel  malum.  Unde 
propter  bonitatem  vel  malitiam  actus  dicitur  habi- 
tus bonus  vel  malus.  Et  sic  potior  est  actus  in 
bonitate  vel  malitia  quam  habitus,  quia  prop- 
ter quod  unumquodque  tale,  et  illud  magis  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  nihil  prohibet 
aliquid  esse  simpliciter  altero  potius,  quod  tamen 
secundum  quid  ab  eo  deficit.  Simpliciter  enim  po- 
tius judicatur  quod  praeeminet  quantum  ad  id 
quod  per  se  consideratur  in  utroque  ; secundum 
quid  autem,  quod  praeeminet  secundum  id  quod 
per  accidens  se  habet  ad  utrumque.  Ostensum  est 
autem,  in  corp.,  ex  ipsa  ratione  actus  et  habitus, 
quod  actus  est  potior  in  bonitate  et  malitia  quam 
habitus.  Quod  autem  habitus  sit  diuturnior  quam 
actus,  accidit  ex  eo  quod  utrumque  invenitur  in 
tali  natura,  quae  non  potest  semper  agere,  et  cu- 
jus actio  est  in  motu  transeunte.  Unde  simplici- 
ter actus  et  potior  tam  in  bonitate  quam  in  malitia; 
sed  habitus  est  potior  secundum  quid. 

Ad  secundum  dicendum  quod  habitus  non  est 
simpliciter  plures  actus,  sed  secundum  quid,  id 
est,  virtute.  Unde  ex  hoc  non  potest  concludi 
quod  habitus  sit  simpliciter  potior  in  bonitate  vel 
malitia  quam  actus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  habitus  est  causa 
actus  in  genere  causae  efficientis  ; sed  actus  est 
causa  habitus  in  genere  causae  finalis,  secundum 
quam  consideratur  ratio  boni  et  mali : et  ideo  in 
bonitate  et  malitia  actus  praeeminet  habitui. 


Articulus  iv 

Utrum  peccatum  simul  possit  esse  cum  virtute 

Sup.,  qucest.  63,  art.  i,  ad  2 ; et  inf.,  quasi.  72,  art.  i, 

ad  2,  et  quast.  77,  art.  2,  ad  } ; et  2-2,  quast.  24,  art. 

12;  et  Mal.  quast.  2,  art.  9,  ad  14 ; et  Virt.  quast.  i, 

art.  I,  ad  p. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
actus  vitiosus,  sive  peccatum,  non  possit  simul 
esse  cum  virtute.  Contraria  enim  non  possunt 
esse  simul  in  eodem.  Sed  peccatum  quodammodo 
contrariatur  virtuti,  ut  dictum  est  art.  i hujus 
quaest.  Ergo  peccatum  non  potest  simul  esse  cum 
virtute. 

2.  Praeterea,  peccatum  est  pejus  quam  vitium, 
id  est,  actus  malus  quam  habitus  malus.  Sed  vitiurh 
non  potest  simul  esse  in  eodem  cum  virtute.  Ergo 
nec  peccatum. 

3.  Praeterea,  sicut  peccatum  accidit  in  rebus 
voluntariis,  ita  et  in  rebus  naturalibus,  ut  dicitur 
in  2 Physic.,  text.  82.  Sed  nunquam  in  rebus 
naturalibus  accidit  peccatum  nisi  per  aliquam  cor- 
ruptionem virtutis  naturalis,  sicut  monstraaccidunt 
corrupto  aliquo  principio  in  semine,  ut  dicitur  in 
2 Physic.,  ibid.  Ergo  etiam  in  rebus  voluntariis 
non  accidit  peccatum  nisi  corrupta  aliqua  virtute 
animse  ; et  sic  peccatum  et  virtus  non  possunt  esse 
in  eodem. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  2 
Ethic.,  cap.  2 et  3,  in  fine,  quod  per  contraria 
virtus  generetur  et  corrumpitur.  Sed  unus  actus 
virtuosus  non  causat  virtutem,  ut  supra  habitum 
est,  quaest.  51,  art.  3.  Ergo  neque  unus  actus 
peccati  tollit  virtutem.  Possunt  ergo  simul  in  eo- 
dem esse. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum  compa- 
ratur ad  virtutem,  sicut  actus  malus  ad  habi- 
tum bonum.  Aliter  autem  se  habet  habitus  in  ani- 
ma, et  forma  in  re  naturali.  Forma  enim  naturalis 
ex  necessitate  producit  operationem  sibi  conve- 
nientem; unde  non  potest  esse  simul  cum  forma 
naturali  actus  formae  contrariae ; sicut  non  potest 
esse  cum  calore  actus  infrigidationis,  neque  simul 
cum  levitate  motus  descensionis,  nisi  forte  ex  vio- 
lentia exterioris  moventis.  Sed  habitus  in  anima 
non  ex  necessitate  producit  suam  operationem, 
sed  homo  utitur  eo  cum  voluerit  : unde,  simul  ha- 
bitu in  homine  existente,  potest  non  uti  habitu, 
aut  agere  contrarium  actum  ; et  sic  potest 
habens  virtutem  procedere  ad  actum  peccati. 
Actus  vero  peccati  si  comparetur  ad  ipsam  virtu- 


Art.  4.  — S.  Doct.  dicit  in  corpore  de  fide  et  spe  sjve 
charitate  existentibus,  quod  non  sunt  virtutes.  Non  hoc  est 
accipiendum  quasi  velit  nullo  modo  esse  virtutes:  solum 
enim  vult  eas  non  habere  perfectam  rationem  virtutis. 
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tem,  prout  est  habitus  quidam,  non  potest  ipsam 
corrumpere,  si  sit  unus  tantum.  Sicut  enim  non 
generatur  habitus  per  unum  actum,  ita  nec  per 
unum  actum  corrumpitur,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  63,  art.  2,  ad  2.  — Sed  si  comparetur  ac- 
tus peccati  ad  causam  virtutum,  sic  possibile  est 
quod  per  unum  actum  peccati  aliquae  virtutes  cor- 
rumpantur. Quodlibet  enim  peccatum  mortalp 
contrariatur  oharitati,  quae  est  radix  omnium  vir 
tutum  infusarum,  in  quantum  sunt  virtutes:  e 
Heo  per  unum  actum  peccati  mortalis  exclusa 
charitate,  excluduntur  per  consequens  omnes  vir- 
tutes infusae,  in  quantum  sunt  virtutes.  Et  hoc  dico 
propter  fidem  et  spem,  quarum  habitus  remanent 
informes  post  peccatum  mortale  ; et  sic  non  sunt 
virtutes.  — Sed  peccatum  veniale,  quod  non  con- 
trariatur charitati,  nex  excludit  ipsam,  per  conse- 
quens etiam  non  excludit  alias  virtutes.  Virtutes 
vero  acquisitae  non  tolluntur  per  unam  actum  cu- 
juscumque  peccati.  — Sic  igitur  peccatum 
mortale  non  potest  simul  esse  cum  virtuti- 
bus infusis;  potest  tamen  simul  esse  cum 
virtutibus  acquisitis.  — Peccatum  vero  ve- 
niale potest  simul  esse  et  cum  virtutibus 
infusis  et  cum  acquisitis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  peccatum  non 
contrariatur  virtuti  secundum  se,  sed  secundum 
suum  actum.  Et  ideo  peccatum  non  potest  simul 
esse  cum  actu  virtutis  ; potest  tamen  simul  esse 
cum  habitu. 

Ad  secundum  dicendum  quod  vitium  directe 
contrariatur  virtuti,  sicut  et  peccatum  actui  vir 
tuoso:  et  ideo  vitium  excludit  virtutem,  sicut  pec- 
catum excludit  actum  virtutis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  virtutes  naturales 
agunt  ex  necessitate  ; et  ideo,  integra  existente 
virtute,  nunquam  peccatum  potest  in  actu  invenirit. 
Sed  virtutes  animae  non  producunt  actus  ex  neces- 
sitate: unde  non  est  similis  ratio. 

Articulus  v 

Utrum  in  quolibet  peccato  sit  aliquis  actus. 

2-2,  quast.  S4,  art.  2,  ad  2,  et  qucest.  79,  art.  J ; et  2 
Sent.,  dist.  97,  art.  7.  et  dist.  41,  qucest.  2.  art.  i,  ad  4; 
et  Pot.  qiuest.  i,  art.  6,  ad  9,- d quast.  2,  art.  i,ad  6;  et 
MaJ.  quast.  S,  art.  i. 

Ad  quintum  sit  proceditur,  i.  Videtur  quod  in 
quolibet  peccato  sit  aliquis  actus.  Sicut  enim  me- 
ritum comparatur  ad  virtutem,  ita  peccatum  ad 
vitium  comparatur.  Sed  meritum  non  posset  esse 
absque  aliquo  actu.  Ergo  nec  peccatum  potest 
esse  absque  aliquo  actu. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  3 de  Libero 
Arbitrio  (implic.  cap.  18,  in  prine.,  sed  expres. 
lib.  de  Vera  Relig.,  cap.  14,  in  prine.),  quod  omne 
peccatum  adeo  est  voluntarium,  quod  si  non  sit  vo- 
luntarium, non  est  peccatum.  Sed  non  potest  esse 


aliquod  voluntarium  nisi  per  actum  voluntatis. 
Ergo  omne  peccatum  habet  aliquem  actum. 

3.  Praeterea,  si  peccatum  esset  absque  aliquo 
actu,  sequeretur  quod  ex  hoc  ipso  quod  aliquis 
cessat  ab  actu  debito,  peccaret.  Sed  continue  ali- 
quis cessat  ab  actu  debito,  ille  scilicet  qui  nun- 
quam actum  debitum  operatur.  Ergo  sequeretur 
quod  continue  peccaret,  quod  est  falsum.  Non 
ergo  est  aliquod  peccatum  absque  actu. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Jac.  4,  17  ; 
Scienti  bonum  facere,  et  non  facienti,  peccatum  est 
dlt.  Sed  non  facere  non  importat  aliquem  actum. 
Ergo  peccatum  potest  esse  absque  actu. 

Respondeo  dicendum  quod  quaestio  ista  princi- 
paliter movetur  propter  peccatum  omissionis, 
de  quo  aliqui  diversimode  opinantur.  — Quidam 
enim  dicunt  quod  in  omni  peccato  omissionis  est 
aliquis  actus  vel  interior  vel  exterior ; interior 
quidem,  sicut  cum  aliquis  vult  non  ire  ad  eccle- 
siam, quando  ire  tenetur;  exterior  autem,  sicut 
cum  aliquis  illa  hora  qua  ad  ecclesiam  ire  tenetur, 
vel  etiam  ante,  occupat  se  talibus  quibus  ab  eundo 
ad  ecclesiam  impeditur  ; et  hoc  quodammodo  vi- 
detur in  primum  redire:  qui  enim  vult  aliquid 
cum  quo  aliud  simul  esse  non  potest,  ex  conse- 
quenti vult  illo  carere ; nisi  forte  non  perpendat 
quod  per  hoc  quod  vult  facere  impeditur  ab  eo 
quod  facere  tenetur ; in  quo  casu  posset  per  ne- 
g.igentiam  cu’pabilis  judicari.  — Alii  vero  dicunt 
quod  in  peccato  omissionis  non  requiritur  aliquis 
actus:  ipsum  enim  non  facere  quod  quis  facere 
tenetur,  peccatum  est. 

Utraque  autem  opinio  secundum  aliquid  verita- 
tem habet.  Si  enim  intelligatur  in  peccato 
omissionis  illud  solum  quod  per  se  pertinet 
ad  rationem  peccati,  sic  quandoque  omissio- 
nis peccatum  est  cum  actu  interiori,  ut  cum 
aliquis  vult  non  ire  ad  ecclesiam ; quandoque 
vero  absque  omni  actu  vel  interiori  vel  exte- 
riori, sicut  cum  aliquis  hora  qua  tenetur  ire  ad 
ecclesiam,  nihil  cogitat  de  eundo  vel  non  eundo 
ad  ecclesiam.  — Si  vero  in  peccato  omissionis 
intelligantur  etiam  causae  vel  occasiones 
omittendi,  sic  necesse  est  in  peccato  omis- 
sionis aliquem  actum  esse.  Non  enim  est  pec- 
catum omissionis,  nisi  cum  aliquis  praetermittit 
quod  potest  facere  et  non  facere.  Quod  autem 
aliquis  declinet  ad  non  faciendum  illud  quod  po- 
test facere  et  non  facere,  non  est  nisi  ex  aliqua 
causa,  vel  occasione  conjuncta,  vel  praecedente. 
Et  siqu  dem  causa  illa  non  sit  in  potestate  homi- 
nis, omissio  non  habet  rationem  peccati,  sicut 
cum  aliquis  propter  infirmitatem  praetermittit  ad 
ecclesiam  ire.  Si  vero  causa  vel  occasio  omittendi 
subjaceat  voluntati,  omissio  habet  rationem  pec- 
cati ; et  tunc  semper  oportet  quod  ista  causa,  in 
quantum  est  voluntaria,  habeat  aliquem  actum  ad 
minus  interiorem  voluntates.  Qui  quidem  actus 
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quandoque  directe  fertur  in  ipsam  omissionem, 
puta  cum  aliquis  vult  non  ire  ad  ecclesiam,  vitans 
laborem  ; et  tunc  talis  actus  per  se  pertinet  ad 
omission-m:  voluntas  enim  cujuscumque  peccati 
per  se  pertinet  ad  peccatum  illud,  en  quod  volun- 
tarium est  de  ratione  peccati.  Quandoque  autem 
actum  volunta  is  directe  fertur  in  aliud,  per  quod 
homo  impeditur  ab  actu  debito:  sive  illud  in  quod 
fertur  voluntas,  sit  conjunctum  omissioni,  puta 
cum  aliquis  vult  ludere  quando  ad  ecclesiam  de- 
beret ire;  sive  etiam  sit  praecedens,  puta  cum 
aliquis  vult  diu  vigilare  de  sero,  ex  quo  sequitur 
quod  non  vadat  hora  matutinali  ad  ecclesiam.  Et 
tunc  actus  iste  interior  per  accidens  se  habet  ad 
omissionem,  quia  omissio  sequitur  praeter  inten- 
tionem. Hoc  autem  dicimus  per  accidens  esse 
quod  est  praeter  intentionem,  ut  patet  in  2 Phy- 
sic.  (implic.,  text.  49,  50  etseq.).  Unde  manifes- 
tum est  quod  tunc  peccatum  omissionis  habet  qui- 
dem aliquem  actum  conjunctum  vel  praeceden  em, 
qui  tamen  per  accidens  se  habet  ad  peccatum 
omissionis.  — Judicium  autem  de  rebus  dandum 
Cst  secundum  illud  quod  est  per  se,  et  non  secun- 
dum illud  quod  est  per  accidens.  Unde  verius 
dici  potest  quod  aliquod  peccatum  possit 
esse  absque  omni  actu  : alioquin  etiam  ad  es- 
sentiam aliorum  peccatorum  actualium  pertine- 
rent actus  et  occasiones  circumstantes. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  plura  requi- 
runtur ad  bonum  quam  ad  malum,  eo  quod  bonum 
contingit  ex  tota  integra  causa,  malum  autem  ex 
singularibus  defectibus,  ut  Dionysius  dicit,  cap. 
qde  Div.  Nom.,  part.  4,  lect.  22.  Et  ideo  peccatum 
potest  contingere,  sive  aliquis  faciat  quod  non  de- 
bet, sive  non  faciat  quod  debet ; sed  meritum  non 
potest  esse,  nisi  aliquis  faciat  voluntarie  quod  de- 
bet. Et  ideo  meritum  non  potest  esse  sine  actu  ; 
sed  peccatum  potest  esse  sine  actu. 

Ad  secundum  dicendum  quod  aliquid  dicitur 
voluntarium,  non  solum  quia  cadit  super  ipsum 
actus  voluntatis,  sed  quia  in  potestate  nostra  est 
ut  fiat  vel  non  fiat,  ut  dicitur  in  5 Ethic.,  cap.  5. 
Unde  etiam  ipsum  non  velle  potest  dici  volunta- 
rium, in  quantum  in  potestate  hominis  est  velle  et 
non  velle. 

Ad  tertium  dicendum  quod  peccatum  omissionis 
contrariatur  praecepto  affirmativo,  quod  obligat 
semper,  sed  non  ad  semper : et  ideo  solum  pro 
tempore  illo  aliquis  cessando  ab  actu  peccat,  pro 
quo  praeceptum  affirmativum  obligat. 


Articulus  vi 

Utrum  convenienter  definiatur  peccatum  « esse  dictum,  vel 
factum,  vel  concupitum  contra  legem  aeternum  ». 

Inj.,  quast.  76,  art.  2,  ad  1 ; et  2 Sent.,  dist.  yy,  art.  2, 

corp.,  et  ad  y;  et  Mal.  quast,  2,  art.  r,  corp.,  et 

ad  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  in- 
convenienter definiatur  peccatum,  cum  dicitur  : 
Percalum  est  dictum,  vel  facium,  vel  concupitum 
contra  legem  ccternam.  Dictum  enim,  vel  factum, 
vel  concupitum  importat  aliquem  actum.  Sed  non 
omne  peccatum  importat  aliquem  actum,  ut  dictum 
est  art.  praec.  Ergo  haec  definitio  non  includit 
omne  peccatum. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  libro  de  Dua- 
bus Animabus,  cap.  12,  in  prine.,  vel  ii,  in  fin.  : 
Peccatum  est  voluntas  retinendi  vel  consequendi 
quod  justitia  vetat.  Sed  voluntas  sub  concupiscentia 
comprehenditur,  secundum  quod  concupiscentia 
largo  modo  sumitur  pro  omni  appetitu.  Ergo  suf- 
fecisset dicere  : Peccatum  est  concupitum  contra 
legem  ceternam ; nec  oportuit  addere  dictum,  vel 
factum. 

3.  Praeterea,  peccatum  proprie  consistere  vi- 
detur in  aversione  a fine  : nam  bonum  et  malum 
principaliter  considerantur  secundem  finem,  ut  ex 
supra  dictis  patet,  quaest.  i,  art.  et  quaest.  18, 
art.  4 et  6:  unde  et  Augustinus  in  lib.  i de  Libero 
Arbitr.,  cap.  ult.,  a prine.,  per  comparationem  ad 
• finem  definit  peccatum,  dicens  quod  peccare  nihil 
est  aliud  quam,  neglectis  aeternis,  temporalia  se- 
ctari; et  in  lib.  83  QQ.,  quaest.  30,  circ.  prine., 
dicit  quod  omnis  humana  perversitas  est  uti  f ruendis, 
et  frui  utendis.  Sed  in  praemissa  definitione  nulla 
fit  mentio  de  aversione  a debito  fine.  Ergo  insuffi- 
cienter  definitur  peccatum. 

4.  Praeterea,  ex  hoc  dicitur  aliquid  esse  pro- 
hibitum, quia  legi  contrariatur.  Sed  non  omnia 
peccata  sunt  mala,  quia  prohibitia ; sed  quaedam 
sunt  prohibita,  quia  mala.  Non  ergo  in  communi 
definitione  peccati  debuit  poni  quod  sit  contra  le- 
gem Dei. 

5.  Praeterea,  peccatum  significat  malum  ho- 
minis actum,  ut  ex  dictis  patet,  art.  i hujus  quaest. 
Sed  malum  hominis  est  contra  rationem  esse,  ut 
Dionysius  dicit,  4 cap.  de  Div.  Nom.,  part.  4, 
lect.  22.  Ergo  potius  debuit  dici  quod  peccatum 
sit  contra  rationem,  quam  quod  peccatum  sit  con- 
tra legem  aeternam. 

— In  contrarium  sufficit  auctoritas  Augustini, 
lib.  22  contra  Faust.,  cap.  27,  in  prine. 


Art.  6.  — Quandoque  sumitur  peccatum  pro  causa  vel 
occasione  peccati,  vel  pro  ejus  poena  vel  effectu.  Hic  autem 
stricte  sumitur  pro  actu  vitioso  in  genere  moris,  sive  sit 
actus  proprie  dictus  interior  vel  exterior,  sive  sit  actus  de- 
biti omissio. 
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Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  dictis  pa- 
tet, art.  I hujus  quaest.,  peccatum  nihil  aliud 
est  quam  actus  humanus  malus.  Quod  autem  ali- 
quis actus  sit  humanus,  habet  ex  hoc  quod  est 
voluntarius,  sicut  ex  supra  dictis  patet,  quaest.  i, 
art.  I : sive  sit  voluntarius,  quasi  a voluntate  eli- 
citus, ut  ipsum  velle  vel  eligere  ; sive  quasi  a vo- 
luntate imperatus,  ut  exteriores  actus  vel  locu- 
tionis vel  operationis.  Habet  aut  m actus  humanus 
quod  sit  malus  ex  eo  quod  caret  debita  commen- 
suratione.  Omnis  autem  commensuratio  cujuscum- 
que  rei  attenditur  per  comparationem  ad  aliquam 
regulam  ; a qua  si  divertat , incommensurata  erit. 
Regula  autem  voluntatis  humanae  est  duplex  : 
una  propinqua,  et  homogenea,  scilicet  ipsa  hu- 
mana ratio;  alia  vero  est  prima  regula,  scilicet  lex 
aeterna,  quae  est  quasi  ratio  Dei.  — Et  ideo  Au- 
gustinus in  definitione  peccati  posuit  duo  : 
— unum  quod  pertinet  ad  substantiam  actus 
humani,  quod  est  quasi  materiale  in  peccato, 
cum  dixit  « dictum,  vel  factum,  vel  concupi- 
tum » ; — aliud  autem  quod  pertinet  ad  ra- 
tionem mali,  quod  est  quasi  formale  in  pecca- 
to, cum  dixit,  « contra  legem  aeternam  ». 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  affirmatio  et 
negatio  reducuntur  ad  idem  genus,  sicut  in  divi- 
nis genitum  et  ingenitum  ad  relationem,  ut  Augu- 
stinus dicit  in  5 de  Trinit.,  cap.  6 et  7.  Et  ideo 
pro  eodem  est  accipiendum  dictum  et  non  dictum, 
factum  et  non  factum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  prima  causa  pec- 
cati est  in  voluntate,  quae  imperat  omnes  actus 
voluntarios,  in  quibus  solis  invenitur  peccatum. 
Et  ideo  Augustinus  quandoque  per  solam  volun- 
tatem definit  peccatum.  Sed  quia  etiam  ipsi  exte- 
riores actus  pertinent  ad  substantiam  peccati, 
cum  sint  secundum  se  mali,  ut  dictum  est  in  corp., 
et  quaest.  20,  necesse  fuit  quod  in  definitione  pec- 
cati poneretur  etiam  aliquid  pertinens  ad  exterio- 
res actus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  lex  aeterna  primo  et 
principaliter  ordinat  hominem  ad  finem  ; conse- 
quenter autem  facit  hominem  bene  se  habere 
circa  ea  quae  sunt  ad  finem  : et  ideo  in  hoc  quod 
dicit,  contra  legem  ccternam,  tangit  aversionem  a 
fine,  et  omnes  alias  inordinationes. 

Ad  quartum  dicendam  quod  cum  dicitur  quod 
non  omne  peccatum  ideo  est  malum  quia  est  pro- 
hibitum, intelligitur  de  prohibitione  facta  per  jus 
positivum.  Si  autem  referatur  ad  jus  naturale, 
quod  continetur  primo  quidem  in  lege  aeterna, 
secundario  vero  in  naturali  judicatorio  rationis 
humanae,  tunc  omne  peccatum  est  malum,  quia 
prohibitum:  ex  hoc  enim  ipso  qued  est  inordina- 
tum, juri  naturali  repugnat. 

Ad  quintum  dicendum  quod  a theologis  consi- 
deratur peccatum  praecipue  secundum  quod  est 
offensa  contra  Deum  ; a Philosopho  autem  mo- 
rali, secundum  quod  contrariatur  rationi.  Et  ideo 


Augustinus  convenientius  definit  peccatum  ex 
hoc  quod  est  contra  legem  ccternam,  quam  ex  hoc 
quod  est  contra  rationem;  praecipue  cum  per 
legem  aeternam  regulemur  in  multis  quae  exce- 
dunt rationem  humanam,  sicut  in  his  quae  sunt 
fidei. 

QUESTIO  LXXII 

DE  DISTINCTIONE  PECCATORUM.  — ■ In  nOVCm 

articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  distinctione  pec- 
catorum vel  vitiorum;  et  circa  hoc  quaeruntur 
novem  : 1°  utrum  peccata  distinguantur  specie 
secundum  objecta  ; 2“  de  distinctione  peccatorum 
spiritualium  et  carnalium ; 3°  utrum  secundum 
causas ; 4°  utrum  secundum  eos  in  quos  pecca- 
tur ; 5°  utrum  secundum  diversitatem  reatus  ; 
6°  utrum  secundum  omissionem  et  commissio- 
nem; 7°  utrum  secundum  diversum  processum 
peccati ; 8°  utrum  secundum  abundantiam  et  de- 
fectum ; 9°  utrum  secundum  diversas  circums- 
tantias. 

Articulus  primus 

Utrum  peccata  differant  specie  secundum  objecta, 

Inf.,  ari.  } et  4,  corp.,  et  art.  5,  ad  i ; et  2-2,  proh,  et 
quast.  59,  art.  2,  corp.;  et  2 Sent.,  dist.  42,  quast.  2, 
art.  2,  quast.  1,  ad  2,  et  quast.  2,  corp.;  et  Mah 
quast.  2,  art.  6,  corp.,  et  quast.  14,  art.  2,  corp.,  et 
Ps.  jo. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
peccata  non  differant  specie  secundum  objecta. 
Actus  enim  humani  praecipue  dicuntur  boni  vel 
mali  per  comparationem  ad  finem,  ut  supra  osten- 
sum est,  qua:st.  i,  art.  3,  et  quaest.  18,  art.  4 et 
6.  Cum  igitur  peccatum  nihil  aliud  sit  quam  actus 
hominis  malus,  sicut  dictum  est,  quaest.  praec.. 


I.  — Navarrus,  iu  Summa,  cap.  6,  n.  5,  et  cap.  ii, 
n.  4,  et  Vasquez,  cum  quibu.sdam  paucis,  asserunt  peccata 
distingui  et  multiplicari  specie,  ad  distinctionem  et  multi- 
plicationem pr.-eceptorum,  atque  tot  esse  in  quolibet  pec- 
cato malitias  in  confessione  detegendas,  quot  fuerint  prse- 
cepta  quibus  tale  peccatum  prohibetur.  Eamdem  sententiam 
ex  parte  tenuisse  videtur  Durandus,  in  4,  dist.  25,  qu*st.  y. 
Scotus  autem,  ex  virtutibus  diversis  quibus  peccata  oppo- 
nuntur, species  peccatorum  sumendas  esse  docet. 

Cum  in  hac  quaest.  de  divisione  peccatorum  tractetur, 
in  memoriam  est  revocanda,  proposit,  de  peccato  philoso- 
phico contra  peccatum  theologicum  diviso,  ab  Alexandro 
VIII,24Aug.  1690,  damnata  his  verbis:  « 2.  Peteatum 
philosophicum  morale  est  actus  humanus  disconveniens 
natura:  rationali  et  rectas  rationi;  theologicum  vero  et  mor- 
tale est  transgressio  libera  d.vin.r  legis.  Philosophicum, 
quamvis  grave,  in  illo  qui  Deum  vel  ignorat  vel  de  Deo 
non  cogitat,  est  grave  peccatum,  sed  non  est  offensa  Dei, 
neque  mortale,  dissolvens  amicitiam  Dei,  neque  teterna 
poena  dignum.  Declarata  et  damnata,  uti  scandalosa,  teme- 
jiaria,  piarum  aurium  offensiva,  et  erronea  ». 


QUiEST.  LXXII.  DE  DISTINCTIONE  PECCATORUM 


art.  I,  videtur  quod  secundum  fines  peccata  de- 
beant distingui  specie  magis  quam  secundum 
objecta. 

2.  Praeterea,  malum,  cum  sit  privatio,  distin- 
guitur specie  secundum  diversas  species  opposi- 
torum. Sed  peccatum  est  quoddam  malum  in  ge- 
nere humanorum  actuum.  Ergo  peccata  magis 
distinguuntur  specie  secundum  opposita  quam 
secundum  objecta. 

Praeterea,  si  peccata  specie  differrent  se- 
cundum objecta,  impossibile  esset  idem  pecca- 
tum specie  circa  diversa  objecta  inveniri.  Sed 
inveniuntur  aliqua  hujusmodi  peccata:  nam  super- 
bia est  in  rebus  spiritualibus  et  in  corporalibus, 
ut  Gregorius  dicit  in  lib.  34  Moral.,  cap.  18, 
ante  med. ; avaritia  etiam  est  circa  diversa  genera 
rerum.  Ergo  peccata  non  distinguuntur  specie 
secundum  objecta. 

— Sed  contra  est  quod  peccatum  est  dictum, 
vel  facium,  vel  concupitum  contra  legem  Dei.  Sed 
dicta,  \e\  facta,  vel  concupita  distinguuntur  spe- 
cie secundum  diversa  objecta,  quia  actus  per 
objecta  distinguuntur,  ut  supra  dictum  est,  qusest. 
18,  art.  2.  Ergo  etiam  peccata  secundum  objecta 
specie  distinguuntur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
quaest.  praec.,  art.  6,  ad  rationem  peccati  duo 
concurrunt,  scilicet  actus  voluntarius,  et  inordi- 
natio ejus,  quae  est  per  recessum  a lege  Dei. 
Horum  autem  duorum  unum  per  se  comparatur 
ad  peccantem,  qui  intendit  talem  actum  volunta- 
rium exercere  in  tali  materia;  aliud  autem,  scili- 
cet inordinatio  actus,  per  accidens  se  habet  ad 
intentionem  peccantis.  Nullus  enim  intendens  ad 
malum  operatur,  ut  Dionysius  dicit,  4 cap.de  Div. 
Nom.,  part.  4,  lect.  14  et  22.  Manifestum  est  au- 
tem quod  unumquodque  consequitur  speciem  se- 
cundum illud  quod  est  per  se,  non  autem  secun- 
dum illud  quod  est  per  accidens,  quia  ea  quae 
sunt  per  accidens,  sunt  extra  rationem  speciei. 
Et  ideo  peccata  specie  distinguuntur  ex  parte 
actuum  voluntariorum  magis  quam  ex  parte  inor- 
dinationis in  peccato  existentis.  Actus  autem  vo- 
luntarii distinguuntur  specie  secundum  objecta, 
ut  in  superioribus  ostensum  est,  quaest.  18,  art. 
2.  Unde  sequitur  quod  peccata  proprie  distin- 
guantur specie  secundum  objecta. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  finis  principa- 
liter habet  rationem  boni ; et  ideo  comparatur  ad 
actum  voluntatis,  qui  est  primordialis  in  omni  pec- 
cato, sicut  objectum  : unde  in  idem  redit  quod 
peccata  differant  secundum  objecta  vel  secundum 
fines. 

Ad  secundum  dicendum  quod  peccatum  non  est 
pura  privatio,  sed  est  actus  debitD  ordine  priva- 
tus. Et  ideo  peccata  magis  distinguuntur  specie 
secundum  opposita;  quamvis,  etiamsi  distinguan- 
tur secundum  oppositas  virtutes,  in  idem  rediret : 
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virtutes  enim  distinguuntur  specie  secundum 
objecta,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  60,  art.  5. 

Ad  tertium  dicendum  quod  nihil  prohibet  in  di- 
versis rebus  specie  vel  genere  differentibus  inve- 
nire unam  formalem  rationem  objecti,  a qua  pec- 
catum speciem  recipit.  Et  hoc  modo  superbia 
circa  diversas  res  excellentiam  quaerit;  avaritia 
vero  abundantiam  eorum  quae  usui  humano  accom- 
modantur. 

Articulus  ii 

Utrum  convenienter  distinguantur  peccata  spiritualia  a 
carnalibus. 

Inf.,  quccst.  7y,  art.  f,  corp.;  et  2-2,  quast.  118,  art.  6, 
corp. ; et  I Cor.  6,  lect.  ^ ; et  2 Cor.  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
inconvenienter  distinguantur  peccata  spiritualia  a 
carnalibus.  Dicit  enim  Apostolus  ad  Galat.  5. 
19  : Manifesta  sunt  opera  carnis,  quee  sunt  forni- 
catio, immunditia,  impudicitia,  luxuria,  idolorum 
servitus,  veneficia,  etc.,  ex  quo  videtur  quod  om- 
nia peccatorum  genera  sunt  opera  carnis.  Sed 
peccata  carnalia  dicuntur  opera  carnis.  Ergo  non 
sunt  distinguenda  peccata  carnalia  a spiritualibus. 

2.  Praeterea,  quicumque  peccat,  secundum 
carnem  ambulat,  secundum  illud  Rom.  8,  13  : Si 
secundum  carnem  vixeritis,  moriemini; si  autemspi- 
ritu  facta  carnis  mortijicaveritis,  vivetis.  Sed  vi- 
vere, vel  ambulare  secundum  carnem  videtur  per- 
tinere ad  rationem  peccati  carnalis.  Ergo  omnia 
peccata  sunt  carnalia.  Non  ergo  sunt  distinguenda 
peccata  carnalia  a spiritualibus. 

3.  Praeterea,  superior  pars  animae,  quae  est 
mens  vel  ratio,  spiritus  nominatur,  secundum  illud 
Ephes.  4,  23  : Renovamini  spiritu  mentis  vestree ; 
ubi  spiritus  pro  ratione  ponitur,  ut  ibi  Glossa  in- 
teri. et  ord.  dicit.  Sed  omne  peccatum  quod  se- 
cundum carnem  committitur,  a ratione  derivatur 
per  consensum,  quia  superioris  rationis  est  con- 
sentire in  actum  peccati,  ut  infra  dicetur,  quaest. 
74,  art.  7.  Ergo  eadem  sunt  peccata  carnalia  et 
spiritualia.  Non  ergo  sunt  distinguenda  ab  invi- 
cem. 

4.  Praeterea,  si  aliqua  peccata  specialiter  sunt 
carnalia,  hoc  potissime  intelligendum  videtur  de 
illis  peccatis  quibus  in  corpus  suum  peccat  aliquis. 
Sed,  sicut  Apostolus  dicit  in  i ad  Cor.  6,  18, 
omne  peccatum  quodeumque  fecerit  homo,  extra 
corpus  est;  qui  autem  fornicatur,  in  corpus  suum 
peccat.  Ergo  sola  fornicatio  esset  peccatum  car- 
nale; cum  tamen  Apostolus  ad  Ephes.  5,  etiam 
avaritiam  carnalibus  peccatis  annumeret. 

— Sed  contra  est  quod  Gregorius,  31  Moral., 
cap.  17,  parum  ante  fin.,  dicit  quod  septem  capi- 
talium viliorum  quinque  sunt  spiritualia,  et  duo  car- 
nalia. 


S.  Thom.  Aq.  Theol.  II.  — 21. 
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Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  pracc.,  peccata  recipiunt  speciem  ex  ob- 
jectis. Omne  autem  peccatum  consistit  in  appe- 
titu alicujus  commutabilis  boni,  quod  inordinate 
appetitur;  et  per  consequens  in  eo  jam  habito 
inordinate  aliquis  delectatur.  Ut  autem  ex  supe- 
rioribus patet,  quaest.  31,  art.  j,  duplex  est  de- 
lectatio : — una  quidem  animalis,  quae  consum- 
matur in  sola  apprehensione  alicujus  rei  ad  votum 
habitae  ; et  haec  etiam  potest  dici  delectatio  spi- 
ritualis, sicut  cum  aliquis  delectatur  in  laude 
humana,  vel  in  aliquo  hujusmodi.  — Alia  vero  de- 
lectatio est  corporalis,  sive  naturalis,  quae  in  ipso 
tactu  corporali  perficitur,  quae  potest  etiam  dici 
delectatio  carnalis.  — Sic  igitur  illa  peccata 
quae  perficiuntur  in  delectatione  spirituali, 
vocantur  peccata  spiritualia  ; — illa  vero 
quae  perficiuntur  in  delectatione  carnali,  vo- 
cantur peccata  carnalia  ; sicut  gula,  quae  per- 
ficitur in  delectatione  ciborum,  et  luxuria,  quae 
perficitur  in  delectatione  venereorum.  Unde  et 
Apostolus  dicit.  2 ad  Cor.  7,  1 : Emundemus  (i) 
nos  ab  omni  inquinamento  carnis  et  spiritus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Glossa 
(ord.  ex  14  de  Civit.  Dei.  cap.  2,  circ.  fin.), 
ibidem  dicit,  illa  \itia  dicuntur  opera  carnis,  non 
quia  in  voluptate  carnis  perficiantur;  sed  caro  su- 
mitur ibi  pro  homine,  qui  dum  secundum  se  vivit, 
secundum  tarnem  vivere  dicitur,  ut  etiam  Augus- 
tinus dicit,  14  de  Civ.  Dei  (ib.  et  cap.  51,  a med.). 
Et  hujus  ratio  est  ex  hoc  quod  omnis  rationis 
humanae  defectus  ex  sensu  carnali  aliquo  modo 
initium  habet. 

Et  per  hoc  etiam  patet  responsio  ad  secundum. 
Ad  tertium  dicendum  quod  in  peccatis  etiam 
carnalibus  est  aliquis  actus  spiritualis,  scilicet 
actus  rationis;  sed  (inis  horum  peccatorum,  a 
quo  denominantur,  est  delectatio  carnis. 

Ad  quartum  dicendum  quod,  sicut  Glossa  ordin. 
ibidem  dicit,  specialiter  in  fornicatioms  peccato 
servit  anima  corpori,  in  tantum  ui  nihil  aliud  in 
ipso  momento  cogitare  homini  licea  . Delectatio 
autem  gulae,  etsi  sit  carnalis,  non  ita  absorbet  ra- 
tionem. — Vel  potest  dici  quod  in  hoc  peccato 
etiam  quaedam  injuria  fit  corpori,  dum  inordinate 
maculatur;  et  ideo  per  hoc  solum  peccatum  dici- 
tur specialiter  homo  in  corpus  peccare.  Avaritia 
vero,  quae  carnalibus  peccatis  connumeratur,  pro 
adulterio  ponitur,  quod  est  injusta  usurpatio  uxo- 
ris alienae.  — Vel  potest  dici  quod  res  in  qua  de- 
lectatur avarus,  corporale  quoddam  est,  et  quan- 
tum ad  hoc  connumeratur  peccatis  carnalibus. 
Sed  ipsa  delectatio  non  pertinet  ad  carnem,  sed 
ad  spiritum;  et  ideo  Gregorius  dicit,  libro  31 
Moral.,  cap.  17,  ante  fin.,  quod  est  spirituale  pec- 
catum. 


Articulus  111 

Utrum  peccata  distinguantur  specie  secundum  causas. 

2-2,  proh  ; et  2 Sent.,  dist,  28,  qiuest.  i,  art.  i,  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pec- 
cata distinguantur  specie  secundum  causas.  Ab 
eodem  enim  habet  res  speciem  a quo  habet  esse. 
Sed  peccata  habent  esse  ex  suis  causis.  Ergo  ab 
eis  etiam  speciem  sortiuntur.  Differunt  ergo  spe- 
cie secundum  diversitatem  causarum. 

2.  Praeterea,  inter  alias  causas  minus  videtur 
pertinere  ad  speciem  causa  materialis.  Sed  objec- 
tum in  peccato  est  sicut  causa  materialis.  Cum 
ergo  secundum  objecta  peccata  specie  distinguan- 
tur, videtur  quod  peccata  multo  magis  secundum 
alias  causas  distinguantur  specie. 

3.  Praeterea,  Augustinus,  super  illud  Psal. 
79  : Incensa  igni  et  suffossa,  dicit  quod  omne 
peccatum  est  ex  timore  male  humiliante,  vel  ex 
amore  male  inflammante  : dicitur  enim  in  i Joan.2, 
16,  quod  omne  quod  est  in  mundo,  aut  est  concupis- 
centia carnis,  aut  est  concupiscentia  oculorum,  aut 
superbia  vita’  (i).  Dicitur  autem  aliquid  esse  in 
mundo  propter  peccatum,  secundum  quod  mundi 
nomine  amatores  mundi  significantur,  ut  Augusti- 
nus dicit  super  Joan.,  tract.  2,  inter  med.  et  fin. 
Gregorius  etiam,  31  Moral.,  cap.  17,  versus  fin., 
distinguit  omnia  peccata  secundum  septem  vitia 
capitalia.  Omnes  autem  hujusmodi  divisiones  res- 
piciunt causas  peccatorum.  Ergo  videtur  quod 
peccata  differant  specie  secundum  diversitatem 
causarum. 

— Sed  contra  est  quia  secundum  hoc  omnia 
peccata  essent  unius  speciei,  cum  ex  una  causa 
causentur.  Dicitur  enim  Eccli.  10,  1 3,  quod  ini- 
tium omnis  peccati  est  superbia;  et  i ad  Timoth- 
ult.,  IO,  quod  radix  omnium  malorum  est  cupidi- 
tas. Manifestum  est  autem  esse  diversas  species 
peccatorum.  Non  ergo  peccata  distinguuntur  spe. 
cie  secundem  diversitates  causarum. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  quatuor  sint 
causarum  genera,  diversimode  diversis  attri- 
buuntur. — Causa  enim  formalis  et  materialis 
respiciunt  proprie  substantiam  rei ; et  ideo  subs- 
tantiae secundum  formam  et  materiam,  specie  et 
genere  distinguuntur.  ■ — Agens  autem  et  finis 
respiciunt  directe  motum  et  operationem  ; et  jdeo 
motus  et  operationes  secundum  hujusmodi  cau- 
sas specie  distinguuntur.  Diversimode  tamen 
nam  principia  activa  naturalia  sunt  determinata 
semper  ad  eosdem  actus  ; et  ideo  diversae  spe- 
cies in  actibus  naturalibus  attenduntur  non  solum 


(1)  Vulgata  : Mundemus... 


(i)  Vulgata  : Omne  quod  est  in  mundo,  concupiscentia  car- 
nis est,  et  concupiscentia  acutorum,  et  superbia  vitee. 
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secundum  objecta^  quae  sunt  fines  vel  termini, 
sed  etiam  secundum  principia  activa  : sicut  cale- 
facere et  infrigidare  distinguuntur  specie  secun 
dum  calidum  et  frigidum.  Sed  principia  activa  in 
actibus  voluntariis,  cujusmodi  sunt  actus  pecca- 
torum ; non  se  habent  ex  necessitate  ad  unum  : 
et  ideo  ex  uno  principio  activo  vel  motivo  pos- 
sunt diversae  species  peccatorum  procedere  : si- 
cut ex  timore  male  humiliante  potest  procedere 
quod  homo  furetur,  quod  occidat,  et  quod  deserat 
gregem  sibi  commissum ; et  haec  eadem  possunt 
procedere  ex  amore  male  inflammante.  Unde 
manifestum  est  quod  peccata  non  differant 
specie  secundum  diversas  causas  activas  vel 
motivas,  sed  solum  secundum  diversitatem 
causae  finalis,  quia  finis  est  objectum  voluntatis. 
Ostensum  est  enim  supra,  quaest.  i,  art.  j,  et 
quaest.  i8,  art.  4 et  6,  quod  actus  humani  habent 
speciem  ex  fine. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  principia  ac- 
tiva in  actibus  voluntariis,  cum  non  sint  determi- 
nata ad  unum,  non  sufficiunt  ad  producendum 
humanos  actus,  nisi  determinetur  voluntas  ad 
unum  per  intentionem  finis,  ut  patet  per  Phi- 
losophum in  9 Metaph.,  text.  15  et  16,  et  ideo 
a fine  perficitur  esse  et  species  peccati. 

Ad  secundum  dicendum  quod  objecta,  secun- 
dum quod  comparantur  ad  actus  exteriores,  ha- 
bent rationem  materiae  circa  quam  ; sed  secun- 
dum quod  comparantur  ad  actum  interiorem 
voluntatis,  habent  rationem  finium ; et  ex  hoc 
habent  quod  dent  speciem  actui.  Quamvis  etiam 
secundum  quod  sunt  materia  circa  quam,  habeant 
rationem  terminorum,  a quibus  motus  specifi- 
cantur,  ut  dicitur  in  5 Physic.,  text.  4,  et  in  10 
Ethic.,  cap.  4 ; sed  tamen  etiam  termini  motus 
dant  speciem  motibus,  in  quantum  habent  ratio- 
nem finis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  illae  divisiones  pec- 
catorum non  dantur  ad  distinguendas  species 
peccatorum,  sed  ad  manifestandas  diversas  causas 
eorum. 

Articulus  iv 

Utrum  peccatum  convenienter  distinguatur  in  peccatum  in 
Deum,  in  seipsum,  et  in  proximum. 

I Stnt.,  dist.  42,  quast.  2,  art.  2,  quast.  2 ; et  Psal.  2/. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 


Art.  4.  — Adverte  quod  codices  multi  corrupti  sunt  evi- 
denter. Primus  enim  ordo  debet  esse  ordo  divinns  legis, 
secundus  rationis,  tertius  socialis;  nisi  quis  dicat  quod  ly 
primus,  secundus  et  tertius,  non  referuntur  ad  numeratio- 
nem factam  in  littera,  sed  ad  numerationem  secundum  na- 
tur» ordinem ; et  quia  quaestio  haec  non  est  de  rebus,  dicat 
quisque  ut  vult.  Nota  etiam  in  eodem  art.  regulam  univer- 


inconvenienter  peccatum  distinguatur  per  pec- 
catum quod  est  in  Deum,  in  proximum  et  in  seip- 
sum. Illud  enim  quod  est  commune  omni  pec- 
cato, non  debet  poni  quasi  pars  in  divisione  pec- 
cati. Sed  commune  est  omni  peccato  quod  sit 
contra  Deum  ; ponitur  enim  in  definitione  pec- 
cati quod  sit  contra  legem  Dei,  ut  supra  dictum 
est,  quaest.  71,  art.  6.  Non  ergo  peccatum  in 
Deum  debet  poni  quasi  pars  in  divisione  pecca- 
torum. 

2.  Praeterea,  omnis  divisio  debet  fieri  per  op- 
posita. Sed  ista  tria  genera  peccatorum  non  sunt 
opposita  : quicumque  enim  peccat  in  proximum, 
peccat  in  seipsum  et  in  Deum.  Non  ergo  pecca- 
tum convenienter  dividitur  secundum  haec  tria. 

Praeterea,  ea  quae  sunt  extrinsecus,  non  con- 
ferunt speciem.  Sed  Deus  et  proximus  sunt  extra 
nos.  Ergo  per  haec  non  distinguuntur  peccata  se- 
cundum speciem.  Inconvenienter  igitur  secundum 
haec  tria  peccatum  dividitur. 

— Sed  contra  est  quod  Isidorus,  in  lib.  de  Sum- 
mo Bono,  distinguens  peccata,  dicit  quod  homo 
dicitur  peccare  in  se,  in  Deum  et  in  proximum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  71,  art.  i et  6,  peccatum  est  actus 
ordinatus.  Triplex  autem  ordo  in  homine  debet 
esse  : — unus  quidem  secundum  comparationem  ad 
regulam  rationis,  prout  scilicet  omnes  actiones  et 
passiones  nostrae  debent  secundum  regulam  ratio- 
nis commensLirari ; — u/t«s  autem  ordo  est  per 
comparationem  ad  regulam  divinae  legis,  perquam 
homo  in  omnibus  dirigi  debet.  Et  si  quidem  homo 
naturaliter  esset  animal  solitarium,  hic  duplex  ordo 
sufficeret  • — Sed  quia  homo  est  naturaliter  ani- 
mal politicum  et  sociale,  ut  probatur  in  i Polit., 
cap.  2,  a prine.,  ideo  necesse  est  quod  sit  tertius 
ordo,  quo  homo  ordinetur  ad  alios  homines,  qui- 
bus convivere  debet.  Horum  autem  ordinum  pri- 
mus continet  secundum,  et  excedit  ipsum.  Quae- 
cumque enim  continentur  sub  ordine  rationis, 
continentur  sub  ordine  ipsius  Dei.  Sed  quaedam 
continentur  sub  ordine  ipsius  Dei,  quae  excedunt 
rationem  humanam,  sicut  ea  qu$  sunt  fidei,  et 
quae  debentur  soli  Deo.  Unde  qui  in  talibus  pec- 
cat, dicitur  in  Deum  peccare,  sicut  haereticus,  et 
sacrilegus,  et  blasphemus.  Similiter  etiam  secun- 
dus ordo  includit  tertium,  et  excedit  ipsum,  quia 
in  omnibus  in  quibus  ordinamur  ad  proximum^ 
oportet  nos  dirigi  secundum  regulam  rationis.  Sed 
in  quibusdam  dirigimur  secundum  rationem,  quan- 
tum ad  nos  tantum,  non  autem  quantum  ad  pro- 
ximum ; et  quando  in  his  peccatur,  dicitur  homo 


salem  datam  in  resp.  ad  2,  de  intelligendis  ac  e.xponendis 
comparationibus  eorum,  quorum  unum  clauditur  in  reliquo," 
etsi  sciveris  eam  applicare,  multas  solves  questiones  (Caje- 
'tanus).  — Nota  bene  resp.  ad  i. 
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peccare  in  seipsum,  sicut  patet  de  guloso,  luxu- 
rioso et  prodigo ; quando  vero  peccat  homo  in  his 
quibus  ad  proximum  ordinatur,  dicitur  peccare  in 
proximum,  sicut  patet  de  fure  et  homicida.  Sunt 
autem  diversa  quibus  homo  ordinatur  ad  Deum, 
ad  proximum  et  ad  seipsum.  Unde  haec  distinctio 
peccatorum  est  secundum  objecta,  secundum  quae 
diversificantur  species  peccatorum;  unde  haec 
distinctio  peccatorum  proprie  est  secundum 
diversas  peccatorum  species;  nam  et  virtutes, 
quibus  peccata  opponuntur,  secundum  hanc  dif- 
ferentiam specie  distinguuntur.  Manifestum  est 
enim  ex  dictis,  quaest.  62,  art.  i , 2 et  3,  quod  vir- 
tutibus theologicis  homo  ordinatur  ad  Deum ; tem- 
perantia vero  et  fortitudine  ad  seipsum ; justitia 
autem  ad  proximum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  peccare  in 
Deum,  secundum  quod  ordo  qui  est  ad  Deum  in- 
cludit omnem  humanum  ordinem,  commune  est 
omni  peccato ; sed  quantum  ad  id  quod  ordo  Dei 
excedit  alios  duos  ordines,  sic  peccatum  in  Deum 
est  speciale  genus  peccati. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  quando  aliqua 
quorum  unum  includit  alterum,  ab  invicem  distin- 
guuntur, intelligitur  fieri  distinctio,  non  secun- 
dum illud  quod  unum  continetur  in  altero,  sed  se- 
cundum id  quod  unum  excedit  alterum ; sicut 
patet  in  divisione  numerorum  et  figurarum : non 
enim  triangulus  dividitur  contra  quadratum,  secun- 
dum quod  continetur  in  eo,  sed  secundum  quod 
exceditur  ab  eo  ; et  similiter  est  dicendum  de  ter- 
nario et  quaternario. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Deus  et  proximus^ 
quamvis  sint  exteriora  respectu  ipsius  peccantis,  1 
non  tamen  sunt  extranea  respectu  actus  peccati ; | 
sed  comparantur  ad  ipsum  sicut  propria  objecta  j 
ipsius. 

Articulus  v 

Utrum  divisio  peccatorum  quae  est  secundum  reatum, 
diversiticet  speciem. 

/«/.,  quast.  SS,  art.  i et  2;  et  i Sent.,  dist.  ly,  quicst^ 

2,  art.  J,  corp.,  et  2,  dist.  42,  quast.  i,  art.  y et  4^ 
dist.  16,  quast.  y,  art.  2,  quast.  4,  ad  S ; et  j Cont.  ^ 
cap.  iS9,fin.,  et  i6y. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
divisio,  peccatorum  quae  est  secundum  reatum. 


Art.  5.  — Nota  regulam  generalem,  quod  secundum 
reatus  poenarum,  non  distinguuntur  specie  peccata.  Et  in. 
tclligitur  etiam  hoc  de  poenis  ut  sic  ; et  ex  hoc  sequitur 
quod  peccata,  ex  hoc  quod  habent  adjunctas  poenas  excom- 
municationis et  hujusmodi,  non  mutant  speciem.  Adverte 
etiam  quod  Auctor  non  dicit  quod  veniale  et  mortale  dis- 
tinguuntur, quia  unum  est  respectu  linis,  et  alterum  ejus 
quod  est  ad  finem.  Sed  dicit  quod  distinguuntur  ex  hoc 
quod  unum,  scilicet  mortale,  avertit  a fine;  alterum,  scilicet 
veniale,  deordinat  citra  aversionem  a fine  (Cajet.). 


diversificet  speciem,  puta  cum  dividitur  secun- 
dum veniale  et  mortale.  Ea  enim  quae  in  infini- 
tum differunt,  non  possunt  esse  unius  speciei, 
nec  etiam  unius  generis.  Sed  veniale  et  mor- 
tale peccatum  differunt  in  infinitum:  veniali  enim 
debetur  poena  temporalis,  mortali  poena  aeterna  ; 
mensura  autem  poenae  respondet  quantitati  culpae, 
secundum  illud  Deuteron.  25,2  : Pro  mensura 
delicti  (i)  erit  et  plagarum  modus.  Ergo  veniale  et 
mortale  non  sunt  unius  generis,  nec  dicendum 
quod  sint  unius  speciei  (2). 

2.  Praeterea,  quaedam  peccata  sunt  mortalia 
ex  suo  genere,  sicut  homicidium  et  adulterium  ; 
quaedam  vero  ex  suo  genere  sunt  pecca’a  venia- 
lia, sicut 'verbum  otiosum,  et  risus  superfluus. 
Ergo  peccatum  veniale  et  mortale  specie  diffe- 
runt. 

3.  Praeterea,  sicut  se  habet  actus  virtuosus  ad 
praemium,  ita  se  habet  peccatum  ad  poenam.  Sed 
praemium  est  finis  virtuosi  actus.  Ergo  et  poena  est 
finis  peccati.  Sed  peccata  distinguuntur  specie 
secundnm  fines,  ut  dictum  est  art.  i hujus  quaest., 
ad  I.  Ergo  etiam  distinguuntur  specie  secundum 
reatum  poenae. 

— Sed  contra,  ea  quae  constituunt  speciem, 
sunt  priora,  sicut  differentiae  specificae.  Sed  pee- 
na  sequitur  culpam,  sicut  effectus  ejus.  Ergo  pec- 
cata non  differunt  specie  secundum  reatum  poenae. 

Respondeo  dicendum  quod  eorum  quae  specie 
differunt,  duplex  differentia  invenitur:  — una 
quidem  quae  constituit  diversitatem  specierum,  et 
talis  differentia  nunquam  invenitur  nisi  in  specie- 
bus  diversis,  sicut  rationale  et  irrationale,  anima- 
tum et  inanimatum  ; — alia  autem  differentia  est 
consequens  diversitatem  speciei,  et  talis  differen- 
tia, etsi  in  aliquibus  consequatur  diversitatem  spe- 
ciei, in  aliis  tamen  potest  inveniri  in  eadem  spe- 
cie : sicut  album  et  nigrum  consequuntur  diversi- 
tatem speciei  corvi  et  cycni  ; tamen  invenitur 
hujusmodi  differentia  in  eadem  hominis  specie. 
Dicendum  est  ergo  quod  differentia  venialis 
et  mortalis  peccati,  vel  quaecumque  alia  dif- 
ferentia quae  sumitur  penes  reatum,  non  po- 
test esse  differentia  constituens  diversita- 
tem speciei.  Nunquam  enim  id  quod  est  per 
accidens,  constituit  speciem.  Id  autem  quod  est 
praeter  intentionem  agentis,  est  per  accidens,  ut 
patet  in  2 Physic.,  text.  50.  Manifestum  est  au- 
tem quod  poena  est  praeter  intentionem  peccantis: 
unde  per  accidens  se  habet  ad  peccatum  ex  parte 
ipsius  peccantis.  Ordinatur  tamen  ad  peccatum  ab 
exteriori,  scilicet  ex  justitia  judicantis,  qui  secun- 


(1)  Vulgata  :...  peccati... 

(2)  Ita  cum  cod.  Alcan.  aliisque  Nicolaius,  otedit.  Patav. 
— Roman.  : Necdum  quod  sint  unius  speciei.  — Theologi 
legendum  monent  ; Nedum  unius  speciei. 
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dum  diversas  conditiones  peccatorum  diversas 
poenas  infligit.  Unde  differentia  quae  est  ex 
treatu  poenae,  potest  consequi  diversam  spe- 
ciem peccatorum;  non  autem  constituit  diversi- 
tatem speciei.  Differentia  autem  peccati  venialis 
et  mortalis  consequitur  diversitatem  inordinatio- 
nis quae  complet  rationem  peccati.  Duplex  enim 
est  inordinatio  : una  per  subtractionem  principii 
ordinis;  alia,  qua  etiam  salvato  principio  ordinis^ 
fit  inordinatio  circa  ea  quae  sunttpost  principium  ; 
sicut  in  corpore  animalis  quandoque  quidem  inor- 
dinatio complexionis  procedit  usque  ad  destruc- 
tionem principii  vitalis  ; et  haec  est  mors  ; quan- 
doque vero,  salvo  principio  vitae,  fit  deordinatio 
quaedam  in  humoribus,  et  tunc  est  aegritudo.  Prin- 
cipium autem  totius  ordinis  in  moralibus  est  finis 
ultimus,  qui  ita  se  habet  in  operativis,  sicut  prin- 
cipium indemonstrabile  in  speculativis,  ut  dicitur 
in  7 Ethic.,  cap.  8,  circ.  med.  Unde  quando  ani- 
ma deordinatur  per  peccatum  usque  ad  aversio- 
nem ab  ultimo  fine,  scilicet  Deo,  cui  unitur  per 
charitatem,  tunc  est  peccatum  mortale ; quando 
vero  fit  deordinatio  citra  aversionem  a Deo,  tunc 
est  peccatum  veniale.  Sicut  enim  in  corporibus 
deordinatio  mortis,  quae  est  per  remotionem  prin- 
cipii vitae,  est  irreparabilis  secundum  naturam  ; 
inordinatio  autem  aegritudinis  reparari  potest  prop- 
ter id  quod  salvatur  principium  vitae,  similiter  est 
in  his  quae  pertinent  ad  animam : nam  in  specula- 
tivis, qui  errat  circa  principia,  impersuasibilis  est ; 
qui  autem  errat  salvatis  principiis,  per  ipsa  prin- 
cipia revocari  potest.  Et  similiter  in  operativis, 
qui  peccando  avertitur  ab  ultimo  fine,  quantum 
est  ex  natura  peccati,  habet  lapsum  irreparabilem, 
et  ideo  dicitur  peccare  mortaliter,  aeternaliter  pu- 
niendus. Qui  vero  peccat  citra  aversionem  a Deo, 
ex  ipsa  ratione  peccati  reparabiliter  deordinatur, 
quia  salvatur  principium  ; et  ideo  dicitur  peccare 
venialiter,  quia  scilicet  non  ita  peccat,  ut  merea- 
tur interminabilem  poenam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  peccatum 
mortale  et  veniale  differunt  in  infinitum  ex  parte 
aversionis,  non  autem  ex  parte  conversionis,  per 
quam  respicit  objectum,  unde  peccatum  speciem 
habet.  Unde  nihil  prohibet  in  eadem  specie  inve- 
niri aliquod  peccatum  mortale  et  veniale,  sicut 
primus  motus  in  genere  adulterii  est  peccatum 
veniale;  et  verbum  otiosum,  quod  plerumque  est 
veniale,  potest  etiam  esse  mortale. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ex  hoc  quod  in- 
venitur aliquod  peccatum  mortale  ex  genere,  et 
aliquod  peccatum  veniale  ex  genere,  sequitur 
quod  talis  differentia  consequatur  diversitatem 
peccatorum  secundum  speciem,  non  autem  quod 
causet  eam.  Talis  autem  differentia  potest  inveniri 
etiam  in  his  quae  sunt  ejusdem  speciei,  ut  dictum 
est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  prmmium  est  de  1 
intentione  merentis  vel  virtuose  agentis  ; sed  pcena  j 
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non  est  de  intentione  peccantis,  sed  magis  est 
contra  voluntatem  ipsius.  Unde  non  est  similis 
ratio. 

Articulus  vi 

Utrum  peccatum  commissionis  et  omissionis  differant 
specie. 

2 Sent.,  dist.  42,  quast.  2,  art.  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  pec- 
catum commissionis  et  omissionis  specie  differant. 
Delictum  enim  contra  peccatum  dividitur,  Eph.  2, 
1,  ubi  dicitur  : Cum  essetis  mortui  delictis  et  pec- 
catis vestris,  et  exponit  ibi  Glossa  interlin.  : De- 
lictis, id  est,  dimittendo  quae  jubentur,  et  peccatis, 
scilicet  agenio  prohibita.  Ex  quo  patet  quod  per 
delictum  inteiligitur  peccatum  omissionis  ; per 
peccatum,  peccatum  commissionis.  Differunt  igi- 
tur specie,  cum  ex  opposito  dividantur  tanquam 
diversae  species. 

2.  Praeterea,  peccato  per  se  convenit  quod  sit 
contra  legem  Dei : ponitur  enim  in  ejus  defini- 
tione, ut  ex  supra  dictis  patet,  quaest.  71,  art.  6. 
Sed  in  lege  Dei  alia  sunt  praecepta  affirmativa, 
contra  quae  est  peccatum  omissionis  ; et  alia  prae- 
cepta negativa,  contra  quae  est  peccatum  commis- 
sionis. Ergo  peccatum  omissionis  et  peccatum 
commissionis  differunt  specie. 

Praeterea,  omissio  et  commissio  differunt, 
sicut  affirmatio  et  negatio.  Sed  affirmatio  et  nega- 
tio non  possunt  esse  unius  speciei,  quia  negatio 
non  habet  speciem  : non  entis  enim  non  sunt  spe- 
cies, neque  differenticv,  ut  Philosophus  dicit,  lib. 

4 Phys.,text.  67.  Ergo  omissio  et  commissio  non 
possunt  esse  unius  speciei. 

— Sed  contra,  in  eadem  specie  peccati  inve- 
nitur omissio  et  commissio.  Avarus  enim  et  aliena 
rapit,  quod  est  peccatum  commissionis;  et  sua 
non  dat  quibus  dare  debet,  quod  est  peccatum 
omissionis.  Ergo  omissio  et  commissio  non  diffe- 
runt specie. 

Respondeo  dicendum  quod  in  peccatis  inveni- 
tur duplex  differentia,  una  materialis  et  alia 
/brma/fs;  materialis  quidem  attenditur  secundum 
naturalem  speciem  actuum  peccati  ; formalis  au- 
tem, secundum  ordinem  ad  unum  finem  proprium, 
quod  etiam  est  objectum  proprium.  Unde  inve- 
niuntur aliqui  actus  materialiter  specie  differentes, 
qui  tamen  formaliter  sunt  in  eadem  specie  peccati, 
quia  ad  idem  ordinantur : sicut  ad  eamdem  speciem 
homicidii  pertinet  jugulatio,  lapidatio  et  perforatio, 
quamvis  actus  sint  specie  differentes  secundum 
speciem  naturae.  — Sic  ergo,  si  loquamur  de 
specie  peccati  omissionis  et  commissionis 
materialiter,  differunt  specie  ; large  tamen  lo- 
quendo de  specie,  secundum  quod  negatio  vel 
privatio  speciem  habere  potest.  — Si  autem  lo- 
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quamur  de  specie  peccati  omissionis  et  com- 
missionis formaliter,  sic  non  differunt  specie, 

quia  ad  idem  ordinantur,  et  ex  eodem  motivo  pro- 
cedunt. Avarus  enim  ad  congregandum  pecuniam 
et  rapit,  et  non  dat  ea  quae  dare  debet  ; et  simili- 
ter gulosus  ad  satisfaciendum  gulae  et  superflua 
comedit,  et  jejunia  debita  praetermittit ; et  idem 
est  videre  in  caeteris:  semper  enim  in  rebus  ne- 
gatio fundatur  super  aliqua  affirmatione,  quae  est 
quodammodo  causa  ejus.  Unde  etiam  in  rebus 
naturalibus  ejusdem  rationis  est  quod  ignis  calefa- 
ciat, et  quod  non  infrigidet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illa  divisio 
quae  est  per  commissionem  et  omissionem,  non 
est  secundum  diversas  species  formales,  sed  mate- 
riales tantum,  ut  dictum  est  in  corp.  art, 

Ati  secundum  dicendum  quod  necesse  fuit  in 
lege  Dei  proponi  diversa  praecepta  affirmativa  et 
negativa,  ut  gradatim  homines  introducerentur  ad 
virtutem,  prius  quidem  abstinendo  a malo,  ad 
quod  inducimur  per  praecepta  negativa,  et  post- 
modum  faciendo  bonum,  ad  quod  inducimur  per 
praecepta  affirmativa.  Et  sic  praecepta  affirmativa 
et  negativa  non  pertinent  ad  diversas  virtutes, 
sed  ad  diversos  gradus  virtutis;  et  per  consequens 
non  oportet  quod  contradentur  diversis  peccatis 
secundum  speciem.  Peccatum  etiam  non  habet 
speciem  ex  parte  aversionis,  quia  secundum  hoc 
est  negatio  vel  privatio  ; sed  ex  parte  conversio- 
nis, secundum  quod  est  actus  quidam.  Unde  se- 
cundum diversa  praecepta  legis  non  diversifican- 
tur  peccata  secundum  specierh. 

Ad  tertium  dicendum  quod  objectio  illa  proce- 
dit de  materiali  diversitate  speciei.  Sciendum  est 
tamen  quod  negatio,  etsi  proprie  non  sit  in  spe- 
cie, constituitur  tamen  in  specie  per  reductio- 
nem ad  aliquam  affirmationem  quam  sequitur. 

Articulus  vii 

Utrum  convenienter  dividatur  peccatum  in  peccatum  cordis, 
oris,  et  operis. 

/«/.,  quast.  110,  art.  ^ et  6,  corp.;  et  2-2,  proI.;et2  Sent., 
dist,  42,  quast.  2,  art.  2,  quast.  i. 

Ad  septimum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  in- 
convenienter dividatur  peccatum  in  peccatum  cor- 
dis, oris,  et  opar/s.  Augustinus  enim,  in  12  de  Trini- 
tate, cap,  12,  ponit  tres  gradus  peccati  : quorum 
primus  est,  cum  carnalis  sensus  illecebram  quam- 
dam ingerit,  quod  est  pecatum  cogitationis  ; se- 
cundus gradus  est,  quando  sola  cogitationis  delecta- 
tione aliquis  contentus  est;  tertius  gradus  est,  quando 
faciendum  decernitur  per  consensum.  Sed  tria  haec 
pertinent  ad  peccatum  cordis.  Ergo  inconvenienter 
peccatum  cordis  ponitur  quasi  unum  genus  peccati. 

2.  Praeterea,  Gregorius,  in  4 Moral.,  cap.  25,  a 
prine.,  ponit  quatuor  gradus  peccati  : quorum 


primus  est  culpa  latens  in  corde  ; secundus,  cum 
exterius  publicatur  : tertius  est,  cum  consuetudine 
roboratur ; quartus  est,  cum  usque  ad  preesumptio- 
nem  dinina;  misericordiae,  vel  ad  desperationem 
homo  procedit  : ubi  non  distinguitur  peccatum 
operis  a peccato  oris  ; et  adduntur  duo  alii  pec- 
catorum gradus.  Ergo  inconveniens  fuit  prima 
divisio. 

5.  Praeterea,  non  potest  esse  peccatum  in  ore 
vel  in  opere,  nisi  fiat  prius  in  corde.  Ergo  ista 
peccata  specie  non  differunt.  Non  ergo  debent 
contra  se  invicem  dividi. 

— Sed  contra  est  quod  Hieronymus  dicit  super 
Ezech.  (in  illud  cap.  43  ; Cum  compleveris  expia- 
tionem); Tria  sunt  generalia  delicia,  quibus  huma- 
num subjafet  genus  : aut  enim  cogitatione,  aut  ser- 
mone, aut  opere  peccamus. 

Respondeo  dicendum  quod  aliqua  inveniuntur 
differe  specie  dupliciter:  — uno  modo,  ex  eo 
quod  utrumque  habet  speciem  completam,  sicut 
equus  et  bos  differunt  specie;  — alio  modo,  prout 
secundum  diversos  gradus  in  aliqua  generatione 
vel  motu  accipiuntur  diversae  species  : sicut  aedi- 
ficatio est  completa  generatio  domus  ; collocatio 
autem  fundamenti,  et  erectio  parietis  sunt  spe- 
cies incompletae,  ut  patet  per  Philosophum  in 
IO  Ethic.,  cap.  4 ; et  idem  etiam  potest  dici  in 
generationibus  animalium.  — Sic  igitur  peccatum 
dividitur  per  liaec  tria,  scilicet  peccatum 
cordis,  oris,  et  operis,  non  sicut  per  diversas 
species  completas  ; nam  consummatio  peccati  est 
in  opere,  unde  peccatum  operis  habet  speciem 
completam  ; sed  prima  inchoatio  ejus  est  quasi 
fundatio  in  corde;  secundus  autem  gradus  ejus 
est  in  ore,  secundum  quod  homo  prorumpit  fa- 
cile ad  manifestandum  conceptum  cordis  ; tertius 
autem  gradus  jam  est  in  consummatione  operis. 
,Et  sic  haec  tria  differunt  secundum  diversos 
gradus  peccati.  Patet  tamen  quod  haec  tria 
pertinent  ad^unam  perfectam  peccati  speciem, 
cum  ab  eodem  motivo  procedant.  Iracundus 
enim,  ex  hoc  quod  appetit  vindictam,  primo  qui- 
dem perturbatur  in  corde;  secundo,  in  verba  con- 
j tumeliosa  prorumpit ; tertio  vero,  procedit  usque 
ad  facta  injuriosa  ; et  idem  patet  in  luxuria  et  in 
quolibet  alio  peccato. 

I Ad  primum  ergo  dicendum  quod  omne  pecca- 
> tum  cordis  convenit  in  ratione  occulti ; et  secun- 
dum hoc  ponitur  unus  gradus,  qui  tamen  per  tre.s 
gradus  distinguitur,  scilicet  cogitationis,  delecta- 
tionis et  consensus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  peccatum  oris 
et  operis  conveniunt  in  manifestatione;  et  propter 
hoc  ea  Gregorius,  loc.  cit.  in  arg.,  sub  uno  com- 
putat; Hyeronimus  autem,  loc.  cit.  in  arg.  Sed 
cont.,  distinguit  ta,  quia  in  peccato  oris  est  ma- 
nifestatio tantum,  et  principaliter  intenta;  in 
peccato  vero  operis  est  principaliter  expletio  in- 
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terioris  conceptus  cordis,  sed  manifestatio  est  ex 
consequenti  ; consuetudo  vero  et  desperatio  sunt 
gradus  consequentes  post  speciem  perfectam  pec- 
cati, sicut  adolescentia  et  juventus  post  perfectam 
hominis  generationem. 

Ad  lerliiim  dicendum  quod  peccatum  cordis 
et  oris  non  distinguuntur  a peccato  operis,  quan- 
do simul  cum  eo  conjunguntur;  sed  prout  quod- 
libet horum  per  se  invenitur:  sicut  etiam  pars 
motus  non  distinguitur  a toto  motu,  quando 
motus  est  continuus,  sed  solum  quando  motus 
sistit  in  medio. 

Articulus  viii 

Utrum  superabundantia  et  defectus  diversificent  species 
peccatorum. 

Mal.  qtucst,  3,  art.  6,  corp,  et  qiiast.  14,  ait.  4, 

Ad  octavum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
superabundantia  et  defectus  non  diversificent 
species  peccatorum.  Superabundantia  enim  et 
defectus  differunt  secundum  ma^is  et  minus.  Sed 
magis  et  minus  non  diversificant  speciem.  Ergo 
superabundantia  et  defectus  non  diversificant 
speciem  peccatorum. 

2.  Praeterea,  sicut  peccatum  in  agibilibus  est 
ex  hoc  quod  receditur  a rectitudine  rationis,  ita 
falsitas  in  speculativis  est  ex  hoc  quod  receditur 
a veritate  rei.  Sed  non  diversificatur  species  fal- 
sitatis  ex  hoc  quod  aliquis  dicit  plus  vel  minuS 
esse  quam  sit  in  re.  Ergo  etiam  non  diversifica- 
tur species  peccati  ex  hoc  quod  recedit  a recti- 
tudine rationis  in  plus  vel  minus. 

3.  Praeterea,  ex  duabus  speciebas  non  constitui- 
tur una  species,  ut  Porphyrius  dicit  (in  Isagagog., 
cap.  ult.,  et  Aristot.,  1 Metaph.,  text.  37).  Sed 
superabundantia  et  defectus  uniuntur  in  uno 
peccato  :* sunt  enim  simul  quidam  illiberales  et 
prodigi ; quorum  duorum  illiberalitas  est  pec- 
catum secundum  defectum  ; prodigaliias  autem, 
secundum  superabundantiam.  Ergo  superabun- 
dantia et  defectus  non  diversificant  speciem  pec- 
catorum. 

— Sed  contra,  contraria  differunt  secundum 
speciem  : nam  conlrarietas  est  differentia  secun- 
dum formam,  ut  dicitur  in  10  Metaph.,  text.  13 
et  14.  Sed  vitia  quae  differunt  secundum  supera- 
bundantiam et  defectum,  s.mt  contraria,  sicut 
illiberalitas  prodigalitati.  Ergo  differunt  secundum 
speciem. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  in  peccato 
sint  duo,  scilicet  ipse  actus  et  inordinatio  e\us, 
prout  receditur  ab  ordine  rationis  et  legis  divinae, 
species  peccati  attenditur  non  ex  parte  inordina- 
tionis, quae  est  praeter  intentionem  peccantis,  ut 


supra  dictum  est,  art.  i hujus  quaest.,  sed  magis 
ex  parte  ipsius  actus,  secundum  quod  terminatur 
ad  objectum  in  quod  fertur  intentio  peccantis.  Et 
ideo  ubicumque  occurrit  diversum  motivum  in- 
clinans intentionem  ad  peccandum,  ibi  est  diversa 
species  peccati.  Manifestum  est  autem  quod  non 
est.  idem  motivum  ad  peccandum  in  peccatis  quae 
sunt  secundum  superabundantiam,  et  in  peccatis 
quae  sunt  secundum  defectum;  quinimo  sunt 
contraria  motiva  : sicut  motivum  in  peccato  in- 
temperantiae est  amor  delectationum  corporalium  ; 
motivum  autem  in  peccato  insensibilitatis  est 
odium  earum.  Unde  hujusmodi  peccata  non 
solum  differunt  specie,  sed  etiam  sunt  sibi 
invicem  contraria. 

A d primum  ergo  dicendum  quod  magis  et  minus, 
etsi  non  sint  causa  diversitatis  speciei,  conse- 
quuntur tamen  quandoque  species  differentes, 
prouEproveniunt  ex  diversis  formis,  sicut  si  dica- 
tur quod  ignis  est  levior  aere.  Unde  Philosophus 
dicit  in  8 Ethic.,  cap.  i,  in  fin.,  quod  qui  posue- 
runt non  esse  diversas  species  amicitiarum  propter 
hoc  quod  dicuntur  secundum  magis  et  minus,  non 
sufficienti  crediderunt  signo.  Et  hoc  modo  super- 
excedere  rationem  et  deficere  ab  ea  pertinent  ad 
diversa  peccata  secundum  speciem,  in  quantum 
consequuntur  diversa  motiva. 

Ad  secundum  dicendum  quod  intentio  peccan- 
tis non  est  ut  recedat  a ratione  ; et  ideo  non  effi- 
citur ejusdem  rationis  peccatum  superabundantiae 
et  defectus  propter  recessum  ab  eadem  rationis 
rectitudine.  Sed  quandoque  ille  qui  dicit  falsum 
intendit  veritatem  occultare,  unde  quantum  ad  hoc 
non  refert  utrum  dicat  plus  vel  minus.  Si  tamen 
recedere  a veritate  non(i)  fit  praeter  intentionem 
tunc  manifestum  est  quod  ex  diversis  causis  ali- 
quis movetur  ad  dicendum  plus  vel  minus  ; et  se- 
cundum hoc  diversa  est  ratio  falsitatis,  sicut  patet 
de  jactatore,  qui  superexcedit  dicendo  falsum, 
quaerens  gloriam,  et  de  deceptore,  qui  diminuit 
evadens  debiti  solutionem  : unde  et  quaedam 
falsae  opiniones  sunt  sibi  invicem  contrariae. 

Ad  tertium  dicendum  quod  prodigus  et  illibera- 
lis potest  esse  aliquis  secundum  diversa,  ut  scili- 
cet sit  aliquis  illiberalis  in  accipiendo  quae  non 
debet,  et  prodigus  in  dando  quae  non  debet.  Nihil 
autem  prohibet  contraria  inesse  eidem  secundum 
diversa. 


(i)  Ita  codd.  Tarrac.  et  Alcan.  — AI.  deest  noii. 
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Articulus  ix 

Utrum  peccata  diversificentur  specie  secundum  diversas 
circumstantias. 

2-2,  quast.  art.  2,  ad  et  qtiast.  92,  art.  2,  corp., 
et  quast.  148,  art.  4,  ad  1.  2,  et  ^ ; et  j Sent.,  dist.  _j6, 
art.  J ; et  Mal.  quast.  2,  art.  6,  et  quast.  4,  art.  }. 

Ad  nonum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  vitia 
et  peccata  diversificentur  specie  secundum  diver- 
sas circumstantias,  quia,  ut  dicit  Dionysius,  4 cap- 
de  Div.  Nom..  part.  4,  lect.  22,  malum  contingit 
ex  singularibus  defectibus.  Singulares  autem  de- 
fectus sunt  corruptiones  singularum  circumstantia- 
rum. Ergo  ex  singulis  circumstantiis  corruptis 
singulae  species  peccatorum  consequuntur. 

2.  Praeterea,  peccata  sunt  quidam  actus  humani. 
Sed  actus  humani  interdum  accipiunt  speciem  a 
circumstantiis,  ut  supra  habitum  est,  quaest.  18, 
art.  10.  Ergo  peccata  differunt  specie  secundum 
quod  diversae  circumstantiae  corrumpuntur. 

3.  Praeterea,  diversae  species  gulae  assignantur, 
secundum  particulas  quae  in  hoc  versiculo  conti- 
nentur : 

Praepropere,  laute,  nimis,  ardenter,  studiose. 

Haec  autem  pertinent  ad  diversas  circumstantias  : 
nam  prcvpropere  est  antequam  oportet  ; nimis, 
plus  quam  oportet ; et  idem  patet  in  aliis.  Ergo 
Species  peccati  diversificantur  secundum  diversas 
circumstantias. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 
Ethic.,  cap.  7,  in  prine.,  et  in  4,  cap.  i,  quod 
singula  vitia  peccant  agendo  plus  quam  oportet  et 
quando  non  oportet;  et  similiter  secundum  omnes 
alias  circumstantias.  Non  ergo  secundum  hoc  di- 
versificantur peccatorum  species. 


Art.  9.  — Sic  loquitur  Concil.  Trident.,  sess.  14,  c.  5 ; 
« Eas  etiam  circumstantias  in  confessione  explicandas  esse, 
qu®  speciem  peccati  mutant,  eo  scilicet  quod  sine  illis  pec- 
cata ipsa  neque  a pcenitentibus  integre  exponantur,  nec 
judicibus  innotescant  ».  — Notat  hic  Cajetanus,  quod  Auc- 
tor mutat  opinionem  quam  in  4 Sent.,  dist.  16,  qusst.  95 
tenuit,  scilicet  quod  circumstantia,  etsi  non  sit  finis,  dat 
speciem  peccato,  et  vult  hic  idem  esse  judicium  de  specifi- 
catione actus  humani  ex  circumstantia  in  actu  virtutis  et  in 
actu  vitii,  quia  utrobique  oportet  speciem  dari  a motivo  ut 
objecto,  et  nunquam  circumstantiam  ut  sic  dare  speciem 
sed  oportere  eam  transire  in  differentiam,  seu  conditionem 
objecti,  juxta  superius  determinata  in  qu®st.  18.  Et  cum 
ibi  voluit  peccati  species  sumi  ex  parte  privationis,  h®c 
solvit  in  resp.  ad  i et  2. 

His  de  specifica  peccatorum  distinctione  consideratis, 
esset  *nunc  tractandum  de  numerica  distinctione.  Sed 
brevitatis  causa,  lectorem  ad  diversos  auctores  remit- 
timus, ut  ipse  inter  varias  opiniones  quam  sibi  placuerit 
eligat.  — Cfr.  S.  Alphonsus,  lib.  2,  n.  jf,  etc.  ; Sylvius,  in 
hac  quffist.  ; Suarez,  in  j qusst.,  dist.  22,  sect.  5;  Lugo, 
de  Poenitentia,  et  plures  alii  a S.  Ligorio  citati ; Kenrick 
Theol.  moralis,  t.  i,  tract.  7 ; Mulier,  I.  i,  tract.  4,  § 128; 
Frassinetti,  tract.  3 ; Pruner,  Theol.  morat.,  t.  i,  2 part. 
sect.  2, 


Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  prsec.,ubi  occurrit  aliud  motivum  ad  pec- 
candum, ibi  est  alia  peccati  species  : quia  moti- 
vum ad  peccandum  est  finis  et  objectum.  Contin- 
git autem  quandoque  quod  in  corruptionibus 
diversarum  circumstantiarum  est  idem  mo- 
tivum: sicut  illiberalis  ab  eodem  motivo  habet 
quod  accipiat  quando  non  oportet,  et  ubi  non 
oportet,  et  plus  quam  oportet  ; et  similiter  de 
aliis  circumstantiis:  hoc  enim  facit  propter  inordi- 
natum appetitum  pecuniae  congregandae.  Et  iii 
talibus  diversarum  circumstantiarum  cor- 
ruptiones non  diversificant  species  peccato- 
rum, sed  pertinent  ad  unam  et  eamdem  pec- 
cati speciem. 

Quandoque  vero  contingit  quod  corruptio- 
nes diversarum  circumstantiarum  prove- 
niunt a diversis  motivis  : puta  quod  aliquis 
praepropere  comedat,  potest  provenire  ex  hoc 
quod  homo  non  potest  ferre  dilationem  cibi  prop- 
ter facilem  consumptionem  humiditatis ; quod  vero 
appetat  immoderatum  cibum,  potest  contingere 
propter  virtutem  naturas  potentem  ad  converten- 
dum multum  cibum  ; quod  autem  aliquis  appetat 
cibos  deliciosos,  contingit  propter  appetitum  de- 
lectationis quae  est  in  cibo.  Unde  in  talibus  di- 
versarum circumstantiarum  corruptiones,  in- 
ducunt diversas  peccati  species. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  malum,  in 
quantum  hujusmodi,  privatio  est;  et  ideo  diversi- 
ficatur  specie  secundum  ea  quae  privantur,  sicut 
et  caeterae  privationes.  Sed  peccatum  non  sortitur 
speciem  ex  parte  privationis  vel  aversionis,  ut  su- 
pra dictum  est,  art.  i hujus  quaest.,  sed  ex  con- 
versione ad  objectum  actus. 

Ali  secundum  dicendum  quod  circumstantia 
nunquam  transfert  actum  in  aliam  speciem,  nisi 
quando  est  aliud  motivum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  diversis  specie- 
bus  gulae  diversa  sunt  motiva,  sicut  dictum  est  in 
corp.  art. 

QUESTIO  LXXIII 

DE  COMPARATIONE  PECCATORUM  AD  INVICEM.  — 

In  decem  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  comparatione 
peccatorum  ad  invicem  ; et  circa  hoc  quaeruntur 

decem  ; i”  utrum  omnia  peccata  et  vitia  sint  con- 
nexa ; 2°  utrum  omnia  sint  paria ; utrum  gravi- 
tas peccatorum  attendatur  secundum  objecta  ; 
4°  utrum  secundum  dignitatem  virtutum  quibus 
peccata  opponuntur ; 5“  utrum  peccata  carnalia 
sint  graviora  quam  spiritualia  ; 6“  utrum  secundum 
causas  peccatorum  attendatur  gravitas  peccato- 
rum ; 7°  utrum  secundum  circumstantias ; 8°  utrum 
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secundum  quantitatem  nocumenti;  9"  utrum  se-  | 
eundum  conditionem  personae  in  quam  peccatur  ; 
10"  utrum  propter  magnitudinem  personae  pec- 
cantis aggravetur  peccatum. 

Articulus  primus 

Utrum  omnia  peccata  sint  connexa. 

^ P.,  queest  S6,  art.  J ; et  ^ Sent.,  dist.  ^6,  art.  S ; et  dist. 

r/,  quast.  i,  art.  qiuest.  i,  corp.  ; et  dist.  j6,  quccst. 

2,  art.  I,  quast.  2,  corp.;  et  dist.  iS,  quast.  2,  art. 

quast.  p,  ad  1. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
omnia  peccata  sint  connexa.  Dicitur  enim  Jacobi 
2,  IO  : Quicumque  totam  legem  servaverit,  offendat 
autem  '.n  uno,  factus  est  omnium  reus.  Sed  idem 
est  esse  reum  omnium  mandatorum  legis,  quod 
habere  omnia  peccata,  quia,  sicut  Ambrosius  di- 
cit, lib.  de  Parad.,  cap.  8,  ante  med.,  peccatum 
est  transgressio  legis  divina;,  et  caelestium  inobe- 
dientia  mandatorum.  Ergo  quicumque  peccat  in 
uno  peccato,  subjicitur  omnibus  peccatis. 

2.  Praeterea,  quodlibet  peccatum  excludit 
virtutem  sibi  oppositam.  Sed  qui  caret  una  vir- 
tute, caret  omnibus,  ut  patet  ex  supra  dictis, 
quaest.  65,  art.  i.  Ergo  qui  peccat  in  uno  pec- 
cato, privatur  omnibus  virtutibus.  Sed  qui  caret 
virtute,  habet  vitium  oppositum.  Ergo  qui  habet 
unum  peccatum,  habet  omnia  peccata. 

3.  Praeterea,  virtutes  oimnes  sunt  connexae 
quae  conveniunt  in  uno  principio,  ut  supra  habi- 
tum est,  quaest.65,  art.  1 et  2.  Sed  sicut  virtutes 
conveniunt  in  uno  principio,  ita  et  peccata,  quia 
sicut  amor  Dei,  qui  facit  civitatem  Dei,  est  prin- 
cipium et  radix  omnium  virtutum,  ita  amor  sui, 
qui  facit  civitatem  Babylonis,  est  radix  omnium 
peccatorum,  utpatet  per  Augustinum,  14  de  Civ. 
Dei,  cap.  28  et  ult.,  et  in  Psal.  64,  parum  a 
prine.  Ergo  etiam  omnia  vitia  et  peccata  sunt 
connexa  : ita  ut  qui  unum  habet,  habeat  omnia. 

— Sed  contra,  quaedam  vitia  sunt  sibi  invicem 
contraria,  ut  patet  per  Philosophum  in  2 Ethic., 
cap.  8.  Sed  impossibile  est  contraria  simul  inesse 
eidem.  Ergo  impossibile  est  omnia  peccata  et  vi- 
tia sibi  esse  invicem  connexa. 

Respondeo  dicendum  quod  aliter  se  habet  in- 
tentio agentis  secundum  virtutem  ad  sequen- 
dum rationem,  et  aliter  intentio  peccantis  ad  di- 
vertendum a ratione.  Cujuslibet  enim  agentis  se- 
cundum virtutem  intentio  est  ut  ipsius  rationis  re- 
gulam sequatur : et  ideo  omnium  virtutum  intentio 
in  idem  tendit ; et  propter  hoc  omnes  virtutes  ha- 


Art.  1.  — Ex  his,  tanquam  ab  oppositis,  plenius  intelliges 
Uicta  in  quiest.  65,  arf  1,  de  connexione  virtutum. 


bent  connexionem  ad  invi'em  in  ratione  recta 
agibilium,  quae  est  prudentia,  sicut  supra  dictum 
est,  quasst.  65,  art.  i.  Sed  intentio  peccantis  non 
est  ad  hoc  quod  recedat  ab  eo  quod  est  secundum 
rationem,  sed  potius  quod  tendat  in  aliquod  bo- 
num appetibile,  a quo  speciem  soititur.  Hujus- 
modi autem  bona,  in  quae  tendit  intentio  peccantis 
a ratione  recedens,  sunt  diversa,  nullam  conne- 
xionem habentia  ad  invicem  ; imo  etiam  interdum 
sunt  contraria.  Cum  igitur  vitia  et  peccata  spe- 
ciem habeant  secundum  illud  ad  quod  convertun- 
tur, manifestum  est  quod  secundum  illud  quod 
perficit  species  peccatorum,  nullam  conne- 
xionem habent  peccata  ad  invicem.  Non  emm 
peccatum  committitur  in  accedendo  a multitudine 
ad  unitatem,  sicut  accidit  in  virtutibus,  quae  sunt 
connexae,  sed  potius  in  recedendo  ab  unitate  ad 
multitudinem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Jacobus  loqui- 
tur de  peccato,  non  ex  parte  conversionis,  secun- 
dum quod  peccata  distinguuntur,  sicut  dicium  est 
in  corp.  art.,  et  quaest.  72,  art.  i ; sed  loquitur 
de  eis  ex  parte  aversionis,  in  quantum  scilicet 
homo  peccando  recedit  a iegis  mandato.  Omnia 
autem  legis  mandata  sunt  ab  uno  et  eodem,  ut 
ipse  ibidem  dicit : et  ideo  idem  Deus  contemnitur 
in  omni  peccato;  et  ex  hac  parte  dicit  quod  qui 
offendit  in  uno,  factus  est  omnium  reus,  quia  scili- 
cet uno  peccato  peccando,  incurrit  pcenae  reatum 
ex  hoc  quod  contemnit  Deum,  ex  cujus  contemptu 
provenit  omnium  peccatorum  reatus. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  supra  dic- 
tum est,  quaest.  71,  art.  4,  non  per  quemlibet  ac- 
tum peccati  tollitur  virtus  opposita  : nam  pecca- 
tum veniale  virtutem  non  tollit;  peccatum  autem 
mortale  tollit  virtutem  infusam,  in  quantum  avertit 
a Deo;  sed  unus  actus  peccati  etiam  mortalis  non 
tollit  habitum  virtutis  acquisitae  ; sed  si  multipli- 
centur actus,  in  tantum  quod  generetur  contrarius 
habitus,  excluditur  habitus  virtutis  acquisitae;  qua 
exclusa,  excluditur  prudentia,  quia  cum  homo  agit 
contra  quamcumque  virtutem,  agit  contra  pruden- 
tiam, sine  qua  nulla  virtus  moralis  esse  potest,  ut 
supra  habitum  est,  quaest.  38,  art.  4,  et  quaest.  65 
art.  I : et  ideo  per  consequens  excluduntur  omne 
virtutes  morales  quantum  ad  perfectum  ec  formale 
esse  virtutis,  quod  habent  secundum  quod  parti- 
cipant prudentiam  ; remanent  tamen  inclinationes 
ad  actus  virtutum  non  habentes  rationem  virtutis. 
Sed  non  sequitur  quod  propter  hoc  homo  incurrat 
omnia  vitia  vel  peccata  ; — primo  qu  dem,  quia  uni 
virtuti  plura  vitia  opponuntur,  ita  quod  virtus  po- 
test privari  per  unum  eorum,  etiamsi  alterum  eo- 
rum non  adsit  ; — secundo,  quia  peccatum  directe 
opponitur  virtuti,  quantum  ad  inclinationem  virtu- 
tis ad  actum,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  71,  art 
I.  Unde,  remanentibus  aliquibus  inclinationibus 
virtuosis,  non  potest  dici  quod  homo  habeat  vitia 
vel  peccata  opposita. 
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Ad  tertium  dicendum  quod  amor  Dei  est  con- 
gregativus,  in  quantum  affectum  hominis  a multis 
ducit  in  unum  ; et  ideo  virtutes  quae  ex  amore  Dei 
causantur,  connexionem  habent.  Sed  amor  sui 
disgregat  affectum  hominis  in  diversa,  prout  sci- 
licet homo  se  amat  appetendo  sibi  bona  tempora- 
lia, qu*  sunt  varia  et  diversa;  et  ideo  vitia  et 
peccata,  quae  causantur  ex  amore  sui,  non  sunt 
connexa. 

Articulus  ii 

Utrum  omnia  peccata  sint  paria 

I Scnl.y  dist.  42,  ari.  ^ ; et  4 Cont.,  cap.  14^;  et  Mal. 
qucCit.  2,  art.  9;  et  Matlb.  ii,  coi.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
omnia  peccata  sint  paria.  Peccare  enim  est  facere 
quod  non  licet.  Sed  facere  quae  non  licet,  uno 
et  eodem  modo  in  omnibus  reprehenditur.  Ergo 
peccare  uno  et  eodem  modo  reprehenditur.  Non 
ergo  unum  peccatum  est  alio  gravius. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  consistit  in  hoc 
quod  homo  transgreditur  regulam  rationis,  quae 
ita  se  habet  ad  actus  humanos  sicut  regula  linea- 
ris in  corporalibus. rebus.  Ergo  peccare  simile  est 
ei  quod  est  lineas  transilire.  Sed  lineas  transilire 
est  aequaliter  et  uno  modo,  etiamsi  aliquis  longius 
recedat  vel  propinquius  stet,  quia  privationes  non 
recipiunt  magis  vel  minus.  Ergo  omnia  peccata 
sunt  mqualia. 

3.  Praeterea,  peccata  virtutibus  opponuntur. 
Sed  omnes  virtutes  aequales  sunt,  ut  Tullius  dicit 
in  Paradoxis,  paradox.  3.  Ergo  omnia  peccata 
sunt  paria. 

— Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  ad  Pila- 
tum, Joan.  19,  II  : Qui  tradidit  me  tibi  (i),  ma- 
jus peccatum  habet;  et  tamen  constat  quod  Pila- 
us  aliquod  peccatum  habuit.  Ergo  unum  pecca- 
tum est  majus  alio. 

Respondeo  dicendum  quod  epinio  Stoicorum 
fuit,  quam  Tullius  prosequitur  in  Paradoxis, 
loc.  cit.,  quod  omnia  peccata  sunt  paria.  Et  ex  hoc 
etiam  derivatus  est  quorumdam  heereticorum 


Art.  2 — Hic  habes  quomodo  per  rationem  destruas 
hjcresim  Joviniani  dicentis,  ut  refert  S.  Augustinus,  quod 
peccata  omnia  sunt  paria,  et  consequenter  quod  peccato, 
res  omnes  in  peccatis  et  pcenis  sunt  pares  Catarrhi  dicere 
non  erubuerunt  quod  parvuli  non  levius  punirentur  seterna- 
liter  quam  latrones  et  homicida:,  et  quod  non  plus  punietur 
Judas  proditor  quam  infans  unius  diei  (Turrecremata,  lib.  2 
Summ.de  Eccl.,  p.  2.  cap.  55).  Dogma  fidei  esse,  quod 
non  omnia  peccata  sunt  paria  ; hanc  doctrinam  enim  evi- 
dentissime in  S.  Litteris  esse  contentam. 

Propos.  fid.  — Proposit.  Baii  damn.  a S.  Pio  V : 30. 
Nullum  est  peccatum  ex  natura  sua  veniale,  sed  omne  pec- 
catum meretur  poenam  aeternam. 

(i)  Vulgata  ; Qui  me  tradidit  tibi... 


error,  qui,  ponentes  omnia  peccata  esse  paria,  di- 
cunt etiam  omnes  poenas  inferni  esse  pares.  Et 
quantum  ex  verbis  Tullii  perspici  potest,  Stoici 
ducebantur  ex  hoc  quod  considerabant  peccatum 
ex  parte  privationis  tantum,  prout  scilicet  est 
recessus  a ratione  : unde,  simpliciter  aestimantes 
quod  nulla  privatio  susciperet  magis  et  minus, 
posuerunt  omnia  peccata  esse  paria.  Sed  si  quis 
diligenter  consideret,  inveniet  duplex  privationum 
genus  ; — est  enim  qucedam  simplex  et  pura 
privatio,  quae  consistit  quasi  in  corruptum  esse  ; 
sicut  mors  est  privatio  vitae,  et  tenebra  est  priva- 
tio luminis  ; et  tales  privationes  non  recipiunt 
magis  et  minus,  quia  nihil  residuum  est  de  habitu 
opposito  ; unde  non  minus  est  mortuus  aliquis 
primo  die  mortis,  et  tertio  vel  quarto,  quam  post 
annum,  quando  jam  cadaver  fuerit  resolutum  ; et 
similiter  non  est  magis  tenebrosa  domus,  si  lu- 
cerna sit  operta  pluribus  velaminibus,  quam  si  sit 
operta  uno  solo  velamine  totum  lumen  interclu- 
dente. — Est  autem  alia  privatio  non  simplex, 
sed  aliquid  retinens  de  habitu  opposito  ; quae 
quidem  privatio  magis  consistit  in  corrumpi  quam 
in  qorruptum  esse,  sicut  aegritudo,  quae  privat  de- 
bitam commensurationem  humorum,  ita  tamen 
quod  aliquid  ejus  remaneat,  alioquin  non  remane- 
ret animal  vivum  ; et  similiter  est  de  turpitudine 
et  aliis  hujusmodi.  Hujusmodi  autem  privationes 
recipiunt  magis  et  minus  ex  parte  ejus  quod  rema- 
net de  habitu  contrario.  Multum  enim  refert  ad 
aegritudinem  vel  turpitudinem  utrum  plus  vel 
minus  a debita  commensuratione  humorum  vel 
membrorum  recedatur.  Et  similiter  dicendum  est 
de  vitiis  et  peccatis  ; sic  enim  in  eis  privatur  de- 
bita commensuratio  rationis,  ut  non  totaliter  ordo 
rationis  tollatur;  alioquin  malum,  si  sit  integrum, 
destruit  seipsum,  ut  dicitur  in  4 Ethic.,  cap.  5, 
ante  med.  Non  enim  posset  remanere  substantia 
actus,  vel  affectio  (i)  agentis,  nisi  aliquid  remane- 
ret de  ordine  rationis.  Et  ideo  multum  interest 
ad  gravitatem  peccati  utrum  plus  vel  minus 
recedatur  a rectitudine  rationis.  Et  secun- 
dum hoc  dicendum  est  quod  non  omnia  pec- 
cata sunt  paria. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  peccata  com- 
mittere non  licet  propter  aliquam  deordinationem 
quam  habent:  unde  illa  quae  majorem  deordina- 
tionem continent,  sunt  magis  illicita,  et  per  con- 
sequens graviora  peccata. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  illa  proce- 
dit de  peccato,  ac  si  esset  privatio  pura. 

Ad  tertium  dicendum  quod  virtutes  sunt  aequa- 
les proportionaliter  in  uno  et  eodem;  tamen  una 
virtus  praecedit  aliam  dignitate  secundum  suam 
speciem  ; unus  etiam  homo  est  alio  virtuosior  in 
eadem  specie  virtutis,  ut  supra  habitum  est. 


(1)  AI.,  actio. 
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quaest.  66,  art.  i et  2.  Et  tamen,  si  virtutes  essen 
pares,  non  sequeretur  vitia  esse  paria,  quia  vir- 
tutes habent  connexionem,  non  autem  vitia,  seu 
peccata. 

Articulus  iii 

Utrum  gravitas  peccatorum  varietur  secundum  objecta. 

Inf.,  art.  4,  ; et  9,  corp.,  et  quasi.  ^4.  art.  <),  corp.;  et 

2-2,  qiiast.  y4,  art.  2,  ad  i ; et  Mal.  quast.  2,  art.  2, 

ad  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
peccatorum  gravitas  non  varietur  secundum  ob- 
jecta. Gravitas  enim  peccati  pertinet  ad  modum 
vel  qualitatem  ipsius  peccati.  Sed  objectum  est 
materia  ipsius  peccati.  Ergo  secundum  diversa 
objecta  peccatorum  gravitas  non  variatur. 

2.  Praeterea,  gravitas  peccati  est  intensio  ma- 
litiae ipsius.  Peccatum  autem  non  habet  rationem 
malitiae  ex  parte  conversionis  ad  proprium  objec- 
tum, quod  est  quoddam  bonum  appetibile,  sed 
magis  ex  parte  aversionis.  Ergo  gravitas  peccato- 
rum non  variatur  secundum  diversa  objecta. 

3.  Praeterea,  peccata  quae  habent  diversa  ob- 
jecta, sunt  diversorum  generum.  Sed  ea  quae 
sunt  diversorum  generum,  non  sunt  comparabilia, 
ut  probatur  in  7 Physic.,  text.  30,  31,  32.  Ergo 
unum  peccatum  non  est  gravius  altero  secundum 
diversitatem  objectorum. 

— Sed  contra,  peccata  recipiunt  speciem  ex 
objectis,  ut  ex  supra  dictis  patet,  quaest.  72,  art. 
I.  Sed  aliquorum  peccatorum  unum  est  gravius 
altero  secundum  suam  speciem,  sicut  homicidium 
furto.  Ergo  gravitas  peccatorum  differt  secundum 
objecta. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dic- 
tis patet,  art.  prasc.,  et  quaest.  72,  art.  5, 
gravitas  peccatorum  differt  eo  modo  quo  una 
aegritudo  est  alia  gravior:  sicut  enim  bonum 
sanitatis  consistit  in  quadam  commensuratione 
humorum  per  convenientiam  ad  naturam  animalis, 
ita  bonum  virtutis  consistit  in  quadam  commensu- 
ratione humani  actus  secundum  convenientiam 
ad  regulam  rationis.  Manifestum  est  autem  quod 
tanto  est  gravior  aegritudo,  quanto  tollitur  debita 
humorum  commensuratio  per  incommensuratio- 
nem  prioris  principii : sicut  aegritudo  quae  prove- 
nit in  corpore  humano  ex  corde,  quod  est  princi- 
pium vitae,  vel  ex  aliquo  quod  appropinquat 
cordi,  periculosior  est.  Unde  oportet  etiam  quod 
peccatum  sit  tanto  gravius,  quanto  deordinatio 
contingit  circa  aliquod  principium  quod  est  prius 
in  ordine  rationis.  Ratio  autem  ordinat  omnia  in 
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agibilibus  ex  fine ; et  ideo  quanto  peccatum  con- 
tingit in  actibus  humanis  ex  altiori  fine,  tanto 
peccatum  est  gravius.  Objecta  autem  actuum 
sunt  fin^s  eorum,  ut  ex  supra  dictis  patet,  quaest. 
72,  art.  3,  ad  2;  et  ideo  secundum  diversita- 
tem objectorum  attenditur  diversitas  gravi- 
tatis in  peccatis : sicut  patet  quod  res  exterio- 
res ordinantur  ad  hominem  sicut  ad  finem,  homo 
autem  ordinatur  ulterius  in  Deum  sicut  in  finem. 
Unde  peccatum  quod  est  circa  ipsam  substantiam 
hominis,  sicut  homicidium,  est  gravius  peccato 
quod  est,  CTca  res  exteriores,  sicut  furtum  ; et 
adhuc  est  gravius  peccatum  quod  immediate 
contra  Deum  committitur,  sicut  infidelitas,  blas- 
phemia,  et  hujusmodi  ; et  in  ordine  quorumlibet 
horum  peccatorum  unum  peccatum  est  gravius 
altero,  secundum  quod  est  circa  aliquid  principa- 
lius vel  minus  principale.  Et  quia  peccata  habent 
speciem  ex  objectis,  differentia  gravitatis  quae  at- 
tenditur penes  objecta  est  prima  et . principalis, 
quasi  consequens  speciem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  objectum, 
etsi  sit  materia  circa  quam  terminatur  actus,  ha- 
bet tamen  rationem  finis,  secundum  quod  intentio 
agentis  fertur  in  ipsum,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  72,  art.  3,  ad  2.  Forma  autem  actus  mo- 
ralis dependet  ex  fine,  ut  ex  superioribus  patet, 
quaest.  praec.,  art.  6,  et  quaest.  18,  art.  6. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ex  ipsa  indebita 
conversione  ad  aliquod  bonum  commutabile  se- 
quitur aversio  ab  incommutabili  bono,  in  qua  per- 
ficitur ratio  mali.  Et  ideo  oportet  quod  secun- 
dum diversitatem  eorum  quae  pertinent  ad  con- 
versionem, sequatur  diversa  gravitas  malitiae  in 
peccatis. 

Ad  tertium  d\c  ndnm  quod  omnia  objecta  hu- 
manorum actuum  habent  ordinem  ad  invicem  ; et 
ideo  omnes  actus  humani  quodammodo  conve- 
niunt in  uno  genere,  secundum  quod  ordinantur 
ad  ultimum  finem.  Et  ideo  nihil  prohibet  omnia 
peccata  esse  comparabilia. 

Articulus  iv 

Utrum  gravitas  peccatorum  differat  secundum  dignitatem 
virtutum  quibus  opponuntur. 

j-2,  quast.  20,  art.  7,  et  quast.  116,  art.  2,  corp., et  quast. 
ijp,  art.  2,  corp.;  e.  Mal.  quast.  2,  art.  10. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  qucd 


— Sensus  tituli,  ait  Sylvius,est;  Utrum  peccatum 
tanto  sit  gravius,  quanto  nobiliori  virtuti  opponitur.  — An 
sicut  datur  Summum  bonum,  Deus  scilicet,  ita  etiam  detur 
aliquod  summum  malum?  Res^.  dari  in  genere  moralium, 
peccatum  gravissimum,  quod  opponitur  maxima;  virtuti  ; 
non  dari  tamen  in  genere  naturalium,  eo  quod  non  sit  ma- 
lum cui  non  sit  aliquid  boni  conjunctum. 


3.  — Unde  in  peccatis  petatur  inasqualitas  in  gravi- 
tate et  malitia?  qua;ritur  in  praesenti  art.  et  in  sequentibus. 
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gravitas  peccatorum  non  differat  secundum  di- 
gnitatem virtutum  quibus  peccata  opponuntur,  U' 
scilicet  majori  virtuti  gravius  peccatum  oppona- 
tur; quia,  ut  dicitur  Proverb.  15,  in  abiindanli 
juslitia  virtus  maxima  est.  Sicut  autem  dicit  Do- 
minus, Matth.  T,  abundans  justitia  cohibet  iram, 
quae  est  minus  peccatum  quam  homicidium,  quod 
cohibet  minor  ju=t  tia.  Ergo  maximae  virtuti  oppo- 
nitur minimum  peccatum. 

2.  Praeterea,  in  2 Ethic.,  cap.  3,  c'rc.  fin., 
dici  ur  quod  virtus  est  circa  difficile  et  bonum ; ex 
quo  videtur  quod  major  vir  us  sit  circa  magis 
difficile.  Sed  minus  est  peccatum  si  homo  defi- 
ciat in  magis  difficili,  quam  si  deficiat  in  minus 
difficili.  Ergo  majori  virtuti  minus  peccatum  op- 
ponitur. 

3.  Praeterea,  charitas  est  major  virtus  quam 
fides  et  spes,  ut  dicitur  i ad  Cor.  13.  Odium  au- 
tem, quod  opponitur  charitati,  est  minus  peccatum 
quam  infidelitas  vel  desperatio,  quas  opponuntur 
fidei  et  spei.  Ergo  majori  virtuti  opponitur  minus 
peccatum. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  8 
Ethic.,  cap.  10.,  parum  a prine.,  quod  pessimum 
optimo  contrarium  est.  Optimum  autem  in  mora- 
libus est  maxima  virtus  ; pessimum  autem  gravis- 
simum peccatum.  Ergo  maximae  virtuti  opponitur 
gravissimum  peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod  virtuti  opponitur 
aliquod  peccatum  dupliciter  ; — uno  quidem 
modo  principaliter  et  directe,  quod  scilicet  est 
circa  idem  objectum  : nam  contraria  circa  idem 
sunt ; et  hoc  modo  oportet  quod  majori  virtuti 
opponatur  gravius  peccatum  : sicut  enim  ex  parte 
objecti  attenditur  major  gravitas  peccati,  ita  etiam 
major  dignitas  virtutis  ; utrumque  enim  ex  objecto 
speciem  sort  tur,  ut  ex  supra  dictis  patet,  quaest. 
60,  art.  5,  et  quaest.  72,  art  i.  Unde  oportet 
quod  maximae  virtuti  directe  contrarietur 
maximum  peccatum,  quasi  maxime  ab  eo 
distans  in  eodem  genere.  — Alio  modo  potest 
considerari  oppositio  virtutis  ad  peccatum  secun- 
dum quamdam  extensionem  virtutis  cohibentis 
peccatum.  Quanto  enim  fuerit  virtus  major,  tanto 
magis  elongat  hominem  a peccato  sibi  contrario, 
ita  quod  non  solum  ipsum  peccatum,  sed  etiam 
inducentia  ad  peccatum  cohibet.  Et  sic  manifes- 
tum est  quod  quanto  aliqua  virtus  fuerit  major, 
tanto  etiam  minora  peccata  cohibet:  sicut  etiam 
sanitas,  quanto  fuerit  major,  tanto  etiam  minores 
discrepantias  excludit.  Et  per  hunc  modum  ma- 
jori virtuti  minus  peccatum  opponitur  ex 
parte  effectus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  illa  pro- 
cedit de  oppositione  qiras  attenditur  secundum  co- 
hibitionem peccati:  sic  enim  abundans  justitia 
etiam  minora  peccata  cohibet. 

Ad  secundum  dicendum  quod  majori  virtuti  quae 


est  circa  bonum  magis  difficile,  contrariatur  di- 
recte peccatum  quod  est  circa  malum  magis  diffi- 
cile. Utrobique  enim  invenitur  qutedam  eminentm 
ex  eo  quod  ostenditur  voluntas  proclivior  in 
bonum  vel  in  malum  ex  hoc  quod  difficultate  non 
vincitur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  charitas  non  est 
quicumque  amor,  sed  amor  Dei : unde  non  op- 
ponitur ei  quodeumque  odium  directe,  sed  odium 
Dei,  quod  est  gravissimum  peccatorum. 

Articulus  v 

Utrum  peccata  carnalia  sint  minoris  culpae  quam 
spiritualia. 

2 -2,  quast.  1^4,  art.  7;  et  4 Seiit.,  dist.  9,  art.  j,  quast. 

S,  corp.,  et  dist.  77,  quast.  i,  art.  7,  quast.  2,  ad  7; 

et  Ver.  quast.  2;,  art.  6,  ad  2;  et  Isa-.  i,  kct.  6,  fin. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
peccata  carnalia  non  sint  minoris  culpae  quam 
peccata  spiritualia.  Adulterium  enim  gravius  pec- 
catum est  quam  furtum;  dicitur  enim  Prov.  6,  30, 
32  : Non  grandis  est  culpa,  cum  quis  furatus  fue- 
rit... Qui  autem  adulter  est,  propter  cordis  inopiam 
perdet  animam  suam.  Sed  furtum  pertinet  ad  ava- 
ritiam, quae  est  peccatum  spirituale  : adulterium 
autem  ad  luxuriam,  quae  est  peccatum  carnale. 
Ergo  peccata  carnalia  sunt  majoris  culpae. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  super  Levit, 
(ubi  non  occurrit,  sed  hab.  lib.  2 de  Civ.  Dei, 
cap.  4,  et  lib.  4,  cap  31,  ante  med.),  quod  dia- 
bolus maxime  gaudet  de  peccato  luxuria;  et  idolola- 
tria;. Sed  de  majori  culpa  magis  gaudet.  Ergo, 
cum  luxuria  sit  peccatum  carnale,  videtur  quod 
peccata  carnalia  sint  maximae  culpae. 

3.  Praeterea,  Philosophus  probat  in  7 Ethic., 
cap.  6,  quod  incontinens  concupiscentia;  est  tur- 
pior quam  incontinens  irce.  Sed  ira  est  peccatum 
spirituale,  secundum  Gregorium,  31  Mor.,  cap. 
17,  versus  fin.;  concupiscentia  autem  pertinet  ad 
peccata  carnalia.  Ergo  peccatum  carnale  est  gra- 
vius quam  peccatum  spirituale. 

— Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit,  lib.  33 
Moral.,  cap.  ii,  circ.  med.,  quod  peccata  carna- 
lia sunt  minoris  culpae  et  majoris  infamiae  quam 
spiritualia. 

Respondeo  dicendum  quod  peccata  spiritua- 
lia sunt  majoris  culpae  quam  peccata  car- 
nalia. Quod  non  est  sic  intelligendum,  quasi 
quodlibet  peccatum  spirituale  sit  majoris  culpae 
quolibet  peccato  carnali;  sed  quia,  considerata 
hac  sola  differentia  spiritualitatis  et  carnalitatis, 
graviora  sunt  quam  caetera  peccata,  caeteris  pari- 
bus. Cujus  ratio  triplex  potest  assignari : — Prima 
quidem  ex  parte  subjecti  : nam  peccata  spiritualia 
pertinent  ad  spiritum,  cujus  est  converti  ad 
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Deum,  et  ab  eo  averti;  peccata  vero  carnalia 
consummantur  in  delectatione  carnalis  appetitus, 
ad  quem  principaliter  pertinet  ad  bonum  corpo- 
rale converti;  et  ideo  peccatum  carnale,  in  quan- 
tum hujusmodi,  plus  habet  de  conversione,  prop- 
ter quod  etiam  est  majoris  adhaesionis;  sed  pec- 
catum spirituale  habet  plus  de  aversione,  ex  qua 
procedit  ratio  culpas ; et  ideo  peccatum  spirituale, 
in  quantum  hujusmodi,  est  majoris  culpae.  — Se- 
cunda ratio  potest  sumi  ex  parte  ejus  in  quem 
peccatur:  nam  peccatum  carnale,  in  quantum 
hujusmodi,  est  in  corpus  proprium,  quod  est  mi- 
nus diligendum  secundum  ordinem  charitatis, 
quam  Deus  et  proximus,  in  quos  peccatur  per 
peccata  spiritualia ; et  ideo  peccata  spiritualia,  in 
quantum  hujusmodi,  sunt  majoris  culpae.  — Ter- 
tia ratio  potest  sumi  ex  parte  motivi,  quia  quanto 
est  gravius  impulsivum  ad  peccandum,  tanto 
homo  minus  peccat,  ut  infra  dicetur,  art.  seq.  ; 
peccata  autem  carnalia  habent  vehementius  im- 
pulsivum, id  est,  ipsam  concupiscentiam  carnis 
nobis  innatam : et  ideo  peccata  spiritualia,  in 
quantum  hujusmodi,  sunt  majoris  culpas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  adulterium 
non  solum  pertinet  ad  peccatum  luxuriae,  sed 
etiam  pertinet  ad  peccatum  injustitiae  ; et  quan- 
tum ad  hoc  potest  ad  avaritiam  reduci,  ut  Glossa 
(Hieron.j  dicit  ad  Eph.  5,  super  illud  : Omnis 
Jornicalor,  aut  immundus,  aut  avarus,  etc. ; et  tunc 
gravius  est  adulterium  quam  furtum,  quanto  ho- 
mini charior  est  uxor  quam  res  possessa. 

Ad  secundum  dicendum  quod  diabolus  dicitur 
maxime  gaudere  de  peccato  luxuriae,  quia  est 
maximae  adhaerentiae  et  difficile  ab  eo  homo  po- 
test eripi.  Insatiabilis  csl  enim  delectabilis  appeti- 
tus, ut  Philosophus  dicit  in  5 Ethic.,  cap.  12,  a 
med. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  Philosophus 
dicit,  lib.  7 Ethic.,  cap.  6,  turpius  est  esse  incon- 
tinentem concupiscentiae  quam  incontinentem 
irae,  quia  minus  participat  de  ratione ; et  secun- 
dum hoc  etiam  dicit  in  3 Ethic.,  10,  circ.  fin., 
quod  peccata  intemperantia;  sunt  maxime  exproba- 
bilia,  quia  sunt  circa  illas  delectationes  quev  sunt 
communes  nobis  et  brutis:  unde  quodammodo  per 
ista  peccata  homo  brutalis  redditur ; et  inde  est 
quod,  sicut  Gregorius  dicit,  loc.  cit.  in  arg.  Sed 
cont.,  sunt  majoris  infamiae. 

Articulus  vi 

Utrum  gravitas  peccatorum  attendatur  secundum  causam 
peccati. 

2-2,  qiiicst.  148,  art.  7,  corp.;  et  2 Sent.,  dist.  17,  in 

Expos.  lilt. ; et  2 Mal.  queest.  2,  art.  i,  et  10,  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  gra- 
vitas peccatorum  non  attendatur  secundum  peccati 
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causam.  Quanto  enim  peccati  causa  fuerit  major, 
tanto  vehementius  movet  ad  peccandum  ; et  ita 
difficilius  potest  ei  resisti.  Sed  peccatum  diminui- 
tur ex  hoc  quod  ei  difficilium  resistitur  : hoc  enim 
pertinet  ad  infirmitatem  peccantis  ut  non  facile 
resistat  peccato;  peccatum  autem  quod  est  ex 
infirmitate,  levius  judicatur.  Non  ergo  peccatum 
habet  gravitatem  ex  parte  suae  causae. 

2.  Praeterea,  concupiscentiae  est  generalis 
quaedam  causa  peccati  ; unde  dicit  Glossa  (ord. 
ex  lib.  de  Spir.  et  Litt.,  cap.  4),  super  illud 
Rom.  7 : Nam  concupiscentiam  nesciebam,  etc.  : 
Bona  est  lex,  ^uev  dum  concupiscentiam  prohibet, 
omne  malum  prohibet.  Sed  quanto  homo  fuerit 
victus  majori  concupiscentia,  tanto  est  minus 
peccatum.  Gravitas  ergo  peccati  diminuitur  ex 
magnitudine  causae. 

j.  Praeterea,  sicut  rectitudo  rationis  est  causa 
virtuosi  actus,  ita  defectus  rationis  videtur  esse 
causa  peccati.  Sed  defectus  rationis  quanto  fuerit 
major,  tanto  est  minus  peccatum,  in  tantum  quod 
qui  caret  usu  rationis,  omnino  excusatur  a pec- 
cato; et  qui  ex  ignorantia  peccat,  levius  peccat. 
Ergo  gravitas  peccati  non  augetur  ex  magnitudine 
causae. 

— Sed  contra,  multiplicata  causa,  multiplicatur 
effectus.  Ergo,  si  causa  peccati  major  fuerit,  pec 
catum  erit  gravius. 

Respondeo  dicendum  quod  in  genere  peccati, 
sicut  et  in  quolibet  alio  genere,  potest  accip 
duplex  causa  : una  quae  est  per  se,  et  propria 
causa  peccati,  quae  est  ipsa  voluntas  pec- 
candi ; comparatur  enim  ad  actum  peccati,  sicut 
arbor  ad  fructum,  ut  dicitur  in  Glossa,  Augus- 
tini lib.  1 cont.  Jul.,  cap.  8,  ante  med.,  super 
illud  Matth.  7 : Non  potest  arbor  bona  fructus 
malos  facere.  Et  hujusmodi  causa  quanto  fue- 
rit major,  tanto  peccatum  erit  gravius. 
Quanto  enim  voluntas  fuerit  major  ad  peccan- 
hum,  tanto  homo  gravius  peccat. 

Aliae  vero  causae  peccati  accipiuntur  quasi 
extrinsecae  et  remotae,  ex  quibus  scilicet  volun- 
tas inclinatur  ad  peccandum ; et  in  his  causis  est 
distinguendum  : quaedam  enim  harum  indicunt 
voluntatem  ad  peccandum  secundum  ipsam  natu- 
ram voluntatis,  sicut  finis,  quod  est  proprium 
objectum  voluntatis ; et  ex  tali  causa  augetur 
peccatum : gravius  enim  peccat  cujus  voluntas 
ex  intentione  pejoris  finis  inclinatur  ad  peccandum. 
— Alias  vero  causae  sunt  quae  inclinant  volunta- 
tem ad  peccandum  praeter  naturam  et  ordinem 
ipsius  voluntatis,  quae  nata  est  moveri  libere  ex 
seipsa  secundum  judicium  rationis.  Unde  causae 
quae  diminuunt  judicium  rationis  (sicut  igno- 
rantia),vel  quae  diminuunt  liberum  motum  vo- 
luntatis (sicut  infirmitas,  vel  violentia,  aut  me- 
tus, aut  aliquid  hujusmodi),  diminuunt  pecca- 
tum, sicut  et  diminuunt  voluntarium  ; in 
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tantum  quod  si  actus  sit  omnino  involunta- 
rius,  non  habet  rationem  peccati. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  objectio  illa 
procedit  de  causa  movente  extrinseca,  quae  dimi- 
nuit voluntarium  ; cujus  quidem  causae  augmen- 
tum diminuit  peccatum,  ut  dictum  est  in  corp. 

Ad  secundum  dicendum  quod  si  sub  concupis- 
centia includatur  etiam  ipse  motus  voluntatis,  sic 
ubi  est  major  concupiscentia,  est  majus  peccatum. 
Si  vero  concupiscentia  dicatur  passio  quaedam, 
quae  est  motus  vis  concupiscibilis,  sic  major  con- 
cupiscentia praecedens  judicium  rationis  et  mo- 
tum voluntatis,  diminuit  peccatum,  quia  qui  ma- 
jori concupiscentia  stimulatus  peccat,  cadit  ex 
graviori  tentatione,  unde  minus  ei  imputatur.  Si 
vero  concupiscentia  sic  sumpta  sequatur  judicium 
rationis  et  motum  voluntatis,  sic  ubi  est  major 
concupiscentia,  est  majus  peccatum.  Insurgit 
enim  interdum  major  concupiscentiae  motus  ex 
hoc  quod  voluntas  effrenate  tendit  in  suum  objec- 
tum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  illa  procedit 
de  causa  quae  causat  involuntarium  ; et  haec  di- 
minuit peccatum,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Articulus  vii 

Utrum  circumstantia  aggravet  peccatum. 

Ad  septimum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
circumstantia  non  aggravet  peccatum.  Peccatum 
enim  habet  gravitatem  ex  sua  specie.  Circums- 
tantia autem  non  dat  speciem  peccato,  cum  sit 
quoddam  accidens  ejus.  Ergo  gravitas  peccati 
non  consideratur  ex  circumstantia. 

2.  Praeterea,  aut  circumstantia  est  mala,  aut 
non  ; si  circumstantia  mala  est,  ipsa  per  se  cau- 
sat quamdam  speciem  mali ; si  vero  non  sit  mala, 
non  habet  unde  augeat  malum.  Ergo  circumstan- 
tia nullo  modo  auget  peccatum. 

Praeterea,  malitia  peccati  est  ex  parte  aver- 
sionis. Sed  circumstantiae  consequuntur  peccatum 
ex  parte  conversionis.  Ergo  non  augent  malitiam 
peccati. 

— Sed  contra  est  quod  ignorantia  circumstan- 
tiae diminuit  peccatum : qui  enim  peccat  ex  igno- 
rantia circumstantiae,  meretur  veniam,  ut  dicitur 
in  j Ethic.,  cap.  i,  circ.  med.  Hoc  autem  non 
esset,  nisi  circumstantia  aggravaret  peccatum. 
Ergo  circumstantia  peccatum  aggravat. 

Respondeo  dicendum  quod  unumquodque  ex 
eodem  natum  est  augeri,  ex  quo  causatur,  sicut 
Philosophus  dicit  de  habitu  virtutis  in  2 Ethic., 
cap.  I et  2.  Manifestum  est  autem  quod  pecca- 
tum causatur  ex  defectu  alicujus  circumstantiae  : 
ex  hoc  enim  receditur  ab  ordine  rationis  quod 
aliquis  in  operando  non  observat  debitas  circums- 


I tantias.  Unde  manifestum  est  quod  peccatum 

I natum  est  aggravari  per  circumstantiam. 

I Sed  hoc  quidem  contingit  tripliciter.  — Uno 
quidem  modo,  in  quantum  circumstantia  transfert 
in  aliud  genus  peccati : sicut  peccatum  fornicatio- 
nis consistit  in  hoc  quod  homo  accedit  ad  non 
suam  ; si  autem  addatur  haec  circumstantia,  ut 
illa  ad  quam  accedit,  sit  alterius  uxor,  transfertur 
jam  in  aliud  genus  peccati,  scilicet  in  injustitiam, 
in  quantum  homo  usurpat  rem  alterius;  et  secun- 
dum hoc  adulterium  est  gravius  peccatum  quam 
fornicatio.  — Aliquando  vero  circumstantia  non 
aggravat  peccatum,  quasi  trahens  in  aliud' genus 
peccati,  sed  solum  quia  multiplicat  rationem  pec- 
cati : sicut  si  prodigus  det  quando  non  debet,  et 
cui  non  debet,  multiplicius  peccat  eodem  genere 
peccati,  quam  si  solum  det  cui  non  debet,  et  ex  hoc 
ipso  peccatum  fit  gravius  ; sicut  etiam  aegritudo 
est  gravior  quae  plures  partes  corporis  inficit. 
Unde  et  Tullius  dicit  in  Paradoxis,  parad.  3,  a 
med.,  quod  in  patris  vita  violanda  multa  peccan- 
tur : violatur  enim  is  qui  procreavit,  qui  aluit,  qui 
erudivit,  qui  in  sede,  ac  domo,  atque  in  republica 
collocavit.  — Tertio  modo  circumstantia  aggra- 
vat peccatum  ex  eo  quod  auget  deformitatem  pro- 
venientem ex  alia  circumstantia,  sicut  accipere 
alienum  constituit  peccatum  furti ; si  autem  adda- 
tur haec  circumstantia  ut  multum  accipiat  de 
alieno,  erit  peccatum  gravius  ; quamvis  accipere 
multum  vel  parum  de  se  non  dicat  rationem  boni 
vel  mali. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  aliqua  cir- 
cumstantia dat  speciem  actui  morali,  ut  supra  ha- 
bitum est,  quaest.  18,  art.  10.  Et  tamen  circums- 
tantia quae  non  dat  speciem,  potest  aggravare 
peccatum  ; quia  sicut  bonitas  rei  non  solum  pen- 
satur ex  sua  specie,  sed  etiam  ex  aliquo  acci- 
dente, ita  malitia  actus  non  solum  pensatur  ex 
specie  actus,  sed  etiam  ex  circumstantia. 

Ad  secundum  dicendum  quod  utroque  modo 
circumstantia  potest  aggravare  peccatum.  Si  enim 
sit  mala,  non  tamen  propter  hoc  oportet  quod 
constituat  speciem  peccati  : potest  enim  addere 
rationem  malitiae  in  eadem  specie,  ut  dictum  est 
in  corp.  art.  Si  autem  non  sit  mala,  potest  aggra- 
vare peccatum  in  ordine  ad  malitiam  alterius  cir- 
cumstantiae. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  debet  ordinare 
actum  non  solum  quantum  ad  objectum,  sed  etiam 
quantum  ad  omnes  circumstantias.  Et  ideo  aver- 
sio quaedam  a regula  rationis  attenditur  secun- 
dum corruptionem  cujuslibet  circumstantiae,  puta 
si  aliquis  operetur  quando  non  debet,  vel  ubi  non 
debet;  et  hujusmodi  aversio  sufficit  ad  rationem 
mali.  Hanc  autem  aversionem -a  regula  rationis 
sequitur  aversio  a Deo,  cui  debet  homo  per  rec- 
tam rationem  conjungi. 
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Articulus  viii 

Utrum  gravitas  -peccati  augeatur  secundum  majus 
nocumentum. 

2-2,  qUiCst.  J4,  art.  4,  et  quast.  7^,  art.  4,  corp.,  et 

quccst.  jp,  art.  2,  corp.,  'et  quast.  14,  art.  4;  et  Mal. 

quast.  2,  art.  10,  corp. 

Ad  octavum  sic  proceditur,  i . Videtur  quod  gra- 
vitas peccati  non  augeatur  secundum  majus  nocu 
mentum.  Nocumentum  enim  est  quidam  eventu 
consequens  actum  peccati.  Sed  eventus  sequens 
non  addit  bonitatem  vel  malitiam  actus,  ut  supra 
dictum  est,  quaest.  20,  art.  v Ergo  peccatum 
non  aggravatur  propter  majus  nocumentum. 

2.  Praeterea,  nocumentum  maxime  invenitur  in 
peccatis  quae  sunt  contra  proximum,  quia  sibi 
ipsi  nemo  vult  nocere.  Deo  autem  nemo  potest 
nocere,  secundum  illud  Job  35,  6 : Si  mullipli- 
calce  fuerint  iniquitates  tuas,  quid  facies  contra 
illumi  (i)...  Homini  qui  est  sintilis  tibi,  nocebit 
impietas  tua.  Si  ergo  peccatum  aggravaretur 
propter  majus  nocumentum,  sequeretur  quod  pec- 
catum quo  quis  peccat  in  proximum,  esset  gravius 
peccato  quo  quis  peccat  in  Deum  vel  in  seipsum- 

3.  Praeterea,  majus  nocumentum  infertur  alicui, 
cum  privatur  vita  gratiae,  quam  cum  privatur  vita 
naturae,  quia  vita  gratiae  est  melior  quam  vita  na- 
turae, in  tantum  quod  homo  debet  vitam  naturae 
contemnere,  ne  amittat  vitam  gratiae.  Sed  homo 
qui  inducit  aliquam  mulierem  ad  fornicandum, 
quantum  est  de  se,  privat  eam  vita  gratiae,  indu- 
cens eam  ad  peccatum  mortale.  Si  ergo  pecca- 
tum esset  gravius  propter  majus  nocumentum, 
sequeretur  quod  simplex  fornicator  gravius  pec- 
caret quam  homicida  ; quod  est  manifeste  falsum. 
Non  ergo  peccatum  est  gravius  propter  majus 
nocumentum. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  ii  3 
de  Libero  Arbit.,  cap.  14,  circ.  fin.  : Quia  vitium 
natura;  adversatur,  tantum  additur  maliticv  vitio- 
rum, quantum  integritati  naturarum  minuitur.  Sed 
diminutio  integritatis  naturae  est  nocumentum. 
Ergo  tanto  gravius  est  peccatum,  quanto  majus 
est  nocumentum. 

Respondeo  dicendum  quod  nocumentum  tripli- 
citer se  habere  potest  ad  peccatum  : — Quan- 
doque enim  nocumentum  quod  provenit  ex 
peccato , est  praevisum  et  intentum,  sicut 
cum  aliquis  aliquid  operatur  animo  nocendi  alteri, 


Art.  8. — Distinguitur  prcevisum  et  intentum:  quoniam 
intentum  dicitur  id  quod  homo  per  se  et  directe  appetit  ; 
prxvisum  vero  generaliter  dicitur  quod  quispiam  providet, 
sive  interim  directe  illud  appetat,  sive  solum  indirecte  et 
interpretative,  utpote  semper  aut  plerumque  conjunctum 
ei  quod  directe  appetit,  licet  ipsum  non  directe  appetat 
sed  potius  optet  non  evenire  (Sylvius). 

(t)  Vulgata  contra  eum...  Homini  qui  similis  tui  est... 
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ut  homicida  vel  fur;  et  tunc  directe  quantitas 
nocumenti  adauget  gravitatem  peccati,  quia 
tunc  nocumentum  est  per  se  objectum  peccati.  — ■ 
Quandoque  autem  nocumentum  est  praevi- 
sum, sed  non  intentum,  sicut  cum  aliquis  tran- 
siens per  agrum,  ut  compendiosius  vadat  ad  for- 
nicandum, infert  scienter  nocumentum  his  quae 
Sunt  seminata  in  agro,  licet  non  animo  nocendi  ; 
et  sic  etiam  quantitas  nocumenti  aggravat 
peccatum,  sed  indirecte,  in  quantum  scilicet 
ex  voluntate  multum  inclinata  ad  peccandum  pro- 
cedit quod  aliquis  non  praetermittat  facere  dam- 
num sibi  vel  alii,  quod  simpliciter  non  vellet.  

Quandoque  autem  nocumentum  nec  est  prae- 
visum nec  intentum  ; et  tunc  si  per  accidens 
hoc  nocumentum  se  habeat  ad  peccatum,  non 
aggravat  peccatum  directe  ; sed  propter  ne- 
gligentiam  considerandi  nocumenta  quae  con- 
sequi possent,  imputantur  homini  ad  poenam  mala 
quae  eveniunt  praeter  ejus  intentionem,  si  dabat 
operam  rei  illicitae.  Si  vero  nocumentum  per 
se  sequatur  ex  actu  peccati,  licet  non  sit 
intentum  nec  praevisum,  directe  peccatum 
aggravat,  quia  quaecumque  per  se  consequuntur 
ad  peccatum,  pertinent  quodammodo  ad  ipsam 
peccati  speciem  : puta,  si  aliquis  publice  fornice- 
tur, sequitur  scandalum  plurimorum;  quod  quam- 
vis ipse  non  intendat,  nec  forte  praevideat,  directe 
per  hoc  aggravatur  peccatum. 

Aliter  tamen  videtur  se  habere  circa  nocumen- 
tum poenale,  quod  incurrit  ipse  qui  peccat.  Hu- 
jusmodi autem  nocumentum  si  per  accidens  se 
habeat  ad  actum  peccati,  et  non  sit  praevisum  nec 
intentum,  non  aggravat  peccatum,  neque  sequitur 
majorem  gravitatem  peccati;  sicut  si  aliquis  cur- 
rens ad  occidendum,  impingat  et  laedat  sibi  pe- 
dem. Si  vero  tale  nocumementum  per  se  con- 
sequatur ad  actum  peccati,  licet  forte  nec 
sit  praevisum  nec  intentum,  tunc  majus  no- 
cumentum non  facit  gravius  peccatum,  sed  e 
converso  gravius  peccatum  inducit  gravius 
nocumentum:  sicut  aliquis  infidelis,  qui  nihil  au- 
divit de  poenis  inferni,  graviorem  poenam  in  in- 
ferno patietur  pro  peccato  homicidii  quam  pro 
peccato  furti:  quia  enim  hoc  nec  intendit  nec 
praevidit,  non  aggravatur  ex  hoc  peccatum,  sicut 
contingit  circa  fidelem,  qui  ex  hoc  ipso  videtur 
peccare  gravius,  quod  majores  poenas  contemnit, 
ut  impleat  voluntatem  peccati ; sed  gravitas  hujus- 
modi nocumenti  solum  causatur  ex  gravitate  pec- 
cati. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  etiam 
supra  dictum  est,  quaest.  20,  artic.  5,  cum  de 
bonitate  et  malitia  exteriorum  actuum  ageretur, 
eventus  sequens,  si  sit  praevisus  et  intentus,  ad- 
dit ad  bonitatem  vel  malitiam  actus. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  quamvis  nocu- 
mentum aggravet  peccatum,  non  tamen  sequitur 
quod  ex  solo  nocumento  peccatum  aggravetur ; 
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quinimo  peccatum  per  se  est  gravius  propter 
inordinationem,  ut  supra  dictum  est,  art.  3 hujus 
quaest.  Unde  et  ipsum  nocumentum  aggravat 
peccatum,  in  quantum  facit  actum  esse  magis 
inordinatum.  Unde  non  sequitur  quod,  si  nocu- 
mentum maxime  habet  locum  in  peccatis  quae  sunt 
contra  proxi  num,  illa  peccata  sint  gravissima, 
quia  multo  major  inordinatio  invenitur  in  peccatis 
quae  sunt  contra  Deum,  et  in  quibusdam  eorum 
quae  sunt  contra  seipsum.  Et  tamen  potest  dici 
quod,  etsi  Deo  nullus<  possit  nocere  quantum  ad 
ejus  substantiam,  potest  tamen  nocumentum  at- 
tentare in  his  quae  Dei  sunt,  sicut  extirpando 
fidem,  violando  sacra,  quae  sunt  peccata  gravis- 
sima. Sibi  etiam  aliquis  quandoque  scienter  et 
volenter  infert  nocumentum,  sicut  patet  in  his 
qui  se  interimunt,  licet  finaliter  hoc  referant  ad 
aliquod  bonum  apparens,  puta  ad  hoc  quod  libe- 
rentur ab  aliqua  angustia. 

Ad  tertium  dicendum  quod  illa  ratio  non  sequi- 
tur propter  duo  : — primo  quidem,  quia  homicida 
intendit  directe  nocumentum  proximi ; fornicator 
autem  qui  provocat  mulierem,  non  intendit  nocu- 
mentum, sed  delectationem  ; — secundo,  quia 
homicida  est  per  se  et  sufficiens  causa  corporalis 
mortis  ; spiritualis  autem  mortis  nullus  potest  esse 
alteri  causa  per  se  sufficiens,  quia  nullus  spiritua- 
liter  moritur  nisi  propria  voluntate  peccando. 

Articulus  ix 

Utrum  peccatum  aggravetur  secundum  conditionem  per- 
sonae in  quam  peccatur. 

2-2,  quiest.  61,  ari.  2.  ad  j,  et  ari.  8,  corp.,  et  quasi.  6p 

art.  4;  et  j P.,  qu..J.  So,  art.  corp. ; et  i Seut.,  dist. 

20,  art.  2,  corp. ; et  Opusc.  4,  cap.  248,  fin. ; et  Psal. 

12  ; et  Rom.  2,  lect.  2 ; et  1 Corinth.  10,  lect.  7. 

Ad  nonum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
propter  conditionem  personae  in  quam  peccatur 
peccatum  non  aggravetur.  Si  enim  hoc  esset, 
maxime  aggravaretur  ex  hoc  quod  aliquis  peccat 
in  aliquem  virum  justum  et  sanctum.  Sed  ex  hoc 
non  aggravatur  peccatum  : minus  enim  laeditur 
ex  injuria  illata  virtuosus,  qui  aequanimiter  tole- 
rat, quam  alii,  qui  etiam  interius  scandalizati  lae- 
duntur. Ergo  conditio  personae  in 'quam  peccatur, 
non  aggravat  peccatum. 

2.  Praeterea,  si  conditio  personae  aggravaret 
peccatum,  maxime  aggravaret  ex  propinquitate 
quia,  sicut  Tullius  dicit  in  Paradox.,  parad.  3’ 
ad  fin.,  in  serpo  necando  semel  peccatur  ; in  patris 
vita  violenda  multa  peccantur.  Sed  propinquitas 
personae  in  quam  peccatur  non  videtur  aggravare 
peccatum,  quia  unusquisque  sibi  ipsi  maxime  est 
propinquus  ; et  tamen  minus  peccat  qui  aliquod 
damnum  sibi  infert,  quam  si  inferret  alteri,  puta 


si  occideret  equum  suum,  quam  si  occideret 
equum  alterius,  ut  patet  per  Philosophum  in  3 
Ethic.,  cap.  ult.,  a med.  Ergo  propinquitas  per- 
sonae non  aggravat  peccatum. 

3.  Praeterea,  conditio  personae  peccantis  prae- 
cipue aggravat  peccatum  ratione  dignitatis  vel 
scientiae,  secundum  illud  Sap.  6,  7 : Potentes 
potenter  tormenta  patientur;  et  Luc.  12,  47  : Ser- 
vus sciens  voluntatem  domini,  et  non  faciens,  plagis 
vapulabit  multis  (i).  Ergo  pari  ratione  ex  parte 
personae  in  quam  peccatur  magis  aggravaret  pec- 
catum dignitas  aut  scientia  personae  in  quam  pec- 
catur. Sed  non  videtur  gravius  peccare  qui  facit 
injuriam  personae  ditiori  vel  potentiori  quam  ali- 
cui pauperi,  quia  non  est  personarum  acceptio 
apud  Deum,  Coloss.  3,  25,  secundum  cujus  judi- 
cium gravitas  peccati  pensatur.  Ergo  conditio 
personae  in  quam  peccatur,  non  agravat  pecca- 
tum. 

— Sed  contra  est  quod  in  sacra  Scriptura  spe- 
cialiter vituperetur  peccatum  quod  contra  servos 
Dei  committitur,  sicut  dicitur  3 Regum  19,  14  : 
Altaria  tua  destruxerunt,  prophetas  tuos  occiderunt 
gladio.  — Vituperatur  etiam  maxime  peccatum 
commissum  in  personas  propinquas,  secundum 
illud  Mich.  7,6;  Filius  contumeliam  facit  patri,  et 
filia  consurgit  adversus  matrem  suam.  — Vitupera- 
tur etiam  specialiter  peccatum  quod  committitur 
in  personas  in  dignitate  constitutas,  ut  patet  Job 
34,  18  : Qui  dicit  regi.  Apostata;  qui  vocat  duces 
impios.  Ergo  conditio  personae  in  quam  peccatur 
aggravat  peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod  persona  in  quam 
peccatur  est  quodammodo  objectum  peccati. 
Dictum  est  autem  supra,  art.  3 hujus  quaest., 
quod  prima  gravitas  peccati  attenditur  ex  parte 
objecti ; ex  quo  quidem  tanto  attenditur  major 
gravitas  in  peccato,  quanto  objectum  ejus  est 
principalior  finis.  Fines  autem  principales  hu- 
manorum actuum  sunt  Deus,  ipse  homo,  et 
proximus  : quidquid  enim  facimus,  propter  ali- 
quod eorum  facimus  ; quamvis  etiam  horum  trium 
unum  sub  altero  ordinetur.  Potest  igitur  ex 
parte  horum  trium  considerari  major  vel 
minor  gravitas  in  peccato  secundum  condi- 
tionem personae  in  quam  peccatur. 

Primo  quidem  ex  parte  Dei,  cui  tanto  magis 
aliquis  homo  conjungitur,  quanto  est  virtuosior 
vel  Deo  sacratior;  et  ideo  injuria  tali  personae 
illata  magis  redundat  in  Deum,  secundum  illud 
Zachar.  2,  8 : Qui  vos  tetigerit  faj,  tangit  pupil- 
lam oculi  mei.  Unde  peccatum  fit  gravius  ex 
hoc  quod  peccatur  in  personam  magis  Deo 


(1)  Vulgata  : Ilte  autem  scrims  qui  cognovit  voluntatem  do- 
mini sui,  ct  non  praeparavit,  et  non  fecit  secundum  volunta- 
tem ejus,  vapulabit  muttis. 

(2)  Vulgata  : Qui  tetigerit  vos... 
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conjunctam  vel  ratione  virtutis  vel  ratione 
officii.  — Ex  parte  etiam  sui  ipsius  manifes- 
tum est  quod  tanto  aliquis  gravius  peccat, 
quanto  aliquis  magis  in  conjunctam  perso- 
nam seu  naturali  necessitudine,  seu  benefi- 
ciis, seu  quacumque  conjunctione  peccave- 
rit; quia  videtur  in  seipsum  magis  peccare;  et 
pro  tanto  gravius  peccat,  secundum  illud  Eccli. 
14,  ^ : Qui  sibi  nequam  est,  cui  ( i ) bonus  erit)  — 
Ex  parte  vero  proximi  tanto  gravius  pecca- 
tur, quanto  peccatum  plures  tangit;  et  ideo 
peccatum  quod  fit  in  personam  publicam,  puta 
regem,  vel  principem,  qui  gerit  personam  totius 
multitudinis,  est  gravius  quam  peccatum  quod 
committitur  contra  unam  personam  privatam ; 
unde  specialiter  dicitur  Exodi  22,  28  : Principi 
populi  tui  non  maledices;  et  similiter  injuria  quae 
fit  alicui  famosae  personae,  videtur  esse  gravior  ex 
hoc  quod  in  scandalum  et  in  turbationem  (2)  plu- 
rimorum redundat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ille  qui  infett 
injuriam  virtuoso,  quantum  est  in  se  turbat  eum 
et  interius  et  exterius;  sed  quod  iste  interius  non 
turbetur,  contingit  ex  ejus  bonitate,  quae  non  di- 
minuit peccatum  injuriantis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  nocumentum 
quod  quis  sibi  ipsi  infert  in  his  quae  subsunt 
dominio  propriae  voluntatis,  sicut  in  rebus  pos- 
sessis, habet  minus  de  peccato  quam  si  alteri 
inferatur,  quia  propria  voluntate  hoc  agit ; sed 
in  his  quae  non  subduntur  dominio  voluntatis, 
sicut  sunt  naturalia  et  spiritualia  bona,  est  gra- 
vius peccatum  nocumentum  sibi  ipsi  inferre ; 
gravius  enim  peccat  qui  occidit  seipsum,  quam 
qui  occidit  alternm.  Sed  quia  res  propjnquiorum 
nostrorum  non  subduntur  voluntatis  nostrae  domi- 
nio, non  procedit  ratio  quantum  ad  nocumenta 
rebus  illorum  illata,  quod  circa  ea  minus  peccetur, 
nisi  forte  velint  vel  ratum  habeant. 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  est  acceptio 
personarum,  si  Deus  gravius  punit  peccantem 
contra  excellentiores  personas  : hoc  enim  fit 
propter  hoc  quod  hoc  redundat  in  plurium  nocu- 
mentum. 

Articulus  x 

Utrum  magnitudo  personae  peccantis  aggravet  peccatum. 

Inf.,  qinest.  8<),  art.  } et  Si  corp.,  et  quast.  102,  art.  _j, 

ad  2 ; et  2-2,  quast.  100,  art.  i,  ad  y ; et  Mal.  qtiast. 

7,  art  IO,  ad  s ; et  Psal.  24. 

Ad  decimum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 

Art.  10.  — Quamvis  prima  conclusio  art.  evidentissime 
locum  habeat  in  peccatis  venialibus,  qua;  humana  infirmitas 
non  potest  in  totum  vitare  ; Medina  eam  extendit  ad  illa 

(1)  Vulgata  :...  cui  alii  bonus  erift 

(2)  Ita  codd.  Tarrac.  et  Alcan.  cum  editis  passim.  — AI., 
in  tribulationem. 
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magnitudo  personas  peccantis  non  aggravet  pec- 
catum. Homo  enim  maxime  redditur  magnus  ex 
hoc  quod  Deo  adhaeret,  secundum  illud  Eccli. 
25,  n : Quam  magnus  est  qui  invenit  sapientiam  et 
scientiam  I sed  non  est  super  timentem  Dominum. 
Sed  quanto  aliquis  magis  Deo  adhaeret,  tanto 
minus  imputantur  ei  aliquid  ad  peccatum  ; dicitur 
enim  2 Paralipom.  30,  18  : Dominus  bonus  pro- 
pitiabitur cunctis  qui  in  toto  corde  requirunt  Domi- 
num Deum  patrum  suorum;  et  non  imputabitur  (i) 
eis  quod  minus  sanctificati  sunt.  Ergo  peccatum 
non  aggravatur  ex  magnitudine  personae  pec- 
cantis. 

2.  Praeterea,  non  est  personarum  acceptio  apud 
Deum,  ut  dicitur  Rom.  2,  ii.  Ergo  non  magis 
punit  pro  uno  et  eodem  peccato  unum  quam  alium. 
Non  ergo  aggravatur  peccatum  ex  magnitudine 
personae  peccantis. 

3.  Praeterea,  nullus  debet  ex  bono  incommo- 
dum reportare.  Reportaret  autem,  si  id  quod  agit, 
magis  ei  imputaretur  (2)  ad  culpam.  Ergo  propter 
magnitudinem  personae  peccantis  non  aggravatur 
peccatum. 

— Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in  2 de 
Summo  Bono,  cap.  18,  in  fin.  : Tanto  majus  co- 
gnoscitur peccatum  esse,  quanto  major  qui  peccat 
habetur. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  peccatum. 

Quoddam  est  ex  subreptione  proveniens 
propter  infirmitatem  humanae  naturae  ; et 
tale  peccatum  minus  imputatur  ei  qui  est 
major  in  virtute,  eo  quod  minus  negligit  hujus- 
modi pecca. a reprimere,  quae  tamen  omnino  sub- 
terfugere infirmitas  humana  non  sinit.  — Alia 
vero  peccata  sunt  ex  deliberatione  proceden- 
tia; et  ista  peccata  tanto  magis  alicui  impu- 
tantur, quanto  major  est.  Et  hoc  potest  esse 
propter  quatuor  : Primo  quidem,  quia  facilius  pos- 
sunt resistere  peccato  majores,  puta  qui  excedunt 
in  sc:entia  et  virtute  ; unde  Dominus  dicit  Luc. 
12,  47,  quod  servus  sciens  voluntatem  domini  sui, 
et  non  faciens,  plagis  vapulabit  multis.  Secundo, 
propter  ingratitudinem,  quia  omne  bonum  quo 
aliquis  magnificatur,  est  Dei  beneficium,  cui  homo 
fit  ingratus  peccando;  et  quantum  ad  hoc  quaeli- 
bet majoritas,  etiam  in  temporalibus  bonis,  pecca- 
tum aggravat,  secundum  illud  Sap.  6,  6 : Potentes 


peccata  mortalia,  qu.v  ab  iis  qui  justi  sunt  interdum  com- 
mittuntur, ex  animi  perturbatione,  ignorantia  non  affectata, 
aut  alia  simili  humana  fragilitate.  — Wiclefus  docuit  omnia 
reproborum  peccata  esse  mortalia,  aliorum  vero  esse  ve- 
nialia ; et  Lutherus  infidelium  peccata  esse  mortalia,  Chris- 
tianorum autem  venialia,  infidelitate  excepta  ; qua;  menda- 
cia plus  minusve  reformatores  secuti  sunt. 

(1)  Vulgata  :.  . imputabit... 

(2)  Ita  codd.  et  editi  omnes  quos  vidimus.  — Garcia  ; 
Quod  agit  magnus,  ei  imputaretur. 
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potenter  tormenta  patientur.  Tertio,  propter  specia- 
lem repugnantiam  actus  peccati  ad  magnitudinem 
personse : sicut  si  princeps  justitiam  violet,  qui 
ponitur  justitiae  custos;  et  si  sacerdos  fornicetur, 
qui  castitatem  vovit.  Quarto,  propter  exemplum 
sive  scandalum : quia,  ut  Gregorius  dicit  in  Pasto- 
rali, part.  I,  cap.  2,  a med.,  in  exemplum  culpa 
vehementer  extenditur,  quando  pro  reverentia  gra- 
dus peccator  honoratur.  Ad  plurium  etiam  notitiam 
perveniunt  peccata  magnorum,  et  magis  homines 
ea  indigne  ferunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  auctoritas  illa 
loquitur  de  his  quae  per  subreptionem  infirmitatis 
humanae  negligenter  aguntur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Deus  non  acci- 
pit personas,  si  majores  plus  punit,  quia  ipsorum 
majoritas  facit  ad  gravitatem  peccati,  ut  dictum  est 
in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  homo  magnus  (i) 
non  reportat  incommodum  ex  bono  quod  habet, 
sed  ex  malo  usu  illius. 


a med.  lec.  22,  quod  malum  est  pra;ter  voluntatem 
et  intentionem.  Sed  peccatum  habet  rationem  mali. 
Ergo  peccatum  non  potest  esse  in  voluntate. 

2.  Praeterea,  voluntas  est  boni  vel  apparentis 
boni.  Ex  hoc  autem  quod  voluntas  vult  bonum, 
non  peccat  ; hoc  autem  quod  vult  apparens  bo- 
num, quod  non  est  vere  bonum,  magis  pertinere 
videtur  ad  defectum  virtutis  apprehensivae  quam 
ad  defectum  voluntatis.  Ergo  peccatum  nullo 
modo  est  in  voluntate. 

3.  Praeterea,  non  potest  esse  idem  subjectum 
peccati  et  causa  efficiens,  quia  causa  efficiens  et 
materialis  non  'incidunt  in  idem,  ut  dicitur  in  2 
Physic.,  text.  70  et  seq.  Sed  voluntas  est  causa 
efficiens  peccati  : prima  enim  causa  peccandi  est 
voluntas,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Duabus 
Animabus,  cap.  10  et  ii.  Ergo  non  est  subjectum 
peccati. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  I Retract.,  cap.  9,  circ.  med.,  quod  voluntas 
est  qua  peccatur,  et  recte  vivitur. 


QUaESTIO  LXXIV. 

de  subjecto  peccatorum.  — In  decem 
articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  subjecto  vitio- 
rum, sive  peccatorum  ; et  circa  hoc  quaeruntur  de- 
cem : i”  utrum  voluntas  possit  esse  subjectum  pec- 
cati; 2°  utrum  voluntas  sola  sit  peccati  subjectum  ; 
30  utrum  sensualitas  possit  esse  subjectum  pec- 
cati; 4“  utrum  possit  esse  subjectum  peccati  mor- 
talis; utrum  ratio  possit  esse  subjectum  pec- 
cati ; 6°  utrum  delectatio  morosa  vel  non  morosa 
sit  in  ratione  inferiori  sicut  in  subjecto  ; 7°  utrum 
peccatum  consensus  in  actum  sit  in  superiori  ra- 
tione sicut  in  subjecto ; 8“  utrum  ratio  inferior 
possit  esse  subjectum  peccati  mortalis  ; 9°  utrum 
ratio  superior  possit  esse  subjectum  peccati  ve- 
nialis; 10“  utrum  in  ratione  superiori  possit  esse 
peccatum  veniale  circa  proprium  objectum. 


ARTICULUS  PRIMUS 

utrum  voluntas  sit  subjectum  peccati. 

4 Sent.,  disi.  18,  qtiast.  i,  art.  i,  quast.  i,  ad  2 ; et  7 
Cont.,  cap.  109,  fin. ; et  Mal.  quast.  7,  art.  i,  ad 
16 ; et  Matth.  ip. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
voluntas  non  possit  esse  subjectum  peccati.  Dicit 
enim  Dionysius  in  4 cap.  de  Div.  Nom.,  part.  4, 


Art.  i.  — S.  Script. — Ex  multis  locis  : Eccli.  ij,  14,  etc. ; 

*Ephes.  4,  26;  Hebr.  10,  26. 

(i)  AI.  malus. 


Respondeo  dicendum  quod  peccatum  quidam 
actus  est,  sicut  supra  dictum  est,  quaest.71, 
art.  I et  6.  — ■ Actuum  autem  quidam  transeunt 
in  exteriorem  materiam,  ut  urere  et  secare  ; et 
hujusmodi  actus  habent  pro  materia  et  subjecto 
id  in  quod  transit  actio,  sicut  Philosophus  dicit 
in  Physic.,  text.  18,  quod  motus  est  actus  mo-  ■ 
bilis  a movente.  — Quidam  vero  actus  sunt  non 
transeuntes  in  exteriorem  materiam,  sed  manentes 
in  agente,  sicut  appetere  et  cognoscere  ; et  tales 
actus  sunt  omnes  actus  morales,  sive  sint  actuS 
virtutum,  sive  peccatorum.  — • Unde  oportet  quOd 
proprium  subjectum  actus  peccati  sit  poten- 
tia quae  est  principium  actus.  — Cum  autem  , 
proprium  sit  actuum  moralium  quod  sint  volunta- 
rii, ut  supra  habitum  est,  quaest.  i,  art.  i,  et 
quaest.  18,  art.  6,  sequitur  quod  voluntas,  quae 
est  principium  actuum  voluntariorum  sive  bono- 
rum sive  malorum,  quae  sunt  peccata,  sit  princi-  . 
pium  peccatorum.  Et  ideo  sequitur  quod  pecca-  „ 
tum  sit  in  voluntate  sicut  in  subjecto. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  malum  dici- 
tur  esse  praeter  voluntatem,  quia  voluntas  non  ^ 
tendit  in  ipsum  sub  ratione  mali.  Sed  quia  aliquod  p 
malum  est  apparens  bonum,  ideo  voluntas  ali-  - 
quando  appetit  aliquod  malum  ; et  secundum  hoc  j* *- 
peccatum  est  in  voluntate. 

Ad  secundum  dicendum  quod  si  defectus  ap-  " 
prehensivae  virtutis  nullo  modo  subjaceret  volun- 
tati, non  esset  peccatum  nec  in  voluntate,  nec  in 
apprehensiva  virtute ; sicut  patet  in  his  qui  habent 
ignorantiam  invincibilem.  Et  ideo  relinquitur 
quod  etiam  defectus  apprehensivae  virtutis  sub- 
jacens voluntati  reputetur  in  peccatum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  illa  procedit  in 
causis  efficientibus  quarum  actiones  transeunt  in 
materiam  exteriorem,  et  quae  non  movent  se,  sed 
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alia  ; cuj’us  contrarium  est  in  voluntate  : unde  ratio 
non  sequitur. 

Articulus  ii 

Utrum  sola  voluntas  sit  subjectum  peccati 

/«/.,  art.  corp.  et  quast.  art.  i,  corp.  ; et  2 Sent., 
dist.  44,  in  Exposit.  Ut.,  ad  2 ; et  Mal.  quast.  2,  art.  2 
et 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
sola  voluntas  sit  subjectum  peccati.  Dicit  enim 
Augustinus  in  libro  de  Duabus  Animabus,  cap.  10, 
parum  ante  med.,  quod  nisi  vohintctle  peccatur. 
Sed  peccatum  est  sicut  in  subjecto  in  potentia 
qua  peccatur.  Ergo  sola  voluntas  est  subjectum 
peccati. 

2.  Praeterea,  peccatum  est  quoddam  malum 
contra  rationem.  Sed  bonum  et  malum  ad  ratio- 
nem pertinens  est  objectum  solius  voluntatis.  Ergo 
sola  voluntas  est  subjectum  peccati. 

3.  Praeterea,  omne  peccatum  est  actus  volunta- 
rius, quia,  ut  dicit  Augustinus  in  lib.  3 de  Lib. 
Arbit.,  cap.  18  (implic.,  sed  express.  lib.  de  vera 
Relig.,  cap.  14,  in  prine.),  peccatum  a.ieo  esi  vo- 
luntarium, quod  si  non  sit  voluntarium  non  esi  pec- 
catum. Sed  actus  aliarum  virium  non  sunt  volun- 
tarii, nisi  in  quantum  illae  vires  moventur  a volun- 
tate; hoc  autem  non  sufficit  ad  hoc  quod  sint  sub- 
jectum peccati  ; quia  secundum  hoc  etiam  mem- 
bra exteriora,  quae  moventur  a voluntate,  essent 
subjectum  peccati;  quod  patet  esse  falsum.  Ergo 
sola  voluntas  est  subjectum  peccati. 

— Sed  contra,  peccatum  virtuti  contrariatur  ; 
contraria  autem  sunt  circa  idem.  Sed  aliae  etiam 
vires  animae  praeter  voluntatem  sunt  subjecta  vir- 
tutum, ut  supra  dictum  est,  quaest.  56.  Ergo  non 
sola  voluntas  est  subjectum  peccati. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  praedictis 
patet  art.  praec.,  omne  quod  est  principium 
voluntarii  actus,  est  subjectum  peccati.  Actus  au- 
tem voluntarii  dicuntur  non  solum  illi  qui  eliciun- 
tur a voluntate,  sed  etiam  illi  qui  a voluntate  im- 
perantur, ut  supra  dictum  est,  quaest.  6,  art.  4, 

[ cum  de  voluntario  ageretur.  Unde  non  solum 


Art.  2.  — Adverte  quod  hinc  patet  apud  Auctorem,  actus 
I aliarum  potentiarum,  quse  sunt  principia  actuum  volunta- 
I riorum  ut  sic  esse  quandoque  peccata  formaliter;  ita  quod 
actus  voluntarius  est  primo  malus  formaliter,  actus  autem 
aliarum  virium,  formaliter  mali,  sed  non  primo,  sed  secun- 
dario. Et  probatur  ex  littera,  quia  actus  immanens  volun- 
tarius inordinatus,  est  formaliter  malus,  et  ex  subjecto  si- 
mul, et  principio ; quia  principium  talis  actus,  est  subjectum 
peccati  formaliter;  actus  autem  transeuntes  ut  sic,  non 
nisi  materialiter  mali  sunt,  et  ad  substantiam  peccati  per- 
tinent, in  actu  exercito,  quia  non  nisi  mediante  actu  imma- 
nente, qui  est  subjectum  bonitatis,  et  malitias  moralis  (Caje- 
tanus). 


voluntas  potest  esse  subjectum  peccati,  sed 
omnes  illae  potentiae  quae  possunt  moveri  ad 
suos  actus,  vel  ab  eis  reprimi  per  volunta- 
tem; et  eaedem  etiam  potentiae  sunt  subjecta  habi- 
tuum moralium  bonorum  vel  malorum  : quia  ejus- 
dem est  actus  et  habitus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non  peccatur 
nisi  voluntate  sicut  primo  movente  ; aliis  autem 
potentiis  peccatur  sicut  ab  ea  motis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  bonum  et  malum 
pertinent  ad  voluntatem,  sicut  per  se  objecta  ip- 
sius; sed  aliae  potentias  habent  aliquod  determi- 
natum bonum  et  malum,  ratione  cujus  potest  in 
eis  esse  et  virtus,  et  vitium,  et  peccatum,  secun- 
dum quod  participant  voluntate  et  ratione. 

Ad  tertium  dicendum  quod  membra  corporis 
non  sunt  principia  actuum,  sed  solum  organa  : 
unde  comparantur  ad  animam  moventem  sicut  ser- 
vus, qui  agitur  et  non  agit.  Potentiae  autem  appe- 
titivae  interiores  comparantur  ad  rationem  quasi 
liberae,  quia  agunt  quodammodo  et  aguntur,  ut 
patet  per  id  quod  dicitur  i Polit.,  cap.  3,  a med. 
Et  praeterea  actus  exteriorum  membrorum  sunt 
actiones  in  exteriorem  materiam  transeuntes,  si- 
cut patet  de  percussione  in  peccato  homicidii.  Et 
propter  hoc  non  est  similis  ratio. 

Articulus  iii 

Utrum  in  sensualitate  possit  esse  peccatum. 

2 Sent.,  dist.  24,  quast.  4,  art.  2,  et  dist.  41,  quast.  2, 

art.  I,  ad  4;  et  Ver.  quast.  ip,  art.  /;  et  Mal.  quast. 

7,  art  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
in  sensualitate  non  possit  esse  peccatum.  Pecca- 
tum enim  est  proprium  homini,  qui  ex  suis  actibus 
laudatur  vel  vituperatur.  Sed  sensualitas  est  com- 


Art.  3.  — Sensualitas  in  prssenti  loco  sumitur  pro  appe- 
titu sensitivo  non  tantum  secundum  quod  est  corruptus,  sed 
pro  appetitu  sensitivo  absolute,  qui  est  virtus  quaedam 
appetitiva  natura;  sensitivas,  complectiturque  concupiscibi- 
lem et  irascibilem.  — Protestantes,  aliique  sectarii  docue- 
runt in  sensualitate  posse  esse  peccatum,  sine  ulla  depen- 
dentia a voluntate,  ita  ut  omnes  motus  sensualitatis  qui 
contra  rationem  exurgunt,  sunt  peccata,  etiamsi  nullo  modo 
sint  voluntarii.  Qu®  doctrina  fuit  damnata,  ut  patebit  infra. 
— Sylvius,  pro  praesenti  qu®st.,  sequentes  posuit  conclu- 
siones : I.  In  sensualitate,  nullum  omnino  potest  esse  pec- 
catum independenler  a voluntate.  2.  Pravi  motus  sensuali- 
tatis vel  concupiscentiae,  qui  omnem  rationis  advertentiam 
praeveniunt,  vel  quos  inviti  patimur,  non  .sunt  peccata,  ne- 
quidem  venialia;  et  proplerea  certo  tenendum  est,  non 
omnes  motus  sensualitatis,  qui  contra  rationem  exurgunt 
esse  peccata.  3.  Concupiscentia  habitualis  seu  fomes  pec- 
cati, qui  remanet  in  renatis,  non  est  veri  nominis  peccatum, 
quamdiu  nullum  ipsi  vel  ipsius  motui  praabeat  assensum.  4. 
Non  omnis  tentatio  carnis  est  peccatum. 

Definit,  fidei.  — Concii.  Trident.,  sess.  5.  can.  j .•  Si  quis 
per  Jesu  Christi  D.  N.  gratiam,  qu®  in  baptismate  con- 
fertur, reatum  originalis  peccati  remitti  negat,  aut  etiam 
asserit  non  tolli  totum  id  quod  veram  et  propriam  peccati 
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munis  nobis  et  brutis.  Ergo  in  sensualitate  non 
potest  esse  peccatum. 

2.  Praeterea,  nullus  peccat  in  eo  quod  vitare  noci- 
potest,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  3 de  Libero 
Arbitr.,  cap.  18,  circ.  prine.  Sed  homo  non  potest 
vitare  quin  actus  sensualitatis  sit  inordinatus  ; 
est  enim  sensualitas  perpetua;  corruptionis,  quam- 
diu  in  hac  mortali  vita  vivimus  ; unde  per  serpen- 
tem significatur,  ut  Augustinus  dicit,  12  de  Trin., 
cap.  12  et  13.  Ergo  inordinatio  motus  sensualita- 
tis non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  illud  quod  homo  ipse  non  facit, 
non  imputatur  ei  ad  peccatum.  Sed  hoc  solum  vi- 
demur nos  ipsi  facere,  quod  cum  deliberatione  ra- 
tionis facimus,  ut  Philosophus  dicit  in  9 Ethic., 
cap.  8,  circ.  med.  Ergo  motus  sensualitatis,  qui 
est  sine  deliberatione  rationis,  non  imputatur  ho- 
mini ad  peccatum. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  7,  19  : 
Non  enim  quod  volo  bonum,  hoc  ago  ; sed  quod 
odi  malum,  illud  facio  (i)  ; quod  exponit  Augus- 
tinus, lib.  3 cont.  Julian.,  cap.  26,  et  de  Verb. 
Apost.  serm.  12,  cap.  2 et  3,  de  malo  concupis- 
centiae, quod  constat  esse  motum  quemdam  sen- 
sualitatis. Ergo  in  sensualitate  est  aliquod  pecca- 
tum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  2 et  3 hujus  quaest.,  peccatum  po- 


rationem  habet,  sed  illud  dicit  tantum  radi,  aut  non  impu- 
tari, anat.  sit.  In  renatis  enim  nihil  odit  Deus,  quia  nihil 
est  damnationis  iis  qui  vere  consepulti  sunt  cum  Christo 
per  baptisma  in  mortem...  Manereautem  in  baptizatis  con- 
cupiscentiam, vel  fomitem,  hsce  sancta  Synodus  fatetur  et 
sentit ; quse  cum  ad  agonem  relicta  sit,  nocere  non  con- 
sentientibus, sed  viriliter  per  Christi  Jesu  gratiam  repu- 
gnantibus non  valet ; quinimo  qui  legitime  certaverit,  coro- 
nabitur. Hanc  concupiscentiam,  quam  aliquando  Aposto- 
lus peccatum  appellat,  sancta  Synodus  declarat  Ecclesiam 
Catholicam  nunquam  intellexisse  peccatum  appellari,  quod 
vere  et  proprie  in  renatis  peccatum  sit,  sed  quia  ex  pec- 
cato est,  et  ad  peccatum  inclinat.  Si  quis  autem  contra- 
rium senserit,  anat.  sit.  — Proposit.  Baii,  damnatee  a 
S.  Pio  V.,  Greg.  XIII  el  Urb.  VIII  : 46.  Ad  rationem  et 
definitionem  peccati,  non  pertinet  voluntarium,  nec  defi- 
- nitionis  questio  est,  sed  causas  et  originis,  utrum  omne  pec- 
catum debeat  esse  voluntarium.  50.  Prava  desideria,  qui- 
bus ratio  non  consentit,  et  quas  homo  invitus  patitur,  sunt 
prohibita  praecepto;  Non  concupisces.  5 1 . Concupiscentia, 
sive  lex  membrorum,  et  prava  ejus  desideria,  quae  inviti 
sentiunt  homines,  sunt  vera  legis  inobedientia  74.  Concu- 
piscentia in  renatis  relapsis  in  peccatum  mortale,  in  quibus 
jam  dominatur,  peccatum  est,  sicut  et  alii  habitus  pravi. 
75.  Motus  pravi  concupiscentiae  sunt,  pro  statu  hominis 
vitiati,  prohibiti  praecepto  : Non  concupisces.  Unde  homo 
eos  sentiens  et  non  consentiens,  transgreditur  praeceptum  : 
Non  concupisces,  quamvis  transgressio  in  peccatum  non 
deputetur.  — Pro  resp.  ad  2,  Tridcnt.  sess.  6.,  can.  2;  ; 
Si  quis  hominem  semel  justificatum  dixerit  amplius  pec- 
care non  posse...  aut  contra,  posse  in  tota  vita,  peccata 
omnia,  etiam  venialia,  vitare,  nisi  ex  speciali  Dei  privilegio 
quemadmodum  de  B.  Virgine  tenet  Ecclesia,  anat.  sit. 

(i)  Vulgata  ; Non  enim  quod  volo  bonum,  hoc  facio ; sed 
quod  nolo  malum,  hoc  ago. 


test  inveniri  in  qualibet  potentia  cujus  actus 
potest  esse  voluntarius  et  inordinatus,  in  quo  con- 
sistit ratio  peccati.  Manifestum  est  autem  quod 
actus  sensualitatis  potest  esse  voluntarius,  in 
quantum  sensualitas,  id  est,  appetitus  sensitivus, 
nata  est  a voluntate  moveri.  Unde  relinquitur 
quod  in  sensualitate  possit  esse  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  aliquae  vires 
sensitivae  partis,  etsi  sint  communes  nobis  et  bru- 
tis, tamen  in  nobis  habent  aliquam  excellentiam 


ex  hoc  quod  rationi  junguntur,  sicut  nos  prae  aliis 


animalibus  habemus  in  parte  sensitiva  cogitati- 
vam  et  reminiscentiam,  ut  in  primo  dictum  est, 
quaest.  78,  art.  4.  Et  per  hunc  modum  etiam  ap- 
petitus sensitivus  in  nobis  prae  aliis  animalibus 
habet  quamdam  excellentiam,  scilicet  quod  natus 
est  obedire  rationi ; et  quantum  ad  hoc  potest  esse 
principium  actus  voluntarii  ; et  per  consequens 
subjectum  peccati. 

Ad  secundum  dicendum  quod  perpetua  corrup- 
tio sensualitatis  est  intelligenda  quantum  ad  fomi- 
tem, qui  nunquam  totaliter  tollitur  in  hac  vita: 
transit  enim  peccatum  originale  reatu,  et  remanet 
actu.  Sed  talis  corruptio  fomitis  non  impedit  quin 
homo  rationabili  voluntate  possit  reprimere  sin- 
gulos motus  inordinatos  sensualitatis,  si  praesen- 
tiat, puta  divertendo  cogitationem  ad  alia.  Sed 
dum  homo  cogitationem  ad  aliud  divertit,  potest 
etiam  circa  illud  aliquis  inordinatus  motus  insur-  { 
gere  : sicut  cum  aliquis  transfert  cogitationem  ' 
suam  a delectationibus  carnis,  volens  concupis-  i 
centiaa  motus  vitare,  ad  speculationem  scientiae,  - 
insurgit  quandoque  aliquis  motus  inanis  gloriae 
impraemeditatus.  Et  ideo  non  potest  homo  vitare  ‘j. 
omnes  hujusmodi  motus  propter  corruptionem 
praedictam.  Sed  hoc  solum  sufficit  ad  rationem  f. 
peccati  voluntarii  quod  possit  vitare  singulos. 

Ad  tertium  dicendum  quod  illud  quod  homo 
facit  sine  deliberatione  rationis,  non  perfecte  ipse 
facit,  quia  nihil  operatur  ibi  id  quod  est  principale 
in  homine : unde  non  est  p-rfecta actus  humanus  ; 
et  per  consequens  non  potest  esse  perfectus  ac- 
tus virtutis  vel  peccati,  sed  aliquid  imperfectum 
in  genere  horum.  Unde  talis  motus  sensualitatis 
rationem  praeveniens  est  peccatum  veniale;  quod 
est  quiddam  imperfectum  in  genere  peccati. 


Articulus  iv 

Utrum  in  sensualitate  possit  esse  peccatum  mortale. 


/«/.,  quctsl.  69,  art.  y,  corp. ; et  2 Sent.,  dist.  24,  j 

3,  art.  2,  ad  q ; et  Verit.  qiiast.  27,  art.  p ; et  MaJ.  . 
quccst.  7,  art.  6 ; et  Oiiodl.  4,  art.  22,  corp. 


Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  in* 


Art.  4.  — Notat  hic  Cajetanus,  quod  sensualitas,  seuW 
pars  appetitiva  sensus,  tripliciter  sumitur:  1.  Ut  sensilivaS 
est  absolute ; et  sic  nullum  habet  in  se  peccatum,  sicut  ncclr, 
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sensualitate  possit  esse  peccatum  mortale.  Actus 
enim  ex  objecto  cognoscitur. . Sed  circa  objecta 
sensualitatis  contingit  peccare  mortaliter,  sicut 
circa  delectabilia  carnis.  Ergo  actus  sensualitatis 
potest  esse  peccatum  mortale  ; et  ita  in  sensuali- 
tate peccatum  mortale  invenitur. 

2.  Praeterea,  peccatum  mortale  contrariatur 
virtuti.  Sed  virtus  potest  esse  in  sensualitate  ; 
temperantia  enim  et  fortitudo  sunt  virtutes  irra- 
tionabilium partium,  ut  Philosophus  dicit  in  3 
Eth.,  cap.  10,  in  prine.  Ergo  in  sensualitate  po- 
test esse  peccatum  mortale,  cum  contraria  sint 
nata  fieri  circa  idem. 

3.  Praeterea,  veniale  peccatum  est  dispositio 
ad  mortale.  Sed  dispositio  et  habitus  sunt  in 
eodem.  Cum  igitur  veniale  peccatum  sit  in  sen- 
sualitate, ut  dictum  est  art.  3 hujus  quaest.,  ad  3, 
etiam  mortale  peccatum  esse  poterit  in  eadem. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  I Retract.,  cap.  23,  a prine,  (et  habetur  in 
Glossa  ord.,  sup.  illud  : E^o  autem  carnalis  sum, 
Rom.  7)  : Inordinatus  concupiscentia;  motus,  qui 
est  peccatum  sensualitatis,  potest  etiam  esse  in  his 
qui  sunt  in  graPia,  in  quibus  tamen  peccatum  mor- 
tale non  invenitur.  Ergo  inordinatus  motus  sen- 
sualitatis non  est  peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  inordinatio 
corrumpens  principium  vitae  corporalis  cau- 
sat  corporalem  mortem,  ita  etiam  inordinatio  cor- 
rumpens principium  spiritualis  vitae , quod  est 
finis  ultimus,  causat  mortem  spiritualem  peccati 
mortalis,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  72,  art.  5. 
Ordinare  autem  aliquid  in  finem  non  est  sensua- 
litatist  sed  solum  rationis.  Inordinatio  autem  a 
fine  non  est  nisi  ejus  cujus  est  ordinare  in  finem- 
Unde  peccatum  mortale  non  potest  esse  in 
sensualitate,  sed  solum  in  rationr. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu  d actus  sensua- 
litatis potest  concurrere  ad  peccatum  mortale ; 
sed  tamen  actus  peccati  mortalis  non  habet  quod 
sit  peccatum  mortale  ex  eo  quod  est  sensualitatis, 
sed  ex  eo  quod  est  rationis,  cujus  est  ordinare  in 
finem.  Et  ideo  peccatum  mortale  non  attribuitur 
sensualitati,  sed  rationi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  actus  virtutis  non 
perficitur  per  id  quod  est  sensualitatis  tantum, 
sed  magis  per  id  quod  est  rationis  et  voluntatis, 
cujus  est  eligere  : nam  actus  virtutis  mordis  non 
est  sine  electione  : unde  semper  cum  actu  virtutis 


in  brutis.  2.  Ut  est  volentis,  et  sic  est  principium,  et  conse- 
quenter subjectum  peccati  venialis,  dum  habens  ipsam  non 
praevenit  voluntate  conjuncta  motus  ejus  insurgentes  contra 
rationis  bonum.  5.  Ut  est  mota  a deliberatione,  et  sic  est 
principium  et  subjectum  virtutis  et  vitii,  actus  virtuosi  et 
peccati  mortalis.  — Vides  ergo,  non  hic  doceri  quod  nulli 
motus  sensualitatis  possint  esse  peccata  mortalia  sed  do- 
cetur quod  actus  vel  motus,  qui  solum  sunt  sensualitatis 
non  possunt  esse  peccata  mortalia. 


moralis,  quae  perficit  vim  appetitivam,  est  etiam 
actus  prudentiae,  quae  perficit  vim  rationalem;  et 
idem  est  etiam  de  peccato  mortali,  sicut  dictum 
est  in  solut.  praec. 

Ad  tertium  dicendum  quod  dispositio  tripliciter 
se  habet  ad  id  ad  quod  disponit  : — quandoque 
enim  est  idem  et  in  eodem,  si  ut  scientia  inchoata 
dicitur  esse  dispositio  ad  scientiam  perfectam;  — 
quandoque  autem  est  in  eodem,  sed  non  idem, 
sicut  calor  est  dispositio  ad  formam  ignis  ; — 
quandoque  vero  nec  idem,  nec  in  eodem,  sicut 
in  his  quae  habent  ordinem  ad  invicem,  ut  ex  uno 
perveniatur  in  alii.d,  sicut  bonitas  imaginationis  est 
dispositio  ad  scientiam,  quae  est  in  intellectu.  Et 
hoc  modo  veniale  peccatum,  quod  est  in  sensua- 
litate, potest  esse  dispositio  ad  peccatum  mortale, 
quod  est  in  ratione. 

Articulus  v 

Utrum  peccatum  possit  esse  in  ratione. 

Itif.,  art.  6,  corp.;  et  2 Sent.,  dist.  24,  qiuest.  7;  et  Ver. 
quast.  17,  art.  2,  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
peccatum  non  possit  esse  in  ratione.  Cujuslibet 
enim  potentiae  peccatum  est  aliquis  defectus 
ipsius.  Sed  defectus  rationis  non  est  peccatum, 
sed  magis  excusat  peccatum  ; excusatur  enim  ali- 
quis a peccato  propter  ignorant  am.  Ergo  in  ra- 
tione non  potest  esse  peccatum. 

2.  Praeterea,  prim.;m  subjectum  peccati  est 
voluntas,  ut  dictum  est  art.  i hujus  quaest.  Sed 
ratio  praecedit  voluntatem,,  cum  sit  directiva 
ipsius.  Ergo  peccatum  esse  non  potest  in  ratione. 

3.  Praeterea,  non  potest  esse  peccatum  nisi 
circa  ea  quae  sunt  in  nobis.  Sed  perfectio  et  de- 
fectus rationis  non  est  eorum  quae  sunt  in  nobis: 
quidam  enim  sunt  naturaliter  ratione  deficientes, 
vel  ratione  solertes.  Ergo  in  ratione  non  est  pecca- 
tum. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
12  de  Trin.,cap.  12,  quod  peccatum  est  in  ratione 
inferiori  et  in  ratione  superiori. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum  cujuslibet 
potentiae  consistit  in  actu  ipsius,  sicut  ex  dic- 
tis patet,  art.  1,  2 et  3 hujus  quaest.  Habet  autem 
ratio  duplicem  actum  : — unum  quidem  secun- 
dum se  in  comparatione  ad  proprium  objectum, 
quod  est  cognoscere  aliquod  verum  ; — alius  autem 
actus  rationis  est,  in  quantum  est  directiva  alia- 
rum virium. 

Art.  5.  — Notat  Sylvius  1.  rationem  esse  quidem  capa- 
cem peccati,  sed  non  sine  ordine  ad  voluntatem.  2.  Omne 
peccatum  aliquo  modo  pertinere  ad  rationem,  in  quantum 
omnis  actus  liber  pendet  a judicio  rationis;  non  tamen 
omne  peccatum  subjectari  in  ratione,  quia  peccatum  quod 
in  ratione  subjectatur,  est  defectus  rationis  voluntarius. 
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Utroque  igitur  modo  contingit  esse  pecca- 
tum in  ratione  : — et  primo  quidem,  in  quan 
tum  errat  in  cognitione  veri,  quod  quidem  tunc 
imputatur- ei  ad  peccatum,  quando  habet  igno- 
rantiam vel  errorem  circa  id  quod  potest  et  debet 
scire  ; — secundo,  quando  inordinatos  actus  infe- 
riorum virium  vel  imperat,  vel  etiam  post  delibe- 
rationem non  coercet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  illa  pro- 
cedit de  defectu  rationis  qui  pertinet  ad  actum 
proprium,  respectu  proprii  objecti ; et  hoc  quando 
est  defectus  cognitionis  ejus  quod  quis  non  potest 
scire  : tunc  enim  talis  defectus  rationis  non  est 
peccatum,  sed  excusat  a peccato,  sicut  patet  in 
his  quae  per  furiosos  committuntur.  — Si  vero  sit 
defectus  rationis  circa  id  quod  homo  potest  e*^ 
debet  scire,  non  omnino  homo  excusatur  a pec- 
cato : sed  ipse  defectus  imputatur  ei  ad  pecca- 
tum. Defectus  autem  qui  est  solum  in  dirigendo 
alias  vires,  semper  imputatur  ei  ad  peccatum, 
quia  huic  defectui  occurrere  potest  per  proprium 
actum. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  supra  dic- 
tum est,  quaest.  17,  art.  i,  cum  de  actibus  volun- 
tatis et  rationis  ageretur,  voluntas  quodammodo 
movet  et  praecedit  rationem,  et  ratio  quodammodo 
voluntatem:  unde  et  motus  voluntatis  dici  potest 
rationalis,  et  actus  rationis  potest  dici  volunta- 
rius. Et  secundum  hoc  in  ratione  invenitur  pec- 
catum ; vel  prout  est  defectus  ejus  voluntarius, 
vel  prout  ratio  est  principium  actus  voluntatis. 

Ad  tertium  patet  responsio  ex  dictis  ad  i arg. 

Articulus  vi 

'Utrum  peccatum  morosse  delectationis  sit  in  ratione. 

/h/.,  (juast.  88,  art.  s,  ad  i ; et  2 Sent.,  dist.  24,  qtiast.  j, 
art.  4;  et  Ver.  quast.  iS,  art.  4,  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  pec- 
catunv  morosae  delectationis  non  sit  in  ratione. 
Delectatio  enim  importat  motum  appetitivae  vir- 
tutis, ut  supra  dictum  est,  quaest.  31,  art.  i.  Sed 
vis  appetitiva  distinguitur  a ratione,  quae  est  vis 
apprehensiva.  Ergo  delectatio  morosa  non  est  in 
ratione. 

2.  Praeterea,  ex  objectis  cognosci  potest  ad 
quam  potentiam  actus  pertineat,  per  quam  poten- 
tia ordinatur  ad  objectum.  Sed  delectatio  quan- 
doque est  morosa  circa  bona  sensibilia,  et  non 


Art.  6.  — Delectatio  morosa  dicitur  ea  delectatio,  qua 
quispiam  suggestione  vel  delectatione  alicujus  peccati 
oblectatur,  etiamsi  in  ipsum  peccati  opus  non  consentiat. 
Vocatur  morosa  a mora  seu  deliberatione  rationis. 

Cfr.  pro  delectatione  et  peccatis  internis  : S.  Alph.,  lib.  j, 
n.  12,  etc, ; Layman,  1.  i,  tr.  ?;  Sylvius,  hic  et  praecipua 
art.  8;  Stapf,  Theol.  mor.  t.  i ; Mulier,  Tlieol.  mor.  t.  i. 
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circa  bona  rationis.  Ergo  peccatum  delectationis 
morosse  non  est  in  ratione. 

3.  Praeterea,  morosum  dicitur  aliquid  propter 
diuturnitatem  tem.poris.  Sed  diuturnitas  temporis 
non  est  ratio  quod  aliquis  actus  pertineat  ad  ali- 
quam potentiam.  Ergo  delectatio  morosa  non  per- 
tinet ad  rationem. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  12 
de  Trinit.,  cap.  12,  ante  med.,  quod  consensus 
illecebrat  si  sola  cogitatione  delectationis  contentus 
est,  sic  habendum  existimo  vehit  cibum  vetitum  mu- 
lier sola  comederit.  Per  mulierem  autem  intelli- 
gitur  ratio  inferior,  sicut  ibidem  ipse  exponit. 
Ergo  peccatum  morosse  delectationis  est  in  ra- 
tione. , 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum 
est  art.  prsec.,  peccatum  contingit  esse  in 
ratione,  non  solum  quantum  ad  proprium  ipsius 
actum,  sed  quandoque  in  quantum  est  directiva 
humanorum  actuum.  Manifestum  est  autem  quod 
ratio  non  solum  est  directiva  exteriorum  ac:uum, 
sed  etiam  interiorum  passionum.  Et  ideo  quando 
deficit  ratio  in  directione  interiorum  passio- 
num, dicitup  esse  peccatum  in  ratione,  sicut 
etiam  quando  deficit  in  directione  exterio- 
rum actuum.  — Deficit  autem  in  directione 
passionum  interiorum  dupliciter  : uno  modo, 
quando  imperat  illicitas  passiones,  sicut  quando 
homo  ex  deliberatione  provocat  sibi  motum  irae 
vel  concupiscentiae  ; alio  modo,  quando  n:n  re- 
primit illicitum  passionis  motum  : sicut  cum  ali- 
quis, postquam  deliberavit  quod  motus  passionis 
insurgens  est  inordinatus,  nihilominus  circa  ipsum 
immoratur,  et  ipsum  non  expellit.  Et  secundum 
hoc  dicitur  peccatum  delectationis  morosae 
esse  in  ratione. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  delectatio 
quidem  est  in  vi  appetitiva  sicut  in  proximo  prin- 
cipio ; sed  in  ratione  est  sicut  in  primo  motivo, 
secundum  hoc  quod  supra  dictum  est,  art.  1 hu- 
jus quaest.,  quod  actiones  quae  non  transeunt  in 
exteriorem  materiam,  sunt  sicut  in  subjecto  in 
suis  principiis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  actum  pro- 
prium elicitum  habet  circa  proprium  objectum  ; 
sed  directionem  habet  circa  omnia  objecta  infe- 
riorum virium,  quae  per  rationem  dirigi  possunt  ; 
et  secundum  hoc  etiam  delectatio  circa  sensibilia 
objecta  pertinet  ad  rationem. 

Ad  tertium  decendum  quod  delectatio  dicitur 
morosa  non  ex  mora  temporis,  sed  ex  eo  quod 
ratio  deliberans  circa  eam  immoratur;  nec  tamen 
eam  repellit,  tenens  et  volvens  libenter,  qiuv  statim 
ut  attigerant  animum,  respui  debuerunt,  ut  Augu- 
stinus dicit,  12  de  Trinitate,  cap.  12,  circ.  med. 
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Articulus  vii 

Utrum  peccatum  consensus  in  actum  sit  in  ratione 
superiori. 

Sup.,  qitast.  IS,  cirt.  4,  et  inf.,  pras.  qtuest.,  art.  8,  ai 

i;  et  2 Sent.,  dist.  24,  quast.  art.  i et  4;  et  Ver. 

quasi.  iS,  art.  } et  p ; et  Mal.  quast.  //,  art.  2,  ad  9. 

Ad  septimum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
peccatum  consensus  in  actum  non  sit  in  ratione 
superiori.  Consentire  enim  est  actus  appetitivae 
virtutis,  ut  supra  habitum  est,  qusest.  15,  art.  i. 
Sed  ratio  est  vis  apprehensiva.  Ergo  peccatura 
consensus  in  actum  non  est  in  ratione  superiori. 

2.  Praeterea,  ratio  superior  intendit  rationibus 
aeternis  inspiciendis  et  consulendis,  iit  Augustinus 
dicit,  12  de  Trinit.,  cap.  7,  in  fin.  Sed  quandoque 
consentitur  in  actum  non  consultis  rationibus 
aeternis  ; non  enim  semper  homo  cogitat  de  rebus 
divinis,  quando  consentit  in  aliquem  actum.  Ergo 
peccaram  consensus  in  actum  non  semper  est  in 
ratione  superiori. 

3.  Praeterea,  sicut  per  rationes  aeternas  potest 
homo  regulare  actus  exteriores,  ita  etiam  inte- 
riores delectationes,  vel  alias  passiones.  Sed 
consensus  in  delectationem  absque  hoc  quod,  opere 
statuatur  implendum^est  rationis  inferioris,  ut  dicit 
Augustinus,  12  de  Trin.,  cap.  12,  ante  med.  Ergo 
etiam  consensus  in  actum  peccati  debet  interdum 
attribui  rationi  inferiori. 

4.  Praeterea,  sicut  ratio  superior  excedit  infe- 
riorem, ita  ratio  excedit  vim  imaginativam.  Sed 
quandoque  procedit  homo  in  actum  per  appre- 
hensionem virtutis  imaginativae  absque  omni  deli- 
beratione rationis,  sicut  cum  aliquis  ex  impraeme- 
ditato  movet  manum  aut  pedem.  Ergo  etiam 
quandoque  potest  ratio  inferior  consentire  in  ac- 
tum peccati  absque  ratione  superiori. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  12  de 
Trinit.,  cap.  12,  ante  med.  : Si  in  consensione 
male  utendi  rebus,  quae  per  sensum  corporis  sen- 


7.  Adverte  quod  tituli  sensus  est  de  actu  exte- 

riori malo,  tam  venialiter  quam  mortaliter;  ita  quod  inten- 
ditur an  peccatum  consensus  in  actum,  ut  distinguitur  con- 
tra cogitationem  et  delectationem  interius,  sit  in  ratione 
superiori  ut  in  subjecto  (Cajet.).  — Ini.  Part,  qusst.  79, 
art.  9,  fuit  dictum  quod  ratio  superior  et  ratio  inferior  non 
sunt  dux  diversx  potentix,  sed  una,  qux  in  quantum  consi- 
derat rationes  divinas  dicitur  superior,  in  quantum  consi- 
derat humanas  dicitur  inferior.  — Nota  quod  consensus  est 
immediate  actus  appetitus,  sed  tamen  quatenus  consequitur 
judicium  rationis  ; ideo  consensus  attribuitur  voluntati,  sed 
etiam  rationi.  Unde  cum  in  corp.  dicitur  quod  consensas 
importat  judicium,  non  est  quod  consensus  sit  essentialiter 
judicium,  sed  quod  includat  judicium,  sicut  quod  est  pos- 
terius includit  quod  est  prius.  Ex  his  bene  intellige  sensum 
art  , qui  est  : an  peccatum,  quod  est  consensus  in  actum 
peccati,  attribuatur  et  conveniat  voluntati  istum  consensum 
elicienti  secundum  quod  dirigitur,  vel  dirigi  debet  a ratione 
superiori  (^Sylvius). 
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tiuntur,  ita  decernitur  quodeumque  peccatum,  ut 
si  potestas  sit,  etiam  corpore  compleatur,  intelli- 
genda  est  mulier  cibum  illicitum  viro  dedisse; 
per  quem  superior  ratio  significatur.  Ergo  ad 
rationem  superiorem  pertinet  consentire  in  actum 
peccati. 

Respondeo  dicendum  quod  consensus  importat 
judicium  quoddam  de  eo  in  quod  consen- 
titur. Sicut  enim  ratio  speculativa  judicat  et  sen- 
tentiat  de  rebus  intelligibilibus,  ita  ratio  practica 
judicat  et  sententiat  de  agendis.  Est  autem  con- 
siderandum quod  in  omni  judicio  ultima  sententia 
pertinet  ad  supremum  judicatorium,  sicut  videmus 
in  speculativis  quod  ultima  sententia  de  aliqua 
propositione  datur  per  resolutionem  ad  prima 
principia  : quamdiu  enim  remanet  aliquod  prin- 
cipium altius,  adhuc  per  ipsum  potest  examinari 
id  de  quo  quaeritur  : unde  adhuc  est  suspensum 
judicium,  quasi  nondum  data  finali  sententia. 
Manifest  m est  autem  quod  actus  humani  regu- 
lari possunt  ex  regula  rationis  humanae,  quae 
sumitur  ex  rebus  creatis,  quas  naturaliter  homo 
cognoscit;  et  ulterius  ex  regula  legis  divinae,  ut 
supra  dictum  est,  quaest.  19,  art.  4.  Unde  cum 
regula  legis  divinae  sit  superior,  consequens  est 
ut  ultima  sententia,  per  quam  judicium  finaliter 
terminatur,  pertineat  ad  rationem  superiorem, 
quae  intendit  rationibus  aeternis.  Cum  autem  de 
pluribus  occurrit  judicandum,  finale  judicium  est 
de  eo  quod  ultimo  occurrit.  In  actibus  autem 
humanis  ultimo  occurrit  ipse  actus  ; praeambu- 
lum  autem  est  ipsa  delectatio  quae  inducit  ad 
actum.  Et  ideo  ad  rationem  superiorem  pro- 
prie pertinet  consensus  in  actum;  ad  ratio- 
nem vero  inferiorem,  quia  habet  inferius  ju- 
dicium, pertinet  judicium  praeambulum,  quod 
est  de  delectatione  ; quamvis  etiam  et  de  delec- 
tatione superior  ratio  judicare  possit,  quia  quid- 
quid judicio  subditur  inferioris,  subditur  etiam 
judicio  superioris,  sed  non  convertitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  consentire  est 
actus  appetitivae  virtutis  non  absolute,  sed  conse- 
quens ad  actum  rationis  deliberantis  et  judicantis, 
ut  supra  dictum  est,  quaest,  15,  art-  h hoc  enim 
terminatur  consensus,  quia  voluntas  tendit  in  id 
quod  est  jam  ratione  judicatum.  Unde  consensus 
potest  attribui  et  voluntati  et  rationi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ex  hoc  ipso 
quod  ratio  superior  non  dirigit  actus  humanos  se- 
cundum legem  divinam,  impediens  actum  peccati, 
dicitur  ipsa  consentire,  sive  cogitet  de  lege  aeterna 
sive  non.  Cum  enim  cogitat  de  lege  Dei,  actu 
eam  contemnit  ; cum  vero  non  cogitat,  eam  negli- 
git  per  modum  omissionis  cujusdam.  Unde  omni- 
bus modis  consensus  in  actum  peccati  procedit  ex 
superiori  ratione  : quia,  ut  Augustinus  dicit,  12  de 
Trinit.,  cap.  12,  ante  med.,  non  potest  peccatum 
/efficaciter  perpetrandum  mente  decerni,  nisi  illa 
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mentis  intentio,  penes  quam  summa  potestas  est  men- 
bra  in  opus  movendi,  vel  ab  opere  cohibendi, 
malce  actioni  cedat,  aut  serviat. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  superior,  pef 
considerationem  legis  aeternae,  sicut  potest  diri- 
gere vel  cohibere  actum  exteriorem,  ita  etiam  de- 
lectationem interiorem  ; sed  tamen,  antequam 
ad  judicium  superioris  rationis  deveniatur,  statim 
ut  sensualitas  proponit  delectationem,  inferior 
ratio  per  rationes  temporales  deliberans  quando- 
que hujusmodi  delectationem  acceptat ; et  tunc 
consensus  in  delectationem  pertinet  ad  iuleriorem 
rationem.  Si  vero  etiam  consideratis  rationibus 
aeternis,  homo  in  eodem  consensu  perseveret, 
jam  talis  consensus  ad  superiorem  rationem  perti- 
nebit. 

Ad  quartum  dicendum  quod  apprehensio  virtu- 
tis imaginativae  est  subita  et  sine  deliberatione; 
et  ideo  potest  aliquem  actum  causare,  antequam 
superior  vel  inferior  ratio  etiam  habeat  tempus 
deliberandi.  Sed  judicium  rationis  inferioris  est 
cum  deliberatione,  quae  indiget  tempore,  in  quo 
etiam  ratio  superior  deliberare  potest  unde  : si 
non  cohibeat  ab  actu  peccati  per  suam  delibera- 
tionem, merito  illi  imputabitur. 


Articulus  viii 

Utrum  consensus  in  delectationem  sit  peccatum  mortale. 

2-2,  quast.  iS4,  art.  4,  corp.,  d quast.  iSo,  art  j ; et  2 
Sent.,  dist.  24,  qiiast.  ],  art.  4;  et  Ver.  quast.  i;,  art. 
4;  et  Mal.  quast.  iS,  art.  2,  ad  16  et  ij;  etOuodl.  12, 
art.  34. 

Ad  octavum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
consensus  in  delectationem  non  sit  peccatum  mor- 
tale. Consentire  enim  in  delectationem  pertinet 
ad  rationem  inferiorem,  cujus  non  est  intendere 
rationibus  aeternis,  vel  legi  divinae,  et  per  conse- 
quens nec  ab  eis  averti.  Sed  omne  peccatum  mor- 


Art.  8.  — Tituli  sensus  est,  an  delectatio  morosa,  et  qui- 
dem simpliciter  ea,  qua  quispiam  de  re  illicita  delectatur 
sine  animo  perficiendi  opus,  sit  peccatum  mortale.  — Du- 
plex conclusio  : 1.  Consensus  in  delectationem  de  cogita- 
tione, tanquam  de  objecto,  seu  fine,  in  quo  quis  delectatus 
requiescit,  non  est  peccatum  mortale,  seji  quandoque  ve- 
niale, vel  nullum.  2.  Consensus  in  delectationem  de  re  cogi- 
tata, quae  sit  res  secundum  se  peccati  mortalis,  est  peccatum 
mortale.  — Ex  his  habes,  quare  delectatio  morosa  conju- 
gati de  actu  matrimonii  cogitato,  non  sit  peccatum  mortale, 
per  se  loquendo. 

Definit.  — Proposit.  damn.  ab  Innoc.  XI,  2 inart.  1679 
15.  Si  cum  debita  moderatione  facias,  potes  absque  pec- 
cato mortali  de  vita  alicujus  tristari,  et  de  illius  morte  na- 
turali gaudere,  illam  inefficaci  affectu  petere  et  desiderare, 
non  quidem  ex  displicentia  personae,  sed  ob  aliquod  tem- 
porale emolumentum,  ij.  Licitum  est  filio  gaudere  de  par- 
ricidio parentisa  se  in  ebrietate  perpetrato, propter  ingentes 
divitias  inde  ex  hsreditate  consecutas. 
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tale  est  per  aversionem  a lege  divina,  ut  patet  per 
definitionem  Augustini  de  peccato  mortali  da- 
tam, quae  supra  posita  est,  quaest.  71,  art.  6.  Ergo 
consensus  in  delectationem  non  est  peccatum 
mortale. 

2.  Praeterea,  consentire  in  aliquid  non  est 
malum,  nisi  quia  illud  est  malum  in  quod  consen- 
titur. Sed  propter  quod  unumquodque,  et  illud 
magis,  vel  saltem  non  minus.  Non  ergo  illud  in 
quod  consentitur  potest  esse  minus  malum  quam 
consensus.  Sed  delectatio  sine  opere  non  est 
peccatum  mortale,  sed  veniale  tantum.  Ergo 
nec  consensus  in  delectationem  est  peccatum 
mortale. 

3.  Praeterea,  delectationes  differunt  in  bonitate 
et  malitia,  secundum  differentiam  operationum, 
ut  dicit  Philosophus  in  10  Ethic.,  cap.  3 et  5. 
Sed  alia  operatio  est  interior  cogitatio,  et  alia 
actus  exterior,  puta  fornicationis.  Ergo  delectatio 
consequens  actum  interioris  cogitationis,  tantum 
differt  a delectatione  fornicationis  in  bonitate  vel 
malitia,  quantum  differt  cogitatio  interior  ab  actu 
exteriori;  et  per  consequens  etiam  eodem  modo 
differt  consentire  in  utrumque.  Sed  cogitatio  in- 
terior non  est  peccatum  mortale,  nec  etiam  con- 
sensus in  cogitationem.  Ergo  per  consequens  (i) 
nec  consensus  in  delectationem. 

4.  Praeterea,  exterior  actus  fornicationis  vel 
adulterii  non  est  peccatum  mortale  ratione  delec- 
tationis, quae  etiam  invenitur  in  actu  matrimoniali, 
sed  ratione  inordinationis  ipsius  actus.  Sed  ille 
qui  consentit  in  delectationem,  non  propter  hoc 
consentit  in  deordinationem  actus.  Ergo  non  vi- 
detur mortaliter  peccare. 

=;.  Praeterea,  peccatum  homicidii  est  gravius 
quam  simplicis  fornicationis.  Sed  consentire  in 
delectationem  quae  consequitur  cogitationem  de 
homicidio,  non  est  peccatum  mortale.  Ergo  multo 
minus  consentire  in  delectationem  quae  conse- 
quitur cogitationem  de  fornicatione,  est  peccatum 
mortale. 

6.  Praeterea,  oratio  dominica  quotidie  dicitur 
pro  remissione  venialium,  ut  Augustinus  dicit  in 
Enchir.,  cap.  78,  in  fine.  Sed  consensum  in  de- 
lectationem Augustinus  docet  esse  abolendum 
per  orationem  dominicam  ; dicit  enim  in  12  de 
Trin.,  cap.  12,  a med. , quod  hoc  est  longe  miniis 
peccatum  quam  si  opere  statuatur  implendum;  et 
ideo  de  talibus  quoque  cogitationibus  venia  petenda 
est,  pectusque  percutiendum,  atque  dicendum  : 
Dimitte  nobis  debita  nostra.  Ergo  consensus  in 
delectationem  est  peccatum  veniale. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  post  pauca 
subdit  : Totus  homo,  damnabitur,  nisi  hccc,  quae 
sine  voluntate  operandi,  sed  tamen  cum  voluntate 


(i)  Ita  communiter.  — Nicolaius  : Ergo  nec  detectatio,  et 
per  consequens,  etc. 
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animum  talibus  oblectandi,  solius  cogitationis  sen- 
tiuntur esse  peccata,  per  Mediatoris  gratiam  remit- 
tantur. Sed  nullus  damnatur  nisi  pro  peccato 
mortali.  Ergo  consensus  in  delectJtionem  est  pec- 
catum mortale. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  aliqui  di- 
versimode opinati  sunt  : — quidam  enim  dixe- 
runt quod  consensus  in  delectationem  non  est 
peccatum  mortale,  sed  veniale  tantum  ; — alii 
vero  dixerunt  quod  est  peccatum  mortale ; et 
haec  opinio  est  communior  et  verisimilior.  Est 
enim  considerandum  quod  cum  omnis  delecta- 
tio consequatur  aliquam  operationem,  ut  dici- 
tur in  IO  Ethic.,  cap.  4,  a med. , et  iterum  cum 
omnis  delectatio  habeat  aliquod  objectum,  delec- 
tatio quaelibet  potest  comparari  ad  duo,  scilicet 
ad  operationem  quam  consequitur,  et  ad  objec- 
tum in  quo  quis  delectatur.  Contingit  autem 
quod  aliqua  operatio  sit  objectum  delectationis, 
sicut  et  aliqua  alia  res,  quia  ipsa  operatio  potest  ac- 
cipi ut  bonum  et  finis,  in  quo  quis  delectatus  requi- 
escit; et  quandoque  quidem  ipsamet  operatio  quam 
consequitur  delectatio,  est  objectum  delectationis, 
in  quantum  scilicet  vis  appetitiva,  cujus  est  delec- 
tari, reflectitur  in  ipsam  operationem  sicut  in  quod- 
dam bonum  ; puta  cum  aliquis  cogitat  et  delecta- 
tur de  hoc  ipso  quod  cogitat,  in  quantum  sua 
cogitatio  ei  placet  ; quandoque  vero  delectatio 
consequens  unam  operationem,  puta  cogitationem 
aliquam,  habet  pro  objecto  aliam  operationem 
quasi  rem  cogitatam;  et  tunc  talis  delectatio  pro- 
cedit ex  inclinatione  appetitus,  non  quidem  in  co- 
gitationem, sed  in  operationem  cogitatam.  Sic 
igitur  aliquis  de  fornicatione  cogitans,  de  duobu^ 
potest  delectari  : uno  modo  de'  ipsa  cogitatione, 
alio  modo  de  ipsa  fornicatione  cogitata.  Delecta- 
tio autem  de  cogitatione  ipsa  sequitur  inclinatio- 
nem affectus  in  cogitationem  ipsam ; cogitatio  au_ 
tem  ipsa  secundum  se  non  est  peccatum  mortale 
imo  quandoque  est  veniale  tantum,  puta  cum  ali- 
quis inutiliter  cogitat  de  ea  ; quandoque  autem 
sine  peccato  omnino,  puta  cum  aliquis  utiliter  de 
ea  cogitat,  sicut  cum  vult  de  ea  praedicare  vel  dis- 
putare; et  ideo  per  consequens  affectio  et  de- 
lectatio quae  sic  est  de  cogitatione  fornica- 
tionis, non  est  de  genere  peccati  mortalis,  sed 
quandoque  est  peccatum  veniale,  quandoque 
nullum  : unde  nec  consensus  in  talem  delec- 
tationem est  peccatum  mortale.  Et  secundum 
hoc  prima  opinio  habet  veritatem. 

Quod  autem  aliquis  cogitans  de  fornicatione 
delectetur  de  ipso  actu  cogitato,  hoc  contingit 
ex  hoc  quod  affectio  ejus  inclinata  est  in  hunc 
actum.  Unde  quod  aliquis  consentiat  in  talem  de- 
lectationem, hoc  nihil  aliud  est  quam  quod  ipse 
consentiat  in  hoc  quod  affectus  suus  sit  inclinatus 
in  fornicationem  ; nullus  enim  delectatur  nisi  in 
eo  quod  est  conforme  appetitui  ejus.  Quod  autem 


aliquis  ex  deliberatione  eligat  quod  affectus  suus 
conformetur  his  quae  secundum  se  sunt  peccata 
mortalia,  est  peccatum  mortale.  Unde  talis  con- 
sensus in  delectationem  peccati  mortalis  est 
peccatum  mortale,  ut  secunda  opinio  ponit. 

Ad  pr/mum 'ergo  dicendum  quod  consensus  in 
delectationem  potest  esse  non  solum  rationis  infe- 
rioris, sed  etiam  superioris,  ut  dictum  est  art. 
praec.  Et  tamen  ipsa  ratio  inferior  potest  averti  a 
rationibus  aeternis,  quia  etsi  non  intendit  eis,  ut 
secundum  eas  regulans,  quod  est  proprium  supe- 
rioris rationis,  intendit  tamen  eis,  ut  secundum  eas 
regulata  ; et  hoc  modo  ab  eis  se  avertens  potest 
peccare  mortaliter  ; nam  et  actus  inUriorum  vi- 
rium et  etiam  exteriorum  membrorum  possunt 
esse  peccata  mortalia,  secundum  quod  deficit  ordi- 
natio superioris  rationis  regulantis  eos  secundum 
rationes  aeternas. 

Ad  secundum  dicendum  quod  consensus  in  pec- 
catum, quod  est  veniale  ex  genere,  est  veniale 
peccatum,  et  secundum  hoc  potest  concludi  quod 
consensus  in  delectationem  quae  est  de  ipsa  vana 
cogitatione  fornicationis,  est  peccatum  veniale. 
Sed  delectatio  quae  est  in  ipso  actu  fornicationis, 
de  genere  suo  est  peccatum  mortale  ; sed  quod 
ante  consensum  sit  veniale  peccatum  tantum,  hoc 
est  per  accidens,  scilicet  propter  imperfectionem 
actus  ; quae  quidem  imperfectio  tollitur  per  con- 
sensum deliberatum  supervenientem  ; unde  ex 
hoc  adducitur  in  suam  naturam,  ut  sit  peccatum 
mortale. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  illa  procedit  de 
delectatione  quae  habet  cogitationem  pro  objecto. 

Ad  quartum  dicendum  quod  delectatio  quae  ha- 
bet actum  exteriorem  pro  objecto,  non  potest 
esse  absque  complacentia  exterioris  actus  secun- 
dum se,  etiamsi  non  statuatur  implendum  propter 
prohibitionem  alicujus  superioris  ; unde  actus  fit 
inordinatus,  et  per  consequens  delectatio  erit 
inordinata. 

Ad  quintum  dicendum  quod  etiam  consensus  in 
delectationem  quae  procedit  ex  complacentia  ac- 
tus homicidii  cogitati,  est  peccatum  mortale  ; non 
autem  consensus  in  delectationem  qurn  procedi 
ex  complacentia  cogitationis  de  homicidio. 

Ad  sextum  dicendum  quod  oratio  dominica  non 
solum  contra  peccata  venialia  dicenda  est,  sed 
etiam  contra  mortalia. 

Articulus  ix 

Utrum  in  superiori  ratione  possit  esse  peccatum  veniale, 
secundum  quod  est  directiva  inferiorum  virium. 

ari.  ip,  et  locis  ibid.  indiutis. 

Ad  nonum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  in 

Art.  9. — Pro  meliori  captu  horum,  vide  infra,  queest,  88 
art.  I et  2.  ' ’ 
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superiori  ratione  non  possit  esse  peccatum  veniale, 
secundum  quod  est  directiva  inferiorum  virium,  id 
est,  secundum  quod  consentit  in  actum  peccati.  Di- 
cit enim  Augustinus  in  12  de  Trin.,  cap.  7,  in  fin., 
quod  ratio  superior  inharet  rationibus  cctcrnis  cons- 
piciendis aut  consulendis . Sed  peccare  morta- 
liter est  per  aversionem  a rationibus  aeternis.  Ergo 
videtur  quod  in  superiori  ratione  non  possit  esse 
peccatum,  nisi  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  superior  ratio  se  habet  in  vita 
spirituali  tanquam  principium,  sicut  ef  cor  in  vita 
corporali.  Sed  infirmitates  cordis  sunt  mortales. 
Ergo  peccata  superioris  rationis  sunt  mortalia. 

5.  Praeterea,  peccatum  veniale  fit  mortale,  si 
fiat  ex  contemptu.  Sed  hoc  non  videtur  esse  sine 
contemptu  quod  aliquis  ex  deliberatione  peccet 
etiam  venialiter.  Cum  ergo  consensus  rationis  su- 
perioris semper  sit  cum  deliberatione  legis  divinae, 
videtur  quod  non  possit  esse  sine  peccato  mortali 
propter  contemptum  divinae  legis. 

— Sed  contra,  consensus  in  actum  peccati  per- 
tinet ad  rationem  superiorem,  ut  supra  dictum  est, 
art.  7 hujus  quaest.  Sed  consensus  in  actum  pec- 
cati venialis  est  peccatum  veniale.  Ergo  in  supe- 
riori ratione  potest  esse  peccatum  veniale. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit,  12  de  Trin.,  cap.  7,  in  fin.,  ratio  superior 
inhcvret  rationibus  ccternis  conspiciendis  aut  consu- 
sulendis.  Conspiciendis  quidem,  secundum  quod 
earum  veritatem  speculatur  ; consulendis  autem, 
secundum  quod  per  rationes  aeternas  de  aliis  judi- 
cat et  ordinat;  ad  quod  pertinet  quod  delibe- 
rando per  rationes  aeternas  consentit  in  aliquem 
actum,  vel  dissentit  ab  eo.  Contingit  autem  quod 
inordinatio  actus  in  quem  consentit,  non  contra- 
riatur  rationibus  aeternis,  quia  non  est  cum  aver- 
sione a fine  ultimo,  sicut  contrariatur  actus  pec- 
cati mortalis  ; sed  est  praeter  eas,  sicut  actus  pec- 
cati venialis.  Unde  quando  ratio  superior  in 
actura  peccati  venialis  consentit,  non  averti- 
tur in  rationibus  aeternis  : unde  non  peccat 
mortaliter,  sed  venialiter. 

Et  per  hoc  petet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  duplex  est  infir- 
mitas cordis  : — una  quae  est  in  ipsa  substantia 
cordis,  et  immutat  naturalem  complexionem  ipsius, 
et  talis  infirmitas  semper  est  mortalis;  — alia  est 
autem  infirmitas  cordis  propter  aliquam  inordina- 
tionem vel  motus  ejus,  vel  alicujus  eorum  quae 
circumstant  cor ; et  talis  infirmitas  non. semper 
est  mortalis.  Et  similiter  in  ratione  superiori  sem- 
per est  peccatum  mortale,  quando  tollitur  totali- 
ter ipsa  ordinatio  rationis  superioris  ad  proprium 
objectum,  quod  est  rationes  aeternae  ; sed  quando 
est  inordinatio  circa  hoc,  non  est  peccatum  mor- 
tale sed,  veniale. 

Ad  tertium  dicendum  quod  deliberatus  consen- 
sus in  peccatum  non  semper  pertinet  ad  contemp- 


tum legis  divinae,  sed  solum  quando  peccatum  legi 
divinae  contrariatur. 

Articulus  x 

Utrum  in  ratione  superiori  possit  esse  peccatum  veniale 
secundum  seipsam. 

2 Sent.,  dist.  24^  quasi.  7,  ari.  J ; et  Fer.  quasi.  17, 
art.  7/  et  Mal.  quast.  7.  art.  1,  ad  12  et  ij,  et  art.  7, 
ad  /7,  et  art.  f. 

Ad  decimum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
in  superiori  ratione  non  possit  esse  peccatum  ve- 
niale secundum  seipsam,  id  est,  secundum  quod 
inspicit  rationes  aeternas.  Actus  enim  potentiae 
non  invenitur  esse  deficiens,  nisi  per  hoc  quod 
inordinate  se  habet  circa  suum  objectum.  Sed 
objectum  superioris  rationis  sunt  aeternae  rationes, 
a quibus  deordinari  non  est  sine  peccato  mortali. 
Ergo  in  superiori  ratione  non  potest  esse  pecca- 
tum veniale  secundum  seipsam. 

2.  Praeterea,  cum  ratio  sit  vis  deliberativa,  ac- 
tus rationis  semper  est  cum  deliberatione  ; sed 
omnis  inordinatus  motus  in  his  quae  Dei  sunt,  si 
sit  cum  deliberatione,  est  peccatum  mortale.  Ergo 
in  ratione  superiori  secundum  seipsam  nunquam 
est  peccatum  veniale. 

3.  Praeterea,  contingit  quandoque  quod  pecca- 
tum ex  subreptione  est  peccatum  veniale ; pecca- 
tum autem  ex  deliberatione  est  peccatum  mortale 
per  hoc  quod  ratio  deliberans  recurrit  ad  aliquod 
majus  bonum,  contra  quod  homo  agens  gravius 
peccat  ; sicut  cum  de  actu  delectabili  inordinato 
ratio  deliberat  quod  est  contra  legem  Dei,  gravius 
peccat  consentiendo  quam  si  solum  consideraret 
quod  est  contra  virtutem  moralem.  Sed  ratio  su- 
perior non  potest  recurrere  ad  aliquod  altius  quam 
sit  suum  objectum.  Ergo,  si  motus  ex  subrep- 
tione non  sit  peccatum  mortale,  neque  etiam  de- 
liberatio superveniens  faciet  ipsum  esse  pecca- 
tum mortale;  quod  patet  esse  falsum.  Non  ergo 
in  ratione  superiori  secundum  seipsam  potest  esse 
peccatum  veniale. 

— Sed  contra,  motus  subreptitius  infidelitatis 
est  peccatum  veniale.  Sed  pertinet  ad  superiorem 
rationem  secundum  seipsam.  Ergo  in  ratione  su- 
periori potest  esse  peccatum  veniale  secundum 
seipsam. 

Respondeo  dicendum  quod  ratio  superior  ali- 
ter fertur  in  suum  objectum,  atque  -aliter  in 
objecta  inferiorum  virium,  quae  per  ipsam  diri- 
guntur. In  oblecta  enim  in.^eriorum  virium  non 
fertur,  nisi  in  quantum  de  eis  consulit  rationes 
ae-ternas.  Unde  non  fertur  in  ea  nisi  per  modum 
deliberationis.  Deliberatus  autem  consensus  in 
his  quae  ex  genere  suo  sunt  mortalia,  est  mortale 
peccatum,  Et  ideo  ratio  superior  semper  mor- 
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taliter  peccat,  si  actus  inferiorum  virium  in  I 
quos  consentit,  sint  peccata  mortalia. 

Sed  circa  proprium  objectum  habet  duos  actus, 
scilicet  simplicem  intuilumei  deliberalionem,  secun- 
dum quod  etiam  de  proprio  objecto  consulit  ratio- 
nes aeternas.  Secundum  autem  simplicem  intuitum, 
potest  aliquem  inordinatum  motum  habere  circa 
divina,  puta  cum  quis  patitur  subitum  infidelitatis 
motum.  Et  quamvis  infidelitas  secundum  suum 
genus  sit  peccatum  mortale,  tamen  subitus  motus 
infidelitatis  est  peccatum  veniale,  quia  peccatum 
mortale  non  est  nisi  contra  legem  Dei.  Potest 
autem  aliquid  horum  quae  pertinent  ad  fidem  su- 
bito rationi  sccurrere  sub  quadam  alia  ratione,  an- 
tequam super  hoc  consulatur  vel  consuli  possit 
ratio  aeterna,  id  est,  lex  Dei  ; puta  cum  quis  re- 
surrectionem mortuorum  subito  apprehendit  ut 
impossibilem  secundum  naturam,  et  simul  appre- 
hendendo renititur,  antequam  tempus  hateat  de- 
liberandi, quod  hoc  est  nobis  traditum  ut  creden- 
dum secundum  legem  divinam.  Si  vero  post  hanc 
deliberationem  motus  infidelitatis  maneat,  est  pec- 
catum mortale.  Et  ideo  circa  proprium  objec- 
tum, etsi  sit  peccatum  mortale  ex  genere, 
potest  ratio  superior  peccare  venialiter  in 
subitis  motibus,  vel  etiam  mortaliter  per 
deliberatum  consensum;  in  his  autem  quae 
pertinent  ad  inferiores  vires,  semper  peccat  mor- 
taliter in  his  quae  sunt  peccata  mortalia  ex  suo 
genere,  non  autem  in  his  quae  secundum  suum 
genus  sunt  venialia  peccata. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  peccatum 
quod  est  contra  rationes  aeternas,  etsi  sit  pecca- 
tum mortale  ex  genere,  potest  tamen  esse  pecca, 
tum  veniale  propter  imperfectionem  actus  subiti, 
ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  operativis  ad 
rationem,  ad  quam  pertinet  delibe-atio,  pertine^, 
etiam  simplex  intuitus  eorum  ex  quibus  delibera, 
tio  procedit  : sicut  enim  in  speculativis  ad  ratio, 
nem  pertinet  et  syllogizare,  et  propositiones  for- 
mare ; et  ideo  etiam  ratio  potest  habere  subitum 
motum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  una  et  eadem  res 
potest  diversas  considerationes  habere,  quarum 
una  est  altera  altior:  sicut  Deum  esse  potest  con- 
siderari, vel  in  quantum  est  cognoscibile  ratione 
humana,  vel  in  quantum  traditur  revelatione  di- 
vina, quae  est  consideratio  altior.  Et  ideo,  quamvis 
objectum  rationis  superioris  sit  quiddam  secundum 
naturam  rei  altissimum,  tamen  potest  etiam  reduci 
in  quamdam  altiorem  considerationem;  et  hac  ra- 
tione quod  in  motu  subito  non  erat  peccatum  mor- 
tale, per  deliberationem  reducentem  in  altiorem 
considerationem  fit  peccatum  mortale,  sicut  supra 
expositum  est,  in  corp.  articuli. 


QUESTIO  LXXV 

DE  CAUSIS  PECCATORUM  IN  GENERALI.  — fll  qua~ 
tuor  articulos  dipisa. 

Deinde  considerandum  est  de  causis  peccato- 
rum ; — et  primo  in  generali,  — secundo  in  spe- 
ciali. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor  : i°  utrum 
peccatum  habeat  causam  ; 2°  utrum  habeat  causam 
interiorem  ; 3“  utrum  habeat  causam  exteriorem 
40  utrum  peccatum  sit  causa  peccati. 

Articulus  primus 

Utrum  peccatum  habeat  causam. 

Inf.,  art.  1 et  4,  corp.,  et  ad  i,  quast.  77,  art.  4,  corp.; 
et  2.  Sent.,  dist.  j6,  art.  1,  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
peccatum  non  habeat  causam.  Peccatum  enim  ha- 
bet rationem  mali,  ut  dictum  est  quaest.  71,  art. 
6.  Sed  malum  non  habet  causam,  ut  Dionysius 
dicit,  cap.  4 de  Div.  Nom.,  art.  4,  lect.  23.  Ergo 
peccatum  non  habet  causam. 

2.  Praeterea,  causa  est  ad  quam  de  necessitate 
s quitur  aliud.  Sed  quod  est  ex  necessitate,  non 
videtur  esse  peccatum,  eo  quod  omne  peccatum 
est  voluntarium.  Ergo  peccatum  non  habet  cau- 
sam. 

3.  Praeterea,  si  peccatum  habet  causam,  aut 
habet  pro  causa  bonum  aut  malum.  Non  autem 
bonum,  quia  bonum  non  facit  nisi  bonum:  /lo/i 
enim  potest  arbor  bona  fructus  malos  iX)  facere, 
ut  dicitur  Matth.  7,  18.  Similiter  autem  nec  ma- 
lum potest  esse  causa  peccati,  quia  malum  poenae 
sequitur  ad  peccatum  ; malum  autem  culpae  est 
idem  quod  peccatum.  Peccatum  igitur  non  habet 
causam. 

— Sed  contra,  omne  quod  fit,  habet  causam  ; 
quia,  ut  dicitur  Job  5,6,  nihil  in  terra  sine  causa 
fit.  Sed  peccatum  fit  : est  enim  dictum,  vel  fac- 
tum, vel  concupitum  contra  le^em  Dei.  Ergo  pec- 
catum habet  causam. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum  est  quid- 
dam actus  inordinatus.  Ex  parte  igitur  actus 
potest  habere  per  se  causam,  sicut  et  quilibet 
alius  actus  ; ex  parte  autem  inordinationis  habet 
causam  eo  modo  quo  negatio  vel  privatio  potest 
habere  causam.  Negationis  autem  alicujus  potest 
duplex  causa  assignari  : — primo  quidem,  defec- 
tus causae  afiirmaiionis,  id  est,  ipsius  causas  ne- 
gatio, est  causa  negationis  secundum  seipsam  ; ad 
remotionem  enim  causae  sequitur  remotio  effectus  : 


(i)  Vulgata,.,  malos  fructus  facere. 
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sicut  obscuritatis  causa  est  absentia  solis.  — Alio 
modo  causa  affirmationis,  ad  quam  sequitur  nega- 
tio, est  per  accidens  causa  negationis  consequen- 
tis ; sicut  ignis,  causando  calorem  ex  principali 
intensione,  consequenter  causat  privationem  fri- 
giditatis : quorum  primum  potest  sufficere  ad 
simplicem  negationem.  Sed  cum  inordinatio  pec- 
cati et  quodlibet  malum  non  sit  simplex  negatio, 
'sed  privatio  ejus  quod  aliquid  natum  est  et  debet 
habere,  necesse  est  quod  talis  inordinatio  habeat 
causam  agentem  per  accidens.  Quod  enim  natum 
est  et  debet  inesse,  nunquam  abesset  nisi  propter 
causam  aliquam  impedientem.  Et  secundum  hoc 
consuevit  dici  quod  malum,  quod  in  quadam  pri- 
vatione consistit,  habet  causam  deficientem  vel 
agentem  per  accidens.  Omnis  autem  causa  per 
accidens  reducitur  ad  causam  per  se.  Cum  igitur 
peccatum  ex  parte  inordinationis  habeat  causam 
agentem  per  accidens,  ex  parte  autem  actus  ha- 
beat causam  agentem  per  se,  sequitur  quod  inor- 
dinatio peccati  consequatur  ex  ipsa  causa  actus. 
Sic  igitur  voluntas  carens  directione  regulae 
rationis,  et  legis  divinae,  intendens  aliquod 
bonum  commutabile,  causat  actum  quidem 
peccati  per  se,  sed  inordinationem  actus  per 
accidens,  et  praeter  intentionem  : provenit 
enim  defectus  ordinis  in  actu  ex  defectu  directio- 
nis in  voluntate. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  peccatum  non 
solum  significat  ipsam  privationem  boni,  quae  est 
inordinatio,  sed  significat  actum  sub  tali  priva- 
tione, quae  habet  rationem  mali ; quod  quidem 
qualiter  habeat  causam,  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  si  illa  definitio 
causae  universaliter  debeat  verificari,  oportet  ut 
intelligatur  de  causa  sufficienti  et  non  impedita. 
Contingit  enim  aliquid  esse  causam  sufficientem 
alterius;  et  tamen  non  ex  necessitate  sequitur 
effectus  propter  aliquod  impedimentum  superve- 
niens ; alioquin  sequeretur  quod  omnia  ex  neces- 
sitate contingerent,  ut  patet  in  6 Metaph.,  text.  5. 
Sic  igitur,  etsi  peccatum  habeat  causam,  non  ta- 
men sequitur  quod  sit  necessaria,  quia  effectus 
potest  impediri. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  in 
corp.  art.,  voluntas  sine  adhibitione  regulae  ratio- 
nis vel  legis  divinae  est  causa  peccati.  Hoc  autem 
quod  est  non  adhibere  regulam  rationis  vel  legis 
divinae,  secundum  se  non  habet  rationem  mali, 
nec  poenae  nec  culpae,  antequam  applicetur  ad 
actum.  Unde  secundum  hoc  peccati  primi  non  est 
causa  malum,  sed  bonum  aliquod  cum  absentia 
alicujus  alterius  boni. 


Articulus  ii 

Utrum  peccatum  habeat  causam  interiorem, 

luf.,  art.  j,  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
peccatum  non  habeat  causam  interiorem.  Id  enim 
quod  est  interius  alicujus  rei,  semper  adest  ei.  S 
igitur  peccatum  habeat  causam  interiorem,  sem- 
per homo  pecbaret,  cum  posita  causa  ponatur 
effectus. 

2.  Praeterea,  idem  non  est  causa  sui  ipsius. 
Sed  interiores  motus  hominis  sunt  peccatum. 
Ergo  non  sunt  causa  peccati. 

3.  Praeterea,  quidquid  est  intra  hominem,'  au 
est  naturale,  aut  voluntarium.  Sed  id  quod  est 
naturale,  non  potest  esse  peccati  causa,  quia  pec- 
catum esi  contra  naturam,  ut  dicit  Damascenus, 
lib.  2 orth.  Fid.,  cap.  3 et  4,  et  lib.  4,  cap.  21  ; 
quod  autem  est  voluntarium,  si  sit  inordinatum, 
jam  est  peccatum.  Non  ergo  aliquid  intrinsecum 
potest  esse  causa  primi  peccati. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  lib.de 
Duab.  Anim.,  cap.  10  et  ii,et  lib.  i Retract., 
cap.  9,  et  lib.  3 de  Lib.  Arb.,  cap.  17,  quod  vo- 
luntas est  causa  peccati. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum 
est  art.  prajc.,  per  se  causam  peccati  opor- 
tet accipere  ex  parte  ipfiiig  actus.  Actus  autem 
humani  potest  accipi  causa  interior,  et  mediata, 
et  immediata.  Immediata  quidem  causa  humani 
actus  est  ratio  et  voluntas,  secundum  quam  homo 
est  liber  arbitrio ; causa  autem  remota  est  appre- 
hensio sensitivae  partis,  et  etiam  appetitus  sensi- 
tivus. Sicut  enim  ex  judicio  rationis  voluntas  mo- 
vetur ad  aliquid  secundum  rationem,  ita  etiam  ex 
apprehensione  sensus  appetitus  sensitivus  in  ali- 
quid inclinatur ; quae  quidem  inclinatio  interdum 
trahit  voluntatem  et  rationem,  sicut  infra  patebit, 
quaest.  77,  art.  i.  Sic  igitur  duplex  causa  pec- 
cati interior  potest  assignari  : — una  pro- 
xima, ex  parte  rationis  et  voluntatis; — alia 
vero  remota,  ex  parte  imaginationis  vel  appe- 
titus sensitivi. 

Sed  quia  supra  dictum  est,  art.  prasc.,  ad  3, 
quod  causa  peccati  est  aliquod  bonum  apparens 


Art.  2.  — In  universum  sunt  ergo  quatuor  causas  inte- 
riores peccati  ; quas  tamen  non  oportet  semper  omnes  ad 
quodlibet  peccatum  concurrere,  sed  interdum  omnes  con- 
currunt, interdum  non  omnes;  hoc  autem  ordine  concur- 
runt, quando  omnes  interveniunt:  i.  Sensus  proponit  objec- 
tum delectabile  appetitui.  2.  Appetitus,  dum  in  illud  inclina- 
tur, quodammodo  tradit  seu  illicit  rationem  ut  ipsa  probet 
id  cui  ipse  afficitur.  ?.  Tum  ratio,  cessans  a consideratione 
regultE  debitae,  illud  approbat  ac  voluntati  pr*sentat.  4. 
Voluntas  vero,  consentiendo,  perficit  seu  complet  rationem 
peccati  (Sylvius). 
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motivum  cum  defectu  debiti  motivi,  scilicet  regulae 
rationis  vel  legis  divinae,  ipsum  motivum  quod 
est  apparens  bonum,  pertinet  ad  apprehensionem 
sensus  et  appetitum  ; ipsa  autem  absentia  debitae 
regulae  pertinet  ad  rationem,  quae  nata  est  hujus- 
modi regulam  considerare  ; sed  ipsa  perfectio  vo- 
luntarii actus  peccati  pertinet  ad  voluntatem,  ita 
quod  ipse  voluntatis  actus,  praemissis  suppositis, 
jam  est  quoddam  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  id  quod  est 
intrinsecum  sicut  potentia  naturalis,  semper  inest; 
id  autem  quod  est  intrinsecum  sicut  actus  interior 
appetitivae  vel  apprehensivac  virtutis,  non  semper 
inest.  Ipsa  autem  potentia  voluntatis  est  causa 
peccati  in  potentia,  sed  reducitur  in  actum  per 
motus  praecedentes  et  sensitivae _partis  primo,  et 
rationis  consequenter.  Ex  hoc  enim  quod  aliquid 
proponitur  ut  appetibile  secundum  sensus,  et  ap- 
petitus sensitivus  inclinatur  in  illud,  ratio  inter- 
dum cessat  a consideratione  regulae  debitae;  et 
sic  voluntas  producit  actum  peccati.  Quia  igitur 
motus  praecedentes  non  semper  sunt  in  actu,  ne- 
que peccatum  semper  est  in  actu. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  omnes  motus 
interiores  sunt  de  substantia  peccati,  quod  con- 
sistit principaliter  in  actu  voluntatis  ; sed  quidam 
praecedunt,  et  quidam  consequuntur  ipsum  pec- 
catum. 

Ad  terlium  dicendum  quod  illud  quod  est  causa 
peccati  sicut  potentia  producens  actum,  est  natu- 
rale ; motus  etiam  sensitivae  partis,  ex  quo  sequi- 
tur peccatum,  interdum  est  naturalis,  sicut  cum 
propter  appetitum  cibi  aliquis  peccat.  Sed  efficitur 
peccatum  innaturale  ex  hoc  ipso  quod  deficit  re- 
gula naturalis,  quam  homo  secundum  naturam 
suam  debet  attendere. 


Articulus  iii 

% 

Utrum  peccatum  habeat  causam  exteriorem. 

/«/.,  quccsl.  8o,  art.  i et  ^ ; et  i P.,  qiiast.  ii^,  art.  4, 
corp.;  ct  2-2,  quast.  7^,  art.  7,  corp.,  et  ad  2,  et  qucest . 
/15,  art.  2,  ad  i et  2 ; et  Mal.  quast.  7,  art.  7,  per  tot., 
et  art.  4,  corp. 

Ad  tertiam  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
peccatum  non  habeat  causam  exteriorem.  Pecca- 
tum enim  est  actus  voluntarius.  Voluntaria  autem 
sunt  eorum  quae  sunt  in  nobis ; et  ita  non  habent 
exteriorem  causam.  Ergo  peccatum  non  habet 
exteriorem  causam. 


Art.  8.  — Nota  triplicem  causam  exteriorem,  scilicet 
diabolum,  hominem  et  exteriora  sensibilia,  quorum  tamen 
nihil  potest  suflicienter  inducere  ad  peccandum.  — In  sed 
contra,  textus  Numer.  loquitur  de  mulieribus  Madianitis 
quas  Israelita',  post  occisionem  virorum,  servaverant.  — 
Sap.  14,  1 1 ; 1 Fetr.  5,  8. 
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2.  Praeterea,  sicut  natura  est  principium  inte- 
rius, ita  etiam  voluntas.  Sed  peccatum  in  rebus 
naturalibus  nunquam  accidit  nisi  ex  aliqua  inte- 
riori causa  : ut  puta  monstruosi  partus  proveniunt 
ex  corruptione  alicujus  principii  interioris.  Ergo 
neque  in  mordibus  potest  contingere  peccatum 
nisi  ex  interiori  causa.  Non  ergo  habet  peccatum 
causam  exteriorem. 

3.  Praeterea,  multiplicata  causa,  multiplicatur 
effectus.  -Sed  quanto  plura  sunt  et  majora  exterius 
inducentia  ad  peccandum,  tanto  minus  id  quod 
quis  inordinate  agit,  ei  imputatur  ad  peccatum. 
Ergo  nihil  exterius  est  causa  peccati. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Num.  31,  16  : 
Nonne  ista’  sunt  quee  deceperunt  filios  Israel,  et 
prcevaricari  vos  fecerunt  in  Domino  super  peccato 
Phogor)  Ergo  aliquid  exterius  potest  esse  causa 
faciens  peccare. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est  art.  prrec.,  causa  interior  peccati  est  et 
voluntas  ut  perficiens  actum  peccati , et  ratio 
quantum  ad  carentiam  debitse  regulas,  et  appetitus 
sensitivus  inclinans.  Sic  ergo  aliquid  extrinsecum 
tripliciter  posset  esse  causa  peccati,  vel  quia  mo- 
veret immediate  ipsam  voluntatem,  vel  quia  moveret 
rationem,  vel  quia  moveret  appetitum  sensitivum. 
Voluntatem  autem,  ut  supra  dictum  est,  quasst.  9, 
art.  6,  et  quasst.  10,  art.  4,  interius  movere  non 
potest  nisi  Deus,  qui  non  potest  esse  causa  pec- 
cati, ut  infra  ostendetur,  quasst.  79,  art.  i.  Unde 
relinquitur  quod  nihil  exterius  potest  esse  causa 
peccati,  nisi  vel  in  quantum  movet  rationem,  sicut 
homo  vel  daemon  persuadens  peccatum  ; vel  sicut 
movens  appetitum  sensitivum,  sicut  aliqua  sensi- 
bilia exteriora  movent  appetitum  sensitivum.  Sed 
neque  persuasio  exterior  in  rebus  agendis  ex  ne- 
cessitate movet  rationem  ; neque  etiam  res  exte- 
rius propositae  ex  necessitate  movent  appetitum 
sensitivum,  nisi  forte  aliquo  modo  dispositum ; et 
tamen  etiam  appetitus  sensitivus  non  ex  neces- 
sitate movet  rationem  et  voluntatem.  Unde  ali- 
quid exterius  potest  esse  aliqua  causa  mo- 
vens ad  peccandum,  nori  tamen  sufficien- 
ter ad  peccandum  inducens.  — Sed  causa 
sufficienter  complens  peccatum  est  sola  vo- 
luntas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ex  hoc  ipso 
quod  exteriora  moventia  ad  peccandum  non  suffi- 
cienter et  ex  necessitate  inducunt,  sequitur  quod 
remaneat  in  nobis  peccare  et  non  peccare. 

Ad  secundum  dicendum  quod  per  hoc  quod  po- 
nitur interior  causa  peccati,  non  excluditur  exte- 
rior : non  enim  id  quod  est  exterius,  est  causa 
peccati  nisi  mediante  causa  interiori,  ut  dictum 
est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  multiplicatis  exte- 
rioribus causis  inclinantibus  ad  peccandum,  mul- 
tiplicantur-actus  peccati,  quia  plures  ex  illis  cau- 
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sis  et  pluries  inclinant  ad  actus  peccati.  Sed  tamen 
minuitur  ratio  culpae,  quae  consistit  in  hoc  quod 
aliquid  sit  voluntarium  et  in  nobis. 

Articulus  iv 

Utrum  peccatum  sit  causa  peccati. 

/«/.,  qtiast.  84;  et  2 Setit.,  iist.  ^6,  art.  1,  et  dist.  42, 
quast.  2, art.  /,  2,  } et  S^eorp.;  et  Mal.  quast.  8,  art.  i, 
corp.;et  Rom.  i,  Ject.  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
peccatum  non  sit  causa  peccati.  Sunt  enim  qua- 
uor  genera  causarum,  quorum  nullum  potest  ad 
hoc  congruere  quod  peccatum  sit  causa  peccati. 
Finis  enim  habet  rationem  boni ; quod  non  com- 
petit peccato,  quod  de  sua  rabone  est  malum ; et 
eadem  ratione  nec  peccatum  potest  esse  causa 
efficiens,  quia  malum  non  est  causa  agens,  sed  esi 
infirmum  et  impotens,  ut  Dionysius  dicit,  4 cap.  de 
Div.  Nom.,  part.  4,  lect.  22.  Causa  autem  mate- 
rialis et  formalis  videntur  habere  solum  locum  in 
naturalibus  corporibus,  quae  sunt  composita  ex  ma- 
teria et  forma.  Ergo  peccatum  non  potest  habere 
causam  materialem  et  formalem. 

2.  Praeterea,  agere  sibi  simile  est  rei  perfecta’ , 
ut  dicitur  in  4 Meteor.  (forte  ex  cap.  2,  express. 
lib.  2 de  Anima,  text.  54).  Sed  peccatum  de  sui 
ratione  est  imperfectum.  Ergo  peccatum  non  po- 
test esse  causa  peccati. 

3.  Praeterea,  si  hujus  petcati  sit  causa  aliud 
peccatum,  eadem  ratione  et  illius  erit  causa  ali- 
quod aliud  peccatum  ; et  sic  proceditur  in  infini- 
tum, quod  est  inconveniens.  Non  ergo  peccatum 
est  causa  peccati. 

. — Sed  contra  est  quod,  Gregorius  dicit  super 
Ezech.,  hom.  ii,  post.  med. : Peccatum  quod  per 
poenitentiam  citius  non  deletur,  peccatum  est,  et 
causa  peccati. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  peccatum  habeat 
causam  ex  parte  actus,  hoc  modo  unum  pec- 
catum posset  esse  causa  alterius,  sicut  unus 
actus  humanus  potest  esse  causa  alterius.  — 
Contingit  igitur  unum  peccatum  esse  cau- 
sam alterius  secundum  quatuor  genera  cau- 
sarum. — Primo  quidem,  secundum  modum 
causae  efficientis  vel  moventis,  et  per  se  et  per 
accidens.  Per  accidens  quidem,  sicut  removens 
prohibens  dicitur  movens  per  accidens  : cum  enim 
per  unum  actum  peccati  homo  amittit  gratiam, 
vel  charitatem,  vel  verecundiam,  vel  quodeumque 
aliud  retrahens  a peccato,  incidit  ex  hoc  in  aliud 
peccatum  ; et  sic  primum  peccatum  est  causa  se- 
cundi per  accidens.  Per  se  autem,  sicut  cum  ex 
uno  actu  peccati  homo  disponitur  ad  hoc  quod 
alium  actum  consimilem  facilius  committit  : ex 


actibus  enim  causantur  dispositiones  et  habitus 
inclinantes  ad  similes  actus.  — Secundum  vero 
genus  causae  materialis,  unum  peccatum  est  causa 
alterius,  in  quantum  praeparat  ei  materiam  : sicut 
avaritia  praeparat  materiam  litigio,  quod  plerum- 
que est  de  divitiis  congregatis.  — Secundum  vero 
genus  causae  fnalis,  unum  peccatum  est  causa  al- 
terius, in  quantum  propter  finem  unius  peccati 
aliquis  committit  aliud  peccatum  : sicut  cum  ali- 
quis committit  simoniam  propter  finem  ambitionis, 
vel  fornicationem  propter  furtum.  — Et  quia  finis 
dat  formam  in  moralibus,  ut  supra  habitum  est, 
quaest.  i,  art.  3,  et  quaest.  18,  an.  4 et  6,  ex  hoc 
etiam  sequitur  quod  unum  peccatum  sit  formalis 
causa  alterius  : in  actu  enim  fornicationis  quae 
propter  furtum  committitur,  est  quidem  fornicatio 
sicut  materiale,  furtum  vero  sicut  formale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  peccatum,  in 
quantum  est  inordinatum,  habet  rationem  mali; 
sed  in  quantum  est  ac.us  quidam,  habet  aliquod 
bonum  saltem  apparens  pro  fine ; et  ita  ex  parte 
actus  potest  esse  causa  et  finalis  et  effectiva  alte- 
rius peccati,  licet  non  ex  parte  inordinationis. 
Materiam  autem  habet  peccatum  non  ex  qua,  sed 
circa  quam.  Formam  autem  habet  ex  fine.  Et  ideo 
secundum  quatuor  genera  causarum  peccatum 
potest  dici  causa  peccati,  ut  dictum  est  in  corp. 
art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  peccatum  est  im- 
perfectum imperfectione  morali  ex  parte  inordi- 
nationis ; sed  ex  parte  actus  potest  habere  perfec- 
tionem naturae;  et  secundum  hoc  potest  esse 
causa  peccati. 

Ad  ler.ium  dicendum  quod  non  omnis  causa 
peccati  est  pedeatum ; unde  non  oportet  quod 
procedatur  in  infinitum  : sed  potest  perveniri  ad 
aliquod  peccatum,  cujus  causa  non  est  aliud  pec- 
catum. 


QUvFSTIO  LXXVI. 

DE  CAUSIS  PECCATI  IN  SPECIALI.  — In  quatuor 
articulos  divisa.. 

Deinde  considerandum  est  de  causis  peccati  in 
speciali;  — et  primo  : de  causis  interioribus  pec- 
cati; — secundo  : de  exterioribus; — tertio,  de 
peccatis  quae  sunt  causa  aliorum  peccatorum. 

Prima  autem  consideratio  secundum  praemissa 
erit  tripartita  : — nam  primo  agetur  de  ignorantia, 


QuyEST.  76.  — Post  quKSt.  de  causis  peccatorum  in  gene- 
rali, nunc  in  praesenti  et  sequentib.  quaest.  aggrediuntur 
causae  speciales.  Tres  sunt  interiores,  nempe:  ignorantia,  ex 
parte  intellectus  (quxst.  76) ; concupiscentia,  ex  parte  appe- 
titus (qua:st.  77),  et  malitia,  ex  parte  voluntatis  tqusst.  78). 
Tres  etiam  excogitari  possunt  exteriores  ; i Deus  cum  vo- 
luntate concurrens  (quasst.  79);  diabolus  {qussst.  80) ; pri- 
mus parens,  originale  peccatum  traducens  (quaest.  81). 
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quae  est  causa  peccati  ex  parte  rationis  ; — se- 
cundo, de  infirmitate,  seu  passione,  quae  est  causa 
peccati  ex  parte  appetitus  sensitivi  ; — tertio,  de 
malitia,  quae  est  causa  peccati  ex  parte  voluntatis. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor  ; i°  utrum 
ignorantia  sit  causa  peccati ; 2“  utrum  ignorantia 
sit  peccatum ; 3°  utrum  totaliter  a peccato  excu- 
set; 4“  utrum  diminuat  peccatum. 

Articulus  primus 

Utrum  ignorantia  possit  esse  causa  peccati. 

Juf.  art.,  corp.;  et  2 Seni.,  dist.  42,  art.  i,  corp.,  et 
ad  } ; et  Mal.  quast.  art.  per  tot.,  et  quccst.  7,  art- 
I,  corp.,fin.,  et  ad  6. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
ignorantia  non  possit  esse  causa  peccati,  quia 
quod  non  est,  nullius  est  causa.  Sed  ignorantia 
est  non  ens,  cum  sit  privatio  quaedam  scientiae. 
Ergo  ignorantia  non  est  causa  peccati. 

2.  Praeterea,  causae  peccati  sunt  accipiendae 
ex  parte  conversionis,  ut  ex  supra  dictis  patet, 
quaest.  75,  art,  i.  Sed  ignorantia  videtur  respi- 
cere aversionem.  Ergo  non  debet  poni  causa  pec- 
cati. 

}.  Praeterea,  omne  peccatum  in  voluntate  con- 
sistit, ut  supra  dictum  est,  quaest.  74,  art.  i et  2- 
Sed  voluntas  non  fertur  nisi  in  aliquod  cognitum, 
quia  bonum  apprehensum  est  objectum  voluntatis. 
Ergo  ignorantia  non  potest  esse  causa  peccati. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Nat.  et  Grat.,  cap.  67,  ante  med.,  quod  qui- 
dam per  ignorantiam  peccant. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum  Philo- 
sophum, in  8 Physic.,  text.  27,  causa  mo- 
vens est  duplex  : una  per  se,  et  alia  per  accidens. 


Art.  i.  — Ignorantia  dicit carentiam  illius  scientias  quam 
quis  aptus  natus  est  habere.  — Dividitur  cx  parte  subjecti, 
in  vincibilem  et  invincibilem  (inf.,  art.  3);  ex  oppositione  ad 
scienfiam  tam  vincibilis  quam  invincibilis  ignorantia,  divi- 
ditur in  habitualem  et  actualem,  et  in  speculativam  et  prac- 
ticam;  ex  parte  objecti,  scu  rerum  ignoratarum,  dividitur  in 
ignorantiam  juris  et  in  ignorantiam  facti ; ratione  actus,  di- 
viditur in  antecedentem,  consequentem  et  concomitantem. 

S.  Script.  — Levit.  4,  2-27  et  5 ; Num.  15,  22-26;  Ps. 
24,7;  Eccli.  2 3,2;Os.  4,  6;Act.  3,17;  Ephes.  4,  18;  Hebr., 
9,  7 ; Judas,  10. 

C/r.  pro  hac  quaest. : S.  Thom.,  2 Sent.,  dist.  22,  quast. 
2,  art.  2,  et  de  Malo  quaest.  3 ; S.  Bonav.,  in  2 Sent.,  dist. 
22,  art.  2;  S.  Lig.  Tract.  de  act.  hum.,  1. 1,  et  1.  2 ; Sylvius, 
in  fine  huj.  quast  ,et  Valentia  disp.  6,  quaest.,  6,  specialiter 
et  diserte  tractaverunt  de  ignorantia  invincibili  ; Mayr, 
Theol.  scholast. ; Palasihy,  Theologia  morum,  part.  i (Ratisb. 
1861);  Laymann,  Theol.  morat.,  lib.  i ; Walsh,  de  Act.  hu- 
man.  (Dublin,  1880);  Suarez,  in  hanc  quaest. ; Billuaft,  dis- 
seri. 5,  in  tract.  de  peccatis,  qui,  art.  6,  tractat  specialiter 
de  inadvertentia. 
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— Per  se  quidem  est,  quae  propria  virtute  mo- 
vet, sicut  generans  est  Causa  movens  gravia  et 
levia.  — Per  accidens  autem,  sicut  removens 
prohibens,  vel  sicut  ipsa  remotio  prohibentis.  Et 
hoc  modo  ignorantia  potest  esse  causa  actus 
peccati  : est  enim  privatio  scientias  perficientis 
rationem,  quae  prohibet  actum  peccati,  in  quan- 
tum dirigit  actus  humanos. 

Considerandum  est  autem  quod  ratio  secundum 
duplicem  scientiam  est  humanorum  actuum  direc- 
tiva,  scilicet  secundum  scientiam  universalem  et 
particularem.  Conferens  enim  de  agendis  utitur 
quodam  syllogismo,  cujus  conclusio  est  judicium, 
seu  electio,  vel  operatio;  actiones  autem  in  sin- 
gularibus sunt ; unde  conclusio  syllogismi  opera- 
tivi  est  singularis.  Singularis  autem  propositio  non 
concluditur  ex  universali,,  nisi  mediante  aliqua 
propositione  singulari  : sicut  homo  prohibetur  ab 
actu  parricidii  per  hoc  quod  scit  patrem  non  esse 
occidendum,  et  per  hoc  quod  scit  hunc  esse  pa- 
trem. Utriusque  ergo  ignorantia  potest  causare 
parricidii  actum,  scilicet  et  universalis  princi- 
pii, quod  est  quaedam  regula  rationis,  et  singularis 
circumstantiae.  Unde  patet  quod  non  quaelibet 
ignorantia  peccantis  est  causa  peccati,  sed 
illa  tantum  quae  tollit  scientiam  prohiben- 
tem actum  peccati.  Unde,  si  voluntas  alicujus 
esset  sic  disposita  quod  non  prohiberetur  ab  actu 
parricidii,  etiam  si  patrem  agnosceret,  ignorantia 
patris  non  est  huic  causa  peccati,  sed  concomitanter 
se  habet  ad  peccatum  ; et  ideo  talis  non  peccat 
propter  ignorantiam,  sed  peccat  ignorans,  secun- 
dum Philosophum  in  } Ethic.,  cap.  i,amed., 
et  2. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non  ens  non 
potest  esse  alicujus  causa  per  se  ; potest  tamen 
esse  causa  per  accidens,  sicut  remotio  prohi- 
bentis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  scientia, 
quam  tollit  ignorantia,  respicit  peccatum  ex  parte 
conversionis,  ita  etiam  ignorantia  ex  parte  conver- 
sionis est  causa  peccati  ut  removens  prohibens. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  illud  quod  est 
quantum  ad  omnia  ignotum,  non  potest  ferri  vo- 
luntas ; sed  si  aliquod  est  secundum  aliquid  notum 
et  secundum  aliquid  ignotum,  potest  voluntas  illud 
velle  ; et  hoc  modo  ignorantia  est  causa  peccati : 
sicut  cum  aliquis  scit  hunc  quem  occidit  esse  ho- 
minem, sed  nescit  eum  esse  patrem  ; vel  cum  ali- 
quis scit  aliquem  actum  esse  delectabilem,  nescit 
tamen  eum  esse  peccatum. 
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Articulus  ii 

Utrum  ignorantia  sit  peccatum. 

/>//.,  qiucst.  84.  art.  4,  ad  j,  et  (jtiasi.  lOJ,  ari.  2,  ad  (j; 

et  2-2.  qiuest.  art.  2,  ad  2;  et  2 Sent.,  dist.  42, 

art.  2,  quctst.  i,  ad  ^ ; et  Mal.  quccst.  3.  art.''],  corp., 

et  ad  j,  7 et  ii ; et  Oiwdl.  i,  art.  iq,  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
ignorantia  non  sit  peccatum.  Peccatum  enim  est 
dictum,  ;;e/  factum,  v:l  concupitum  contra  legem 
Dei,  ut  supra  habitum  est,  quaest.  71,  art.  3.  Sed 
ignorantia' non  importat  aliquem  actum  neque  in- 
teriorem neque  exteriorem.  Ergo  ignorantia  non 
est  peccatum. 

2.  Praeterea,  peccatum  directius  opponitur 
gratiae  quam  scientiae.  Sed  privatio  gratiae  non 
est  peccatum,  sed  magis  poena  quaedam  conse- 
quens peccatum.  Ergo  ignorantia,  quae  est  priva- 
tio scientiae,  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  si  ignorantia  est  peccatum,  hoc 
non  est  nisi  in  quantum  est  voluntaria.  Sed  si 
ignorantia  sit  peccatum,  in  quantum  est  volunta- 
ria, videtur  peccatum  in  ipso  actu  voluntatis  con- 
sistere magis  quam  in  ignorantia.  Ergo  ignorantia 
non  erit  peccatum,  sed  magis  aliquid  consequens 
ad  peccatum. 

4.  Praeterea,  omne  peccatum  per  poenitentiam 
tollitur,  nec  aliquod  peccatum  transiens  reatu  re- 
manet actu,  nisi  solum  originale.  Ignorantia  au- 
tem non  tollitur  per  poenitentiam,  sed  adhuc 
remanet  actu,  omni  reatu  per  poenitentiam  re- 
moto. Ergo  ignorantia  non  est  peccatum,  nisi 
forte  sit  originale 

V Praeterea,  si  ipsa  ignorantia  sit  peccatum, 
quamdiu  remaneret  ignorantia  in  homine,  tamdiu 
actu  peccaret.  Sed  continue  manet  ignorantia  in 
ignorante.  Ergo  ignorans  continue  peccaret,  quod 
patet  esse  falsum,  quia  sic  ignorantia  esset  pec- 
catum gravissimum.  Non  ergo  ignorantia  est  pec- 
catum. 

■ — Sed  contra,  nihil  meretur  poenam  nisi  pec- 
catum. Sed  ignorantia  meretur  poenam,  secundum 
illud  I ad  Corinth.  14,  38  : Si  quis  ignorat,  igno- 
rabitur. Ergo  ignorantia  est  peccatum. 


Art.  2.  — Nota  bene  differentiam  inter  nescientiam  et 
ignorantiam.  — Habetur  igitur  in  specie  quadruplex  igno- 
rantia. I.  Ignorantia  vincibilis  eorum  quee  scire  tenemur.  2. 
Ignorantia  vincibilis  eorum  qu®  scire  non  tenemur.  3.  Igno- 
rantia invincibilis  eorum  qus  scire  tenemur.  4.  Ignorantia 
invincibilis  eorum  qua:  scire  non  tenemur. 

Definit.  — Proposit.  prohib.  ab  Alexand.  VIII,  7 dec. 
1600  : 2.  Tametsi  detur  ignorantia  invincibilis  juris  natura: 
h®c  in  statu  natura:  lapsse  operantem  ex  ipsa  non  excusat  a 
peccato  formali.  — Propos  Midi  Baii  a S.  Pio  V dainii. 
68.  Infidelitas  pure  negativa,  in  his,  quibus  Christus  non 
est  pr®dicatus,  peccatum  est.  — Capitata  Aba;lardi  ab 
Iiinoc.  II  damnata  : 10.  Quod  non  peccaverunt  qui  Chris- 
tum ignorantes  crucifixerunt,  et  quod  non  culp®  adseriben- 
dum  est  quidquid  fit  per  ignorantiam  (quia  est  enim  aliqua 
ignorantia  vincibilis). 


Respondeo  dicendum  quod  ignorantia  in  hoc 
.a  nescientia  differt,  quod  nescientia  dicit  sim- 
plicem scientiae  negationem  : unde  cuicumque 
deest  aliquarum  rerum  scientia,  potest  dici  nes- 
cire illas;  secundum  quem  modum  Dionysius  in 
Angelis  nescientiam  ponit,  7 Coei.  Hierarch.,  a 
med.  cap.  5 ; ignorantia  vero  importat  scientiae 
privationem,  dum  scilicet  alicui  deest  scientia  eo- 
rum quae  aptus  natus  est  scire.  Horum  autem 
quaedam  aliquis  scire  tenetur,  illa  scilicet  sine 
quorum  scientia  non  potest  debitum  actum  recte 
exercere.  Unde  omnes  tenentur  scire  communiter 
ea  qu$  sunt  fidei,  et  universalia  juris  praecepta; 
singuli  autem  ea  quae  ad  eorum  statum  vel  offi- 
cium spectant.  Quaedam  vero  sunt  quae  etsi  ali- 
quis natus  est- scire,  non  tamen  ea  scire  tenetur, 
sicut  theoremata  geometriae,  et  contingentia  par- 
ticularia, nisi  in  casu.  Manifestum  est  autem  quod 
quicumque  negligit  habere  vel  facere  id  quod 
tenefyr  habere  vel  facere,  peccat  peccato  omis- 
sionis. Unde  propter  negligentiam  ignorantia  eo- 
rum quae  aliquis  scire  tenetur  est  peccaturh  ; non 
autem  imputatur  Jiomini  ad  negligentiam  si  nes- 
ciat ea  quae  scire  non  potest.  Unde  horum  igno- 
rantia invincibilis  dicitur,  quia  studio  superari  non 
potest.  Et  propter  hoc  talis  ignorantia,  cum  non 
sit  voluntaria,  eo  quod  non  est  in  potestate  nos- 
tra eam  repellere,  non  est  peccatum.  Ex  quo 
patet  quod  nulla  ignorantia  invincibilis  est 
peccatum.  — Ignorantia  autem  vincibilis  est 
peccatum,  si  sit  eorum  quae  aliquis  scire  te- 
netur ; non  autem,  si  sit  eorum  quae  quis 
scire  non  tenetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  quaest.  71,  art.  6,  ad  i,  in  hoc  quod 
dicitur  dictum,  vel  factum,  vel  concupitum,  sunt 
intelligendae  etiam  negationes  oppositae,  secun- 
dum quod  omissio  habet  rationem  peccati ; et  ita 
negligentia,  secundum  quam  ignorantia  est  pec- 
catum, continetur  sub  praedicta  definitione  pec- 
cati, in  quantum  praetermittitur  aliquid  quod  de- 
buit dici,  vel  fieri,  vel  concupisci  - ad  scientiam 
debitam  acquirendam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  privatio  gratiae, 
etsi  secundum  se  non  sit  peccatum,  tamen  ratione 
negligentiae  praeparandi  se  ad  gratiam  potest  ha- 
bere rationem  peccati,  sicut  et  ignorantia ; et 
tamen  quantum  ad  hoc  est  dissimile,  quia  homo 
potest  aliquam  scientiam  acquirere  per  suos  actus ; 
gratia  vero  non  acquiritur  ex  nostris  actibus,  sed 
ex  Dei  munere. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  in  peccato 
transgressionis  peccatum  non  consistit  in  solo 
actu  voluntatis,  sed  etiam  in  actu  volito,  qui  est 
imperatus  a voluntate  ; ita  in  peccato  omissionis 
non  solum  actus  voluntatis  est  peccatum,  sed 
etiam  ipsa  omissio,  in  quantum  est  aliqualiter  vo- 
lontaria  ; et  hoc  modo  ipsa  negligentia  sciendi, 
vel  etiam  ipsa  inconsideratio  est  peccatum. 


aU^ST.  LXXVI.  DE  CAUSIS  PECCATI  IN  SPECIALI 


Ad  quartum  dicendum  quod,  licet  transeunte 
reatu  per  poenitentiam,  remaneat  ignorantia,  se- 
cundum quod  est  privatio  scientiae,  non  tamen 
remanet  negligentia,  secundum  quam  ignorantia 
peccatum  dicitur. 

Ad  quintum  dicendum  quod,  sicut  in  aliis  pec- 
catis omissionis,  solo  illo  tempore  homo  actu 
peccat,  pro  quo  praeceptum  affirmativum  obligat ; 
ita  est  etiam  de  peccato  ignorantiae.  Non  enim 
continuo  ignorans  actu  peccat,  sed  solum  quando 
est  tempus  acquirendi  scientiam  quam  habere 
tenetur. 


Articulus  iii 

Utrum  ignorantia  excuset  ex  toto  a peccato. 

Sup.,  quasi.  74,  art.  i,  ad  2,  et  art.  5,  corp.,  et  ad  i ; 

et  2 Sent.,  dist.  22,  quast.  2,  art.  2,  et  4,  dist.  p,  art. 

j,  quast.  2 ; et  Mal.  quast.  7,  art.  8 ; et  Qtiodl.  p,  art. 

75,  corp.  ; et  Ps.  14,  coi.  4;  et  Rom.  1,  lect.  y,  prine. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
ignorantia  ex  toto  excuset  a peccato,  quia,  ut 
Augustinus  dicit,  lib  i Retract.,  cap.  9,  a med., 
omne  peccatum  voluntarium  est.  Sed  ignorantia 
causat  involuntarium,  ut  supra  habitum  est, 
quaest.  6,  art.  8.  Ergo  ignorantia  totaliter  excu- 
sat peccatum. 

2.  Praeterea,  id  quod  aliquis  facit  praeter  in- 
tentionem, per  accidens  agit.  Sed  intentio  non 
potest  esse  de  eo  quod  est  ignotum.  Ergo  id  quod 
per  ignorantiam  homo  agit,  per  accidens  se  habet 
in  actibus  humanis.  Sed  quod  est  per  accidens  non 
dat  speciem.  Nihil  ergo  quod  est  per  ignoran- 
tiam factum  debet  judicari  peccatum  vel  virtuo- 
sum  in  humanis  actibus. 

3.  Praeterea,  homo  est  subjectum  virtutis  et 
peccati,  in  quantum  est  particeps  rationis.  Sed 
ignorantia  excludit  scientiam,  per  quam  ratio 
perficitur.  Ergo  ignorantia  totaliter  excusat  a 
peccato. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  3 de  Libero  Arb.,  cap.  18,  a prine.,  quod 
quasdam  per  ignorantiam  facta  recte  improbantur. 
Sed  solum  illa  recte  improbantur  quae  sunt  pec- 
cata. Ergo  quaedam  per  ignorantiam  facta  sunt 
peccata.  Non  ergo  ignorantia  omnino  excusat  a 
peccato. 

Respondeo  dicendum  quod  ignorantia  de  se 
habet  quod  faciat  actum  quem  causat,  invo- 
' luntarium  esse.  Jam  autem  dictum  est,  art.  i et 
I 2 hujus  quaest.,  quod  ignorantia  dicitur  causare 
actum  quem  scientia  opposita  prohibebat;  et  ita 
' talis  actus,  si  scientia  adesset,  esset  contrarius 
I voluntati,  quod  importat  nomen  involuntarii.  Si 
j!  vero  scientia,  quae  per  ignorantiam  privatur,  non 
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prohiberet  actum  propter  inclinationem  volunta- 
tis in  ipsum,  ignorantia  hujus  scientiae  non  facit 
hominem  involuntarium,  sed  non  volentem,  ut 
dicitur  in  3 Ethic.,  cap.  i ; et  talis  ignorantia, 
quae  non  est  causa  actus  peccati  (ut  dictum 
est  hic  et  art.  i hujus  quaest.),  quia  non  causat 
involuntarium,  non  excusat  a peccato.  Et 
eadem  ratio  est  de  quacumque  ignorantia  non 
causante,  sed  consequente  vel  concomitante  ac- 
tum peccati. 

Sed  ignorantia  quae  est  causa  actus,  quia 
causat  involuntarium,  de  se  habet  quod  ex- 
cuset a peccato,  eo  quod  voluntarium  est  de 
ratione  peccati.  — Sed  quod  aliquando  non 
totaliter  excuset  a peccato,  potest  contin- 
gere ex  duobus  : uno  modo,  ex  parte  rei  ipsius 
ignoratae.  In  tantum  enim  ignorantia  excu- 
sat a peccato,  in  quantum  ignoratur  aliquid  esse 
peccatum.  Potest  autem  contingere  quod  aliquis 
ignoret  quidem  aliquam  circumstantiam  peccati, 
quam  si  sciret,  retraheretur  a peccando,  sive  illa 
circumstantia  faciat  ad  rationem  peccati,  sive 
non;  et  tamen  adhuc  remanet  in  ejus  scientia 
aliquid  per  quod  cognoscit  illud  esse  actum  pec- 
cati, puta  si  aliquis  percutiens  aliquem  scit  qui- 
dem ipsum  esse  hominem,  quod  sufficit  ad  ratio- 
nem peccati,  non  tamen  scit  eum  esse  patrem, 
quod  est  circumstantia  constituens  novam  spe- 
ciem peccati ; vel  forte  nescit  quod  ille  se  de- 
fendens repercutiat  eum,  quod  si  sciret,  non 
percuteret,  quod  non  pertinet  ad  rationem  pec- 
cati. Unde,  licet  talis  propter  ignorantiam  peccet, 
non  tamen  totaliter  excusatur  a peccato,  quia 
adhuc  remanet  ei  cognitio  peccati.  — Alio  modo 
potest  hoc  contingere  ex  parte  ipsius  ignorantiae, 
quia  scilicet  ipsa  ignorantia  est  voluntaria  vel 
directe,  sicut  cum  aliquis  studiose  vult  nescire 
aliqua,  ut  liberius  peccet;  vel  indirecte,  sicut 
cum  aliquis  propter  laborem,  vel  propter  alias 
occupationes,  negligit  addiscere  id  per  quod  a 
peccato  retraheretur.  Talis  enim  negligentia  facit 
ignorantiam  ipsam  esse  voluntariam  et  peccatum, 
dummodo  sit  eorum  quas  quis  scire  tenetur  et  po- 
test. Et  ideo  talis  ignorantia  non  totaliter  excusat  a 
peccato. — Si  vero  sit  talis  ignorantia  quae  om- 
nino sit  involuntaria,  sive  quia  est  invinci- 
bilis, sive  quia  est  ejus  quod  quis  scire  non 
tenetur,  talis  ignorantia  omnino  excusat  a 
peccato. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non  omnis 
ignorantia  causat  involuntarium,  sicut  supra 
dictum  est,  quaest.  6,  art.  8.  Unde  non  omnis 
ignorantia  totaliter  excusat  a peccato. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  quantum  re- 
manet in  ignorante  de  voluntario,  in  tantum  rema- 
net de  intentione  peccati  ; et  secundum  hoc  non 
erit  par  accidens  peccatum 

Ad  Verbum  dicendum  quod,  si  esset  talis  igno- 
rantia quae  totaliter  usum  rationis  excluderet. 
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omnino  a peccato  excusaret,  sicut  patet  in  furiosis 
et  amentibus ; non  autem  semper  ignorantia  cau- 
sans  peccatum  est  talis  ; et  ideo  non  semper  tota- 
liter excusat  a peccato. 

Articulus  iv 

Utrum  ignorantia  diminuat  peccatum. 

Sup.^  art.  ^ et  locis  ibidem  annotatis. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
ignorantia  non  diminuat  peccatum.  Illud  enim 
quod  est  commune  omni  peccato,  non  diminuit  pec- 
catum. Sed  ignorantia  est  communis  omni  peccato: 
dicit  enim  Philosophus  in  j Ethic.,cap.  i,  amed., 
quod  omnis  malus  est  ignorans.  Ergo  ignoran- 
tia non  diminuit  peccatum. 

2.  Praeterea,  peccatum  additum  peccato  facit 
majus  peccatum.  Sed  ipsa  ignorantia  est  pecca- 
tum, ut  dictum  est  art.  2 hujus  quaest.  Ergo  non 
diminuit  peccatum. 

3.  Praeterea  non  est  ejusdem  aggravare  et  di- 
minuere peccatum.  Sed  ignorantia  aggravat  pec- 
catum, quoniam  super  illud  Apostoli  Rom.  2,  4 : 
Ignoras  quoniam  benignitas  Dei  ad  pcenilentiam  te 
adducitF  dicit  Ambr.  (implic.,  et  Gloss.  ord.)  : 
Gravissime  peccas,  si  ignoras.  Ergo  ignorantia  non 
diminuit  peccatum. 

4.  Praeterea,  si  aliqua  ignorantia  diminuit  pec- 
catum, hoc  maxime  videtur  de  illa  quae  totaliter 
tollit  usum  rationis.  Sed  hujusmodi  ignorantia  non 
diminuit  peccatum,  sed  magis  auget : dicit  enim 
Philosophus  in  3 Ethic.,  cap.  5,  ante  med., 
quod  ebrius  meretur  duplices  rnulctationes.  Ergo 
ignorantia  non  minuit  peccatum. 

— Sed  contra,  quidquid  est  ratio  remissionis 
peccati,  alleviat  peccatum.  Sed  ignorantia  est 
hujusmodi,  ut  patet  i ad  Tim.  i,  13  .•  Misericor- 
diam (i)  consecutus  sum,  quia  ignorans  feci.  Ergo 
ignorantia  diminuit  vel  alleviat  peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod,  quia  omne  pecca- 
tum est  voluntarium,  in  tantum  ignorantia  po- 
test diminuere  peccatum,  in  quantum  diminuit 
voluntarium  ; si  autem  voluntarium  non  diminuat, 
nullo  modo  diminuet  peccatum.  Manifestum  est 
autem  quod  ignorantia  quae  totaliter  a peccato 
excusat  (quia  totaliter  voluntarium  tollit  , pecca- 
tum non  minuit,  sed  omnino  aufert.  Ignoran- 
tia vero  quae  non  est  causa  peccati,  sed  con- 
comitanter  se  habet  ad  peccatum,  nec  minuit 
peccatum,  nec  auget. 

Illa  igitur  sola  ignorantia  potest  peccatum 


Art.  4.  — Ad  4.  Pittacus  fuit  unus  ex  septem  Grscte 
sapientibus  ; Mitilenae  potestatem  exercuit,  Solonis  tem- 
pore. 

(i)  Vulgata  : Misericordiam  Dei  consecutus  sum... 
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minuere  quae  est  causa  peccati;  et  tamen 
totaliter  a peccato  non  excusat.  Contingit 
autem  quandoque  quod  talis  ignorantia  directe 
et  per  se  est  voluntaria,  sicut  cum  aliquis  sua 
sponte  nescit  aliquid  ut  liberius  peccet  ; et  talis 
ignorantia  videtur  augere  voluntarium  et  pecca- 
tum : ex  intentione  enim  voluntatis  ad  peccandum 
provenit  quod  aliquis  vult  subire  ignorantim 
damnum  propter  libertatem  peccandi.  — Quan- 
doque vero  ignorantia  quae  est  causa  peccati  non  est 
directe  voluntaria,  sed  indirecte  vel  per  accidens, 
puta  cum  aliquis  non  vult  laborare  in  studio,  ex 
quo  sequitur  eum  esse  ignorantem  ; vel  cum  ali- 
quis vult  bibere  vinum  immoderate,  ex  quo 
sequitur  eum  inebriari,  et  discretione  carere ; 
et  talis  ignorantia  diminuit  voluntarium,  et  per 
consequens  peccatum.  Cum  enim  aliquid  non 
cognoscitur  esse  peccatum,  non  potest  dici  quod 
voluntas  directe  et  per  se  feratur  in  peccatum, 
sed  per  accidens  : unde  est  ibi  minor  contemptus, 
et  per  consequens  minus  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ignorantia 
secundum  quam  omnis  malus  est  ignorans,  non  est 
causa  peccati,  sed  aliquid  consequens  ad  causam, 
scilicet  ad  passionem  vel  habitum  inclinantem 
ad  peccatum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  peccatum  peccato 
additum  facit  plura  peccata,  non  tamen  facit  sem- 
per majus  peccatum,  quia  forte  non  coincidunt 
in  idem  peccatum,  sed  sunt  plura;  et  potest  con- 
tingere, si  primum  diminuat  secundum,  quod 
ambo  simul  non  habeant  tantam  gravitatem, 
quantam  unum  solum  haberet  : sicut  homici- 
dium gravius  peccatum  est,  si  sit  a sobrio  ho- 
mine factum,  quam  si  fiat  ab  ebrio  homine,  quam- 
vis haec  sint  duo  peccata ; quia  ebrietas  plus 
diminuit  de  ratione  sequentis  peccati  quam  sit 
sua  gravitas. 

Ad  tertium  dicendum  quod  verbum  Ambrosii 
potest  intelligi  de  ignorantia  simpliciter  affectata; 
vel  potest  intelligi  in  genere  peccati  ingratitudi- 
nis, in  qua  summus  gradus  est  quod  homo  etiam 
beneficia  non  recognoscat ; vel  potest  intelligi  de 
ignorantia  infidelitatis,  quas  fundamentum  spiritua- 
lis aedificii  subvertit. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ebrius  meretur 
quidem  duplicem  rnulctationes  propter  duo  peccata 
quae  committit,  scilicet  ebrietatem  et  aliud  pecca- 
tum quod  ex  ebrietate  sequitur  ; tamen  ebrietas 
ratione  ignorantiae  adjunctae  diminuit  sequens 
peccatum ; et  forte  plus  quam  sit  gravitas  ipsius 
ebrietatis,  ut  dictum  est  in  sol.  2.  — Vel  potest 
dici  quod  illud  verbum  inducitur  secundum  ordi- 
nationem cujusdem  Pittaci  legislatoris,  qui  statuit 
ebrios,  si  percusserint,  amplius  puniendos,  non 
ad  veniam  respiciens  quam  ebrii  debent  magis 
habere,  sed  ad  utilitatem  ; quia  plures  injuriantur  - 
ebrii  quam  sobrii,  ut  patet  per  Philosophum,  in  2 
Polit.,  sub  fin. 
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de  causa  peccati  ex  parte  appetitus  sensi- 
tivi. — In  octo  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  causa  peccati  ex 
parte  appetitus  sensitivi,  utrum  passio  animae  sit 
causa  peccati;  et  circa  hoc  quaeruntur  octo  : 
1°  utrum  passio  appetitus  sensitivi  possit  movere 
vel  inclinare  voluntatem  ; 2°  utrum  possit  superare 
rationem  contra  ejus  scientiam  ; utrum  pecca- 
tum quod  ex  passione  provenit,  sit  peccatum  ex 
infirmitate;  4°  utrum  haec  passio  quae  est  amor 
sui,  sit  causa  omnis  peccati  ; 5°  de  illis  tribus  cau- 
sis quae  ponuntur  i Joan.  2,  16  Concupiscentia 
oculorum,  concupiscentia  carnis,  et  superbia  vitee  ; 
6°  utrum  passio  quae  est  causa  peccati,  diminuat 
ipsum  ; 7°  utrum  totaliter  excuset ; 8®  utrum  pecca- 
tum quod  ex  passione  est,  possit  esse  mortale. 

Articulus  primus 

Utrum  voluntas  moveatur  a passione  'appetitus  sensitivi. 

Sup.,  quasi.  9,  art.  i,  elquast.  10,  ari.  } ; et  2-2,  quasi. 

ip6,  art.  I,  corp.  ; et  } P.,  quast.  46,  art.  7,  ad  i ; 

et  Ver.  quasi.  J,  art.  10,  queesL  2j,  art.  9,  ad  ^ et  6. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
voluntas  non  moveatur  a passione  appetitus  sensi- 
tivi. Nulla  enim  potentia  passiva  movetur  nisi  a 
suo  objecto.  Voluntas  autem  est  potentia  passiva 
et  activa  simul,  in  quantum  est  movens  et  mota, 
sicut  Philosophus  dicit  in  3 de  Anima,  text.  154, 
universaliter  de  vi  appetitiva.  Cum  ergo  objectum 
voluntatis  non  sit  passio  appetitus  sensitivi,  sed 
magis  bonum  rationis,  videtur  quod  passio  appeti- 
tus sensitivi  non  moveat  voluntatem. 

2.  Praeterea,  superior  motor  non  rhovetur  ab 
inferiori,  sicut  anima  non  movetur  a corpore.  Sed 
voluntas,  quae  est  appetitus  rationalis,  comparatur 
ad  appetitum  sensitivum,  sicut  motor  superior  ad 
inferiorem  ; dicit  enim  Philosophus,  in  j de 
Anima,  text.  ^7,  quod  appetitus  rationalis  movet 
appetitum  sensitivum,  sicut  in  corporibus  caelestibus 
spheera  movet  sphaeram.  Ergo  voluntas  non  potest 
moveri  a passione  appetitus  sensitivi. 

3.  Praeterea,  nullum  immateriale  potest  moverj 
ab  aliquo  materiali.  Sed  voluntas  est  potentia  quae- 
dam immaterialis  ; non  enim  utitur  organo  corpo- 
rali, cum  sit  in  ratione,  ut  dicitur  in  3 de  Anima, 
text.  42  ; appetitus  autem  sensitivus  est  vis  mate- 
rialis, utpote  fundata  in  organo  corporali.  Ergo 
passio  appetitus  sensitivi  non  potest  movere  appe- 
titum intellectivum. 


— Sed  contra  est  quod  dicitur  Danielis  13, 
56  : Concupiscentia  subvertit  cor  tuum. 

Respondeo  dicendum  quod  passio  appetitus 
sensitivi  non  potest  directe  trahere  aut 
movere  voluntatem,  sed  indirecte  potest  ; et 
hoc  dupliciter.  — Uno  quidem  modo  secun- 
dum quamdam  abstractionem  : cum  enim  omnes 
potentiae  animae  in  una  essentia  animae  radicen- 
tur, necesse  est  quod  quando  una  potentia  inten- 
ditur in  suo  actu,  altera  in  suo  actu  remittatur,  vel 
etiam  totaliter  in  suo  actu  impediatur,  tum  quia 
omnis  virtus  ad  plura  dispersa  fit  minor,  unde  e 
contrario  quando  intenditur  circa  unum,  minus  po- 
test ad  alia  dispergi ; tum  quia  in  operibus  animae 
requiritur  quaedam  intentio,  quas  dum  vehementer 
applicatur  ad  unum,  non  potest  alteri  vehementer 
attendere.  Et  secundum  hunc  modum  per  quam- 
dam distractionem,  quando  motus  appetitus  sen- 
sitivi fortificatur  secundum  quamcumque  passio- 
nem, necesse  est  quod  remittatur,  vel  totaliter 
impediatur  motus  proprius  appetitus  rationalis, 
qui  est  voluntas.  — Alio  modo  ex  parte  objecti 
voluntatis,  quod  est  bonum  ratione  apprehensum. 
Impeditur  enim  judicium  et  apprehensio  rationis 
propter  vehementem  et  inordinatam  apprehensio- 
nem imaginationis  et  judicium  virtutis  aestimativae, 
ut  patet  in  amentibus.  Manifestum  est  autem  quod 
passionem  appetitus  sensitivi  sequitur  imaginatio- 
nis apprehensio  et  judicium  sestimativae,  sicut 
etiam  dispositionem  linguae  sequitur  judicium 
gustus:  unde  videmus  quod  homines  in  aliqua  pas- 
sione existentes  non  facile  imaginationem  avertunt 
ab  his  circa  quae  afficiuntur  ; unde  per  consequens 
judicium  rationis  plerumque  sequitur  passionem 
appetitus  sensitivi,  et  per  consequens  motus  vo- 
luntatis, qui  natus  est  semper  sequi  judicium  ra- 
tionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  per  passio- 
nem appetitus  sensitivi  fit  aliqua  immutatio  circa 
judicium  de  objecto  voluntatis,  sicut  dictum  est 
in  corp.  art.,  quamvis  ipsa  passio  appetitus  sensi- 
tivi non  sit  directe  voluntatis  objectum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  superius  non 
movetur  ab  inferiori  directe  ; sed  indirecte  quo- 
dammodo moveri  potest,  sicut  dictum  est  in  corp. 
art. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium. 

Articulus  ii 

Utrum  ratio  possit  superari  a passione  contra  suam 
scientiam. 

Mal.  quast.  9,  art.  9. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 


Art.  i.  — Pro  quaesi,  praesenti,  vide  quae  jam  sunt  dicta 
et  notata  supra,  quxst.  6,  9,  10,  17,  24. 


Art.  2. — Sensus  tituli  est : Fierine  possit,  ut  quod  quis- 
piam novit  esse  illicitum,  passione  victus  agat,  stante  illa 
notitia  (Sylv.). 
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ratio  non  possit  superari  a passione  contra  suam 
scientiam.  Fortius  enim  non  vincitur  a debiliori. 
Sed  scientia  propter  suam  certitudinem  est  fortis- 
simum eorum  quae  in  nobis  sunt.  Ergo  non  potest 
superari  a passione,  quae  est  debilis  (i)  et  cito 
transiens. 

2.  Praeterea,  voluntas  non  est  nisi  boni  vel  ap- 
parentis boni.  Sed  cum  passio  trahit  voluntatem  in 
id  quod  est  vere  bonum,  non  inclinat  rationem 
contra  scientiam ; cum  autem  trahit  eam  in  id 
quod  est  apparens  bonum,  et  non  existens,  trahit 
eam  in  id  quod  rationi  videtur.  Hoc  autem  est  in 
scientia  rationis  quod  ei  videtur.  Ergo  passio  nun- 
quam inclinat  rationem  contra  suam  scientiam. 

j.  Praeterea,  si  dicatur  quod  trahit  rationem 
scientem  aliquid  in  universali,  ut  contrarium  judi- 
cet in  particulari,  contra,  universalis  et  particula- 
ris propositio  si  opponantur,  opponuntur  secun- 
dum contradictionem,  sicut  : Omnis  homo,  ei  non 
omnis  homo.  Sed  duae  opiniones  quae  sunt  con- 
tradictoriae, sunt  contrariae,  ut  dicitur  in  2 Peri- 
herm.,  cap.  ult.  Si  igitur  aliquis  sciens  aliquid  in 
universali,  judicaret  oppositum  in  singulari,  se- 
queretur quod  haberet  simul  contrarias  opiniones, 
quod  est  impossibile. 

4.  Praeterea,  quicumque  scit  universale,  scit 
etiam  particulare,  quod  novit  sub  universali  con- 
tineri : sicut  qui  scit  omnem  mulam  esse  sterilem, 
scit  hoc  animal  esse  sterile,  dummodo  ipsum  sciat 
esse  mulam,  ut  patet  per  id  quod  dicitur  in  i 
Posteriorum,  text.  2.  Sed  ille  qui  scit  aliquid  in 
universali,  puta  nullam  fornicationem  esse  facien- 
dam scit  hoc  particulare  sub  universali  conti- 
neri, puta  hunc  actum  esse  fo.  nicarium  (2).  Ergo 
videtur  quod  etiam  in  particulari  sc  at. 

15.  Praeterea,  ea  qiice  sunt  in  voce,  sunt  signa  in- 
tellectus anima’,  secundum  Philosophum,  in  prine, 
lib.  1 Periherm.  Sed  homo  in  passione  existens 
frequenter  confitetur  id  quod  eligit  esse  malum 
etiam  in  particulari.  Ergo  etiam  in  particulari -habet 
scientiam.  Sic  igitur  videtur  quod  passiones  non 
possint  trahere  rationem  contra  scientiam  univer- 
salem; quia  non  potest  esse  quod  habeat  scientiam 
universalem,  et  aestimet  oppositum  in  particulari. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Apostolus  Roman. 

7,  23  : Video  aliam  legem  in  membris  meis  repu- 
o-nantem  legi  mentis  meae,  et  captivantem  me  in 
k<^e  peccati.  Lex  autem  quae  est  in  membris,  est 
concupiscentia;  de  qua  supra  locutus  fuerat.  Cum 
io-itur  concupiscentia  sit  passio  quaedam,  videtur 
quod  passio  trahat  rationem  etiam  contra  hoc  quod 
scit. 

Respondeo  dicendum  quod  opinio  Socrates  fuit, 
ut  Philosophus  dicit  in  7 Ethic.,  cap.  2,  in 

(1)  Nicolaius,  mobitis. 

(2)  Ita  codd.  et  exempla  omnia.  — Theologi  supplendum 
censent  : Hunc  actum  non  esse  faciendum. 


prine.,  quod  scientia  nunquam  possit  superari  a 
passione;  unde  ponebat  omnes  virtutes  esse  scien- 
tias, et  omnia  peccata  esse  ignorantias.  In  quo 
quidem  aliqualiter  recte  sapiebat : quia,  cum  volun- 
tas sit  boni  vel  apparentis  boni,  nunquam  volun- 
tas in  malum  movetur,  nisi  id  quod  non  est  bonum, 
aliqualiter  rationi  bonum  appareat;  et  propter  hoc 
voluntas  nunquam  in  malum  tenderet,  nisi  cum 
aliqua  ignorantia,  vel  errore  rationis.  Unde  dici- 
tur Prov.  14,  22  ; Errant  qui  operantur  maluni. 

Sed  quia  experimento  patet  quod  multi  agunt 
contra  ea  quorum  scientiam  habent,  et  hoc  etiam 
auctoritate  divina  confirmatur,  secundum  illud 
Luc.  12,  47  : Servus  qui  cognovit  valuntatem  do- 
mini sui,  et  non  fecit,  plagis  vapulabit  multis  11); 
et  Jacobi  4,  17,  dicitur  : Scienti  bonum  facere,  et 
non  facienti,  peccatum  est  illi,  non  simpliciter  ve- 
rum dixit  ; sed  oportet  distinguere,  ut  Philoso- 
phus tradit  in  7 Ethic.,  cap.  3.  Cum  enim  ad  recte 
agendum  homo  dirigatur  duplici  scientia,  scilicet 
universali  et  particulari,  utriusque  defectus  sufficit 
ad  hoc  quod  impediatur  rectitudo  voluntatis  et 
operis,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  76,  art.  i . Con- 
tingit ergo  quod  aliquis  habeat  scientiam  in  univer- 
sali, puta,,nullam  fornicationem  esse  faciendam,  sed 
tamen  non  cognoscat  in  particulari  hunc  actum, 
qui  est  fornicatio,  non  esse  faciendum  ; et  hoc 
sufficit  ad  hoc  quod  voluntas  non  sequatur  univer- 
salem scientiam  rationis.  Et  iterum  considerandum 
est  quod  nihil  prohibet  aliquid  sciri  in  habitu, 
quod  tamen  actu  non  consideratur.  Potest  igitur 
contingere  quod  aliquis  etiam  rectam  scientiam 
habeat  in  singulari,  et  non  solum  in  universali, 
sed  tamen  in  actu  non  consideret ; et  tunc  non  vi- 
detur difficile  quod  praeter  id  quod  actu  non  consi- 
derat, homo  agat.  Quod  autem  homo  non  consi- 
deret in  particulari  id  quod  habitualiter  scit,  quan- 
doque quidem  contingit  ex  solo  defectu  intentio- 
nis: puta  cum  homo  sciens  geometriam,  non  in- 
tendit ad  considerandum  geometriae  conclusiones^ 
quas  statim  in  promptu  habet  considerare  ; quan- 
doque autem  homo  non  considerat  id  quod  habet 
in  habitu,  propter  aliquod  impedimentum  superve- 
niens, puta  propter  aliquam  occupationem  exte- 
riorem, vel  propter  aliquam  infirmitatem  corpora- 
lem ; et  hoc  modo  ille  qui  est  in  passione  cons- 
titutus, non  considerat  in  particulari  id 
quod  scit  in  universali,  in  quantum  passio 
impedit  talem  considerationem.  Impedit  au- 
tem tripliciter;  — Primo  quidem,  per  quamdam 
distractionem,  sicut  supra  expositum  est,  art. 
prajc.  — Secundo,  per  contrarietatem,  quia  ple- 
rumque passio  inclinat  ad  contrarium  hujus  quod 
scientia  universalis  habet. — Tertio,  per  quamdam 
immutationem  corporalem,  ex  qua  ratio  quodam- 


(i)  Vulgata  . Ittc  servus  qui  cognovit  votuniaiem  domini  sui, 
ct  non  praeparavit,  et  non  fecit  secundum  votuntatem  ejus, 
I vaputabit  muttis. 
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modo  ligatur,  ne  libere  in  actum  exeat  ; sicut 
etiam  somnus  vel  ebrietas,  quadam  corporali 
transmutatione  facta,  ligat  usum  rationis.  Et  quod 
hoc  contingat  in  passionibus,  patet  ex  hoc  quo-i 
aliquando,  cum  passiones  multum  intenduntur, 
homo  amittit  totaliter  usum  rationis  : multi  enim 
propter  abundantiam  amoris  et  irae  sunt  in  insa- 
niam conversi.  Et  per  hunc  modum  passio 
trahit  rationem  ad  judicandum  in  particulari 
contra  scientiam  quam  habet  in  universali. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  scientia  uni- 
versalis, quae  est  certissima,  non  habet  principali- 
tatem in  operatione,  sed  magis  scientia  particula- 
ris, eo  quod  operationes  sunt  circa  singularia  : 
unde  non  est  mirum  si  in  operabilibus  passio  agit 
contra  scientiam  universalem,  absente  considera- 
tione in  particulari. 

Ad  secundum  dicendum  quod  hoc  ipsum  quod 
rationi  videatur  in  particulari  aliquid  bonum,  quod 
non  est  bonum,  contingit  ex  aliqua  passione  ; et 
tamen  hoc  particulare  judicium  est  contra  univer- 
salem scientiam  rationis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  potest  contin- 
gere quod  aliquis  haberet  simul  in  actu  scientiam 
aut  opinionem  veram  de  universali  affirmativo,  et 
opinionem  falsam  de  particulari  negativo,  aut  e 
converso ; sed  bene  potest  contingere  quod  ali- 
quis habeat  veram  scientiam  habitualiter  de  uni- 
versali affirmativo,  et  falsam  opinionem  in  actu  de 
particulari  negativo : actus  enim  directe  non  con- 
trariatur  habitui,  sed  actui. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ille  qui  habet  scien 
tiam  in  universali,  propter  passionem  impeditu^, 
ne  possit  sub  illa  universali  sumere,  et  ad  conclu_ 
sionem  pervenire ; sed  assumit  sub  alia  univer. 
sali,  quam  suggerit  inclinatio  passionis,  et  sub  ea 
concludit.  Unde  Philosophus  dicit  in  7 Ethic., 
cap.  3,  quod  syllogismus  incontinentis  habet  qua- 
tuor  propositiones,  duas  particulares  et  duas  uni- 
versales : quarum  una  est  rationis,  puta  nullam 
fornicationem  esse  committendam;  alia  est  passio, 
nis,  puta  delectationem  esse  sectandam.  Passio 
igitur  ligat  rationem,  ne  assumat  et  concludat  sub 
prima:  unde  ea  durante  assumit  et  concludit  sub 
secunda. 

Ad  quintum  dicendum  quod,  sicut  ebrius  quan- 
doque proferre  potest  verba  significantia  profun- 
das sententias,  quas  tamen  mente  dijudicare  non 
potest,  ebrietate  prohibente  ; ita  in  passione  exis- 
tens,  etsi  ore  proferat  hoc  non  esse  faciendum,  ta- 
men interius  hoc  animo  sentit  quod  sit  faciendum, 
ut  dicitur  in  7 Ethic.,  cap.  3,  a med. 


I Articulus  iii 

Utrum  peccatum  quod  est  ex  passione,  debeat  dici  ex 
infirmitate. 

/«/.,  qiuest.  S^,  art.  y,  ad  4:  et  2 Seni.,  dist.  22,qucest.  2, 
art.  2,  ad  J ; et  in  Exp.  Ut.,  fin. , et  4,  dist.  19,  quast.  i 
art.  7,  quicst.  2,  ad  2;  et  Mal.  qiurst.  y,  art.  S,  ad  },  et 
art.  q,  IO,  II  et  12,  corp.;  et  Psalm.  9,  co7p.,  j. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
peccatum  quod  est  ex  passione,  non  debeat  dici 
ex  infirmitate.  Passio  enim  est  quidam  vehemens 
motus  appetitus  sensitivi,  ut  dictum  est  art.  i hu_ 
jus  quaest.  Vehementia  autem  motus  magis  attes- 
tatur fortitudini  quam  infirmitati.  Ergo  peccatum 
quod  est  ex  passione,  non  debet  dici  ex  infirmi- 
tate. 

2.  Praeterea,  infirmitas  hominis  maxime  atten- 
ditur secundum  illud  quod  est  in  eo  fragilius.  Hoc 
autem  est  caro;  unde  dicitur  in  Psalm.  77,  39  ; 
Recordatus  est  quia  caro  sunt.  Ergo  magis  debet 
dici  peccatum  ex  infirmitate  quod  est  ex  aliquo 
corporis  defectu,  quam  quod  est  ex  animae  pas- 
sione. 

3.  Praeterea,  ad  ea  non  videtur  homo  esse  in- 
firmus quae  ejus  voluntati  subduntur.  Sed  facere 
vel  non  facere  ea  ad  quae  passio  inclinat,  hominis 
voluntati  subditur,  secundum  illud  Genes.  4,  7 : 
Subter  te  erit  appetitus  tuus  (i),  et  tu  dominaberis 
illius.  Ergo  peccatum  quod  est  ex  passione,  non 
est  ex  infirmitate. 

— Sed  contra  est  quod  Tullius,  in  4 lib.  de 
Tuscul.  QQ.,  ante  med.  et  deinc.,  passiones 
animae  cegritudines  vocat.  jEgritudines  autem 
alio  nomine  infirmitates  dicuntur.  Ergo  peccatum 
quod  est  ex  passione,  debet  dici  ex  infirmitate. 

Respondeo  dicendum  quod  causa  peccati  pro- 
pria est  ex  parte  animae,  in  qua  principaliter 
est  peccatum.  Potest  autem  dici  infirmitas  in 
anima  ad  similitudinem  infirmitatis  corporis.  Di- 
citur autem  corpus  hominis  esse  infirmum,  quando 
debilitatur,  vel  impeditur  in  exeeutione  propriae 
operationis  propter  aliquam  inordinationem  par- 
tium corporis,  ita  scilicet  quod  humores  et  mem- 


u — Infirmitatis  nomen  ad  animam  translatum,  in- 
terdum sumitur  pro  peccato,  v.  g , Rom.  5 : « Cum  adhuc 
infirmi  essemus...  cum  adhuc  peccatores  essemus  ».  Alias 
sumitur  pro  imbecillitate  seu  a?gritudine  animae,  qua  quis 
ad  bene  faciendum  non  est  firmus,  ut  passioni  vel  tentationi 
possit  resistere,  sed  facile  succumbit;  v.  g.,  Psalm.  6 : 
((  Miserere  mei.  Domine,  quoniam  infirmus  sum  » ; et  de 
infirmitate  in  hoc  sensu,  in  praesenti  est  quaestio.  Anima 
ergo  tunc  est  infirma,  quando  inordinatis  passionibus  appe- 
titus sensitivi  impeditur,  ne  operationes  suas  juxta  dicta- 
men  reette  rationis  exerceat.  Tale  fuit  Petri  peccatum  ; 
talia  sunt  multa  alia  ex  metu,  ira,  concupiscentia,  etc.,  com-. 
missa  (Sylvius). 

(i)  Vulgata  : Sub  te  erit  appetitus  ejus,  et  tu... 
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bra  hominis  non  subdantur  virtuti  regitivse  et 
motivae  corporis  : unde  et  membrum  dicitur  esse 
infirmum,  quando  non  potest  perficere  operatio- 
nem membri  sani,  sicut  oculus,  quando  non  potest 
clare  videre,  ut  dicit  Philosophus  in  10  de  His- 
toriis animalium,  cap.  i,  circa  prine.  Unde  et 
infirmitas  animae  dicitur,  quando  impeditur  anima 
in  propria  operatione  propter  inordinationem  par- 
tium ipsius.  Sicut  autem  partes  corporis  dicuntur 
esse  inordinatae,  quando  non  sequuntur  ordinem 
naturae,  ita  et  partes  animae  dicuntur  esse  inor- 
dinatae, quando  non  subduntur  ordini  rationis: 
ratio  enim  est  vis  regitiva  partium  animae.  Sic  ergo, 
quando  extra  ordinem  rationis  vis  concupis- 
cibilis aut  irascibilis  aliqua  passione  affici- 
tur, et  per  hoc  impedimentum  praestatur 
modo  praedicto  debitae  actioni  hominis,  dici- 
tur peccatum  esse  ex  infirmitate.  Unde  et 
Philosophus,  in  7 Ethic.,  cap.  8,  circa  prine., 
comparat  incontinentem  epileptico  { i ),  cujus  partes 
moventur  in  contrarium  ejus  quod  ipse  disponit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  quanto 
fuerit  motus  fortior  in  corpore  praeter  ordinem 
naturae,  tanto  est  major  infirmitas,  ita  quanto  fue- 
rit motus  fortior  passionis  praeter  ordinem  ratio- 
nis, tanto  est  major  infirmitas  animae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  peccatum  princi- 
paliter consistit  in  actu  voluntatis,  qui  non  impe- 
ditur per  corporis  infirmitatem : potest  enim  qui 
est  corpore  infirmus  promptam  habere  voluntatem 
ad  aliquid  faciendum  ; impeditur  autem  per  pas- 
sionem, ut  supra  dictum  est,  art.  i hujus  quaest. 
Unde  cum  dicitur  peccatum  esse  ex  infirmitate, 
magis  est  referendum  ad  infirmitatem  animae  quam 
ad  infirmitatem  corporis.  Dicitur  tamen  etiam 
ipsa  infirmitas  animae  infirmitas  carnis,  in  quan- 
tum ex  conditione  carnis  passiones  animae  insur- 
gunt in  nobis,  eo  quod  appetitus  sensitivus  est 
virtus  utens  organo  corporali. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  potestate  quidem 
voluntatis  est  assentiri  vel  non  assentiri  his  in 
quae  passio  inclinat,  et  pro  tanto  dicitur  noster 
appetitus  sub  nobis  esse;  sed  tamen  iste  assensus 
vel  dissensus  voluntatis  impeditur  per  passionem 
modo  praedicto  in  corp.  art.  et  art.  i hujus 
quaest. 

Articulus  iv 

Utrum  amor  sui  sit  principium  omnis  peccati. 

Inf.,  ari.  J,  corp.,  et  quasi.  84,  art.  2,ad  ^ ; et  2-2,  quast. 
2S,  art.  7,  ad  i,  et  quast.  i/J,  art.  5,  ad  j ; et  2 Sent., 
dist.  42,  quast.  i,  art.  1,  corp.;  et  Mal.  quast.  8,  art. 
1,  ad  j^. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
amor  sui  non  sit  principium  omnis  peccati . I 1 
enim  quod  est  secundum  se  bonum  et  debitum. 


non  est* propria  causa  peccati.  Sed  amor  sui  est 
secundum  se  bonum  et  debitum  : unde  praecipitur 
homini  ut  diligat  proximum  sicut  seipsum.  Lev. 
19.  Ergo  amor  sui  non  potest  esse  propria  causa 
peccati. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit,  Rom.  7,  8 : Oc- 
casione accepta  peccatum  per  mandatum  operatum 
est  in  me  omnem  concupiscentiam  ; ubi  Glossa 
ord.,  ex  lib.  de  Spiritu  et  Litt.,  cap.  4,  dicit  quod 
hona  est  lex,  quee  dum  concupiscentiam  prohibet, 
omne  malum  prohibet;  quod  dicitur  propter  hoc, 
quia  concupiscentia  est  causa  omnis  peccati.  Sed 
concupiscentia  est  alia  passio  ab  amore,  ut  su- 
pra habitum  est,  quaest.  5,  art.  2,  et  quaest.  23, 
art.  4.  Ergo  amor  sui  non  est  causa  omnis  pec- 
cati. 

3.  Praeterea,  Augustinus  super  illud  Psalm. 
79,  Incensa  igni,  et  suffossa,  dicit  quod  omne  pec- 
catum est  ex  amore  male  inflammante,  vel  ex  ti- 
more male  humiliante.  Non  ergo  solus  amor  sui 
est  causa  peccati. 

4.  Praeterea , sicut  homo  peccat  quandoque 
propter  inordinatum  sui  amorem,  ita  etiam  in- 
terdum peccat  propter  inordinatum  amorem  pro- 
ximi. Ergo  amor  sui  non  est  causa  omnis  pec- 
cati . 

• — Sed  contra  es  quod  Augustinus  dicit,  14  de 
Civ.  Dei,  cap.  28,  in  prine.,  et  in  Psal.  64,  a 
prine.,  quod  amor  sui  usque  ad  contemptum  Dei 
facit  civitatem  Babylonis.  Sed  per  quodlibet  pec- 
catum pertinet  homo  ad  civitatem  Babylonis. 
Ergo  amor  sui  est  causa  omnis  peccati. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  75,  art.  1,  propria  et  per  se  causa 
peccati  accipienda  est  ex  parte  conversionis  ad 
commutabile  bonum;  ex  qua  quidem  parte  omnis 
actus  peccati  procedit  ex  aliquo  inordinato  appe- 
titu alicujus  temporalis  boni.  Quod  autem  aliquis 
appetat  inordinate  aliquod  temporale  bonum,  pro- 
cedit ex  hoc  quod  inordinate  amat  se  ipsum  : hoc 
enim  est  amare  aliquem,  velle  ei  bonum.  Unde 
manifestum  est  quod  inordinatus  amor  sui  est 
causa  omnis  peccati. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  amor  sui  or- 
dinatus est  debitus  et  naturalis,  ita  scilicet  quod 
velit  sibi  bonum  quod  congruit  ; sed  amor  sui  in- 
ordinatus, qui  perducit  ad  contemptum  Dei,  po- 
nitur esse  causa  peccati,  secundum  August.,  loc. 
cit.  in  arg.  Sed  cont. 

Ad  secundum  dicendum  quod  concupiscentia 
qua  aliquis  appetit  sibi  bonum,  reducitur  ad  amo- 
rem sui  sicut  ad  causam,  ut  jam  dictum  est  in 
corp. 

Ad  tertium  dicendum  quod  aliquis  dicitur  amare 
et  illud  bonum  quod  optat  sibi,  et  se,  cui  bonum 
optat.  Amor  igitur,  secundum  quod  dicitur  ejus 
esse  quod  optatur , puta  quod  aliquis  dicitur 
amare  vinum  vel  pecuniam,  respicit  pro  causa 


(1)  Al.,  paralytico. 
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timorem,  qui  pertinet  ad  fugam  mali : omne  enim 
peccatum  provenit  vel  ex  inordinato  appetitu  ali- 
cujus  boni,  vel  ex  inordinata  fuga  alicujus  mali- 
Sed  utrumque  horum  reducitur  ad  amorem  sui : 
propter  hoc  enim  homo  vel  appetit  bona,  vel  fugit 
mala,  quia  amat  seipsum. 

Ad  qualium  dicendum  quod  amicus  est  quasi 
aliter  ipse,  ex  Ethic.  9,  c.  4;  et  ideo  quod  pec- 
catur propter  amorem  amici,  videtur  propter  amo- 
rem sui  peccari. 

Articulus  v 

Utrum  convenienter  ponantur  causae  peccatorum  concu- 
piscentia carnis,  concupiscentia  oculorum  et  superbia 
vitae. 

liif.,qtuest.  108, art.  nd  4;  et  2 Sent.,  dist.  J2,  quast.  2, 
art.  1 ; et  Mal.  qiiast.  8,  art.  i,  ad  2^. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
inconvenienter  ponantur  causae  peccatorum  esse 
concupiscentia  carnis,  concupiscentia  oculorum,  et 
superbia  vitae,  quia,  secundum  Apostolum,  i ad 
Timoth.,  ult.,  10,  radix  omnium  malorum  est  cu- 
piditas. Sed  superbia  vitae  sub  cupiditate  non  con- 
tinetur. Ergo  non  debet  poni  inter  causas  pecca- 
torum. 

2.  Praeterea,  concupiscentia  carnis  maxime  ex 
visione  oculorum  excitatur,  secundum  illud.  Dan. 
15,  56  : Species  decepit  te.  Ergo  non  debet  dividi 
concupiscentia  oculorum  contra  concupiscentiam 
carnis. 

Praeterea,  concupiscentia  est  delectabilis 
appetitus,  ut  supra  habitum  est,  quaest.  30,  art.  2. 
Delectationes  autem  contingunt  non  solum  secun- 
dum visum,  sed  etiam  secundum  alios  sensus- 
Ergo  deberet  etiam  poni  concupiscentia  auditus  et 
aliorum  sensuum. 

4.  Praeterea,  sicut  homo  inducitur  ad  peccan- 
dum ex  inordinata  concupiscentia  boni,  ita  etiam 
ex  inordinata  fuga  mali,  ut  dictum  est  art.  praec., 
ad  }.  Sed  nihil  hic  enumeratur  pertinens  ad  fugam 
mali.  Ergo  insufficienter  causae  peccatorum  tan- 
guntur. 

■ — Sed  contra  est  quod  dicitur  i Joan.  2,  16  : 
Omne  quod  est  in  mundo,  aut  est  concupiscentia 
carnis,  aut  concupiscentia  oculorum,  aut  super- 
bia vitae  (1).  In  mundo  autem  dicitur  aliquid  esse 
propter  peccatum  : unde  et  ibidem  dicitur  quod 
totus  mundus  in  maligno  positus  est.  Ergo  prae- 
dicta tria  sunt  causae  peccatorum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum 
est  art.  praec.,  inordinatus  amor  sui  est  causa 
omnis  peccati.  In  amore  autem  sui  includitur  in- 
ordinatus appetitus  boni  : unusquisque  enim  ap- 
ti) Vulgata :...  Concupiscentia  carnis  est.  et  concupiscentia 
oculorum,  et  superbia  uita;. 
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petit  bonum  ei  quem  amat.  Unde  manifestum  est 
quod  inordinatus  appetitus  boni  est  causa  omnis 
peccati.  Bonum  autem  dupliciter  est  objectum 
sensibilis  appetitus,  in  quo  sunt  animae  passiones, 
quae  sunt  causa  peccati  : uno  modo  absolute, 
secundum  quod  est  objectum  concupiscibilis  ; alio 
modo  sub  ratione  ardui,  prout  est  objectum  ira- 
scibilis,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  2^,  art.  i. 
Est  autem  duplex  concupiscentia,  sicut  supra  ha- 
bitum est,  quaest.  jo,  art.  j.  — Una  quidem  na- 
turalis, quae  est  eorum  quibus  natura  corporis 
sustentatur,  sive  quantum  ad  conservationem  in- 
dividui, sicut  cibus  et  potus,  et  alia  hujusmodi ; 
sive  quantum  ad  conservationem  speciei,  sicut  in 
Venereis;  et  horum  inordinatus  appetitus  dicitur 
concupiscentia  carnis.  — Alia  est  concupiscentia 
animalis,  eorum  scilicet  quae  per  sensum  carnis 
Sustentationem  aut  delectationem  non  afferunt, 
sed  sunt  delectabilia  secundum  apprehensionem 
imaginationis,  aut  alicujus  hujusmodi  acceptionis, 
sicut  sunt  pecunia,  ornatus  vestium,  et  alia  hujus- 
modi; et  haec  quidem  animalis  concupiscentia 
vocatur  concupiscentia  oculorum:  sive  intelligatur 
concupiscentia  ccu'orum,  id  est,  ipsius  visionis, 
quae  fit  per  oculos,  ut  referatur  ad  curiositatem, 
secundum  quod  Augustinus  exponit  in  10  Conf., 
cap.  U)  parum  a prine.  ; sive  referatur  ad  concu- 
piscentiam rerum  quae  exterius  oculis  propo- 
nuntur, ut  referatur  ad  cupiditatem,  secundum 
quod  ab  aliis  exponitur. 

Appetitus  autem  inordinatus  boni  ardui  pertinet 
ad  superbiam  vita’:  nam  superbia  est  appetitus  in- 
ordinatus excellentiae,  ut  inferius  dicetur,  quaest. 
84,  art.  2,  et  2-2,  quaest.  162,  art.  i. 

Et  sic  patet  quod  ad  ista  tria  reduci  possunt 
omnes  passiones  quae  sunt  causa  peccati  : 
nam  ad  duo  prima  reducuntur  omnes  passio- 
nes concupiscibilis;  ad  tertium  autem  omnes 
passiones  irascibilis;  quod  ideo  non  dividitur 
in  duo,  quia  omnes  passiones  irascibilis  confor- 
mantur concupiscentiae  animafi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  secundum 
quod  cupiditas  importat  universaliter  appetitum 
cujuslibet  boni,  sic  etiam  superbia  vita’  continetur 
sub  cupiditate.  Quomodo  autem  cupiditas,  secun- 
dum quod  est  speciale  vitium,  quod  avaritia  nomi- 
natur, sit  radix  omnium  peccatorum,  infra  dicetur, 
quaest.  84,  art.  i. 

Ad  secundum  dicendum  quod  concupiscentia 
oculorum  non  dicitur  hic  concupiscentia  omnium 
rerum  quae  v deri  oculis  possunt,  sed  solum  earum 
in  quibus  non  quaeritur  delectatio  carnis  quae  est 
secundum  tactum,  sed  solum  delectatio  oculi,  id 
est,  cujuscumque  apprehensivae  virtutis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sensus  visus  est  ex- 
ceMentior  inter  omnes  alios  sensus  et  ad  plura  se 
extendens,  ut  dicitur  in  i Metaph.,  in  prine. ; et 
ideo  nomen  ejus  transfertur  ad  omnes  alios  sensus, 
et  etiam  ad  omnes  interiores  apprehensiones,  ut 
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August.  dicit  in  libro  de  Verbis  Domini,  serm. 

1 3 a med. 

Ad  quartum  dicendum  quod  fuga  mali  causatur 
ex  appetitu  boni,  ut  supra  dictum  est,  quaest. 
25,  art.  2,  et  quaest.  ^9,  art.  2 ; et  ideo  ponuntur 
solum  passiones  inclinantes  ad  bonum  tanquam 
causm  earum  quae  faciunt  inordinate  fugam  mali. 

Articulus  vi 

Utrum  peccatum  allevietur  propter  passionem. 

Sup.,  qiiast.  2^,  art.  ad  _j,  et  qiuest.  qj,  art.  2,corp.  ; 

et  Ver.  quast.  26,  art.  7;  et  Mal.  quast.  q,  art.  11. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
peccatum  non  allevietur  propter  passionem.  Aug- 
mentum enim  causae  auget  effectum  : si  enim  cali- 
dum dissolvit,  magis  calidum  magis  dissolvit.  Sed 
passio  est  causa  peccati,  ut  habitum  est  art.  praec. 
Ergo  quanto  est  intensior  passio,  tanto  majus  est 
peccatum.  Passio  igitur  non  minuit  peccatum,  sed 
auget. 

2.  Praeterea,  sicut  se  habet  passio  bona  ad  me- 
ritum, ita  se  habet  mala  passio  ad  peccatum.  Sed 
bona  passio  auget  meritum  : tanto  enim  aliquis  ma- 
gis videtur  mereri,  quanto  ex  majori  misericordia 
pauperi  subvenit.  Ergo  etiam  mala  passio  magis 
aggravat  peccatum  quam  alleviet. 

3.  Praeterea,  quanto  intensiori  voluntate  aliquis 
facit  peccatum,  tanto  gravius  videtur  peccare.  Sed 
passio  impellens  voluntatem  facit  eam  vehementius 
ferri  in  actum  peccati.  Ergo  passio  aggravat  pec- 
catum. 

— Sed  contra,  passio  ipsa  concupiscentiae  voca- 
tur tentatio  carnis.  Sed  quanto  aliquis  majori  ten- 
tatione  prosternitur,  tanto  minus  peccat,  ut  patet 
per  Augustinum,  lib.  14  de  Civ.  Dei,  cap.  12,  in 
fin. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum  essentia- 
liter consistit  in  actu  liberi  arbitrii,  quod  est 
facultas  voluntatis  et  rationis.  Passio  autem  est  mo- 
tus appetitus  sensitivi.  Appetitus  autem  sensitivus 
potest  se  habere  ad  liberum  arbitrium  et  antece- 
denter  et  consequenter.  Antecedentcr  quidem, 
secundum  quod  passio  appetitus  sensitivi  trahit  vel 
inclinat  rationem  vel  voluntatem,  ut  supra  dictum 
est,  art.  i et  2 hujus  quaest.,  et  quaest.  10,  art.  3. 
Consequenter  autem,  secundum  quod  motus  su- 
periorum virium,  si  sint  vehementes,  redundant  in 
inferiores.  Non  enim  potest  voluntas  intense  mo- 
veri in  aliquid,  quin  excitetur  aliqua  passio  in  ap- 
petitu sensitivo.  — Si  igitur  accipitur  passio 
secundum  quod  praecedit  actum  peccati,  sic 
necesse  est  quod  diminuat  peccatum.  Actus 
enim  in  tantum  est  peccatum,  in  quantum  est  vo- 
luntarius, et  in  nobis  existens.  Esse  autem 


aliquid  in  nobis  dicitur  per  rationem  et  per 
voluntatem.  Unde,  quanto  ratio  et  voluntas  ex  se 
aliquid  agunt,  non  ex  impulsu  passionis,  magis  est  . 
voluntarium  et  in  nobis  existens  ; et  secundum  hoc 
passio  minuit  peccatum,  in  quantum  minuit  volun- 
tarium. Passio  autem  consequens  non  dimi- 
nuit peccatum,  sed  magis  auget,  vel  potius  ' 
est  signum  magnitudinis  ejus,  in  quantum  sci- 
licet demonstrat  intensionem  voluntatis  ad  actum 
peccati.  Et  sic  verum  est  quod  quanto  aliquis  ma- 
jori libidine  vel  concupiscentia  peccat,  tanto  magis 
peccat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  passio  est  i : 
causa  peccati  ex  parte  conversionis.  Gravitas  au-  1 
tem  peccati  magis  attenditur  ex  parte  aversionis,  [ 
quae  quidem  ex  conversione  sequitur  per  accidens,  ! 
id  est,  praeter  intentionem  peccantis.  Causae  au- 
tem per  accidens  augmentatae  non  augmentant 
effectus,  sed  solum  causae  per  se. 

Ad  secundum  dicendum  quod  bona  passio  con- 
sequens judicium  rationis  augmentat  meritum  ; si 
autem  praecedat,  ut  scilicet  homo  magis  ex  pas- 
sione quam  ex  judicio  rationis  moveatur  ad  bene 
agendum,  talis  passio  diminuit  bonitatem  et  lau- 
dem actus. 

Adteriium  dicendum  quod,  etsi  motus  voluntatis 
sit  intensior  ex  passione  incitatus,  non  tamen  ita 
est  voluntatis  proprius,  sicut  si  sola  ratione  move- 
retur ad  peccandum. 

Articulus  vii 

Utrum  passio  totaliter  excuset  a peccato. 

Inf.,  art.  8,  ad  ^ ; et  Mal.  quast.  3,  art.  10,  corp. 

Ad  septimum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
passio  totaliter  excuset  a peccato.  Quidquid  enim 
causat  involuntarium,  excusat  totaliter  a peccato. 
Sed  concupiscentia  carnis,  quae  est  quaedam  pas- 
sio, causat  involuntarium,  secundum  illud  Gal.  5, 

17  : Caro  concupiscit  adversus  spiritum....,  ut  non 
qucecumque  vultis,  illa  faciatis. 'Ergo  passio  totali- 
ter excusat  a peccato. 

2.  Praeterea,  passio  causat  ignorantiam  quamdam 
in  particulari,  ut  dictum  est  art,  2 huj.  quaest.,  et 
quaest.,  76,  art.  3.  Sed  ignorantia  particularis  tota- 
liter excusat  a peccato,  sicut  supra  habitum  est, 
quaest.  6,  art.  8.  Ergo  passio  totaliter  excusat  a 
peccato. 

3.  Praeterea,  infirmitas  animae  gravior  est  quam 
infirmitas  corporis.  Sed  infirmitas  corporis  tota- 
liter excusat  a peccato,  ut  patet  in  phreneticis. 


Art.  7.  — Cum  audis  quod  infirmitas  corporis  voluntaria 
non  excusat  a peccatis  sequentibus,  intellige  durante  illius 
infirmitatis  affectu.  Post  poenitentiam  enim,  etiam  si  corporis 
infirmitas  perseveret,  excusatur  a peccatis  sequentibus. 
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Ergo  multo  magis  passio,  quae  est  infirmitas  ani- 
mae. 

— Sed  contra  est  quod  Apostolus.  Rom.  7,  vo- 
cat passiones  peccatorum,  non  nisi  quia  peccata 
causant;quod  non  esset,  sia  peccato  totaliter 
excusarent.  Ergo  passiones  non  totaliter  a pec- 
cato excusant. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  hoc  so- 
lum actus  aliquis  qui  de  genere  suo  est  malus, 
totaliter  a peccato  excusatur,  quod  totaliter  invo- 
luntarius redditur.  Unde,  si  sit  talis  passio  quae 
totaliter  involuntarium  reddat  actum  sequentem, 
totaliter  a peccato  excusat,  alioquin  non  totaliter. 
Circa  quod  duo  consideranda  videntur  : ■ — primo 
quidem,  quod  aliquid  potest  esse  voluntarium  vel 
secundum  se,  sicut  quando  voluntas  directe  in 
ipsum  fertur : vel  secundum  suam  causam,  quando 
voluntas  fertur  in  causam,  et  non  in  effectum,  ut 
patet  in  eo  qui  voluntarie  inebriatur : ex  hoc  enim 
quasi  voluntarium  ei  imputatur  quod  per  ebrieta- 
tem committit.  — Secundo  considerandum  est 
quod  aliquid  dicitur  voluntarium  directe  vel  indi- 
recte; directe  quidem,  id  in  quod  voluntas  fertur  ; 
indirecte  autem,  illud  quod  voluntas  potuit  prohi- 
bere, ‘ed  non  prohibet. 

Secundum  hoc  igitur  distinguendum  est  : quia 
passio  quandoque  quidem  est  tanta  quod  to- 
taliter aufert  usum  rationis,  sicut  patet  in  his 
qui  propter  amorem  vel  iram  insaniunt ; et  tunc 
si  talis  passio  a principio  fuerit  voluntaria, 
imputatur  actus  ad  peccatum,  quia  est  volun- 
tarius in  sua  causa,  sicut  etiam  de  ebrietate  dic- 
tum est  hic  sup.  — Si  vero  causa  non  fuerit 
voluntaria,  sed  naturalis,  puta  cum  a'iquis  ex 
aegritudine  vel  aliqua  hujusmodi  causa  incidit  in 
talem  passionem  quae  totaliter  aufert  usum  ratio- 
nis. actus  omnino  redditur  involuntarius,  et 
per  consequens  totaliter  a peccato  excusatur. 
— Quandoque  vero  passio  non  est  tanta  quod 
totaliter  intercipiat  usum  rationis  ; et  tunc 
ratio  potest  passionem  excludere  divertendo  ad 
alias  cogitationes,  vel  impedire  ne  suum  consequa- 
tur effectum:  quia  membra  non  applicantur  operi 
nisi  per  consensum  rationis,  ut  supra  dictum  est 
quaest.  17,  art.  9.  Unde  talis  passio  non  totali- 
ter excusat  a peccato. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hoc  quod 
dicitur  : Ut  non  queeeumque  vultis,  illa  faciatis, 
non  est  referendum  ad  ea  quae  fiunt  per  exteriorem 
actum,  sed  ad  interiorem  concupiscentiae  motum  ; 
vellet  enim  homo  nunquam  concupiscere  ma- 
lum; sicut  etiam  exponitur  id  quod  dicitur  Rom. 
7,  19:  Quod  odi  malum,  illud  facio  (i).  — Vel 
potest  referri  ad  voluntatem  praecedentem  pas- 
sionem, ut  patet  in  incontinentibus,  qui  contra 


(1)  Vulgata  : Quod  nolo  malum,  hoc  ago. 
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suum  propositum  agunt,  propter  suam  concupis- 
centiam. 

Ad  S’cundum  dicendum  quod  ignorantia  parti- 
cularis quae  totaliter  excusat,  est  ignorantia  cir- 
cumstantiae ; quam  quidem  quis  scire  non  potest 
debita  diligentia  adhibita  ; sed  passio  causat  igno- 
rantiam juris  in  particulari,  dum  impedit  applicatio- 
nem communis  scientiae  ad  particularem  actum  ; 
quam  quidem  passionem  ratio  repellere  potest,  ut 
dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  infirmitas  corpo- 
ris est  involuntaria  ; esset  autem  simile,  si  esset 
voluntaria,  sicut  de  ebrietate  dictum  est  in  corp. 
art.,  quae  est  quaedam  corporalis  infirmitas. 

Articulus  viii 

Utrum  peccatum  quod  est  ex  passione,  possit  esse 
mortale. 

Mal.  quwsl.  7,  art.  10  ; et  j Ethic.,  lect.  ly. 

Ad  octavum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
peccatum  quod  est  ex  passione,  non  possit  esse 
mortale.  Veniale  enim  peccatum  dividitur  contra 
mortale.  Sed  peccatum  quod  est  ex  infirmitate 
est  veniale,  cum  habeat  in  se  causam  veniae.  Cum 
igitur  peccatum  quod  est  ex  passione  sit  ex  infir- 
mitate, videtur  quod  non  possit  esse  mortale. 

2.  Praeterea,  causa  est  potior  effectu.  Sed  pas- 
sio non  potest  esse  peccatum  mortale  : non  enim 
in  sensualitate  est  peccatum  mortale,  ut  supra  ha- 
bitum est,  quaest.  74,  art.  4.  Ergo  peccatum  quod 
est  ex  passione  non  potest  esse  mortale. 

3.  Praeterea,  passio  adducit  a ratione,  ut  ex 
dictis  patet,  art.  i et  2 hujus  quaest.  Sed  rationis 
est  converti  ad  Deum,  vel  averti  a Deo  ; in  quo 
consistit  ratio  peccati  mortalis.  Peccatum  ergo 
quod  est  ex  passione  non  potest  esse  mortale. 

— Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  Rom.  7, 
U quod  passiones  peccatorum  operantur  in  mem- 
bris nostris  ad  fructificandum  mor/i  (i).  Hoc  au- 
tem est  proprium  mortalis  peccati  quod  fructifi- 
cet morti.  Ergo  peccatum  quod  est  ex  passione 
potest  esse  mortale.  ’ 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum  mortale, 
ut  supra  dictum  est,  quaest.  72,  art.  5,  con- 
sistit in  aversione  ab  ultimo  fine,  qui  ast  Deus- 
quae  quidem  aversio  pertinet  ad  rationem  delibe- 
rantem, cujus  etiam  est  ordinare  in  finem.  Hoc 
igitur  solummodo  potest  contingere  quod  in- 
clinatio animae  in  aliquid  quod  contrariatur 
ultimo  fini,  non  sit  peccatum  mortale,  quia 
ratio  deliberans  non  potest  occurrere;  quod 


(1)  Vulgata  ; Cum  essemus  in  carne,  passiones  peccatorum 
quee  per  legem  erant,  operabantur  in  membris  nostris,  ut  fruc- 
tificarent  morti, 
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contingit  in  subitis  motibus.  Cum  autem  ex  pas- 
sione aliquis  procedit  ad  actum  peccati,  vel  ad 
consensum  deliberatum,  hoc  non  fit  subito  : unde 
ratio  deliberans  potest  hic  occurrere:  potest  enim 
excludere,  vel  saltem  impedire  passionem,  ut  dic- 
tum est  art.  praec. : unde,  si  non  occurrat,  est 
peccatum  mortale  ; sicut  videmus  quod  multa  ho- 
micidia et  multa  adulteria  per  passionem  commit- 
tuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  veniale  dicitur 
tripliciter:  — Uno  modo  ex  causa,  quia  scihcet 
habet  aliquam  causam  veniae,  quae  diminuit  pec~ 
catum,  et  sic  peccatum  ex  infirmitate  vel  ignoran-  j 
tia  dicitur  veniale.  — ■ Alio  modo  ex  eventu,  sicut  \ 
omne  peccatum  per  poenitentiam  fit  veniale,  id 
est,  veniam  consequitur. — Tertio  mododicitur  ve- 
niale ex  genere,  sicut  verbum  otiosum,  et  hoc  so- 
lum veniale  opponitur  mortali.  Objectio  autem 
procedit  de  primo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  passio  est  causa 
peccati  ex  parte  conversionis.  Quod  autem  sit 
mortale,  est  ex  parte  aversionis,  quae  per  accidens 
sequitur  ad  conversionem,  ut  dictum  est  art.  6 hu- 
jus quaest.,  ad  i : unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  non  scmperin 
s uo  actu  totaliter  a passione  impeditur  : unde  re- 
manet ei  liberum  arbitrium,  ut  possit  averti  ve] 
converti  ad  Deum.  Si  autem  totaliter  tolleretur 
usus  rationis,  jam  non  esset  peccatum  nec  mortale^ 
nec  veniale. 

QUyESTIO  LXXVIII 

DE  CAUSA  PECCATI  QUaE  EST  MALITIA.  — lll  qua- 

tuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  causa  peccati 
quae  est  ex  parte  voluntatis,  quae  dicitur  malitia; 
et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  : 1°  utrum  aliquis 
possit  ex  certa  malitia  seu  industria  peccare  ; 
2“  utrum  quicumque  peccat  ex  habitu,  peccet  ex 
certa  malitia;  f utrum  quicumque  peccat  ex  certa 
malitia,  peccet  ex  habitu;  4°  utrum  ille  qui  peccat 
ex  certa  malitia,  gravius  peccet  quam  ille  qui  pec- 
cat ex  passione. 

Articulus  primus 

Utrum  aliquis  peccet  ex  certa  malitia. 

2-2,  quast.  161,  ari.  2,  corp.  ; et  j P..  qiuest  SS,  art.  4, 

corp. ; et  2 Seiit  , dist.  7.  qucest.  1,  art  2,  corp. ; et  Mal. 

queest.  2.  art.  8,  ad  4.  ei  quast.  7,  ait.  2,  f er  tot.,  et 

art.  4,  corp..  et  ad  y et  8 ; et  ad  Rom.  2,  tect.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
nullus  peccet  ex  industria,  sive  ex  certa  malitia. 

Art.  1.  — Peccare  ex  malitia,  non  est  idem  quod  eligere 
malum  sub  ratione  mali,  cum  nullus  sic  possit  eligere  (sup., 
qutest.  8,  art  i).  Praeterea,  licet  verum  sit  eum  qui  ex  ma- 


Ignorantia  enim  opponitur  industriae,  seu  certae 
malitiae.  Sed  omnis  malus  es',  ispiorans.  secundum 
Philosophum,  lib.  3 Ethic.,  cap.  i,  a med.  ; et 
Prov.  14,  22,  dicitur  : Errant  qui  operantur  ma- 
lum. Ergo  nullus  peccat  ex  certa  malitia. 

2.  Praeterea,  Dionysius  dicit,  4 cap.de  Divin. 
Nomin.,  part.  4,  lect.  14  et  22,  quod  nullus  in- 
tendens ad  malum  operatur.  Sed  hoc  videtur  esse 
peccare  ex  malitia,  intendere  malum  in  peccando: 
qu'  d enim  est  praeter  intentionem,  est  quasi  per 
accidens,  et  non  denominat  actum.  Ergo  nullus 
ex  malitia  peccat. 

3.  Praeterea,  malitia  ipsa  peccatum  e-t.  Si 
igitur  malitia  sit  causa  peccati,  seque  tur  quod 
peccatum  sit  causa  peccati  in  infinitum,  quod 
est  inconveniens.  Nullus  'gitur  ex  malitia  peccat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Job  34,  27  : Quasi 
de  industria  recesserunt  a D:o  {i),  et  vias  ejus 
intelligere  noluerunt.  Sed  recedere  a Deo  est 
peccare.  Ergo  aliqui  peccant  ex  industria  seu  ex 
certa  ma'itia. 

Respondeo  dicendum  quod  homo,  sicut  et 
quaelibet  alia  res,  naturaliter  habet  appetitum 
boni;  unde  quod  ad  malum  ejus  appetitus  de- 
clinet, contingit  ex  aliqua  corruptione  seu  inor- 
dinatione in  aliquo  principiorum  hominis  : sic 
enim  in  actionibus  rerum  naturalium  peccatum 
invenitur.  Principia  autem  humanorum  actuum 
sunt  intellectus  et  appetitus  tam  rationalis,  qui 
dicitur  voluntas,  quam  sensitivus.  Peccatum  igitur 
in  humanis  actibus  contingit  quandoque  sicut  ex 
defectu  intellectus,  puta  cum  aliquis  per  igno- 
rantiam peccat,  et  ex  defectu  appetitus  sensi- 
tivi, sicut  cum  aliquis  ex  passione  peccat;  ita 
etiam  ex  defectu  voluntatis,  qui  est  inordinat'o 
ipsius.  Est  autem  voluntas  inordinata,  quando 
minus  bonum  magis  amat.  Consequens  autem  est 
ut  aliquis  eligat  pati  detrimentum  in  bono  minus 
amato,  ad  hoc  quod  potiatur  bono  magis  amato  : 
sicut  cum  homo  vult  pati  abcissionem  membri 
etiam  scienter,  ut  c nservet  vitam  quam  magis 
amat.  Ita  per  hunc  modum,  quando  aliqua  inor- 
dinata voluntas  aliquod  bonum  temporale  plus 
amat,  puta  divitias  vel  voluptatem,  quam  ordinem 
rationis  vel  legis  divinae,  vel  charitatem  Dei,  ve! 
aliquid  hujusmodi,  sequitur  quod  velit  dispen- 
dium pati  in  aliquo  spiritualium  bonorum,  ut 


litia  peccat  non  peccare  ex  ignorantia,  ipse  tamen  semper 
laborat  aliqua  ignorantia,  ea  scilicet,  quas  dicitur  ignoran- 
tia electionis,  ut  hic  ad  i tradit  S.  Doct.  Nota  etiam  ex 
art.  hasc  esse  eadem  : peccare  ex  industria  vel  electione, 
aut  ex  certa  scientia,  aut  ex  malitia.  Peccatum  ex  malitia, 
prout  hic  intelligitur,  non  est  idem  quod  peccatum  in  Spi- 
ritum sanctum,  m dicitur  2-2,  quasst.  14,  art.  4 (Syh  ius). 
— Cfr.  Suarez.  tr.  ct.  i de  vitiis  ct  peccatis,  disp.  4.  — Sco- 
tus  docuit  contra  S.  Doct.  peccare  ex  malitia,  esse  peccare 
amando  malum  sub  ratione  mali. 

(1)  Vulgata  :.  . recesserunt  ab  eo.  et  omnes  nias  ejus... 
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potiatur  aliquo  temporali  bono.  Nihil  autem  est 
aliud  malum  quam  privatio  alicujus  boni ; et  secun- 
dum hoc  aliquis  scienter  vult  aliquod  malum 
spirituale,  quod  est  malum  simpliciter,  per 
quod  bonum  spirituale  privatur,  ut  bono 
temporali  potiatur.  — Unde  dicitur  ex  certa 
malitia  vel  industria  peccare,  quasi  scienter 
malum  eligens. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ignorantia 
quandoque  quidem  excludit  scientiam  qua  aliquis 
simpliciter  scit  hoc  esse  malum  quod  agitur  et 
tunc  dicitur  ex  ignorantia  peccare ; quandoque 
autem  excludit  scientiam  qua  homo  scit  hoc  nunc 
esse  malum,  sicut  cum  ex  passione  peccatur ; quan- 
doque autem  excludit  scientiam  qua  aliquis  scit 
hoc  malum  non  sustinendum  esse  propter  conse- 
cutionem illius  boni,  scit  tamen  simpliciter  hoc 
esse  malum  ; et  sic  dicitur  ignorare  qui  ex  certa 
malitia  peccat. 

Ad  secundum  dicendum  quod  malum  non  potest 
esse  secundum  se  intentum  ab  aliquo;  potest  ta- 
men esse  intentum  ad  vitandum  aliud  malum,  vel 
ad  consequendum  aliud  bonum,  ut  dictum  est  in 
corp.  art.;  et  in  tali  casu  aliquis  eligeret  consequi 
bonum  per  se  intentum,  absque  hoc  quod  patere- 
tur detrimentum  alterius  boni : sicut  aliquis  las- 
civus vellet  frui  delectatione  absque  offensa  Dei; 
sed  duobus  propositis,  magis  vult  peccando  incur- 
rere offensam  Dei,  quam  delectatione  privari. 

Ad  tertium  dicendum  quod  malitia  ex  qua  ali- 
quis dicitur  peccare,  potest  intelligi  malitia  habi- 
tualis, secundum  quod  habitus  malus  a Philoso- 
pho, lib.  5 Ethic.,  cap.  i,a  prine.,  nominatur  ma- 
litia, sicut  habitus  bonus  nominatur  virtus  ; et 
secundum  hoc  aliquis  dicitur  ex  ma  itia  peccare, 
quia  peccat  ex  inclinatione  habitus.  Potest  etiam 
intelligi  malitia  actualis,  sive  ipsa  mali  electio  ma- 
litia nominetur  (et  sic  dicitur  aliquis  ex  malitia 
peccare,  in  quantum  ex  mali  electione  peccat), 
sive  etiam  malitia  dicatur  aliqua  praecedens  culpa, 
ex  qua  oritur  subsequens  culpa,  sicut  cum  aliquis 
impugnat  fraternam  gratiam  ex  invidia;  et  tunc 
idem  non  est  causa  sui  ipsius;  sed  actus  interio*' 
est  causa  actus  exterioris,  et  unum  peccatum  esf 
causa  alterius ; non  tamen  in  infinitum,  quia  est 
devenire  ad  aliquod  primum  peccatum,  quod  non 
causatur  ex  aliquo  priori  peccato,  ut  ex  supra  dic- 
tis patet,  queest.  75,  art.  4,  ad  3. 

Articulus  ii 

Utrum  quicumque  peccat  ex  habitu,  peccet  ex  certa 
malitia. 

Ivf.,  ari.  j ; et  Rom.  1,  lect.  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
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non  omnis  qui  peccat  ex  habitu,  peccet  ex  certa 
malitia.  Peccatum  enim  quod  est  ex  certa  malitia, 
videtur  esse  gravissimum.  Sed  quandoque  homo 
aliquod  leve  peccatum  committit  ex  habitu,  si- 
cut cum  dicit  verbum  otiosum.  Non  ergo  omne 
peccatum  quod  est  ex  habitu,  est  ex  certa  malitia. 

2.  Praeterea,  actus  ex  habitu  procedentes  sunt 
similes  actibus  ex  quibus  habitus  generantur,  ut  di- 
citur in  2 Ethic.,  cap.  i et  2.  Sed  actus  praece- 
dentes habitum  vitiosum  non  sunt  ex  certa  malitia. 

V 

Ergo  etiam  peccata  quae  sunt  ex  habitu,  non  sunt 
ex  certa  malitia. 

3.  Praeterea,  in  his  quae  aliquis  ex  certa  malitia 
committit,  gaudet  postquam  commisit,  secundum 
illud  Proverb.  2,  14  : Qui  Lvtanlur  cum  male  fe- 
cerint, et  exullant  in  rebus  pessimis  ; et  hoc  ideo 
quia  unicuique  est  delectabile,  cum  consequitur 
id  quod  intendit,  et  qui  operatur  quod  est  ei  quo- 
dammodo connaturale  secundum  habitum.  Sed  illi 
qui  peccant  ex  habitu,  post  peccatum  commissum 
dolent  ; pamiludine  enim  replentur  pravi,  id  est, 
habentes  habitum  vitiosum,  ut  dicitur  in  9 Ethic., 
cap.  4,  sub  fin.  Ergo  peccata  quas  sunt  ex  habitu, 
non  sunt  ex  certa  malitia. 

— Sed  contra,  peccatum  ex  certa  malitia  dici» 
tur  esse  quod  est  ex  electione  mali.  Sed  unicui» 
que  est  eligibile  id  ad  quod  inclinatur  per  pro- 
prium habitum,  ut  dicitur  in  6 Ethic.,  cap.  2,  de 
habitu  virtuoso.  Ergo  peccatum  quod  est  ex  ha- 
bitu, est  ex  certa  malitia. 

Respondeo  dicendum  quod  non  est  idem  pec- 
care habentem  habitum,  et  peccare  ex  habitu. 
Uti  enim  habitu  non  est  necessarium,  sed  subja- 
cet voluntati  habentis.  Unde  et  habitus  definitur 
esse  quo  quis  utitur  cum  voluerit,  ut  sup.,  quasst. 
50,  art.  I.  Et  ideo,  sicut  potest  contingere  quod 
aliquis  habens  habitum  vitiosum  prorumpat  in  ac- 
tum virtutis,  eo  quod  ratio  non  totaliter  corrum- 
pitur per  malum  habitum,  sed  aliquid  ejus  inte- 
grum manet,  ex  quo  provenit  quod  peccator  ali- 
qua operatur  de  genere  bonorum  ; ita  etiam  potest 
contingere  quod  aliquis  habens  habitum  vitiosum 
interdum  non  ex  habitu  operetur,  sed  ex  passione 
insurgente,  vel  etiam  ex  ignorantia.  Sed  quando- 
cumque  utitur  habitu  vitioso,  necesse  est  quod  ex 
certa  malitia  peccet  : quia^unicuique  habenti  ha_ 
bitum  est  per  se  diligibile  (i)  id  quod  est  ei  con. 
veniens  secundum  proprium  Habitum ; quia  sic  fi( 
ei  quodammodo  connaturale,  secundum  quod 
consuetudo  et  habitus  vertitur  in  naturam.  Hoc 
autem  quod  est  alicui  conveniens  secundum  habi- 
tum vitiosum,  est  id  quod  excludit  bonum  spiri- 


fectionis  et  imperfectionis  differunt,  provenit  quod  in  ea- 
dem specie,  qui  prius  tale  peccatum  ex  passione  commisit, 
postmodum  habituatus,  ex  certa  malitia  idem  peccatum 
committit. 

(i)  Ita  Mss.  ct  ciiti  passim.  --  Theologi,  eligibUe. 


Art.  2.  — Adverte,  ait  Cajetanus,  quod  quia  peccatum 
ex  certa  malitia  et  ex  passione,  non  specie,  sed  gradu  per- 


SUMM^  THEOLOGICAE  PRIMA  SECUNDaE 


364 

tuale  ; ex  quo  sequitur  quod  homo  eligat  malum 
spirituale,  ut  adipiscatur  bonum  quod  est  ei  se- 
cundum habitum  conveniens.  Et  hoc  est  ex  certa 
malitia  peccare.  Unde  manifestum  est  quod  qui- 
cumque peccat  ex  habitu,  peccet  ex  certa 
malitia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  peccata  venia- 
lia non  excludunt  bonum  spirituale,  quod  est  gra- 
tia Dei  vel  charitas  : unde  non  dicuntur  mala 
simpliciter,  sed  secundum  quid ; et  propter  hoc 
nec  habitiis  ipsorum  possunt  dici  simpliciter  mali, 
sed  solum  secundum  quid. 

Ad  secundum  dicendum  quod  actus  qui  proce- 
dunt ex  habitibus,  sunt  similes  secundum  speciem 
actibus  ex  quibus  habitus  generantur;  differunt 
tamen  ab  eis  sicut  perfectum  ab  imperfecto  ; et 
talis  est  differentia  peccati  quod  committitur  ex 
certa  malitia,  ad  peccatum  quod  committitur  ex 
aliqua  passione. 

Ali  tertium  dicendum  quod  ille  qui  peccat  ex 
habitu,  semper  gaudet  de  hoc  quod  ex  habitu 
operatur,  quamdiu  habitu  utitur.  Sed  quia  potest 
habitu  non  uti,  sed  per  rationem,  quas  non  est 
totaliter  corrupta,  aliquid  aliud  meditari,  potest 
contingere  quod  non  utens  habitu  doleat  de  hoc 
quod  per  habitum  commisit.  Et  sic  plerumque  tales 
poenitent  de  peccato,  non  quia  eis  peccatum  secun- 
dum se  displiceat,  sed  propter  aliquod  incommo- 
dum quod  ex  peccato  incurrunt. 

Articulus  111 

Utrum  ire  qui  peccat  ex  certa  maiitia,  peccet  ex  habitu. 

Sup.,  art.  2;  et  Ront.  i,  lect.  _j. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
quicumque  peccat  ex  certa  mal  tia,  peccet  ex 
habitu.  Dicit  enim  Philosophus  in  ^ Ethic.,  cap. 
9,  a med.,  quod  non  est  cujuslibet  injusta  facere, 
qualiter  injustus  facit,  scilicet  ex  electione,  sed 
solum  habentis  habitum.  Sed  peccare  ex  certa 
malitia  est  peccare  ex  electione  mali,  ut  dictum 
est  art.  i hujus  quaest.  Ergo  peccare  ex  certa 
malitia  non  est  nisi  habentis  habitum. 

2.  Praeterea,  Origines  dicit  in  Periarchon  (sive 
de  Principiis,  cap.  3,  in  fin.)  quod  non  ad  subitum 
quis  evacuatur  aut  deficit,  sed  paulatim  per  partes 
defluere  necesse  est.  Sed  maximus  defluxus  esse 
videtur  ut  aliquis  ex  certa  malitia  peccet.  Ergo 
non  statim  a principio,  sed  per  multam  consue- 
tudinem, ex  qua  habitus  generari  potest,  aliquis 
ad  hoc  devenit  ut  ex  certa  malitia  peccet. 

3.  Praeterea,  quandocumque  aliquis  ex  certa  ma- 
litia peccat,  oportet  quod  ipsa  voluntas  de  se  in- 
clinetur ad  malum  quod  eligit.  Sed  ex  natura 
potentiae  non  inclinatur  homo  ad  malum,  sed 
magis  ad  bonum.  Ergo  oportet,  si  eligit  malum, 


quod  hoc  sit  ex  aliquo  supervenienti,  quod  est 
passio  vel  habitus.  Sed  quando  aliquis  peccat  ex 
passione,  non  peccat  ex  certa  malitia,  sed  ex 
infirmitate,  ut  dictum  est  quaest.  praec.,  art.  3. 
Ergo  quandocumque  aliquis  peccat  ex  certa  ma- 
litia, oportet  quod  peccet  ex  habitu. 

— • Sed  contra,  sicut  se  habet  habitus  bonus 
ad  electionem  boni,  ita  habitus  malus  ad  elec- 
tionem mali.  Sed  quandoque  aliquis  non  habens 
habitum  virtutis  eligit  id  quod  est  bonum  secun- 
dum virtutem.  Ergo  etiam  quandoque  aliquis  non 
habens  habitum  vitiosum  potest  eligere  malum ; 
quod  est  ex  certa  malitia  peccare. 

Respondeo  d-cendum  quod  voluntas  aliter  se 
habet  ad  bonum,  et  aliter  ad  malum.  Ex  na- 
tura enim  suae  potentiae  inclinatur  ad  bonum 
rationis  sicut  ad  proprium  objectum  : unde  et 
omne  peccatum  dicitur  esse  contra  naturam. 
Quod  ergo  in  aliquod  malum  voluntas  eligendo 
inclinetur,  oportet  quod  aliunde  contingat;  et 
quandoque  quidem  contingit  ex  defectu  rationis, 
sicut  cum  aliquis  ex  ignorantia  peccat,  quandoque 
autem  ex  impulsu  appetitus  sensitivi,  sicut  cum 
peccat  ex  passione.  Sed  neutrum  horum  est  ex 
certa  malitia  peccare ; sed  tunc  solum  ex  certa 
malitia  a iquis  peccat,  quando  ipsa  voluntas  ex 
seipsa  movetur  ad  malum  ; quod  potest  contin- 
gere dupliciter: — Uno  quidem  modo  per  hoc 
quod  homo  habet  aliquam  dispositionem  corruptam 
inclinantem  ad  m Ium,  ita  quod  secundum  illam 
dispositionem  sit  homini  quasi  conveniens,  et 
simile  aliquod  malum  ; et  in  hoc  ratione  conve- 
nientim  tendit  voluntas  quasi  in  bonum,,  quia 
unumquodque  secundum  se  tendit  in  id  quod 
sibi  est  conveniens.  Talis  autem  dispositio  cor- 
rupta vel  est  aliquis  habitus  acquisitus  ex  con- 
suetudine, qure  vertitur  in  naturam  ; vel  est  aii- 
qua  aegritudinalis  habitudo  ex  parte  corporis, 
sicut  aliquis  habens  quasdam'  naturales  inclina- 
tiones ad  aliqua  peccata  propter  corruptionem 
naturse  in  ipso  (i).  — Alio  modo  contingit  quod 
voluntas  per  se  tendit  in  aliquod  malum  per 
remotionem  alicujus  prohibentis:  puta  si  aliquis 
prohibeatur  peccare,  non  quia  peccatum  ei  se- 
cundum se  displiceat,  sed  propter  spem  vitae 
aeternae,  vel  propter  timorem  gehenn-ae,  remota 
spe  per  de'perationem,  vel  timore  per  praesump- 
tionem, sequitur  quod  ex  certa  malitia  quasi 
absque  freno  peccv-t.  Sic  igitur  patet  quod  pec- 
catum quod  est  ex  certa  malitia,  semper  praesup- 
ponit  in  homine  aliquam  inordinationem,  quae 
tamen  non  semper  est  habitus.  Unde  non  est 


(i)  Ita  editi  passim.  — Codex  Alcan.  : Sicut  aliqui  ha- 
bent quasdam  naturales  inclinationes  ad  aliqua  peccata  prop- 
ter corruptionem  natura;  in  ipsis. 
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necessarium  quod  quicumque  peccat  ex  cer- 
ta malitia,  peccet  ex  habitu. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  operari  qualiter 
injustus  operatur,  non  solum  est  operari  injusta 
ex  certa  malitia,  sed  etiam  delectabiliter,  et  sine 
gravi  renisu  rationis;  quod  non  est  nisi  ejus  qui 
habet  habitum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  statim  ad 
hoc  aliquis  labitur  quod  ex  certa  malitia  pec- 
cet ; sed  praesupponitur  aliqyid , quod  tamen 
non  semper  est  habitus,  ut  dictum  est  in  corp. 
art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  il'ud  per  quod  vo- 
luntas inclinatur  ad  malum,  non  semper  habitus 
est  vel  passio,  sed  quiddam  aliud,  ut  dictum  est 
in  corp.  art. 

Ad  quartum  dicendum  quod  non  est  similis 
ratio  de  electione  boni  et  de  electione  mali, 
quia  malum  nunquam  est  sine  bono  naturae,  sed 
bonum  potest  esse  sine  malo  culpae  perfecte  (i). 

Articulus  iv 

Utrum  ille  qui  peccat  ex  certa  malitia,  gravius  peccet 
quam  qui  ex  passione. 

Sup.,  quasi.  4"],  art.  2,  corp.;  et  2-2,  quast.  7,  art. 

corp.  ; et  2 Sent.,  dist.  7,  quast.  i,  art.  2, corp.,  fin.; 

et  Mal.  quast.  7,  art.  ijs ; et  Quodl.  2,  art.  /5, 

corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i-.  Videtur  quod 
ille  qui  peccat  ex  certa  malitia,  non  peccet  gra- 
vius quam  ille  qui  peccat  ex  passione.  Ignorantia 
enim  excusat  pecatum  vel  in  toto  vel  in  parte. 
Sed  major  est  ignorantia  in  eo  qui  peccat  ex 
certa  malitia,  quam  in  eo  qui  peccat  ex  passione: 
nam  ille  qui  peccat  ex  certa  malitia,  patitur 
ignorantiam  principii,  quae  est  maxima,  ut  Philo- 
sophus dicit  in  7 Ethic.,  cap.  8,  a med. : habet 
enim  malam  existimationem  de  fine,  qui  est  prin- 
cipium in  operativis.  Ergo  magis  excusatur  a 
peccato  qui  peccat  ex  certa  malitia,  quam  ille 
qui  peccat  ex  passione. 

2.  Praeterea,  quanto  aliquis  habet  majus  impel- 
lens ad  peccandum,  tanto  minus  peccat,  sicut  pa- 
tet de  eo  qai  majori  impetu  passionis  dejicitur  (2) 
in  peccatum.  Sed  ille  qui  peccat  ex  certa  malitia 
impellitur  ab  habitu,  cujus  est  fortior  impulsio 
quam  passionis.  Ergo  ille  qui  peccat  ex  habitu, 
minus  peccat  quam  ille  qui  peccat  ex  passione. 

5.  Praeterea,  peccare  ex  certa  malitia  est  pec- 
care ex  electione  mali.  Sed  ille  qui  peccat  ex  pas- 
sione, etiam  eligit  malum.  Ergo  non  minus  pec- 
cat quam  ille  qui  peccat  ex  certa  malitia. 

Art.  4.  — Quoe  hic  dicuntur  de  peccato  ex  passione, 
pariter  sunt  intelligenda  de  peccato  ex  ignorantia  ; quod 
nimirum  etiam  tioc  sit  minus  quam  peccatum  ex  malitia. 

(1)  A\., perfecta. 

(2)  AI.,  ducitur. 
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— Sed  contra  est  quod  peccatum  quod  ex  in- 
dustria commititur,  ex  hoc  ipso  graviorem  poenam 
meretur,  secundum  illud  Job  ^4,  26  : Quasi  im- 
pios percussit  eos  in  loco  videntium,  qui  quasi  de 
industria  recesserunt  ab  eo.  Sed  poena  non  auge- 
tur nisi  propter  gravitatem  culpae.  Ergo  peccatum 
ex  hoc  aggravatur  quod  est  ex  industria,  seu 
certa  malitia. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum  quod 
est  ex  certa  malitia,  est  gravius  peccato 
quod  est  ex  passione,  triplici  ratione.  — 
Primo  quidem,  quia  cum  peccatum  principaliter  in 
voluntate  consistat,  quanto  motus  peccati  est  ma- 
gis proprius  voluntati,  tanto  peccatum  est  gra- 
vius, caeteris  paribus.  Cum  autem  ex  certa  mali- 
tia peccatur,  motus  peccati  est  magis  proprius 
voluntati,  quae  exseipsa  in  malum  movetur,  quam 
q ando  ex  passione  peccatur,  quasi  ex  quodam 
extrinseco  impulsa  ad  peccandum.  Unde  pecca- 
tum ex  hoc  ipso  quod  est  ex  malitia,  aggravatur, 
et  tanto  magis,  quanto  fuerit  vehementior  malitia ; 
ex  eo  vero  quod  est  ex  passione,  diminuitur  tanto 
magis,  quanto  passio  fuerit  magis  vehemens.  — 
Secundo;  quia  passio  quae  inclinat  voluntatem  ad 
peccandum,  cito  transit ; et  sic  homo  cito  redit 
ad  bonum  propositum,  poenitens  de  peccato  : sed 
habitus,  quod  homo  ex  malitia  peccat,  est  quali- 
tas permanens  ; et  ideo  qui  ex  malitia  peccat, 
diuturnius  peccat.  Unde  Philosophus,  in  7 Ethic., 
cap.  9 vel  8,  in  prine.,  comparat  intemperatum 
qui  peccat  ex  malitia,  infirmo  qui  continue  labo- 
rat; incontinentem  autem  qui  peccat  ex  passione, 
ei  qui  laborat  interpolate.  — Tertio,  quia  ille  qui 
peccat  ex  certa  malitia  est  male  dispositus  quan- 
tum ad  ipsum  finem,  qui  est  principium  in  opera- 
bilibus  ; et  sic  ejus  defectus  est  periculosior 
quam  ejus  qui  ex  passione  peccat,  cujus  proposi- 
tum tendit  in  bonum  finem,  licet  hoc  propositum 
interrumpatur  ad  horam  propter  passionem.  Sem- 
per autem  defectus  principii  est  pessimus- 
Unde  manifestum  est  quod  gravius  est  peccatum 
quod  est  ex  malitia,  quam  quod  est  ex  passione. 

Ad  -primum  ergo  dicendum  quod  ignorantia 
electionis,  de  qua  objectio  procedit,  neque  excu- 
sat neque  diminuit  peccatum,  ut  supra  dictum 
est,  qusest.  76,  art.  4.  Unde  neque  major  igno- 
rantia talis  facit  esse  minus  peccatum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  impulsio  quae 
est  ex  passione,  est  quasi  ex  exteriori  defectu, 
respectu  voluntatis  (i) ; sed  per  habitum  inclina- 
tur voluntas  quasi  ab  interiori.  Unde  non  est  si- 
milis ratio. 

Ad  tertium  dicendum  quod  aliud  est  peccare 
eligentem,  et  aliud  peccare  ex  electione.  Ille 

(i)  Ita  cum  cod.  Alcan.  edit.  Patav.,  1712.  — Alia  Patav. 
1698,  cum  Rom.  et  Nicolaio  : Quasi  ex  exteriori  defectu 
voluntatis. 
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enim  qui  peccat  ex  passione,  peccat  quidem  eli- 
gens, non  tamen  ex  electione,  quia  electio  non 
est  in  eo  primum  peccati  principium  ; sed  induci- 
tur ex  passione  ad  eligendum  id  quod  extra  pas- 
sionem existens  non  eligeret.  Sed  ille  qui  peccat 
ex  certa  malitia,  secundum  se  eligit  malum,  eo 
modo  quo  dictum  est  art.  2 et  5 hujus  quaest., 
et  ideo  electio,  quae  est  in  ipso,  est  principium 
peccati ; et  propter  hoc  dicitur  ex  electione  pec- 
care. 

QUAESTIO  LXXIX 

DE  CAUSIS  EXTERIORIBUS  PECCATI.  — In  qua- 

liior  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  causis  exterio- 
ribus peccati:  — et  primo,  ex  parte  Dei;  — se- 
cundo, ex  parte  diaboli  ; — tertio,  ex  parte  ho- 
minis. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor  : 1“  utrum 
Deus  sit  causa  peccati  ; 2°  utrum  actus  peccati 
sit  a Deo;  3°  utrum  Deus  sit  causa  excaecationis 
et  obdurationis  ; 4°  utrum  haec  ordinentur  ad 
salutem  eorum  qui  excaecantur,  vel  obdurantur. 

Articulus  primus 

Utrum  Deus  sit  causa  peccati. 

Inf.,  quasi.  Ao,  art.  i,  corp. ; et  Mal.  quast.  art.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
Deus  sit  causa  peccati.  Dicit  enim  Apostolus, 


Art.  i.  — Deum  esse  aliquo  sensu  causam  peccati  pri- 
mus dogmatizavit  Simon  Magus,  quatenus  docebat  Deum 
dedisse  nobis  naturam  quse  non  posset  non  peccare ; 
deinde  Cerdonistaa,  Marcionistse,  Manichaei  et  Albigenses, 
statuentes  duo  rerum  principia,  unum  bonum  et  alterum 
malum.  Tandem  Calvinus,  Zwinglius,  Bezius  et  alii  Protes- 
tantes  docuerunt  Deum  ab  aeterno  positive  praedefinivisse 
et  voluisse  omnia  peccata  qu*  fiunt  ab  hominibus,  et  in  tem- 
pore praecipere  Satanset  impiis, ut  inducantaliosad  peccan- 
dum. Melanchton  tandem  docuit  propositionem,  quae  fuit 
damnata  in  conc.  Trid.,sess.6,  can.  6 (Billuart).  — Hic  non 
queritur  de  peccato  materialiter  accepto,  hoc  est,  de  actu 
morali  et  positivo,  qui  propter  defectum  ei  conjunctum  de- 
nominatur peccatum  ; de  hoc  art.  2.  Sed  de  peccato  forma- 
liter,  seu  secundum  illam  rationem  formalem  qua  est  et 
dicitur  peccatum.  Sensus  igitur  quassiti  est  : an  Deus  sit 
Causa  ejus  inordinationis  qua  peccatum  in  esse  peccati  cons- 
tituitur. Responsio  ad  fidem  pertinens  est,  quod  Deus  nullo 
modo  est  causa  peccati.—  Quando  S.  Script.,  vel  SS.  Pa- 
tres dicunt  Deum  inclinare  vel  suscitare  ad  malum,  sic  in- 
telligi  possunt : vel  quod  suo  justo  judicio  permittit  cadere 
in  hoc  vel  illud  peccatum,  permissione  vindicativa;  vel 
Deus  intelligitur  directe  efficere,  non  ut  homines  peccent, 
sed  opera  quasdam  exteriora  quibus  mate  voluntates  sic 
abutuntur, ut  hic  et  nunc,  coram  talibus,  contra  istum,  male 
faciant ; vel  quia  malis  hominibus  dat  mate  voluntatis  explen- 
dae potestatem  (Sylvius). 

S.  Script.  — Deut.  32,  4 ; Ps.  3,  5,  et  44,  8;  Sap.  14,  9 ; 
Eccli.  15,  21  ; Jerem.  19,  5 ; Os.  13,9;  Habac.  1,13;  Rom. 
3,  5 et 9,  14,  Jacob,  i,  15  ; i Joan.  i,  ?,et  3,9- 

Definit,  fidei.  — Concit.  Trident.  Sess.  6,  can.  6 .•  Si  quis 


Rom.  I,  28,  de  quibusdam  : Tradidit  eos  (i) 
Deus  in  reprobum  sensum,  ut  faciant  ea  quee  non 
conveniunt ; et  Glossa  (Aiigust.,  lib.  de  Grat.  et 
lib.  Arbitr.,  cap.  21,  ibid.)  dicit  quod  Deus  ope- 
ratiir  in  cordibus  hominum,  inclinando  voluntates 
eorum  in  quodeumque  voluerit,  sive  in  bonum 
sive  in  malum.  Sed  facere  quee  non  conveniunt, 
et  inclinari  secundum  voluntatem  ad  malum, 
est  peccatum.  Ergo  Deus  hominibus  est  causa 
peccati. 

2.  Praeterea,  Sap.  14,  ii,  dicitur  : Crealurcc 
Dei  in  odium  factee  sunt,  et  in  tentationem  ani- 
mabus  hominum.  Sed  tentatio  solet  dici  provo- 
catio ad  peccandum.  Cum  ergo  creaturae  non 
sint  factae  nisi  a Deo,  ut  in  i habitum  est,  quaest. 
44,  art.  I , videtur  quod  Deus  sit  causa  peccati 
provocans  hominem  ad  peccandum. 

5.  Praeterea,  quidquid  est  causa  causae,  est 
causa  effectus.  Sed  Deus  est  causa  liberi  arbitrii, 
quod  est  causa  peccati.  Ergo  Deus  est  causa 
peccati. 

4.  Praeterea,  omne  malum  opponitur  bono.  Sed 
non  repugnat  divinae  bonitati  quod  ipse  sit  causa 
mali  poenae  : de  isto  enim  malo  dicitur  Isaiae,  45, 
7,  quod  Deus  est  creans  malum:  et  Amos,  3,  6 : 
Si  est  (2)  malum  in  civitate,  quod  Deus  non  fece- 
rit. Ergo  etiam  divinae  bonitati  non  repugnat  quod 
Deus  sit  causa  culpae. 

— Sed  contra,  Sap.  n,  25,  dicitur  : M/u7 
odisti  eorum  qua;  fecisti.  Odit  autem  Deus  pecca- 
tum, secundum  illud  Sap.  14,  9 : Odio  est  Deo{^) 
impius  et  impietas  ejus.  Ergo  Deus  non  est  causa 
peccati. 

Respondeo  dicendum  quod  homo  dupliciter  est 
causa  peccati  vel  sui  vel  alterius  : uno  modo 
directe,  inclinando  scilicet  voluntatem  suam  vel 
alterius  ad  peccandum;  alio  modo  indirecte,  dum 
scilicet  non  retrahit  aliquos  a peccato.  Unde 
Ezech.  3,  18,  speculatori  dicitur  : Si  non  dixeris 
impio  : Morte  morieris  (4)...,  sanguinem  ejus  de 


dixerit  non  esse  in  potestate  hominis,  vias  suas  malas  fa- 
cere; sed  mala  opera,  ita  ut  bona,  Deum  operari,  non  per- 
missive  solum,  sed  etiam  proprie  et  per  se;  adeo  ut  sit 
proprium  ejus  opus  non  minus  proditio  Judse,  quam  voca- 
tio Pauli,  anat.  sit.  — Concit.  Arausic.  II  (529),  can.  23  ; 
Aliquos  ad  malum  divina  potestate  praedestinatos  esse,  non 
solum  non  credimus,  sed  etiam  si  sunt,  qui  tantum  malum 
credere  velint,  cum  omni  detestatione  illis  anathema  dici- 
mus Ibidem,  cap.  23;  Voluntatem  suam  homines  faciunt, 
non  Dei.  quando  id  agunt  quod  Deo  displicet.  — Concit. 
Vatent.  (855),  c.  3 ; Deum  in  malis,  ipsorum  malitiam  prss- 
civisse,  quia  ex  ipsis  est ; non  praedestinasse,  quia  ex  illo 
non  est. 

(1)  Vulgata  :...  ittos. 

(2)  Vulgata  : Si  erit  matum  in  civitate,  quod  Dominus  non 
fecerit? 

(3)  Vulgata  : Odio  sunt  Deo... 

(4)  Vulgata  : Si  dicente  me  ad  impium  : Morte  morieris^ 
non  annuntiaveris  ei,  neque  iocutus  fueris,  etc. 
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manu  tua  requiram.  — Deus  autem  non  potest 
esse  dircclc  causa  peccati  vel  sui  vel  alterius,  quia 
omne  peccatum  est  per  recessum  ab  ordine,  qui 
est  in  Deum  sicut  in  finem.  Deus  autem  omnia 
inclinat  et  convertit  in  seipsum  sicut  in  ultimum 
finem,  sicut  Dionysius  dicit,  cap.  i de  Div.  Nom., 
vers.  fin.  lect.  3 : unde  impossibile  est  quod  sit 
sibi  vel  aliis  causa  discedendi  ab  ordine,  qui  est 
in  ipsum.  Unde  non  potest  directe  esse  causa 
peccati.  — Similiter  etiam  neque  indirecte.  Con- 
tingit enim  quod  Deus  aliquibus  non  praebet  auxi- 
lium ad  evitandum  peccata  ; quod  si  praeberet^ 
non  peccarent.  Sed  hoc  totum  facit  secundum  or- 
dinem suae  sapientiae  et  justitiae,  cum  ipse  sit  sa- 
pientia et  justitia  : unde  non  imputatur  ei  quod 
alius  peccet,  sicut  causae  peccati  ; sicut  guberna- 
tor non  dicitur  causa  submersionis  navis  ex  hoc 
quod  non  gubernat  navem,  nisi  quando  subtrahit 
gubernationem  potens  et  debens  gubernare.  Et 
sic  patet  quod  Deus  nullo  modo  est  causa 
peccati. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quantum  ad 
verba  Apostoli,  ex  ipso  textu  patet  solutio.  Si 
enim  Deus  tradit  aliquos  in  reprobum  sensum, 
jam  ergo  reprobum  sensum  habent  ad  faciendum 
ea  quae  non  conveniunt.  Dicitur  ergo  tradere  eos 
in  reprobum  sensum  in  quantum  non  prohibet  eos 
quin  suum  sensum  reprobum  sequantur,  sicut  dici- 
mur exponere  illos  quos  non  tuemur.  Quod  autem 
Augustinus  dicit  in  lib.  de  Grat.  et  Lib.  Arb., 
unde  sumpta  est  Glossa,  quod  Deus  inclinat  vo- 
luntates hominum  in  bonum  et  malum,  sic  intelli- 
gendum  est,  quod  in  bonum  quidem  directe  incli- 
nat voluntatem;  in  malum  autem,  in  quantum  non 
prohibet,  sicut  dictum  est  in  corp.  art.  Et  ta- 
men hoc  etiam  contingit  ex  merito  praecedentis 
peccati. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  cum  dicitur  : 
Creaturae  Dei  factae  sunt  in  odium  et  in  tentationem 
animabus  hominum,  hcec  praepositio  in  non  ponitur 
causaliter,  sed  consecutive  ; non  enim  Deus  fecit 
creaturas  ad  malum  hominum,  sed  hoc  consecu- 
tum est  propter  insipientiam  hominum  ; unde  sub- 
ditur ; Et  in  muscipulam  pedibus  insipientium,  qui 
scilicet  per  suam  insipientiam  utuntur  creaturis 
ad  aliud  quam  ad  quod  factae  sunt. 

Ad  tertium  dicendum  quod  effectus  causae  mediae 
procedens  ab  ea,  secundum  quod  subditur  ordinj 
causae  primae,  reducitur  etiam  in  causam  primam; 
sed  si  procedat  a causa  media,  secundum  quod 
exit  ordinem  causae  primae,  non  reducitur  in  cau- 
sam primam : sicut  si  minister  faciat  aliquid  contra 
mandatum  domini,  hoc  non  reducitur  in  dominum 
sicut  in  causam.  Et  similiter  peccatum,  quod  libe- 
rum arbitrium  committit  contra  praeceptum  Dei, 
non  reducitur  in  Deum  sicut  in  causam. 

Ad  quartum  dicendum  quod  poena  opponitur 
bono  ejus  qui  punitur,  qui  privatur  quocumque 
bono ; sed  culpa  opponitur  bono  ordinis,  qui  est 


in  Deum:  unde  directe  opponi, ur  bonitati  divinae 
et  propter  hoc  non  est  similis  ratio  de  culpa  e^ 
poena. 

Articulus  ii 

Utrum  actus  peccati  sit  a Deo. 

/«/.,  qucest.  80,  art.  1,  corp.,  it  i .Seiit.,  dist.  40,  quasi.  4, 

art.  2,  et  dist.  42,  qiiast.  2,  art.  i,  et  2,  dist.  jj,quast. 

2,  et  dist.  44,  quast.  i,  art.  i ; et  j Cont.,  cap.  162; 

et  Mal.  quast.  q,  art.  2;  et  Rom.  11 , lect.  y. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
actus  peccati  non  sit  a Deo.  Dicit  enim  Au- 
gustinus in  lib.  de  Perfect.  justitiae,  cap.  ii,  cire, 
med.,  quod  actus  peccati  non  est  res  aliqua.  Omne 
autem  quod  est  a Deo,  est  res  aliqua.  Ergo  actus 
peccati  non  est  a Deo. 

2.  Praeterea,  homo  non  dicitur  esse  causa  pec- 
cati, nisi  quia  homo  est  causa  actus  peccati : nullus 
enim  intendens  ad  malum  operatur,  ut  Dionysius 
dicit,  4 cap.  de  Div.  Nom.,  part.  4,  lect.  14  et  22. 
Sed  Deus  non  est  causa  peccati,  ut  dictum  est 
art.  praeced.  Ergo  Deus  non  est  causa  actus  pec- 
cati. 

3.  Praeterea,  aliqui  actus  secundum  suam  spe- 
ciem sunt  mali  et  peccata,  ut  ex  supra  dictis  patet, 
quaest.  18,  art.  2 et  8.  Sed  quidquid  est  causa  ali 
cujus,  est  causa  ejus  quod  convenit  ei  secundum 
suam  speciem.  Si  ergo  Deus  esset  causa  actus 
peccati,  sequeretur  quod  esset  causa  peccati.  Sed 
hoc  non  est  verum,  ut  ostensum  est  art.  praec. 
Ergo  Deus  non  est  causa  actus  peccati. 

■ — Sed  contra,  actus  peccati  est  quiddam  motus 
liberfarbitrii.  Sed  voluntas  Dei  est  causa  omnium 
motionum,  ut  Augustinus  dicit  in  3 de  Trinit.,cap. 
4 et  9,  in  fin.  Ergo  voluntas  Dei  est  causa  actus 
peccati. 

Respondeo  dicendum  quod  actus  peccati  ut 
est  ens,  et  est  actus;  et  ex  utroque  habet 
quod  sit  a Deo.  Omne  enim  ens,  quocumque 
modo  sit,  oportetquodderivetur  aprimoente,  utpa- 
tetper  Dionysium, 5 cap.  de  Div.  Nom.,  lect.  i et  2. 
Omnis  autem  actio  causatur  ab  aliquo  existente  in 
aCtu,  quia  nihil  agit  nisi  secundum  quod  est  actu. 
Omne  autem  ens  actu  reducitur  in  primum  actum, 
scilicet  Deum,  sicut  in  causam,  qui  est  per  suam 
essentiam  actus.  Unde  relinquitur  quod  Deus  sit 
causa  omnis  actionis,  in  quantum  est  actio.  — Sed 
peccatum  nominat  ens  et  actionem  cum  quodam 
defectu.  Defectus  autem  ille  est  ex  causa  creata, 
scilicet  libero  arbitrio,  in  quantum  deficit  ab 
ordine  primi  agentis,  scilicet  Dei.  Unde  de- 
fectus iste  non  reducitur  in  Deum  sicut  in 

Art.  2.  — Qusstio  est  de  actu  peccati,  non  formaliter, 
seu  secundum  eam  rationem  qua  est  peccatum;  sed  mate- 
rialiter, hoc  est,  de  actu  illo  secundum  substantiam  seu 
entitatem  considerato,  qui  substernitur  malitia:  peccati 
(Sylvius). 


SUMNLE  THEOLOGICE  PRIMA  SECUNDE 


368 

causam,  sed  in  liberum  arbitrium:  sicut  defec- 
tus claudicationis  reducitur  in  tibiam  curvam  sicut 
in  causam,  non  autem  in  virtutem  motivam,  a qua 
tamen  causatur  quidquid  est  motionis  in  claudica- 
tione. Et  secundum  hoc  Deus  est  causa  actug 
peccati  ; non  tamen  est  causa  peccati,  quia  non 
est  causa  hujus  quod  actus  sit  cum  defectu. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augustinus 
nominat  ibi  rem  id  quod  est  res  simpliciter,  scili- 
cet substantiam : sic  enim  actus  peccati  non  est 
res. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  hominem  sicut 
in  causam  reducitur  non  solum  actus,  sed  etiam 
ipse  defectus,  quia  scilicet  non  subditur  ei  cui  de- 
bet subdi,  licet  hoc  ipse  non  intendat  principali- 
ter; et  ideo  homo  est  causa  peccati;  sed  Deus 
sic  est  causa  actus,  quod  nullo  modo  est  causa  de- 
fectus concomitantis  actum;  et  ideo  non  est  causa 
peccati. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  su- 
pra, quaest.  72,  art.  1,  actus  et  habitus  non  reci- 
piunt speciem  ex  ipsa  privatione,  in  qua  consistit 
ratio. mali,  sed  ex  aliquo  objecto,  cui  conjungitur 
talis  privatio.  Et  sic  ipse  defectus,  qui  dicitur  non 
esse  a Deo,  pertinet  ad  speciem  actus  consequen- 
ter, et  non  quasi  differentia  specifica. 

Articulus  iii 

Utrum  Deus  sit  causa  excaecationis  et  indurationis. 

I P.,guast.  27,  art.  7,-  et  2-2,  qtiast.  ij,  art.  i ; et  i 

Sent.,  dist.  40,  qucest.  4,  art.  2;  et  q Cont.,  cap.  162; 

et  Ver.  qinest.  24,  art.  10,  corp.  ; et  Joaii.  ii.  lect.  & ; 

et  Rom.  I,  lect.  7,  et  cap.  9,  lect.  q , it  i Cor.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Deus  non  sit  causa  excaecationis  et  indurationis. 
Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  83  QQ.,  quaest.  3, 
quod  Deus  non  est.  causa  ejus  quo  homo  fit  dete- 
rior. Sed  per  excaecationem  et  obdurationem  homo 
fit  deterior.  Ergo  Deus  non  est  causa  excaecatio- 
nis et  obdurationis. 

2.  Praeterea,  Fulgentius  dicit,  lib.  i de  Dupl. 
Praedest.,  ad  Monimum,  cap.  19,  ad  fin.,  quod 

Art.  5.  — Adverte  ordinem  causalitatis.  Primo,  homo 
ponit  obstaculum  divino  lumini,  et  est  causa  meritoria 
quod  sol  justitiae  retrahat  radios  efficaces  ad  illuminandum, 
removendo  obstaculum;  quod  est  poena  secundo  loco  con- 
veniens. Tertio,  ex  hac  poena  sequitur  excaecatio  et  obdu- 
ratio. propter  bonum  divinas  glorias  ad  minus,  ut  in  4 art 
dicitur  (Cajetanus).  — Cseci  et  duri  in  spiritualibus  gene- 
raliter dicuntur,  quicumque  sunt  in  peccato  mortali,  affec- 
tum ejus  retinentes:  nam  et  peccata  tenebras  dicuntur,  et 
qui  in  illis  placent,  cor  durum  habere  dicuntur.  Tamen 
S.  Script.  de  quibusdam  peculiariter  dicit:  quod  sunt  exeas, 
cati,  indurati,  etc.  Et  tunc  hasc  verba  aliquid  amplius  signi- 
ficant. Caecitas  enim  tunc  est  motus  animi  sic  inhaerentis 
malo,  ut  lumen  veritatis,  etiam  evidenter  manifestatas,  no- 
lit acceptare.  Durities  autem  est  pravus  animi  affectus,  quo 
quispiam  contemnit  ea  quas  a malo  avertere,  et  ad  bonum 
perducere  possunt,  iisque  resistit. 


Deus  non  est  ultor  illius  rei  cujus  est  auctor.  Sed 
Deus  est  ultor  cordis  6bdurati,  secundum  illud 
Eccli.  3,  27  : Cor  durum  male  habebit  (i)  in  no- 
nissimo. Ergo  Deus  non  est  causa  obdurationis. 

3.  Praeterea,  idem  effectus  non  attribuitur  cau- 
sis contrariis.  Sed  causa  excaecationis  dicitur  esse 
malitia  hominis,  secundum  illud  Sapientiae  2,  21  : 
Excaecavit  enim  illos  n^alitia  eorum;  et  etiam  dia- 
bolus, secundum  illud  2 ad  Cor.  4,  4 : Deus  hujus 
scvculi  exceeeavit  mentes  infidelium;  quae  quidem 
causae  videntur  esse  contrariae  Deo.  Ergo  Deus 
non  est  causa  excaecationis  et  obdurationis. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Isai.  6,  10  : 
Excevea  cor  populi  hujus,  et  aures  ejus  aggrava; 
et  Rom.  9,  18,  dicitur  : Cujus  vult  miseretur,  et 
quem  vult  indurat. 

Respondeo  dicendum  quod  excaecatio  et  obdu- 
ratio duo  important.  Quorum  unum  est  motus 
animi  humani  inhaerentis  malo,  et  aversi  a 
divino  lumine  ; et  quantum  ad  hoc  Deus  non 
est  causa  excaecationis  et  obdurationis,  sicut 
non  est  causa  peccati.  — Aliud  autem  est  subs- 
tractio  gratiae,  ex  qua  sequitur  quod  mens  divi- 
nitus non  illuminetur  ad  recte  videndum,  et  cor 
hominis  non  emolliatur  ad  recte  vivendum;  et 
quantum  ad  hoc  Deus  est  causa  excaecationis 
et  obdurationis.  — Est  autem  considerandum 
quod  Deus  est  causa  universalis  illuminationis  ani- 
marum, secundum  illud  Joan.  1,9  : Erat  lux  vera^ 
qiicv  illuminat  omnem  hominem  venientem  in  hunc 
mundum;  sicut  sol  est  universalis  causa  illumina- 
tionis corporum  ; aliter  tamen  et  aliter  : nam  sol 
agit  illuminando  per  necessitatem  naturae  ; Deus 
autem  agit  voluntarie,  per  ordinem  suae  sapientiae. 
Sol  autem,  licet  quantum  est  de  se,  omnia  cor- 
pora illuminet,  si  quod  tamen  impedimentum  inve- 
niat in  aliquo  corpore,  relinquit  illud  tenebrosum ; 
sicut  patet  de  domo  cujus  fenestrae  sunt  clausae  ; 
sed  tamen  illius  obscurationis  nullo  modo  causa 
est  sol,  non  enim  suo  judicio  agit  ut  lumen  interius 
non  immittat ; sed  causa  ejus  est  solum  ille  qui  clau- 
dit fenestram.  Deus  autem  proprio  judicio  lu- 
men gratiae  non  immittit  illis  in  quibus  obstaculum 
invenit.  Unde  causa  subtractionis  gratiae  est  non 
solum  ille  qui  ponit  obstaculum  gratiae,  sed  etiam 
Deus,  qui  suo  judicio  gratiam  non  apponit.  Et  per 
hunc  modum  Deus  est  causa  excaecationis  et  ag- 
gravationis  aurium  et  obdurationis  cordis ; quae 
quidem  distinguuntur  secundum  effectus  gratiae, 
quae  et  perficit  intellectum  dono  sapientiae,  et  af- 
fectum emollit  igne  charitatis.  Et  quia  ad  cogni- 
tionem intellectus  maxime  deserviunt  duo  sensus, 
scilicet  visus  et  auditus,  quorum  unus  deservit 
inventioni,  scilicet  visus,  alius  disciplinae,  scilicet 
auditus  ideo  quantum  ad  visum  ponitur  excee- 


(1)  Vulgata  :...  habebit  male... 
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catio;  quantum  ad  auditum,  aurium  aggravatio; 
quantum  ad  effectum,  obduratio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  cum  excaecatio 
et  induratio  ex  parte  subtractionis  gratiae  sint 
quaedam  poenae,  ex  hac  parte  eis  homo  non  fit 
deterior ; sed  deterior  factus  per  culpam  haec  in- 
currit, sicut  et  caeteras  poenas. 

Ad  secundum  dicendum  quod  objectio  illa  pro- 
cedit de  obduratione  secundum  quod  est  culpa. 

Ad  tertium  dicendum  quod  malitia  est  causa 
excaecationis  meritoria,  sicut  culpa  est  causa 
poenae ; et  hoc  etiam  modo  diabolus  excaecare  dici- 
tur, in  quantum  inducit  ad  culpam. 

Articulus  iv 

Utrum  excsBcatio  et  obduratio  semper  ordinentur  ad  salutem 
ejus  qui  excsecatur  et  obduratur. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
excaecatio  et  obduratio  semper  ordinentur  ad  salu- 
tem ejus  qui  excaecatur  et  obduratur.  Dicit  enim 
Augustinus  in  Ench.,  cap.  n,  circ.  prine.,  quod 
Deus,  cum  sit  summe  bonus,  nullo  modo  permitte- 
ret fieri  aliquod  malum,  nisi  posset  ex  quolibet 
malo  elicere  bonum.  Multo  igitur  magis  ordinat  ad 
bonum  illud  malum  cujus  ipse  est  causa.  Sed  ex- 
caecationis et  obdurationis  Deus  est  causa,  ut  dic- 
tum est  art.  praec.  Ergo  haec  ordinantur  ad  salu- 
tem ejus  qui  excaecatur  vel  obduratur. 

2.  Praeterea,  Sap.  1,15,  dicitur  quod  Deus  non 
delectatur  in  perditione  impiorum  (i).  Videretur 
autem  in  perditione  eorum  delectari,  si  eorum 
excaecationem  in  bonum  eorum  non  converteret  : 
sicut  medicus  videretur  delectari  afflictione  infirmi, 
si  medicinam  amaram,  quam  infirmo  propinat,  ad 
ejus  sanitatem  non  ordinaret.  Ergo  Deus  excaeca- 
tionem convertit  in  bonum  excaecatorum. 

3.  Praeterea,  Deus  non  est  personarum  acceptor, 
ut  dicitur  Act.  10,  34.  Sed  quorumdam  excaeca- 
tionem ordinat  ad  eorum  salutem,  sicut  quorum- 
dam Judaeorum,  qui  excaecati  sunt,  ut  Christo 
non  crederent,  et  non  credentes  occiderent,  et 
postmodum  compuncti  converterentur,  sicut  de 
quibusdam  legitur  Act.  2,  ut  patet  per  Augusti- 
num in  lib.  de  QQ.  evangel.  (scilicet  secundum 
Matth.  quaest.  14).  Ergo  Deus  omnium  excaeca- 
tionem convertit  in  eorum  salutem. 

— 4.  Sed  contra,  non  sunt  facienda  mala,  ut 
i eveniant  bona  (2),  ut  dicitur  Rom.  3 . Sed  excaecatio 
j est  malum.  Ergo  Deus  non  excaecat  aliquos  prop- 
ter eorum  bonum. 

Respondeo  dicendum,  quod  excaecatio  est  quod- 
dam praeambulum  ad  peccatum.  Peccatum 
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autem  ad  duo  ordinatur  ; — ad  unum  quidem  per 
se,  scilicet  ad  damnationem;  — ad  aliud  autem  ex 
divina  misericordia  vel  providentia,  scilicet  ad  sa- 
nationem, in  quantum  Deus  permittit  aliquos  ca- 
dere in  peccatum,  ut  peccatum  suum  agnoscentes 
humilientur  et  convertantur,  sicut  Augustinus  di- 
cit in  lib.  de  Natura  et  Gratia,  cap.  22,  24  et  28. 
Unde  et  excaecatio  ex  sui  natura  ordinatur  ad 
damnationem  ejus  qui  excaecatur;  propter  quod 
ponitur  etiam  reprobationis  effectus.  Sed  ex  di- 
vina misericordia  excaecatio  ad  tempus  ordinatur 
medicinaliter  ad  salutem  eorum  qui  excaecantur. 
Sed  haec  misericordia  non  omnibus  impenditur 
excaecatis,  sed  praedestinatis  solum,  quibus  omnia 
cooperantur  in  bonum,  sicut  dicitur  Rom.  8,28. 
Unde  quantum  ad  quosdam,  excaecatio  or- 
dinatur ad  sanationem ; quantum  autem  ad 
alios,  ad  damnationem,  ut  August.  dicit  in  lib. 
de  QQ.  evang.,  loc.  cit.  in  arg.  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  omnia  mala 
quae  Deus  facit,  vel  permittit  fieri,  ordinantur  ad 
aliquod  bonum  ; non  tamen  semper  in  bonum  ejus 
in  quo  est  malum,  sed  quandoque  ad  bonum  alte- 
rius, vel  etiam  totius  universi:  sicut  culpam  tyran- 
norum ordinat  in  bonum  martyrum,  et  poenam 
damnatorum  ordinat  ad  gloriam  justitiae  suae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Deus  non  delec- 
tatur in  perditione  hominum  quantum  ad  ipsam 
perditionem,  sed  ratione  suae  justitiae,  vel  propter 
bonum  quod  inde  provenit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  hoc  quod  Deus  ali- 
quorum excaecationem  ordinat  in  eorum  salutem, 
misericordiae  est ; quod  autem  excaecatio  aliorum 
ordinetur  ad  eorum  damnationem,  justitiae  est; 
quod  autem  misericordiam  quibusdam  impendit, 
et  non  omnibus,  non  facit  personarum  acceptionem 
in  Deo,  sicut  in  primo  dictum  est,  quaest.  23,  art. 
5,  ad  3. 

Ad  quartum  dicendum  quod  mala  culpae  non 
sunt  facienda,  ut  veniant  bona;  sed  mala  poenae 
sunt  inferenda  propter  bonum. 

QUESTIO  LXXX 

DE  CAUSA  PECCATI  EX  PARTE  DIABOLI.  — In 

quatuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  causa  peccati  ex 
parte  diaboli ; et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  : 
I”  utrum  diabolus  sit  directe  causa  peccati; 
2°  utrum  diabolus  inducat  ad  peccandum,  interius 
persuadendo  ; 3“  utrum  possit  necessitatem  pec- 
candi inducere ; 4°  utrum  omnia  peccata  ex  dia- 
bol'  suggestione  proveniant. 


(i)  Vulgata  ; Deus  mortem  non  fecit,  nec  Icetatur  in  perdi- 
tione vivorum. 

2.  Vulgata  : Non  faciamus  mala,  ut  veniant  bona. 

S.  Thom.  Aq.  Sum.  Theol.  II.  — 24. 
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Articulus  primus 

Utrum  diabolus  sit  homini  directe  causa  peccandi. 

Sup.,  qucvst.  7/,  ari.  7;  el  7 P.,  qnast.  S,  art.  7;  et  Mal. 

qiiast.  7,  art.  ^ et  4;  et  Oiiodl.  7,  art.  8,  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  dia- 
bolus sit  homini  directe  causa  peccandi.  Pecca- 
tum enim  directe  in  affectu  consistit.  Sed  Augus- 
tinus dicit,  4 de  Trinit.,  cap.  12,  in  prine.,  quod 
diabolus  siicc  societati  malignos  affectus  inspirat; 
et  Beda  super  Act.  (super  illud  cap.  <,  : Anania, 
cur  tcntanil,  etc.)  dicit  quod  diabolus  animam  in 
affectum  maliticv  trahit;  et  Isidorus  dicit  in  lib.  2 
de  Summo  Bono, cap.  41,  in  fin.,  et  lib.  3,  cap.  3, 
quod  diabolus  corda  hominum  occultis  cupiditatibus 
replet.  Ergo  diabolus  directe  est  causa  peccati. 

2.  Praeterea,  Hieronymus  dicit,  lib.  2 cont. 
Jovinian.,  cap.  2,  a med.,  quod  sicut  Deus  est 
perfeclor  boni,  ita  diabolus  est  perfector  mali.  Sed 
Deus  est  directe  causa  bonorum  nostrorum.  Ergo 
diabolus  est  directe  causa  peccatorum  nostrorum. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  quodam  cap. 
Ethic.  Eudemicae  (scilicet  cap.  18,  lib.  7,  aprine.): 
Oportet  esse  quoddam  principium  e.xtrinsevum  hu- 
mani consilii.  Consilium  autem  humanum  non 
solum  est  de  bonis,  sed  etiam  de  malis.  Ergo, 
sicut  Deus  movet  ad  consilium  bonum,  et  per  hoc 
directe  est  causa  boni,  ita  diabolus  movet  homi- 
nem ad  consilium  malum, et  per  hoc  sequitur  quod 
diabolus  directe  sit  causa  peccati. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  probat  in 
lib.  1 de  Liber.  Arb.,  cap.  1 1 , circ. prine., et  in  3, 
cap.  17  et  18,  quod  nulla  alia  re  fit  mens  hominis 
serva  libidinis,  nisi  propria  voluntate.  Sed  homo 
non  fit  servus  libidinis  nisi  per  peccatum.  Ergo 
causa  peccati  non  potest  esse  diabolus-,  sed  sola 
propria  voluntas. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum  actus  qui- 
dam est.  Unde  hoc  modo  potest  esse  aliquid 
directe  causa  peccati,  per  quem  modum  aliquis 
directe  est  causa  alicujus  actus;  quod  quidem  non 
contingit  nisi  per  hoc  quod  proprium  principium 
illius  actus  movet  ad  agendum.  Proprium  autem 
principium  actus  peccati  est  voluntas,  quia  omne 
peccatum  est  voluntarium.  Unde  nihil  potest  di- 
recte esse  causa  peccati,  nisi  quod  potest  movere 
voluntatem  ad  agendum. 

Voluntas  autem,  sicut  supra  dictum  est,  qua  st. 
9,  art.  3,  4 et  6,  a duobus  moveri  potest:  — Uno 
modo  ab  objecto,  sicut  dicitur  quod  appetibile 


Art.  1.  — Vide  in  U P.,  queest.  1 14.— Diabolus, ut  patet, 
est  causa  peccatorum  qua;  ipse  committit.  Hic  in  dubium 
vertitur,  an  sit  direCte  causa  peccatorum  qute  committuntur 
ab  hominibus.  — Cfr.  Gen..  cap.  3;  Job,  cap.  i et  2 ; 
Ephes.  6,  12 ; Jacob.  4,  7 ; i Petr.  5,  8. 


apprehensum  movet  appetitum.  — Alio  modo  ab 
eo  quod  interius  inclinat  voluntatem  ad  vo- 
lendum : hoc  autem  non  est  n.si  vel  ipsa  volun- 
tas, vel  Deus,  ut  supra  ostensum  est,  loc  cit. 
Deus  autem  non  potest  esse  causa  peccati,  ut 
dictum  est  qumst.  79,  art.  i.  Relinquitur  ergo 
quod  ex  hac  parte  sola  voluntas  hominis  sit 
directe  causa  peccati  ejus. 

Ex  parte  autem  objecti  potest  intelligi  quod 
aliquid  moveat  voluntatem  tripliciter:  — Uno  mo- 
do ipsum  objectum  propositum  , sicut  dicimus 
quod  cibus  excitat  desiderium  hominis  ad  come- 
dendum. — Alio  modo  ille  qui  proponit  vel  offert 
hujusmodi  objectum.  — Tertio  modo  ille  qui  per- 
suadet objectum  propositum  habere  rationem 
boni,  quia  et  hic  aliqualiter  proponit  proprium  ob- 
jectum vo'un  ati,  quod  est  rationis  bonum  verum 
vel  apparens.  — Primo  igitur  modo  res  sensibiles 
exterius  apparentes  movent  voluntatem  hominis 
ad  peccandum.  — Secundo  autem  et  tertio  modo 
vel  diabolus  vel  etiam  homo  potest  incitare  ad 
peccandum,  vel  offeren  'o  aliquid  appetibile  sen- 
sui, vel  persuadendo  rationi.  Sed  nullo  istorum 
trium  modorum  potest  aliquid  esse  directa  causa 
peccati,  quia  voluiitas  non  ex  necessitate  movetur 
ab  aliquo  objecto,  nisi  ab  ultimo  fine,  ut  supra 
dictum  est,  quaest.  10,  art.  i et  2.  Unde  non  est 
sufficiens  causa  peccati  neque  exterius  oblata, 
neque  ille  qui  eam  proponit,  neque  ille  qui  per- 
suadet. Unde  sequitur  quod  diabolus  non  sit 
causa  peccati  directe  vel  sufficienter,  sed 
solum  per  modum  persuadentis  vel  propo- 
nentis appetibile. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  omnes  illae, 
auctoritates,  et  si  quae  similes  inveniantur,  sunt 
referendae  ad  hoc  quod  diabolus  suggerendo,  vel- 
aliqua  appetibilia  proponendo,  inducit  ad  affectum 
peccati. 

Ad  secundum  dicendum  quod  similitudo  illa  est 
attendenda  quantum  ad  hoc  quod  diabolus  quo- 
dammodo est  causa  peccatorum  nostrorum,  sicut 
Deus  est  aliquo  modo  causa  bonorum  nostrorum, 
non  tamen  attenditur  quantum  ad  modum  cau- 
sandi : nam  Deus  causat  bona  interius  movendo 
voluntatem,  quod  diabolo  convenire  non  potest. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Deus  est  universale 
principium  omnis  interioris  motus  humani ; sed 
quod  determinetur  ad  malum  consilium  voluntas 
humana,  hoc  directe  quidem  est  ex  voluntate  hu- 
mana et  diabolo  per  modum  persuadentis,  vel  ap-  - 
petibilia  proponentis. 
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Articulus  ii 

Utrum  diabolus  possit  inducere  ad  peccandum  interius 
instigando. 

Mal.  quast.  art.  4,  et  quast.  16,  art.  2 ; et  Quodl  j, 
art.  8,  corp. 


Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
diabolus  non  possit  inducere  ad  peccandum  inte- 
rius instigando.  Interiores  enim  motus  animae  sunt 
quaedam  opera  vitas.  Sed  nullum  opus  vitae  potest 
esse  nisi  a principio  intrinseco,  nec  etiam  opus 
animae  vegetabilis,  quod  est  infimum  inter  opera 
vitae.  Ergo  diabolus  secundum  interiores  motus 
non  potest  hominem  instigare  ad  malum. 

2.  Praeterea,  omnes  interiores  motus  secundum 
ordinem  naturae  a sensibus  exterioribus  oriuntur. 
Sed  praeter  ordinem  naturae  aliquid  operari  est 
solius  Dei,  ut  in  1 dictum  est,  quaest.  no,  art.  4. 
Ergo  diabolus  non  potest  in  interioribus  motibus 
hominis  aliquid  operari,  nisi  secundum  ea  quae  in 
exterioribus  sensibus  apparent. 

5.  Praeterea,  interiores  actus  animae  sunt  intel- 
ligere  et  imaginari.  Sed  quantum  ad  neutrum  ho- 
rum potest  diabolus  aliquid  operari,  quia,  ut  in  1 
habitum  est  (implic.,  quaest.  iii,  art.  2,  ad  2,  et 
art.  3,  ad  2),  diabolus  non  imprimit  in  intellectum 
humanum  ; in  phantasiam  etiam  videtur  quod  im- 
primere non  possit,  quia  formae  imaginariae,  tan- 
quam  magis  spirituales,  sunt  digniores  quam  formae 
quae  sunt  in  materia  sensibili,  quas  tamen  diabo- 
lus imprimere  non  potest,  ut  patet  ex  his  quae  in 
i primo  habita  sunt,  quaest.  iio,  art.  2,  et  quaest. 

111,  art.  2,  et  art.  3,  ad  2.  Ergo  diabolus  non  po- 
1 test  secundum  interiores  motus  inducere  hominem 
I ad  peccatum. 

^ — Sed  contra  est  quia  secundum  hoc  nunquam 

tentaret  hominem,  nisi  visibiliter  apparendo  ; quod 
j|  patet  esse  falsum. 

"D  ESPONDEO  dicendum  quod  interior  pars  animae 
I -^est  intellectiva  et  sensitiva.  Intellectiva  autem 
continet  intellectum  et  voluntatem.  Et  de  volun- 
tate quidem  jam  dictum  est,  art.  praec.,  et  P.  i, 
quaest.  iii,  art.  i,  quomodo  ad  eam  diabolus  se 
habet.  Intellectus  autem  per  se  quidem  movetur 
ab  aliquo  illuminante  ipsum  ad  cognitionem  ve- 
i ritatis;  quod  diabolus  circa  hominem  non  inten- 
dit, sed  magis  obtenebrat  rationem  ejus  ad  con- 
\ sentiendum  peccato ; quae  quidem  obtenebratio 
j provenit  ex  phantasia  et  appetitu  sensitivo.  Unde 


Art.  2.  — Hinc  habes  quomodo  in  mulieribus  qux' dicun- 
tur visiones  habere,  causari  ex  dscmonum  illusione,  aut  humo- 
rum ctspirituum  commutatione  potest,  ut  vigilantes  imagi- 
nentur, et  appareat  eis  sic  esse  in  re,  sicut  contingit  dor- 
mientibus quando  somniant.  Accidit  enim  quod  aliquis  pa- 
tiatur vigilans,  quod  alter  patitur  dormiens  (Cajet.). 


tota  interior  operatio  diaboli  esse  videtur 
circa  phantasiam  et  appetitum  sensitivum ; 
quorum  utrumque  commovendo  potest  indu- 
cere ad  peccatum.  Potest  enim  operari  ad  hoc 
quod  imaginationi  aliquae  formae  imaginariae- prae- 
sententur ; potest  etiam  facere  quod  appetitus 
sensitivus  concitetur  ad  aliquam  passionem.  Dic- 
tum est  enim  in  primo  lib.,  quaest.  no,  art.  3, 
quod  natura  corporalis  spirituali  naturaliter  obedit 
ad  motum  localem.  Unde  et  diabolus  omnia  illa 
causare  potest  quae  ex  motu  locali  corporum  infe- 
riorum provenire  possent,  nisi  virtute  divina  re- 
primatur. Quod  autem  aliquae  formae  repraesen- 
tentur imaginationi,  sequitur  quandoque  ad  motum 
localem.  Dic  t enim  Philosophus  in  libro  de 
Somno  et  Vigilia  (vel  lib.  de  Insomn.,  qui  illi  an- 
nectitur, cap.  3 et  4),  quod  cum  animal  dormierit, 
descendenlc  plurimo  sanguine  ad  principium  sensi- 
tivum, simul  descendunt  motus,  sive  intpressiones 
relicta^  ex  sensibilium  motionibus,  qua:  in  sensibili- 
bus speciebas  conservantur,  et  movent  principium 
apprchensivum,  ita  quod  apparent  ac  si  tunc  prin- 
cipium sensitivum  a rebus  ipsis  exterioiibus  immu- 
taretur. Unde  talis  motus  localis  spirituum  vel 
humorum  procurari  potest  a daemonibus,  sive 
dormiant,  sive  vigilent  homines.  Et  sic  sequitur 
quod  homo  aliqua  imaginetur.  — Similiter  etiam 
appetitus  sensitivus  concitatur  ad  aliquas  passio- 
nes secundum  quemdam  determinatum  motum 
cordis  et  spirituum.  Unde  ad  hoc  etiam  diabolus 
potest  cooperari.  Et  ex  hoc  quod  passiones  ali- 
quae concitantur  in  appetitu  sensitivo,  sequitur 
quod  et  motum,  sive  intentionem  sensibilem  prae- 
dicto modo  reductam  ad  principium  apprehensi- 
vum  magis  homo  percipiat,  quia,  ut  Philosophus 
in  eodem  lib.,  ut  sup.,  cap.  2,  versus  fin.,  dicit  : 
Amantes  modica  similitudine  in  apprehensionem 
rei  amatee  moventur.  Contingit  etiam  ex  hoc  quod 
passio  est  concitata,  ut  id  quod  proponitur  imagi- 
nationi, judicetur  prosequendum,  quia  ei  qui  a 
passione  detinetur,  videtur  esse  bonum  id  ad  quod 
per  passionem  inclinatur.  Et  per  hunc  modum 
interius  diabolus  inducit  ad  peccandum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  etsi  opera 
vitae  semper  sint  ab  aliquo  principio  intrinseco, 
tamen  ad  ea  potest  cooperari  aliquod  exterius 
agens,  sicut  etiam  ad  opera  animae  vegetabilis 
operatur  calor  exterior,  ut  facilius  digeratur  ci- 
bus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  hujusmodi  ap- 
paritio formarum  imaginabilium  non  est  omnino 
praeter  ordinem  naturae,  nec  est  per  solum  impe- 
rium, sed  per  motum  localem,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 

Unde  patet  responsio  ad  tertium,  quia  formas 
illae  sunt  a sensibus  acceptae  primordialiter. 
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Articulus  iii 

Utrum  diabolus  possit  necessitatem  inferre  ad  pec- 
candum. 

Mal.  quast.  art.  q,  ad  p,  et  ait.  4,  corp.,  et  quast.  16, 
art.  2,  ad  10,  et  art.  12,  ad  10, 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  dia- 
bolus possit  necessitatem  inferre  ad  peccandum. 
Potestas  enim  major  potest  necessitatem  inferre 
minori.  Sed  de  diabolo  dicitur  Job  41,  24  : Non 
est  potestas  super  terrum  qua;  ei  valeat  compa- 
rari (1).  Ergo  potest  homini  terreno  necessitatem 
inferre  ad  peccandum. 

2.  Praeterea,  ratio  hominis  non  potest  moveri 
nisi  secundum  ea  quae  exterius  sensibus  propo- 
nuntur, et  imaginationi  repraesentantur  : quia 
omnis  nostra  cognitio  ortum  habet  a sensu;  et  non 
esi  intelligere  sine  phantasmate,  ut  dicitur  in  lib. 
3 de  Anima,  text.  30  et  39.  Sed  diabolus  potest 
movere  imaginationem  hominis,  ut  dictum  est  art. 
praec.,  et  etiam  exteriores  sensus.  Dicit  enim 
Augustinus  in  libro  83  QQ.,  quaest.  12,  circ. 
prine.,  quod  serpit  hoc  malum,  scilicet  quod  est  a 
diabolo,  per  omnes  aditus  sensibiles,  dat  se  figu- 
ris, accommodat  se  coloribus , adhccret  sonis , in- 
fundit se  saporibus.  Ergo  potest  rationem  hominis 
ex  necessitate  inclinare  ad  peccandum. 

3.  Praeterea,  secundum  Augustinum,  libro  19 
de  Civ.  Dei,  cap.  4,  ante  med.,  nonnullum  pec- 
catum est  cum  caro  concupiscit  adversus  spirilum. 
Sed  concupiscentiam  carnis  diabolus  potest  cau- 
sare, sicut  et  caeteras  passiones,  eo  modo  quo 
supra  dictum  est,  art.  praec.  Ergo  ex  necessitate 
potest  inducere  ad  peccandum. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  i Petr.  ult.,8; 
Adversarius  vester  diabolus,  lanquam  leo  rugiens, 
Circuit  queerens  quem  devoret;  cui  resistite  fortes 
infide.  Frustra  autem  talis  admonitio  daretur,  si 
homo  ei  ex  necessitate  succumberet.  Non  ergo 
potest  homini  necessitatem  inducere  ad  peccan- 
dum. 

Praeterea,  Jacobi  4,  7,  similiter  dicitur  ; Sub- 
diti estote  Deo;  resistite  autem  diabolo,  et  fugiet 
a vobis  : quod  nec  recte  aut  vere  diceretur,  si 
diabolus  posset  inferre  qualemcumque  necessi- 
tatem ad  peccandum  ; quia  sic  ei  nunquam  resisti 
posset,  nec  a resistentibus  ipse  fugeret.  Ergo 
talem  necessitatem  ad  peccandum  non  infert. 

Respondeo  dicendum  quod  diabolus  propria 
virtute,  nisi  refrenetur  a Deo,  potest 
aliquem  inducere  ex  necessitate  ad  facien- 
dum aliquem  actum  qui  de  suo  genere  pec- 
catum est;  non  autem  potest  inducere  neces- 
sitatem peccandi.  Quod  patet  ex  hoc  quod 
homo  motivo  ad  peccandum  non  resistit  nisi  per 


rationem  ; cujus  usum  totaliter  impedire  potest 
movendo  imaginationem  et  appetitum  sensitivum, 
sicut  in  arreptitiis  patet.  Sed  tunc,  ratione  sic 
ligata,  quidquid  homo  agat,  non  imputatur  ei  ad 
peccatum.  Sed  si  ratio  non  sit  totaliter  ligata, 
ex  ea  parte  qua  est  libera,  potest  resistere  pec- 
cato, sicut  supra  dictum  est,  quaest.  77,  art.  7. 
Unde  manifestum  est  quod  diabolus  nullo  modo 
potest  necessitatem  inducere  homini  ad  peccan- 
dum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non  quaelibet 
potestas  major  homine  potest  movere  voluntatem 
hominis,  sed  solus  Deus,  ut  supra  habitum  est, 
quaest.  9,  art.  6. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illud  quod  est 
apprehensum  per  sensum  vel  imaginationem,  non 
ex  necessitate  movet  voluntatem,  si  homo  habeat 
usum  rationis ; nec  semper  hujusmodi  apprehen- 
sio ligat  rationem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  concupiscentia  car- 
nis contra  spiritum,  quando  ratio  ei  actualiter 
resistit,  non  est  peccatum,  sed  materia  exercen- 
dae virtutis  ; quod  autem  ratio  ei  non  resistat, 
non  est  in  potestate  diaboli ; et  ideo  non  potest 
inducere  necessitatem  peccati. 

Articulus  iv 

Utrum  omnia  peccata  hominum  sint  ex  suggestione 
diaboli. 

I P , quast.  63,  art.  2,  corp.,  et  quast.  114,  art.  j ; et  } 

P.,  quast.  6,  art.  i>,  ad  2 ; et  Mal.  quast.  art.  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
omnia  peccata  hominum  sint  ex  suggestione  dia- 
boli. Dicit  enim  Dionysius,  4 cap.de  Div.  Nom., 
part.  4,  lect.  19,  quod  multitudo  dccmonum  causa 
est  omnium  malorum  et  sibi  et  aliis. 

2.  Praeterea,  quicumque  peccat  mortaliter, 
efficitur  servus  diaboli,  secundum  illud  Joan.  8, 

34  : Qui  facit  peccatum,  servus  est  peccati.  Sed 
ei  aliquis  in  servitutem  addicitur  a quo  est  supera- 
tus{i),  ut  dicitur  2 Petr.  2,  19.  Ergo  quicumque 
facit  peccatum,  superatus  est  a diabolo. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit,  libro  4 Moral., 
cap.  IO,  a med.,  quod  peccatum  diaboli  est  irre- 
parabile, quia  cecidit  nullo  suggerente.  Si  igitur 
aliqui  homines  peccar  nt  per  liberum  arbitrium 
nullo  suggerente,  eorum  peccatum  esset  irreme- 
diabile; quod  patet  esse  falsum.  Ergo  omnia 
peccata  humana  a diabolo  suggeruntur. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  in  lib.  de  Eccle- 
siasticis Dogmatibus,  cap  82  ; Non  omnes  cogi- 

ART.4.  — Valentinus,  et  postea  Albigenses,  dixerunt  pec-  ] 
catum  nullo  modo  esse  a libero  arbitrio  creato,  sed  a solo 
da;mone. 

(I)  Vulgata  : A quo  enim  quis  superatus  est,  hujus  et  ser- 
vus est. 


(i)  Vulgata  ; Qua:  comparetur  ei. 


QU.^ST.  LXXXI  DE  CAUSA  PECCATI  EX  PARTE  HOMINIS 


lationes  noslrce  maUv  a diabolo  excitantur,  sed  ali- 
quoties ex  nostri  arbitrii  motu  emergunt. 

Respondeo  dicendum  quod  occasionaliter  qui- 
dem et  indirecte  diabolus  est  causa  om- 
nium peccatorum  nostrorum,  in  quantum 
induxit  primum  hominem  ad  peccandum,  ex 
cujus  peccato  in  tantum  vitiata  est  humana  natura, 
ut  omnes  ad  peccandum  proclives  simus  : sicut  si 
diceretur  esse  causa  combustionis  lignorum  qui 
ligna  siccaret,  ex  quo  sequeretur  quod  facile  in- 
cenderentur. — Directe  autem  non  est  causa 
omnium  peccatorum  humanorum,  ita  quod 
singula  peccata  persuadeat.  Quod  Origenes, 
lib.  5 Periar.,  cap.  2,  probat  ex  hoc  quia  etiamsi 
diabolus  non  esset,  homines  haberent  appetitum 
ciborum,  et  venereorum,  et  similium  ; qui  posset 
esse  inordinatus,  nisi  ratione  ordinaretur,  quod 
subjacet  libero  arbitrio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  multitudo  dae- 
monum est  causa  omnium  malorum  nostrorum 
secundum  primam  originem,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  solum  fit 
servus  alicujus  qui  ab  eo  superatur,  sed  etiam  qui 
ei  voluntarie  se  subjicit ; et  hoc  modo  fit  servus 
diaboli,  qui  motu  proprio  peccat. 

Ad  tertium  dicendum  quod  peccatum  diaboli 
fuit  irremediabile,  quia  nec  aliquo  sugge*rente  pec- 
cavit, nec  habuit  aliquam  pronitatem  ad  peccan- 
dum ex  praecedenti  suggestione  causatam ; quod 
de  nullo  hominis  peccato  dici  potest. 

QUAESTIO  LXXXI 

DE  CAUSA  PECCATI  EX  PARTE  HOMINIS.  — In 

quinque  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  causa  peccati  ex 
parte  hominis.  Cum  autem  homo  sit  causa  peccati 
alteri  homini  exterius  suggerendo,  sicut  et  diabo- 
lus, habet  quemdam  specialem  modum  causandi 
peccatum  in  alterum  per  originem.  Unde  de  pec- 
cato originali  dicendum  est ; et  circa  hoc  tria 
consideranda  occurrunt  : — primo,  de  ejus  traduc- 
tione; — secundo,  de  ejus  essentia;  — tertio,  de 
ejus  subjecto. 

Circa  primum  quieruntur  quinque  : 1°  utrum 
primum  peccatum  hominis  derivetur  per  originem 
in  posteros;  2“  utrum  omnia  alia  peccata  primi 


QUiEST.  81.  — Hoir.o  potest  homini  esse  causa  peccati, 
suadendo,  vel  suggerendo,  vel  proponendo  ei  peccatum, 
quod  est  commune  homini  et  diabolo  secundum  quod 
oicitS.Doct.  in  proasmio  quasst.  Et  propterea  de-  hoc  dicta 
in  prsec.  quasst.  sufficiunt.  Nunc  vero  de  peccato  originali, 
de  quo  dixit  S.  Augustinus  ; « Nihil  esse  ad  praedicandum 
notius,  nihil  ad  intelligendum  secretius  ». 
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parentis  vel  etiam  aliorum  parentum  per  originem 
in  posteros  deriventur  ; 3°  utrum  peccatum  origi- 
nale derivetur  ad  omnes  qui  ex  Adam  per  viam  se- 
minis generantur;  4“  utrum  derivaretur  ad  illos 
qui  miraculose  ex  aliqua  parte  humani  corporis 
formarentur;  1°  utrum  si  foemina  peccasset,  viro 
non  peccante,  traduceretur  originale  peccatum. 

Articulus  primus 

Utrum  primum  peccatum  primi  parentis  traducatur  per 
originem  in  posteros. 

P.,  quicst.  /9,  art.  4,  ad  i ; et  2 Sent.,  dist.  j].  qtuest. 
I,  art.  I ; et  4 Cemt.,  cap.  jo,  /r  et  S 2 ; et  Mal.  quast. 
4,'  art.  I,-  et  Opusc.  cap.  201,  202,  204  et  204;  et 
Roni.  s,  lect.  _j. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  pri- 
mum peccatum  primi  parentis  non  traducatur  ad 
alios  per  originem.  Dicitur  enim  Ezech.  18,  20  : 
Filius  non  portabit  iniquitatem  patris.  Portaret  au- 
tem, si  ab  eo  iniquitatem  traheret.  Ergo  nullus 


Art.  i.  — Secundum  fidem  catholicam,  tenendum  estquod 
primum  peccatum  primi  hominis  originaliter  seu  per  origi- 
nem transit  in  posteros : ita  ut  per  primum  Adami  pecca- 
tum, non  solum  mors,  aliaeque  corporales  asrumnae  in  ejus 
posteros  deriventur,  sed  etiam  culpa  ct  peccatum;  idque 
non  per  solam  imitationem,  sed  per  generationem  semina- 
lem.— Quoad  modum  quo  traducitur  hoc  peccatum,  dicit 
S.  Doct.,  q.  4,  dc  Malo,  art.  i.  ad  2 : a In  semine  est  cor- 
ruptio originalis  peccati,  non  actu,  sed  virtute,  eo  modo 
quo  est  ibi  virtute,  natura  humana»  ; et  explicatius,  q.  j, 
dc  Potentia,  9,  ad  5 ; « Humana  natura  traducitur  a pa- 
rente in  filium  per  traductionem  carnis,  cui  postmodum 
anima  infunditur  ; et  ex  hoc  infectionem  incurrit,  quod  sit 
cum  carne  traducta  una  natura;  si  enim  ei  uniretur,  non 
ad  constituendam  unam  naturam,  sicut  angelus  unitur  cor- 
pori assumpto,  infectionem  non  reciperet  ». 

Dari  peccatum  originale  primus  negavit  Pelagius,  conten- 
dens Adamum  sibi  soli  nocuisse,  non  posteris,  nisi  exemplo  : 
consequenter  posteros  nec  culpam,  nec  poenam  ab  eo  con- 
trahere (cfr  S.  August.,  lib.  de  Peccato  origin.,  cap.  i,  ad 
16,  et  lib.  de  Hsres.,  c.  88).  Plures  Pelagiani  subinde  dixe- 
runt Adamum,  si  non  peccasset,  non  fuisse  morti  obnoxium, 
et  ejus  posteros  contrahere  necessitatem  mortis,  non  vero 
peccati  (cfr.  S.  Aug.,  contra  duas  Epist.  Pelag.,  c.  2014). 
Priorem  errorem  secuti  sunt  Albigenses,  Anabaptistae  et 
Sociniani  ; posteriorem  Zwinglius,  Faber,  Erasmus,  et 
Quaken.  Rationalistae  et  Pantheistas  omnes,  dogma  de 
peccato  originali  evertere  conati  sunt. 

An  vero  ex  ratione  probari  possit  existentia  peccati  ori- 
ginalis? Cfr.  S.  Thom.,  Cont.  Gent.,  1.  4,  c.  52,  qui  sic  con- 
cludit : « Defectus  igitur,  quamvis  naturales  videantur  ho- 
mini absolute,  considerando  divinam  Providentiam  et  di- 
gnitatem superioris  partis  humana;  naturas,  satis  probabi- 
liter probari  potest  (propter  majorem  convenientiam  cum 
bonitate  Dei  et  hominis,  non  tamen  certo,  quia  contrarium 
non  est  inconveniens),  hujusmodi  effectus  esse  poenales  ; et 
sic  colligi  potest  humanum  genus  peccato  aliquo  origina- 
liter esse  infectum  ». 

S.  Scriptura.  — Sap.  2,  24  ; Job.,  14,  4,  et  15,  14,  et  25,  4 
Vers.  4 cap.  14  sic  Septuaginta  reddiderunt  : « Quis  enim 
erit  mundus  a sorde?  At  nemo,  etsi  unus  dies  sit  vita  ejus 
super  terram  » ; Ps.  50,  7,  sic  habet  text.  hebr.  : «In  ini- 
quitate natus-  sum,  et  in  peccato  fovit  me  mater  mea  ». 
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trahit  ab  aliquo  parentum  per  originem  aliquod 
peccatum. 

2.  Praeterea,  accidens  non  traducitur  per  origi- 
nem, nisi  traducto  subjecto,  eo  quod  accidens 
non  transit  de  subjecto  in  subjectum.  Sed  anima 
rationalis,  quae  est  subjectum  culpae,  non  tradu- 


Joan. 1,  29  ; Rom.  5,  12-19 ; i Corint.  15,  22  ; 2 Corint.  5, 
14  ; Ephes.  2,  3. 

Definit,  fidei.  — Concil.  Patestinum,  testante  S.  Augus- 
tino, epist.  106,  damnavit  e qui  dicebant  peccatum  Adae 
posteris  non  nocuisse  et  infantes  nunc  esse  tales,  qualis 
esset  Adam  ante  lapsum.  — Concil.  Miknitanuin,  in  Africa 
(416),  ab  Innocent.  I et  a concil.  plenar.  Cartiiag.  {41^)  ap- 
probatum,  can.  2 ; Placuit  ut  quicumque  parvulos  recentes 
ab  uteris  matrum  baptizandos  negat,  aut  dicit  in  remissio- 
nem quidem  peccatorum  eos  baptizari,  sed  nihil  ex  .Adam 
trahere  originalis  peccati,  quod  regenerationis  lavacro 
expietur,  unde  sit  consequens  ut  in  eis  forma  baptismatis, 
in  remissionem  peccatorum,  non  vera,  sed  falsa  intelligatur, 
anat.  sit.  Quoniam  non  aliter  intelligendum  est  quod  ait 
Apostolus  : Per  unum  hominem  peccatum  intravit  in  mun- 
dum, et  per  peccatum  mors,  et  ita  in  omnes  homines  per- 
transiit,  in  quo  omnes  peccaverunt  » ; nisi  quemadmodum 
Ecclesia  catholica  ubique  diffusa  semper  intellexit.  Propter 
hanc  enim  regulam  fidei,  etiam  panmli,  qui  nihil  peccato- 
rum in  semetipsis  adhuc  committere  potuerunt,  ideo  in 
peccatorum  remissionem  veraciter  baptizantur,  ut  in  eis 
regeneratione  mundetur,  quod  generatione  traxerunt,  — 
Epist.  dogmatica  S.  Ccelestini  I ad  Episc.  Galluv  : In  praeva- 
ricatione Adas,  omnes  homines  innocentiam  perdidisse,  et 
neminem  de  profundo  illius  ruinm  per  liberum  arbitrium 
posse  consurgere,  nisi  cum  gratia  Dei.  — Concil.  Araetsic. 
II  (529),  a Bonif.  II  confirmat.,  can.  i : Si  quis  per  offen- 
sam praevaricationis  Adae,  non  totum,  id  est,  secundum  cor- 
pus et  animam,  in  deterius  dicit  hominem  commutatum,  sed 
animas  libertate  illaesa  durante,  corpus  tantummodo  corrup- 
tioni credit  obnoxium,  Pelagii  errore  deceptus,  adversatur 
Scriptur®  dicenti  : « Anima  quas  peccaverit,  ipsa  morietur.  » 
Et : « Nescitis  quoniam  cui  exhibetis  vos  serios  ad  obedien- 
dum,  servi  estis  ejus,  cui  obeditis  s?  Et  : « A quo  quis  supe- 
ratur, ejus  et  servus  addicitur.  » Can.  2 : Si  quis  soli  Adas 
prxvaricationem  suam,  non  et  ejus  propagini  asserit  no- 
cuisse, aut  certe  mortem  tantum  corpo.is,  qu®  pcena  pec- 
cati est,  non  autem  et  peccatum,  quod  mors  est  animas,  per 
unum  hominem  in  omne  genus  humanum  transiisse  testatur, 
injustitiam  Deo  dabit,  contradicens  Apostolo  dicenti  ; « Per 
unum  hominem  peccatum  intravit  in  mundum,  et  per  pecca- 
tum mors  in  omnes  homines  pertransiit,  in  quo  omnes  pec- 
caverunt. >•  — Concil  Carisiaciim,  conira  Gottcscalc,  (849)  : 
Deus  omnipotens  hominem  sine  peccato  rectum  cum  libero 
arbitrio  condidit,  et  in  paradiso  posuit,  quem  in  sanctitate 
justiti®  permanere  voluit.  Homo  libero  arbitrio  male  utens 
peccavit  et  cecidit,  et  factus  est  massa  perditionis  totius 
humani  generis. — Proposit  Abclardi  ab  Innoc.  II damnata  : 
9.  Quod  non  contraximus  culpam  ex  Adam,  sed  poenam 
tantum.  — Concilium  Florentinum,  decret.  unionis  Giwco- 
riim  :...  Illorum  animas,  qui  in  actuali  mortali  peccato  vel 
solo  originali  decedunt,  mox  in  infernum  descendere, 
poenis  tamen  disparibus  puniendas.  Decretum  Innoc. 
III,  tit.  42,  c.  3 : Hc-eretici  asserunt,  parvulis  inutiliter 
baptisma  conferri...  Dicimus  distinguendum  quod  pec- 
catum est  duplex  : originale  scilicet  et  actuale.  Origi- 
nale, quod  absque  consensu  contrahitur;  actuale,  quod 
committitur  cum  consensu...  Poena  originalis  peccati,  est 
carentia  visionis  Dei.  — Concil.  Trid.,  sessio  V,  decre- 
tum de  peccato  originali ; i Si  quis  non  confitetur  primum 
hominem  Adam,  cum  mandatum  Dei  in  paradiso  fuisset 
transgressus,  statim  sanctitatem  et  justitiam  in  qua  consti- 
tutus fuerat  amississe,  incurrisseque  per  offensam  pr®va- 
ricationis  hujusmodi  iram  et  indignationem  Dei.  atque 


citur  per  originem,  ut  in  prima  parte  ostensum 
est,  quaest.  118,  art.  2.  Ergo  neque  aliqua  culpa 
per  originem  traduci  potest. 

3.  Praeterea,  omne  illud  quod  traducitur  per 
originem  humanam,  causatur  ex  semine.  Sed  se- 
men non  potest  causare  peccatum,  eo  quod  caret 


ideo  mortem,  quam  antea  illi  comminatus  fuerat  Deus,  et 
cum  morte  captivitatem  sub  ejus  potestate  qui  mortis 
deinde  habuit  imperium,  hoc  est  diaboli,  totumque  Adam, 
per  illam  prx-varicationis  offensam,  secundum  corpus  et 
animam  in  deterius  commutatum  fuisse,  anat.  sit.  2.  Si  quis 
Ad®  prxva;  icationem  sibi  soli,  et  non  ejus  pro;  agini  asse- 
rit nocuisse;  et  acceptam  a Deo  sanctitatem  et  justitiam' 
quam  perdidit,  sibi  soli,  et  non  nobis  etiam  eum  perdidisse  ; 
aut  inquinatum  illum  per  inobedientia:  peccatum,  mortem 
et  poenas  corporis  tantum  in  omne  genus  humanum  trans- 
fudisse, non  autem  et  peccatum,  quod  mors  est  animte, 
anat.  sit  : cum  contradicat  Apostolo  dicenti ; a Per  unum 
hominem  peccatum  intravit  in  mundum,  et  per  peccatum 
mors  ; et  ita  in  omnes  homines  mors  pertransiit,  in  quo 
omnes  peccaverunt  ».  3.  Si  quis  hoc  Ada;  peccatum,  quod 
origine  unum  est,  et  propagatione,  noh  imitatione  trans- 
fusum omnibus,  inest  unicuique  proprium,  vel  per  human® 
natur.v  vires,  vel  per  aliud  remedium  asserit  tolli,  quam  per 
meritum  unius  mediatoris  D.  N.  Jesu  Christi,  qui  nos  Deo 
reconciliavit  in  sanguine  suo,  factus  nobis  justitia,  sanctifi- 
catio et  redemptio  ; aut  negat  ipsum  Christi  Jesu  meritum 
per  baptismi  sacramentum  in  forma  Ecclesia  rite  collatum 

tam  adultis  quam  parvulis  applicari,  anat.  sit 4.  Si  quis 

parvulos  recentes  ab  uteris  matrum  baptizandos  negat, 
etiamsi  fuerint  a baptizaiis  parentibus  orti ; aut  dicit  in  re- 
missionem quidem  peccatorum  eos  baptizari,  sed  nihil  ex 
Adam  trahefre  originalis  peccati,  quod  regenerationis  la- 
vacro necesse  sit  expiari  ad  vitam  aiternam  consequendam, 
unde  fit  consequens  ut  in  eis  forma  baptismatis,  in  remis- 
sionem peccatorum,  non  vera,  sed  falsa  intelligatur,  anat. 
sit  : Qiioniam  non  aliter  intelligendum  sit  id  quod  dixit 
Apostolus  : « Per  unum  hominem  peccatum  intravit  in  mun 
dum,  et  per  peccatum  mors  ; et  ita  in  omnes  homines 
mors  pertransiit,  in  quo  omnes  peccat  erunt  >1;  nisi  que- 
madmodum Ecclesia  catholica  ubique  ditfusa  semper  in- 
tellexit. Propter  hanc  enim  regulam  fidei  ex  traditione 
Apostolorum,  etiam  parvuli,  qui  nihil  peccatorum  in  se- 
metipsis adhuc  committere  potuerunt,  ideo  in  remis- 
sionem peccatorum  veraciter  baptizantur,  ut  in  eis  regene- 
ratione mundetur,  quod  generatione  contraxerunt.  Nisi 
enim  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto,  non 
potest  introire  in  regnum  Dei.  5.  Si  quis  per  Jesu  Chr.sti 
Domini  nostri  gratiam,  qu®  in  baptismate  confertur,  rea- 
tum originalis  peccati  remitti  negat,  aut  etiam  asserit  non 
tolli  totum  id  quod  veram  et  propriam  peccati  rationem 
habet ; sed  illud  dicit  tantum  radi  aut  non  imputari,  anat. 
sit.  In  renatis  enim  nihil  odit  Deus  ; quia  nihil  est  damna- 
tionis iis  quivere  consepulti  sunt  cum  Christo  per  baptisma 
in  mortem  ...  Manere  autem  in  baptizatis  concupiscen- 
tiam, vel  fomitem,  lixc  sancta  Synodus  fatetur  et  sentit  : 
qu®  cum  ad  agonem  relicta  sit,  nocere  non  consentienti- 
bus, sed  viriliter  per  Christi  Jesu  gratiam  repugnantibus 
non  valet...  Hanc  concupiscentiam  quam  aliquando  Apos- 
tolus peccatum  appellat,  sancta  Synodus  declarat  Eccle- 
siam catholicam  nunquam  intellexisse  peccatum  appellari, 
quod  vere  et  proprie  in  : enatis  peccatum  sit,  sed  quia  ex 
peccato  est,  et  ad  pec.atum  inclinat.  Si  quis  autem  con- 
trarium senserit,  anat.  sit.  Declarat  tamen  h®c  ipsa  sancta 
Synodus,  non  esse  su®  intentionis, •comprehendere  in  hoc 
decreto,  ubi  de  peccato  originali  agitur,  beatam  et  imma- 
culatam Virginem  Mariam  Dei  Genitricem.  — Proposit. 
Midi.  Baii  a S.  Pio  damn.  : 46.  Ad  rationem  et  definitio- 
nem peccati  non  pertinet  voluntarium,  nec  definitionis 
qiixstio  est,  sed  caus®  et  originis,  utrum  omne  peccatum 
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rationali  parte  animae,  quae  sola  potest  esse  causa 
peccati.  Ergo  nullum  peccatum  potest  trahi  per 
originem. 

4.  Prmterea,  quod  est  perfectius  in  natura,  vir- 
tuosius  est  ad  agendum. Sed  caro  perfecta  non  po- 
test inficere  animam  sibi  unitam  ; alioquin  anima 
non  posset  emundari  a culpa  originali,  dum  est 
carni  unita.  Ergo  multo  minus  semen  potest  infi- 
cere animam. 

1.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  5 Ethic., 
cap.  a med.,  quod  propler  naturam  turpes  nul- 
lus increpat,  sed  eos  qui  propter  desidiam  et  negli- 
gentiam.  Dicuntur  autem  natura  turpes,  qui  hahmt 
turpitudinem  ex  sua  origine.  Ergp  nihil  quod  est 
per  originem  est  increpabile,  neque  peccatum. 

— Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  Roman. 
5,12:  Per  unum  hominem  peccatum  in  hunc  mun- 
dum intravit;  quod  non  potest  intelligi  per  modum 
imitationis  vel  incitationis,  propter  hoc  quod  dici- 
tur Sap.  2,  24  : Invidia  diaboli  mors  intravit  (iV 
in  orbem  terrarum.  Restat  ergo  quod  per  originem 
a primo  homine  peccatum  in  mundum  intravit. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  fidem 
catholicam  est  tenendum  quod  primum 
peccatum  primi  hominis  originaliter  transit 
in  posteros.  Propter  quod  etiam  pueri  mox  nati 
deferuntur  ad  baptismum,  tanquam  ab  aliqua  in- 
fectione culpae  abluendi.  Contrarium  autem  est 
haeresis  Pelagianae,  ut  patet  per  Augustinum  in 
plurimis  suis  libris,  ut  lib.  i Retract.,  cap.  9,  ad 
fin.,  et  lib.  de  peccat.  Merit.  et  Remiss.,  cap.  9, 
et  lib.  I cont.  Jul.,  cap.  3,  et  lib.  3,  cap.  i,  et 
lib.  de  Dono  persever.,  cap.  1 1 et  12. 

Ad  investigandum  autem  qualiter  peccatum 


debeat  esse  voluntarium.  47.  Unde  peccatum  originis  vere 
habet  rationem  peccati,  sine  ulla  relatione  ac  respectu  ad 
voluntatem,  a qua  originem  habuit.  48.  Peccatum  originis 
est  habituali  parvuli  voluntate  voluntarium,  et  habitualitci' 
dominatur  parvulo,  eo  quod  non  gerit  contrarium  volun- 
tatis arbitrium.  49.  Et  ex  habituali  voluntate  dominante 
flt,  ut  parvulus  decedens  sine  regenerat  onis  sacramento 
quando  usum  rationis  consecutus  erit,  actualiter  Deum 
odio  habeat,  Deum  blasphemet,  et  legi  Dei  repugnet. 

C/r.  pro  qiia-st.  de  peccato  origin.  : S.  August.,  de  Pccc. 
origin  , ei  Contra  Julianum,  et  dc  Nupt.  ei  Concupisc. ; S. 
Anselmus,  dc  Cone.  Virg.  et  Peccato  orig  , et  Cur  Deus 
homo,;  S.  Bonavent.  lib.  2 Sent.,  dist.  21,  ctc.  ; Suarez,  dc 
Opere  sex  dicr.  et  dc  Vitiis  et  Peccat.,  disp.  9;  Bossuet,  De- 
jense  de  la  Tradition  et  des  SS.  Peres,  1.  8,  c.  2-5  ; Bcllarmi- 
rwis.  De  amissione  gratia;  et  statu  peccati ; Halensis  2 pars; 
de  Rubeis,  de  Peccato  orig.  opus  maxima;  eruditionis  ; 
Sylvius  ; Medina  ; Billuart  ; Gonct  ; Mazella,  de  Deo 
creante,  disp.  5 ; Boecker,  de  Statu  justitia;  origin.  ; Salman- 
tic.,  tract.  i);  Gotti.  tract.  10.  quaest.  3 ; Berlage,  t.  5 ; 
Jungmann,  de  Deo  creatore  ; Garnier,  in  Mariam  Mere. 
de  r.asresi  Pelag.  ; Valentia,  de  Pecc.  orig . ; Schluntes,  \Vc- 
sen  der  Sunde  (186;);  7tapleton,  dc  Justific.  : Soto,  dc 
Satura  et  Aratia  ; Kilbcrt,  de  Pccc  origin. ; Reding.in  Con- 
cil.  Trident.,  sess.  5 ; Schecben,  Dogmatique,  t.  4,  ct  His- 
toire  du  dogme;  Catharinus,  Qua'st.  dc  peccato  originali. 

(tj  Vulgata  ;...  introivit. 
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primi  parentis  originaliter  possit  transire  in  poste- 
ros, diversi  diversis  viis  processerunt.  Quidam 
enim,  considerantes  quod  peccati  subjectum  est 
aniiT.a  rationalis,  posuerunt  quod  cum  semine  ra- 
tionalis anima  traducatur,  ut  sic  ex  infecta  anima 
infectte  animm  derivari  videantur.  ^ Alii  vero,  hoc 
repudiantes  tanquam  erroneum,  conati  sunt  osten- 
dere quomodo  culpa  animae  parentis  traducitur  in 
prolem,  etiamsi  anima  non  traducatur,  per  hoc 
quod  corporis  defectus  traducuntur  a parente  in 
prolem,  sicut  leprosus  generat  leprosum,  et  poda- 
gricus podagricum,  propter  aliquam  corruptionem 
seminis,  licet  talis  corruptio  non  dicatur  lepra  vel 
podagra.  Cum  autem  corpus  sit  proportionatum 
animte,  et  defectus  animae  redundent  in  corpus, 
ttt  e converso,  simili  modo  dicunt  quod  culpabilis 
defectus  animas  per  traductionem  seminis  in  pro- 
lem derivatur,  quamvis  semen  actualiter  non  sit 
culpae  subjectum. 

Sed  omnes  hujusmodi  viae  insufficientes  sunt, 
quia,  dato  quod  aliqui  defectus  corporales  a pa- 
rente transeant  in  prolem  per  originem,  et  etiam 
aliqui  defectus  animae  ex  consequenti  propter 
corporis  indispositionem  (sicut  interdum  ex  fatui- 
fatui  generantur) ; tamen  hoc  ipsum  quod  est  ex 
origine  aliquem  defectum  habere,  videtur  exclus 
dere  rationem  culpae,  de  cujus  ratione  est  quod 
sit  voluntaria.  Unde  etiam,  posito  quod  anima 
rationalis  traduceretur,  ex  hoc  ipso  quod  infectio 
animae  prolis  non  esset  in  ejus  voluntate,  amitte- 
ret rationem  culpae  obligantis  ad  poenam,  quia, 
ut  Philosophus  dicit  in  3 Ethic,,  cap.  5,  a med., 
nullus  improperabit  caeco  nato,  sed  magis  mise- 
rebitur. — Et  ideo  alia  via  procedendum  est, 
dicendo  quod  omnes  homines  qui  nascuntur  ex 
Adam  possunt  considerari  ut  unus  homo,  in  quan- 
tum conveniunt  iiiMiatura,  quam  a primo  parente 
accipiunt ; secundum  quod  in  civilibus  omnes 
homines  qui  sunt  unius  communitatis,  reputantur 
quasi  unum  corpus,  et  tota  communitas  quasi  unus 
homo  ; sicut  etiam  Porphyrius  dicit,  cap.  dc  Spe- 
cie, circ.  med.,  quod  participatione  spe  dei  plures 
homines  sunt  unus  homo.  Sic  igilur  multi  homines 
ex  Adam  derivati  sunt  tanquam  multa  membra 
unius  corporis.  Actus  autem  unius  membri  cor- 
poralis, puta  manus,  non  est  voluntarius  volun- 
tate ipsius  manus,  sed  voluntate  animae,  quae 
primo  movet  membrum.  Unde  homicidium  quod 
manus  committit,  non  imputaretur  manui  ad  pec- 
catum, si  consideraretur  manus  secundum  se,  ut 
civisa  a corpore  ; sed  imputatur  ei,  in  quantum 
est  aliquid  hominis,  quod  movetur  a primo  prin- 
cipio motivo  hominis.  Sic  igitur  inordinatio  qu® 
est  in  isto  homine  ex  Adam  generato,  non  est  vo- 
luntaria voluntate  ipsius,  sed  voluntate  primi  pa- 
rentis, qui  movet  motione  generationis  omnes  quj 
ex  ejus  origine  derivantur,  sicut  voluntas  anim® 
movet  omnia  rnembra  ad  actum.  Unde  peccatum 
quod  sic  a primo  parente  in  posteros  derivatur, 
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dicitur  originale,  sicut  peccatum  quod  ab  anima 
derivatur  ad  membra  corporis,  dicitur  actuale; 
et  sicut  peccatum  actuale  quod  per  membrum 
aliquod  committitur,  non  est  peccatum  illius  mem- 
bri, nisi  in  quantum  illud  membrum  est  aliquid 
ipsius  hominis,  propter  quod  vocatur  peccatum 
humanum,  ita  peccatum  originale  non  est  pec- 
catum hujus  personae,  nisi  in  quantum  haec  per- 
sona recipit  naturam  a primo  parente ; unde  et 
vocatur  peccatum  naturce,  secundum  illud  Ephes. 
2,  j ; Eramus  natura  filii  irce. 

A d primum  ergo  dicendum  quod  filius  dicitur  non 
portare  peccatum  patris,  quia  non  punitur  pro  pec- 
cato patris,  nisi  sit  particeps  culpae.  Et  sic  est  in 
proposito  : derivatur  enim  per  originem  culpa  a 
patre  in  filium,  sicut  et  peccatum  actuale  per  imi- 
tationem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  etsi  anima  non 
traducatur,  quia  virtus  seminis  non  potest  causare 
animam  rationalem,  movet  tamen  ad  ipsam  dispo- 
sitive ; unde  per  virtutem  seminis  traducitur  hu- 
mana natura  a parente  in  prolem,  et  simul  cum 
natura  naturae  infectio.  Ex  hoc  enim  fit  iste  qui 
nascitur,  consors  culpae  primi  parentis,  quod  na- 
turam ab  eo  sortitur  per  quamdam  generativam 
motionem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  etsi  culpa  non  sit 
actu  in  semine,  est  tamen  ibi  virtute  humana  na- 
tura (i),  quam  concomitatur  talis  culpa. 

Ad  quartum  dicendum  quod,  semen  est  princi- 
pium generationis,  quae  est  proprius  actus  na- 
turae, ejus  propagationi  deserviens;  et  ideo  magis 
inficitur  anima  per  semen  quam  per  carnem  jam 
perfectam,  quae  jam  determinata  est  ad  perso- 
nam. 

Ad  quintum  dicendum  quod  illud  quod  est  per 
originem,  non  est  increpabile,  si  consideretur  iste 
qui  nascitur  secundum  se ; sed  si  consideretur 
prout  refertur  ad  aliquod  principium,  sic  potest 
esse  ei  increpabile  : sicut  aliquis  qui  nascitur,  pa- 
titur ignominiam  generis  ex  culpa  alicujus  proge- 
nitorum causatam. 

Articulus  ii 

Utrum  etiam  alia  peccata  primi  parentis  vel  proximorum 
parentum  traducuntur  in  posteros. 

2 Sent.,  dist.  20,  quast.  2,  art.  ad  i,  et  dist.  j2, 
quast.  I,  art.  i ; et  4 Cont.,  cap.  /2,  ad  ij;  et  Mal_ 
quast.  4,  art.  8. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i . Videtur  quod 

Art.  2.  — Propositiones  sequentes  Mich.  Baii  damna- 
vit S.  Pius  V. : f2.  Omne  scelus  est  ejus  conditionis,  ut 
suum  auctorem  et  omnes  posteros  eo  modo  inficere  possit, 
quo  infecit  prima  transgressio.  55.  Quantum  est  ex  vi 
transgressionis,  tantum  meritorum  malorum  a generante 
(i)  Ita  optime  codd.  Tarrac-  et  Alcan.,  Editi  passim 
humana:  naturce. 


etiam  alia  peccata  vel  ipsius  primi  parentis,  vel 
proximorum  parentum  traducantur  in  posteros. 
Poena  enim  nunquam  debetur  nisi  culpae.  Sed 
aliqui  puniuntur  judicio  divino  pro  peccato  proxi- 
morum parentum,  secundum  illud  Exod.  20,  5 : 
Ego  sum  Deus  \elotes,  visitans  iniquitatem  patrum 
in  filios  in  tertiam  et  quartam  generationem.  Ju- 
dicio etiam  humano  in  crimine  laesae  majestatis 
filii  exhaeredantur  pro  peccato  parentum.  Ergo 
etiam  culpa  proximorum  parentum  transit  ad  pos- 
teros. 

2.  Praeterea,  magis  potest  transferre  in  alterum 
id  quod  habet  aliquis  a seipso,  quam  id  quod 
habet  ex  alio,  sicut  ignis  magis  potest  calefacere 
quam  aqua  calefacta.  Sed  homo  transfert  in  pro* 
lem  per  originem  peccatum  quod  habet  ab  Adam. 
Ergo  multo  magis  peccatum  quod  ipse  com- 
misit. 

3.  Praeterea,  ideo  contrahimus  a primo  parente 
peccatum  originale,  quia  in  eo  fuimus  sicut  in 
principio  naturae,  quam  ipse  corrupit.  Sed  simili- 
ter fuimus  in  proximis  parentibus  sicut  in  quibus- 
dam naturae  principiis,  quae  etsi  sit  corrupta,  po- 
test adhuc  magis  corrumpi  per  peccatum,  secun- 
dum illud  Apoc.  ult.,  II  : Qui  in  sordibus  est, 
sordescat  adhuc.  Ergo  filii  contrahunt  peccata 
proximorum  parentum  per  originem,  sicut  et  primi 
parentis. 

— Sed  contra,  bonum  est  magis  diffusivum  sui 
quam  malum.  Sed  merita  proximorum  parentum 
non  traducuntur  ad  posteros.  Ergo  multo  minus 
peccata. 

Respondeo  dicendum  quod  Augustinus  hanc 
quaestionem  movet  in  Enchir.,cap.46  et  47,  et 
insolutam  relinquit.  Sed  si  aliquis  diligenter  attendat, 
impossible  est  quod  aliqua  peccata  proximo- 
rum parentum,  vel  etiam  primi  parentis,  prae- 
ter primum,  per  originem  traducantur.  Cujus 
ratio  est,  quia  homo  generat  sibi  idem  in  specie, 
non  autem  secundum  individuum  : et  ideo  ea  quae 
directe  pertinent  ad  individuum,  sicut  personales 
actus,  et  quae  ad  eos  pertinent  non  traducuntur  a 
parentibus  in  filios:  non  enim  grammaticus  traducit 
in  filium  scientiam  grammaticae,  quam  proprio  stu- 
dio acquisivit  ; sed  ea  quae  pertinent  ad  naturam 
speciei,  traducuntur  a parentibus  in  filios,  nisi  sit 
defectus  naturae,  sicut  oculatus  generat  oculatum 
nisi  natura  deficiat;  et  si  natura  sit  fortis, etiam  ali- 
qua accidentia  individualia  propagantur  in  filios, 
pertinentia  ad  dispositionem  naturae,  sicut  veloci- 
tas corporis,  bonitas  ingenii,  et  alia  hujusmodi  ; 
nullo  autem  modo  ea  quae  sunt  pure  personalia, 
ut  dictum  est  hic  sup.  Sicut  autem  ad  personam 


contrahunt,  qui  cum  minoribus  nascuntur  vitiis,  quam  qui 
cum  majoribus.  — Vide  etiam  can.  prseced.,  concil.  Trid. 
sess.  ?,  can.  j,  et  ad  Rom.  5,  16. 
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pertinet  aliquid  secundum  seipsam,  et  aliquid  ex 
dono  gratiae,  ita  efiam  ad  naturam  potest  aliquid 
pertinere  secundum  seipsam,  scilicet  quod  causa- 
tur ex  principiis  ejus,  et  aliquid  ex  dono  gratiae.  Et 
hoc  modo  justitia  originalis,  sicut  in  i dictum  est, 
quaest.  loo,  art.  i,  erat  quoddam  donum  gratiae 
toti  humanae  naturae  divinitus  collatum  in  primo 
parente,  quod  quidem  primus  homo  amisit  per 
primum  peccatum.  Unde,  sicut  illa  originalis  jus- 
titia traducta  fuisset  in  posteros  simul  cum  natura, 
ita  etiam,  inordinatio  opposita.  Sed  alia  peccata 
actualia  vel  primi  parentis  vel  aliorum  non  cor- 
rumpunt naturam  quantum  ad  id  quod  naturae  est, 
sed  solum  quantum  ad  id  quod  personae  est,  id 
est,  secundum  pronitatem  ad  actum.  Unde  alia 
peccata  non  traducuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  poena  spiri- 
tuali, sicut  Augustinus  dicit  in  Epistola  ad  Avitum 
(seu  ad  Auxilium),  nunquam  puniuntur  filii  pro  pa- 
rentibus, nisi  communicent  in  culpa  vel  per  origi- 
nem, vel  per  imitationem,  quia  omnes  animae  im- 
mediate sunt  Dei,  ut  dicitur  Ezech.  iB.  Sed  poena 
corporali  interdum  judicio  divino  vel  humano  pu- 
niuntur filii  pro  parentibus,  in  quantum  filius  est 
aliquid  patris  secundum  corpus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illud  quod  habet 
aliquis  ex  se,  magis  potest  traducere,  dummodo 
sit  traducibile  ; sed  peccata  actualia  proximorum 
parentum  non  sunt  traducibilia,  quia  sunt  pure 
personalia,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  iertium  dicendum  quod  primum  peccatum 
corrumpit  naturam  humanam  corruptione  ad  natu- 
ram pertinente  ; alia  vero  peccata  corrumpunt 
eam  corruptione  pertinente  ad  solam  personam. 

Articulus  iii 

Utrum  peccatum  primi  parentis  transeat  per  originem  in 
omnes  homines. 

I P.,  quast.  TOO,  art.  i ; et  J Part.,  quast.  32,  art.  8,  et 
quast.  /2,  art.  7,  ad  2,  et  quast.  68,  art.  9,  corp. ; et 
2 Sent.,  dist.  JJ,  quast.  i,  art.  2 et  }.dist.  3,  quast.  4, 
art.  2;  et  4 Cont.,  cap.  jo  et  fi;  et  Mal.  quast.  4, 
art.  6;  et  Oiiodl.  6,  art.  7 ; et  Rom.  S,  iect.  3,fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
peccatum  primi  parentis  non  transeat  per  origi- 


Art.  5.  — Textus  Apost.  ad  Rom.  12,  de  quo  in  Sed 
contra  : « Sicut  per  unum  hominem  peccatum  in  hunc  mun- 
dum intravit,  et  per  peccatum  mors  ; et  ita  in  omnes  homi- 
nes mors  pertransiit,  in  quo  omnes  peccaverunt  ».  — Pro 
intellectu  probationis  conclus.  nota  quod  Christus  et  venit 
principaliter  ad  nos  redimendos  a peccato  originali  (ut  dice- 
tur in  5 Parte),  et  esse  debet  ex  praedestinatione  divina  uni- 
versalis Salvator.  — Ad  verba  corp.  « alioquin  non  omnes 
indigerent  redemptione  »,  scilicet,  ut  notat  Porrecta,  vel 
praeveniente,  vel  subsequente;  et  utraque  est  per  Christum. 
Unde  Pius  IX  in  Bulla  dogmatica,  8 dec.  1854,  definivit 
«doctrinam  quae  tenet  Beatissimam  V.  Mariam,  in  primo 
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nem  in  omnes  homines.  Mors  enim  est  poena 
consequens  originale  peccatum.  Sed  non  omnes 
qui  procedunt  seminaliter  ex  Adam,  morientur : 
illi  enim  qui  vivi  reperientur  in  adventu  Domini, 
nunquam  morientur,  ut  videtur  per  hoc  quod 
dicitur  i Thessalon.  4,  14  : Nos,  qui  vivimus,  non 
prciveniemus  in'  adventu  Domini  cos  qui  dormie- 
runt (i).  Ergo  illi  non  contrahunt  originale  pec- 
catum. 

2.  Praeterea,  nullus  dat  alteri  quod  ipse  non 
habet.  Sed  homo  baptizatus  non  habet  pecca- 
tum originale.  Ergo  non  traducit  ipsum  in 
prolem. 

3.  Praeterea,  donum  Christi  est  majus  quam 
peccatum  Adae,  ut  Apostolus  dicit  Rom.  5.  Sed 
donum  Christi  non  transit  in  omnes  homines. 
Ergo  nec  peccatum  Adae. 

— Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  Rom.  5, 
12  : Mors  in  omnes  pertransiit,  in  quo  omnes  pec- 
caverunt. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  fidem 
catholicam  firmiter  est  tenendum  quod 
omnes  homines,  praeter  solum  Christum,  ex 
Adam  derivati,  peccatum  originale  ex  Adam 
contrahunt  : alioquin  non  omnes  indigerent  re- 
demptione, quae  est  per  Christum  ; quod  est  erro- 
neum. Ratio  autem  sumi  potest  ex  hoc  quod  supra 
dictum  est,  art.  i hujus  quaest.,  scilicet  quod  sic  ex 
peccato  primi  parentis  traducitur  culpa  originalis 
in  posteros,  sicut  a voluntate  animae  per  motio- 
nem membrorum  traducitur  peccatum  actuale  ad 
membra  corporis.  Manifestum  est  autem  quod 
peccatum  actuale  traduci  potest  ad  omnia  mem- 
bra quae  nata  sunt  moveri  a voluntate.  Unde 
et  culpa  originalis  traducitur  ad  omnes  illos  qu 
moventur  ab  Adam  motione  generationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  probabilius 
et  convenientius  tenetur  quod  omnes  illi  qui  in 
adventu  Domini  reperientur,  morientur,  et  post 
modicum  resurgent,  ut  in  tertio  libro  plenius  di- 
cetur (quem  non  absolvit;  vide  Supplem.,  quaest. 
78,  art.  2,  arg.  j).  — Si  tamen  hoc  verum  sit, 
quod  alii  dicunt,  quod  illi  nunquam  morientur, 
sicut  Hieronymus  narrat  diversorum  opiniones 
in  quadam  Epistola  ad  Minerium,  de  resurrec- 
tione carnis  fquae  incipit  : In  ipso  jam  perfectio- 
nis artic.,  ante  med.),  dicendum  est  ad  argumen- 
tum quod  illi,  etsi  non  moriantur,  est  tamen  in 
eis  reatus  mortis,  sed  poena  aufertur  a Deo,  qui 


instanti  sux  conceptionis  fuisse  singulari  omnipotentis  Dei 
gratia  et  privilegio,  intuitu  meritorum  Chris  i Jesu  Salvato- 
ris humani  generis,  ab  omni  originalis  culpae  labe  prxser- 
vatam  immunem,  esse  a Deo  revelatam...  » De  Immac. 
Conceptione  B.  V.  M.  erit  quaest.  in  Parte.  — Cfr.  etiam 
supra,  art.  1,  Coneil.  Trid.  sess.  5,  can.  4-5. 

(i)  Vulgata  : /Vos,  qui  vivimus,  qui  residui  sumus  in  ad- 
ventum Domini,  non  prxveniemus  eos  qui  dormierunt. 
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etiam  peccatorum  actualium  poenas  condonare 
potest. 

Ad  secundum  dicendum  quod  peccatum  orif(i- 
na!e  per  baptismum  aufertur  reatu,  in  quantum 
anima  recuperat  gratiam  quantum  ad  mentem  ; re- 
manet tamen  peccatum  originale  actu  quantum  ad 
fomitem,  qui  est  inordinatio  partium  inferiorum 
animae  et  ipsius  corporis,  secundum  quod  homo 
generat,  et  non  secundum  mentem;  et  ideo  bapti- 
zat! traducunt  peccatum  originale.  Non  enim  pa- 
rentes generant  in  quantum  sunt  renovati  per 
baptismum,  sed  in  quantum  retinent  adhuc  aliquid 
de  vestustate  primi  peccati. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  peccatum 
Adae  traducitur  in  omnes  qui  ab  Adam  corporali- 
ter generantur,  ita  gratia  Christi  traducitur  in 
omnes  qui  ab  eo  spiritualiter  generantur  per  fidem 
et  baptismum;  et  non  solum  ad  removendam  cul- 
pam primi  parentis,  sed  etiam  ad  removendum 
peccata  actualia,  et  ad  introducendum  in  glo- 
riam. 

Articulus  iv 

Utrum  si  aliquis  ex  humana  came  formaretur  miraculose 
contraheret  originale  peccatum. 

2 Sent.,  dist.  _?r.  qttast.  i,  art.  3,.  ad  s;ct  dist.  qna-st. 

/.  art.  I,  ad  4,  et  5,  dist.  2,  qiucst.  i,  art.  2,  qiuest.  2; 

ad  2 et  Mal:qtuest.  4,  art.  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  si 
aliquis  formaretur  ex  carne  humana  miraculose, 
contraheret  originale  peccatum.  Dicit  enim  quae- 
dam Glossa  ford.  August.)  Genes.  3,  quod  in  lum- 
bis AdiV  juil  lota  posteritas  corrupta;  quia  non  est 
separata  prius  in  loco  rila\  sed  postea  in  loco  exi- 
lii. Sed  si  aliquis  homo  sic  formaretur,  sicut  dictum 
est,  caro  ejus  separaretur  in  loco  exilii.  Ergo  con- 
traheret originale  peccatum. 

2.  Praeterea,  peccatum  originale  causa' ur  in 
nobis,  in  quantum  anima  inficitur  ex  carne. 
Sed  caro  tota  hominis  est  infecta.  Ergo  ex  qua- 
cumque parte  carnis  homo  formaretur,  anima  ejus 
inficeretur  infectione  originalis  peccati. 

3.  Praeterea,  peccatum  originale  a primo  pa- 
rente pervenit  in  omnes,  in  quantum  omnes  in  eo 
peccante  fuerunt.  Sed  illi  qui  ex  carne  humana 
formarentur,  in  Adam  fuissent.  Ergo  peccatum 
originale  contraherent. 

Sed  contra  est  quia  n^n  fuissent  in  Adam 
secundum  seminalem  rationem;  quod  solum  causat 
traductionem  peccati  originalis,  ut  Augustinus 
dicit,  IO  super  Gen.  ad  litt.,  c.ip.  18,  19,  20. 


Art.  4.  — Sic  habetur  Concil.  Trident  , sess.  0,  cap,  3 ; 
(1  Sicut  revera  homines,  nisi  e.x  semine  .Ada;  propagati  nas- 
cerentur, non  nascerentur  injusti ; cum  ca  propagatione 
per  ipsunij  dum  concipiuntur,  propriam  injustitiam  contra- 
hant ; ita,  nisi  in  Christo  rerasccrentur,  nunquam  justifica- 
rentur... 1) 


Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum 
est  art.  i et  3 hujus  quaest.,  peccatum  origi- 
nale a primo  parente  traducitur  in  posteros,  in 
quantum  moventur  ab  ipso  per  generationem, 
sicut  membra  moventur  ab  anima  ad  peccatum 
actuale.  Non  autem  est  motio  ad  generationem 
nisi  per  virtutem  activam  in  generatione  (i).  Unde 
illi  soli  peccatum  originale  contrahunt,  qui  ab 
Adam  descendunt  per  virtutem  activam  in  gene- 
ratione originaliter  ab  Adam  derivatam,  quod  est 
secundum  seminalem  rationem  ab  eo  descendere; 
nam  ratio  seminalis  nihil  aliud  est  quam  vis  activa 
in  generatione.  Si  autem  aliquis  formaretur 
virtute  divina  ex  carne  humana,  manifestum  est 
quod  vis  activa  non  derivaretur  ab  Adam.  Unde 
non  contraheret  peccatum  originale  ; si- 
cut nec  actus  manus  pertineret  ad  peccatum  huma- 
num, si  manus  non  moveretur  a voluntate  hominis, 
sed  ab  aliquo  extrinseco  movente. 

Ad  prunum  ergo  dicendum  quod  Adam  non 
fuit  in  loco  exilii  nisi  post  peccatum.  Unde  non 
propter  locum  exilii,  sed  propter  peccatum  tradu- 
citur originalis  culpa  ad  omnes,  ad  quos  activa 
ejus  generatio  pervenit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  caro  non  inficit 
animam,  nisi  in  quantum  est  principium  activum 
in  generatione,  ut  dictum  est  in  corp. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ille  qui  formaretur 
ex  carne  humana,  fuisset  in  Adam  secundum  cor- 
pulentam substantiam,  sed  non  secundum  semina- 
lem rationem,  ut  dictum  est  in  corp.  art.,  et  ideo 
non  contraheret  originale  peccatum. 


Articulus  v 

Utrum  si  Adam  non  peccasset,  Eva  peccante,  filii  ori- 
ginale peccatum  contraherent. 

2 Sent.,  dist.  qi,  qiucst.  i,  art.  2,  ad  4,  et  4,  dist.  i, 
qiucst.  2,  art.  2.  ad  1 ; et  Mal.  qiucst.  4,  art.  7, 
ad  4 ct  j ; et  Roin.  j.  lect.  et  1 Cor.  ij,  lect.  j,  nied. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  si 
Adam  non  peccasset,  Eva  peccante,  filii  originale 
peccatum  contraherent.  Peccatum  enim  originale 
a parentibus  contrahimus,  in  quantum  in  eis  fui- 
mus, secundum  illud  Apostoli  Rom.  3,  12  : In 
quo  omnes  peccaverunt.  Sed  sicut  homo  praeexistit 
in  patre  suo,  ita  in  matre.  Ergo  ex  peccato  ma- 
tris homo  peccatum  originale  contraheret,  sicut  et 
'ex  peccato  patri'. 

2.  Praeterea,  si  Eva  peccasset,  Adam  non  pec- 
cante, filii  passibiles  et  mortales  nascerentur  : 
mater  enim  dat  materiam  in  generatione,  ut  dicit 
Philosophus  in  2 de  Generatione  animahum,  cap. 


(13  Ita  editi  passim,  Mss.  adstipiilantibiis  — Nicolaius 
hic  et  infra  ter  corrigit,  in  giiicrantc. 
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I.  parum  a prine.,  et  cap.  4.  Mors  autem  et 
omnis  passibilitas  provenit  ex  necessitate  materiae. 
Sed  passibilitas  et  necessitas  moriendi  sunt  poena 
.peccati  originalis : ergo,  si  Eva  peccasset,  Adam 
non  peccante,  filii  contraherent  originale  pecca- 
tum. 

3.  Praeterea,  Damascenus  dicit  in  lib.  3 Orthod. 
Fid.,  cap.  3,  quod  Spiritus  setnetus  prxvenit  (i)  in 
Virginem,  de  qua  Christus  erat  absque  peccato 
originali  nasciturus,  purgans  eam.  Sed  illa  purga- 
tio non  fuisset  necessaria,  si  infectio  originalis 
peccati  non  contraheretur  ex  matre.  Ergo  infectio 
originalis  peccati  ex  matre  trahitur;  et  sic,  Eva 
peccante,  ejus  filii  peccatum  originale  contrahe- 
rent, etiamsi  Adam  non  peccasset. 

— Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  Rom. 
5,12:  Per  unum  hominem  peccatum  in  hunc  mun- 
dum intravit.  Magis  autem  fuisset  dicendum  quod 
per  duos  intrasset,  cum  ambo  peccaverint,  vel  po- 
tius per  mulierem,  quae  primo  peccavit,  si  foemina 
peccatum  originale  in  prolem  transmitteret.  Non 
ergo  peccatum  originale  derivatur  in  filios  a ma- 
tre, sed  a patre. 

Respondeo  dicendum  quod  hujus  dubitationis 
solutio  ex  praemissis  patet.  Dictum  est  enim 
supra,  art.  i hujus  quaest.,  quod  peccatum  origi- 
nale a primo  parente  traducitur,  in  quantum  ipse 
movet  ad  generationem  natorum.  Unde  dictum 
est  art.  praec.,  quod  si  materialiter  tantum  aliquis 
ex  carne  h imana  generaretur,  originale  peccatum 
non  contraheret.  Manifestum  est  autem  secundum 
doctrinam  Philosophorum,  quod  principium  acti- 
vum in  generatione  est  a patre,  materiam  autem 
mater  ministrat.  Unde  peccatum  originale  non 
contrahitur  a matre,  sed  a patre.  Et  secundum 
hoc,  si,  Adam  non  peccante,  Eva  pecasset, 
filii  originale  peccatum  non  contraherent; 
— e converso  autem  esset,  si  Adam  peccas- 
set, et  Eva  non. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  patre  prae- 
existit filius  sicut  in  principio  activo,  sed  in  matre 
sicut  in  principio  materiali  et  passivo.  Und  • non 
est  similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quibusdam  vi- 
deturquod,  Eva  peccante,  si  Adam  non  peccasset, 
filii  essent  immunes  a culpa;  paterentur  tamen 
necessitatem  moriendi,  et  alias  passibilitates  pro- 
venientes ex  necessitate  materiae,  quam  mater 
ministrat,  non  sub  ratione  poenae,  sed  sicut  quos- 
dam naturales  defectus.  Sed  hoc  non  videtur  con- 
veniens. Immortalitas  enim  et  impassibiUtas  primi 
status  non  erat  ex  conditione  materiae,  ut  in  primo 
dictum  est,  quaest.  97,  art.  i,  sed  ex  originali  jus- 
iitia,  per  quam  corpus  subdebatur  animae,  quam- 
diu  anima  esset  subjecta  Deo.  Defectus  autem 
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originalis  justitiae  est  peccatum  originale,  Si  igitur, 
Adam  non  peccante,  peccatum  originale  non  tran- 
funderetur  in  posteros  propter  peccatum  Evae, 
manifestum  est  quod  in  filiis  non  esset  defectus 
Originalis  justitiae  : unde  non  esset  in  eis  passibili- 
tas vel  necessitas  moriendi. 

Ad  tertium  dicendum  quod  illa  purgatio  praeve- 
niens in  Beata  Virgine  (i),  non  requirebatur  ad 
auferendam  transfusionem  originalis  peccati;  sed 
quia  oportebat  ut  Mater  Dei  maxima  puritate 
niteret : non  enim  est  aliquid  digne  receptaculum 
Dei,  nisi  sit  mundum,  secundum  illud  Psal.  92, 
s;  : Domum  tuam,  Don^inc,  decet  sanctitudo. 


quaestio  LXXXII 

DE  ORIGINALI  PECCATO  QUANTUM  AD  SUAM 
ESSENTIAM,  ^ In  quatuor  articulos  divisa, 

Deinde  considerandum  est  de  peccato  originali 
quantum  ad  suam  essentiam  ; et  circa  hoc  qum- 
runtur  quatuor  : 1“  utrum  originale  peccatum  sit 
habitus;  2° utrum  sit  unum  tantum  in  uno  homine; 
3"  utrum  sit  concupiscentia;  4“  utrum  aequaliter 
sit  in  omnibus. 


Articulus  primus 

Utrum  originale  peccatum  sit  habitus. 

/ Sent.,  dist,  3,  qucesl.  j,  ari.  1,  et  disl.  7,  quast.  i,  art. 
I,  ad  2,  et  2,  dist.  70,  quaest.  i,  art.  ],  ad  2 ; et 
Ver  it.  qtaest.  20,  art.  i,  ad  2;  et  Mal.  qiuest,  4,  art.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i,  Videtur  quod 
originale  peccatum  non  sit  habitus.  Originale 
enirii  peccatum  est  carentia  originalis  justitia?,  ut 


Art.  i.  — In  titulo,  sumitur  habitus  proprie,  et  non  so- 
lum ut  distinguitur  contra  actum,  ut  patet  ex  corp,,  ubi 
distinguit  de  habitu  propr.e  sumpto,  de  quo  superius  dic- 
tum fuit,  et  est  quaestio  singularis  (Cajet.).—  Illyricus  luthe- 
ranus  dixit  peccatum  originale  ess'e  substantiam  ipsam  ani- 
ma? ex  peccato  Adae  corruptam.  Qum  doctrina  Maniehais- 
mum  redolet,  condemnatur  implicite  in  can.  >.  Concil. 
Trid,,  qumst.  prasc.  art.  i.  Durandus  et  Altissiodorensis 
dixerunt  e sentiam  peccati  originalis  consistere  in  reatu 
poonffi,  quod  Pelagianismum  redolet.  Ariminensis,  Richar- 
dus  et  Gandavensis  dixerunt  quod  peccatum  originale  con- 
sistit in  mo  bida  qualitate  transfusa  ab  Adamo  in  posteros; 
qure  sententia  inolevit.  Lutherani  et  Calvinistm  dixerunt 
quod  concupiscentia  est  formale  peccati  originalis  (quod 
reprobatur  art.  3 seq.);  ab  hoc  errore  parum  abludit  Her- 
mesii  sententia.  Juxta  Alb.  Pighium  et  Catharinum,  unum 
idemque  omnino  omnibus  inessc  hominibus  peccatum  quod 
originale  dicitur  ; ipsumque  omnino  quod  commisit  Adam 
In  posteris  esse  per  imputationem;  quam  doctrinam  plus 
minusve  quidam  sunt  secuti,  inter  quos  Frassen  et  Kilber. 

Cfr.  Auctores  quaast  prree,,  et  pnecipue  t Valentia, 
Reding,  de  Rubeis,  Sylvius,  Gonet,  Kleutgen,  Schceben. 

(I)  Nicolaius  per  parenthesim  ; Sive  superveniens  in  Bea- 
tam Virginem. 


(t)  Ita  editi  passim.  — Cod,  Alcan.,  pervenit.  — AI.,  pro- 
venit. — Item  cum  textu  Damasceni,  supervenit. 
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Anselmus  dicit  in  libro  de  Conceptu  virginali, 
cap.  2 et  3 et  26,  et  sic  originale  peccatum  est 
quaedam  privatio.  Sed  privatio  opponitur  habitui. 
Ergo  originale  peccatum  non  est  habitus. 

2.  Praeterea,  actuale  peccatum  habet  plus  de 
ratione  culpae  quam  originale,  in  quantum  habet 
plus  de  ratione  voluntarii.  Sed  habitus  actualis 
peccati  non  habet  rationem  culpae:  alioquin  se- 
queretur quod  homo  dormiens  culpabiliter  pec- 
caret. Ergo  nullus  habitus  originalis  habet  ratio- 
nem culpae. 

3.  Praeterea,  in  malis  actus  semper  praecedit  ha- 
bitum : nullus  enim  habitus  malus  est  infusus,  sed 
acquisitus.  Sed  originale  peccatum  non  praecedit  ali- 
quis actus.  Ergo  originale  peccatum  non  est  habitus. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Baptismo  puer.,  seu  de  peccat.  Mer.  et  Re- 
mis. lib.  1,  cap.  39,  et  serm.  45  de  Temp.,  quod 
secundum  peccatum  originale  paruuli  sunt  concu- 
piscibiles, elsi  non  sint  actu  concupiscentes.  Sed 
habilitas  dicitur  secundum  aliquem  habitum.  Ergo 
peccatum  originale  est  habitus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  ^o,  art.  i,  duplex  est  habitus:  — 
Unus  quidem  quo  inclinatur  potentia  ad 
agendum  (sicut  scientiae  et  virtutes  dicuntur  ha- 
bitus); et  hoc  modo  peccatum  originale  non 
est  habitus.  — Alio  modo  dicitur  habitus 
dispositio  alicujus  naturae  ex  multis  compositae 
secundum  quam  bene  se  habet  vel  male  ad  ali- 
quid ; et  praecipue  cum  talis  dispositio  fuerit  quasi 
in  naturam  versa,  ut  patet  de  aegritudine  et  sani- 
tate; et  hoc  modo  peccatum  originale  est  ha- 
bitus. Est  enim  quaedam  inordinata  dispositio 
proveniens  ex  dissolutione  illius  harmoniae  in  qua 
consistebat  ratio  originalis  justitiae  : sicut  etiam 
aegritudo  corporalis  est  quaedam  inordinata  dispo- 
sitio corporis,  secundum  quam  solvitur  aequalitas, 
in  qua  consistit  ratio  sanitatis.  Unde  peccatum 
originale  languor  naturev  dicitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  aegritudo 
corporalis  habet  aliquid  de  privatione,  in  quantum 
tollitur  aequalitas  sanitatis,  et  aliquid  habet  posi- 
tive, scilicet  ipsos  humores  inordinate  dispositos, 
ita  etiam  peccatum  originale  habet  privationem 
originalis  justitiae,  et  cum  hoc  inordinatam  dispo- 
sitionem partium  animae.  Unde  non  est  privatio 
pura,  sed  est  quidam  habitus  corruptus  (i). 

Ad  secundum  dicendum  quod  actuale  peccatum 
est  inordinatio  quaedam  actus ; originale  vero,  cum 
sit  peccatum  naturae,  est  quaedam  inordinata  dis- 
positio ipsius  naturae,  quae  habet  rationem  culpae, 
in  quantum  derivatur  ex  primo  parente,  ut  dictum 
est  quaest.  praec.,  art.  i.  Hujusmodi  autem  dis- 
positio naturae  inordinata  habet  rationem  habitus; 
sed  inordinata  dispositio  actus  non  habet  rationem 


habitus;  et  propter  hoc  peccatum  originale  potest 
esse  habitus,  non  autem  peccatum  actuale. 

Ad  tertium  dicendum  quod  objectio  illa  proce- 
dit de  habitu  quo  potentia  inclinatur  in  actum. 
Talis  autem  habitus  non  est  peccatum  originale  ; 
quamvis  etiam  ex  peccato  originali  sequatur  aliqua 
inclinatio  in  actum  inordinatum,  non  directe,  sed 
indirecte,  scilicet  per  remotionem  prohibentis,  id 
est,  originalis  justitiae,  quae  prohibebat  inordinatos 
motus : sicut  etiam  ex  aegritudine  corporali  indi- 
recte sequitur  inclinatio  ad  motus  corporales  inor- 
dinatos. Nec  debet  dici  quod  peccatum  originale 
sit  habitus  infusus  aut  acquisitus  per  actum  (nisi 
primi  parentis,  non  autem  hujus  personae),  sed 
per  vitiatam  originem  innatus. 

Articulus  ii 

Utrum  in  uno  homine  sint  multa  originalia  peccata. 

2 Seni.,  dist.  qiiast.  i,  art.  i;  et  Mal.  qtuest.  4,  art. 

1.  corp.,fin.,  et  art.  2,  prine.,  et  art.  8,  ad  1 ; et  Psal. 

41 ; et  Rom.  4,  lect  1,  et  cap.  J,  lect. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
in  uno  homine  sint  multa  originalia  peccata.  Di- 
citur enim  in  Psal.  50,  7 : Ecce  enim  in  iniquitati- 
l)US  conceptus  sum,  et  in  peccatis  concepit  me  mater 
mea.  Sed  peccatum  in  quo  homo  concipitur  est 
originale.  Ergo  plura  peccata  originalia  sunt  m 
uno  homine. 

2.  Praeterea,  unus  et  idem  habitus  non  inclinat 
ad  contraria : habitus  enim  inclinat  per  modum 
naturae,  quae  tendit  in  unum.  Sed  peccatum  origi- 
nale etiam  in  uno  homine  inclinat  ad  diversa  pec- 
cata contraria.  Ergo  peccatum  originale  non  est 
unus  habitus,  sed  plures. 

3.  Praeterea,  peccatum  originale  inficit  omnes 
animae  partes.  Sed  diversae  partes  animae  sunt  di- 
versa subjecta  peccati,  ut  ex  praemissis  patet, 
quaest.  74.  Cum  igitur  unum  peccatum  non  possit 
esse  in  diversis  subjectis,  videtur  quod  peccatum 
originale  non  sit  unum,  sed  multa. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  i,  29  : 
Ecce  Agnus  Dei,  ecce  qui  tollit  peccatum  mundi; 
quod  singulariter  dicitur,  quia  peccatum  mundi, 
quod  est  peccatum  originale,  est  unum,  ut  Glossa 
ordin.  ibid.  exponit. 

Respondeo  dicendum  quod  in  uno  homine  est 
unum  peccatum  originale.  Cujus  ratio  dupli- 
citer accipi  potest.  — Uno  modo  ex  parte  causat 
peccati  originalis.  Dictum  est  enim  supra,  quaest. 
praec.,  art.  2,  quod  solum  primum  peccatum  primi 
parentis  in  posteros  traducitur.  Unde  peccatum 
originale  in  uno  homine  est  unum  numero,  et  in 
omnibus  hominibus  est  unum  proportione,  in  re- 

Art.  2.  — Vide  quaest.  praec.  art.  i,  Concil.  Trident. 
can.  5. 


(1)  AI.,  contrarius. 
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spectu  scilicet  ad  primum  principium.  — Alio 
modo  potest  accipi  ratio  ejus  ex  ipsa  essentia  ori- 
ginalis peccati  : in  omni  enim  inordinata  disposi- 
tione unitas  speciei  consideratur  ex  parte  causae  ; 
unitas  autem  secundum  numerum  ex  parte  sub- 
jecti, sicut  patet  in  aegritudine  corporali:  sunt 
enim  diversae  aegritudines  specie,  quae  ex  diversis 
causis  procedunt,  puta  ex  superabundantia  calidi 
vel  frigidi,  vel  ex  laesione  pulmonis  vel  hepatis; 
una  autem  aegritudo  secundum  speciem  in  uno  ho- 
mine non  est  nisi  una  numero.  Causa  autem  hujus 
corruptae  dispositionis,  quae  dicitur  originale  pec- 
catum, est  una  tantum,  scilicet  privatio  originalis 
justitiae,  per  quam  sublata  est  subjectio  humanae 
mentis  ad  Deum.  Et  ideo  peccatum  originale 
est  unum  specie,  et  in  uno  homine  non  pot- 
est esse  nisi  unum  numero.  — In  diversis 
autem  hominibus  est  unum  specie  et  pro- 
portione, diversum  autem  numero. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  pluraliter  dici- 
tur in  peccatis,  secundum  illum  morem  divinae 
Scripturae,  quo  frequenter  ponitur  pluralis  nume- 
rus pro  singulari,  sicut  Matth.  2,  20  : Defuncti 
sunt  qui  q a’rebant  animam  pueri;  vel  quia  in  pec- 
cato originali  virtualiter  praeexistunt  omnia  peccata 
actualia  sicut  in  quodam  principio,  unde  est  multi- 
plex virtute ; vel  quia  in  peccato  primi  parentis, 
quod  per  originem  traducitur,  fuerunt  glures  de- 
formitates, scilicet  superbiae,  inobedientiae,  gulas, 
et  alia  hujusmodi ; vel  quia  multae  partes  animae 
inficiuntur  per  peccatum  originale. 

Ad  secundum  dicendum  quod  unus  habitus  non 
potest  inclinare  per  se  et  directe,  id  est,  per  pro- 
priam formam,  ad  contraria,  sed  indirecte  et  per 
accidens,  scilicet  per  remotionem  prohibentis  : si- 
cut, soluta  harmonia  corporis  mixti,  elementa  ten- 
dunt in  loca  contraria;  et  similiter,  soluta  harmo- 
nia originalis  justitiae,  diversae  animae  potentiae  in 
diversa  feruntur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  peccatum  originale 
inficit  diversas  partes  animae,  secundum  quod  sunt 
partes  unius  totius ; sicut  et  justitia  originalis  con- 
tinebat omnes  animae  partes  in  unum ; et  ideo 
est  unum  tantum  peccatum  originale,  sicut  etiam 
est  una  febris  in  uno  homine,  quamvis  diversae 
partes  corporis  graventur. 

Articulus  iii 

Utrum  originale  peccatum  sit  concupiscentia. 

p.  quast.  2},  art.  1,  corp.;  et  2 Sent.  dist.  ^o,  quast. 
I,  art.  2,  corp.,  et  ad  4,  et  in  Expos.  Ut.,  et  dist.  ji 
qutest.  2,  art.  1,  ad  4,  et  dist.  }2,  quast.  i,art.  i,  ad  i, 

} et 4;  et  Mal.  queest . 4,  art.  7,  corp.  fin.,  et  queest.  4, 
art.  2.  per  tot.,  et  art.  4,  ad  2,  et  art.  6,  ad  16. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  pec- 

Art.  5.  — Vide  quaest.  praec.  art.  i,  Concil.  Trid.  can.  5. 
— Hermesius,  hisce  temporibus,  rationem  peccati  origina- 
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catum  originale  non  sit  concupiscentia.  Omne 
enim  peccatum  est  contra  naturam,  ut  dicit  Da- 
mascenus in.  2 lib.  Orth.  Fid.,  cap.  4 et  30.  Sed 
concupiscentia  est  secundum  naturam:  est  enim 
proprius  actus  virtutis  concupiscibilis,  quae  est  po- 
tentia naturalis.  Ergo  concupiscentia  non  est  pec- 
catum originale. 

2.  Praeterea,  per  peccatum  originale  sunt  in  no- 
bis passiones  peccatorum,  ut  patet  per  Apostolum, 
Rom.  7.  Sed  multae  aliae  sunt  passiones  praeter 
concupiscentiam,  ut  supra  habitum  est,  quaest.  23, 
art.  4.  Ergo  peccatum  originale  non  magis  est  con- 
cupiscentia quam  aliqua  alia  passio. 

3.  Praeterea,  per  peccatum  originale  deordinan- 
tur  omnes  animae  partes,  ut  dictum  est  art.  praec., 
ad  I.  Sed  intellectus  est  supremus  inter  animae 
partes,  ut  patet  per  Philosophum,  in  10  Ethic., 
cap.  7.  Ergo  peccatum  originale  magis  est  ignoran- 
tia quam  concupiscentia. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 

1 Retract.,  cap.  15,  parvum  aprine.  : Concupis- 
centia est  reatus  originalis  peccati. 

Respondeo  dicendum  quod  unumquodque  ha- 
bet speciem  a sua  forma.  Dictum  est  autem  su- 
pra, art.  praec.,  quod  species  peccati  originalis 
sumitur  ex  sua  causa.  Unde  oportet  quod  id  quod 
est  formale  in  originali  peccato,  accipiatur  ex  parte 
causae  peccati  originalis.  Oppositorum  autem  op- 
positae sunt  causae.  Est  igitur  attendenda  causa 
originalis  peccati  ex  causa  originalis  justitiae,  quae 
ei  opponitur.  Tota  autem  ordinatio  originalis  justi- 
tiae ex  hoc  est  quod  voluntas  hominis  erat  Deo 
subjecta.  Quae  quidem  subjectio  primo  et  princi- 
paliter erat  per  voluntatem,  cujus  est  movere  om- 
nes alias  partes  in  finem,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  9,  art.  i.  Unde  ex  aversione  voluntatis  a 
Deo  consecuta  est  inordinatio  in  omnibus  aliis  ani- 
mae viribus.  Sic  ergo  privatio  originalis  justitiae, 
per  quam  voluntas  subdebatur  Deo,  est  formale  in 
peccato  originali ; omnis  autem  alia  inordinatio  vi- 
rium animae  se  habet  in  peccato  originali  sicut 
quiddam  materiale.  Inordinatio  autem  aliarum  vi- 
rium animae  praecipue  in  hoc  attenditur  quod  inor- 
dinate convertuntur  ad  bonum  commutabile  ; qu® 
quidem  inordinatio  communi  nomine  potest  dici 
concupiscentia.  Et  ita  peccatum  originale  mate- 
rialiter quidem  est  concupiscentia,  formaliter 
vero  est  defectus  originalis  justitiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  quia  in  homine 


lis  posuit  in  concupiscentia,  nobis  ante  baptismum  tan- 
quam  peccatum  imputata,  post  baptismum  vero  non  item. 
Gregorius  XVI,  28  sept.  1855,  damnavit  opera  Hermesii  et 
doctrinam  ipsius  « circa  protoparentum  statum,  peccatum 
originale,  ac  hominis  lapsi  vires  ».  Guntherus  etiam  similem 
errorem  docuit;  contra  utrumque,  videre  potes  Kleutgen, 
cap.  2 et  ?.  — Nota  bene  distinctionem  inter  formale  et 
materiale  peccati  originalis. 
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concupiscibilis  naturaliter  regitur  ratione,  in  tan- 
tum concupiscere  est  homini  naturale,  in  quantum 
est  secundum  rationis  ordinem.  Concupiscentia 
autem  quae  transcendit  limites  rationis,  inest  ho- 
mini contra  naturam ; et  talis  est  concupiscentia 
originalis  peccati. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  supra  dic- 
tum est,  quaest.  25,  art.  i,  passiones  irascibilis  ad 
passiones  concupiscibilis  reducuntur  sicut  ad  prin- 
cipaliores ; inter  quas  concupiscentia  vehementius 
movet,  et  magis  sentitur,  ut  supra  habitum  est, 
quaest.  25,  art.  2,  ad  i : et  ideo  concupiscentiae 
attribuitur  tanquam  principaliori,  et  in  qua  quo- 
dammodo omnes  aliae  passiones  includuntur. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  in  bonis  intel- 
lectus et  ratio  principalitatem  habent,  ita  e con- 
verso in  malis  inferior  pars  animae  principalior  in- 
venitur, quae  obnubilat  et  trahit  rationem,  ut  supra 
dictum  est,  quaest.  80,  art.  2.  Et  propter  hoc  pec- 
catum originale  magis  dicitur  concupiscentia  quam 
ignorantia,  licet  etiam  ignorantia  inter  defectus 
materiales  peccati  originalis  contineatur. 

Articulus  iv 

Utmm  peccatum  originale  sit  aequaliter  in  omnibus. 

2 Sent.,  dist.  ^2,  qiuest.  i,  art.  i. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
peccatum  originale  non  sit ' aequaliter  in  omnibus. 
Est  enim  peccatum  originale  concupiscentia  inor- 
dinata, ut  dictum  est  art.  praec.  Sed  non  omnes 
aequaliter  sunt  proni  ad  concupiscendum.  Ergo 
peccatum  originale  non  est  aequaliter  in  omni- 
bus. 

2.  Praeterea,  peccatum  originale  est  quaedam 
inordinata  dispositio  animae,  sicut  aegritudo  est  quae- 
dam inordinata  dispositio  corporis.  Sed  aegritudo 
recipit  magis  et  minus.  Ergo  peccatum  originale 
recipit  magis  et  minus. 

j.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  i de  Nup. 
et  Concupiscent.,  cap.  23  et  24,  quod  libido 
transmittit  originale  peccatum  in  prolem.  Sed  con- 
tingit esse  majorem  libidinem  unius  in  actu  gene- 
rationis, quam  alterius.  Ergo  peccatum  originale 
potest  esse  majus  in  uno  quam  in  alio. 

— Sed  contra  est  quia  peccatum  originale  est 
peccatum  naturae,  ut  dictum  est  quaest.  praec.  art. 
2.  Sed  natura  aequaliter  est  in  omnibus.  Ergo  et 
peccatum  originale. 

Respondeo  dicendum  quod  in  originali  peccato 
sunt  duo  : quorum  unum  est  defectus  originalis 
justitiae;  aliud  autem  est  relatio-  hujus  defectus  ad 
peccatum  primi  parentis,  a quo  per  vitiatam  origi- 
nem deducitur.  ■ — Quantum  autem  ad  primum, 
peccatum  originale  non  recipit  magis  et  minus, 


quia  totum  donum  originalis  justitiae  est  sublatum  ; 
privationes  autem  totaliter  aliquid  privantes,  ut  mors 
et  tenebrae,  non  recipiunt  magis  et  minus,  sicut 
supra  dictum  est,  qusest.  73,  art.  2.  — Similiter 
etiam  nec  quantum  ad  secundum:  aequaliter  enim 
omnes  relationem  habent  ad  primum  .principium 
vitiatae  originis,  ex  quo  peccatum  originale  recipit 
rationem  culpae : relationes  enim  non  recipiunt 
magis  et  minas.  Unde  manifestum  est  quod  pec- 
catum originale  non  potest  esse  magis  in  uno 
quam  in  alio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  soluto  vinculo 
originalis  justitiae,  sub  quo  quodam  ordine  omnes 
vires  animae  continebantur,  unaquaeque  vis  animae 
tendit  in  suum  proprium  motum,  et  tanto  vehe- 
mentius, quanto  fuerit  fortior.  Contingit  autem 
vires  aliquas  animae  esse  fortiores  in  uno  quam  in 
alio,  propter  diversas  corporis  complexiones.  Quod 
ergo  unus  homo  sit  pronior  ad  concupiscendum 
quam  alter,  non  est  ratione  peccati  originalis,  cum 
in  omnibus  mqualiter  solvatur  vinculum  originalis 
justitiae,  et  aequaliter  in  omnibus  partes  inferiores 
animae  sibi  relinquantur ; sed  accidit  hoc  ex  di- 
versa dispositione  potentiarum,  sicut  dictum  est 
hic  sup. 

Ad  secundum  dicendum  quod  aegritudo  corpo- 
ralis non  habet  in  omnibus  aequalem  causam, 
etiamsi  sit  ejusdem  speciei  : puta  si  sit  febris  ex 
cholera  putrefacta,  potest  esse  major  vel  minor 
putrefactio,  et  propinquior  vel  remotiora  principio 
vitae.  Sed  causa  originalis  peccati  in  omnibus  est 
aequalis.  Unde  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum  quod  libido  quae  transmit- 
tit peccatum  originale  in  prolem,  non  est  libido 
actualis : quia,  dato  quod  virtute  divina  concedere- 
tur alicui  quod  nullam  inordinatam  libidinem  in  actu 
generationis  sentiret,  adhuc  transmitteret  in  prolem 
originale  peccatum.  Sed  libido  illa  est  intelligenda 
habitualiter,  secundum  quod  appetitus  sensitivus 
non  continetur  sub  ratione,  soluto  vinculo  origi- 
nalis justitiae  ; et  talis  libido  in  omnibus  est 
aequalis. 

QU.ESTIO  LXXXIII 

DE  SUBJECTO  ORIGINALIS  PECCATI.  — In  quatuor 

articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  subjecto  origina- 
nalis  peccati;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  : 
1°  Utrum  subjectum  originalis  peccati  per  prius  sit 


Q11.EST1O  8;.  — Non  de  subjecto  remoto  hic  quasritur, 
sive  non  de  illis  qui  subjiciuntur  peccato  originali  illudve 
contrahunt  : nam  hoc  fuit  resolutum  quaast.  81  art.  j ; sed 
de  subjecto  proximo,  ad  ostendendum  cui  tanquam  sub- 
jecto inhsesionis  inhaereat  istud  peccatura,  eo  modo  quo 
privationes  possunt  inhxrere  (Sylvius). 
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caro  vel  anima;  2"  si  anima,  utrum  per  essentiam 
aut  per  potentias  suas;  3”  utrum  voluntas  per  prius 
sit  subjectum  peccati  originalis,  quam  aliae  poten- 
tias animae;  4°  utrum  aliquae  potentiae  animae  sint 
specialiter  infectae,  scilicet  generativa,  vis  concu- 
piscibilis et  sensus  tactus. 

Articulus  primus 

Utrum  originale  peccatum  sit  magis  in  carne  quam  in  anima 

I Setit.,  dist.  18,  qucest.  2,  art.  j,  ad  etdist.  _jo,  qtiast . 
i,  art.  2,  ad  4,  et  dist.  }i,  qu,est.  i,  art.  /,  ad  2 et  q, 
et  qucest.  2,  art.  2,  per  tot. ; et  Ver.  qiuest.  2;,  art. 
corp.,  et  qucest.  27  art.  6,  ad  2;  et  Mal.  qiuest.  4,  art.  j 
et  4;  et  Roin.  J,  lect.  j. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  pec- 
catum originale  magis  sit  in  carne  quam  in  anima. 
Repugnantia  enim  carnis  ad  mentem  ex  corrup- 
tione originalis  peccati  procedit.  Sed  radix  hujus 
repugnantiae  in  carne  consistit;  dicit  enim  Aposto- 
lus ad  Rom.  7,  2j  : Video  aliam  legem  in  mem- 
bris meis,  repugnantem  legi  mentis  mea;.  Ergo  ori- 
ginale peccatum  in  carne  principaliter  consistit. 

2.  Praeterea,  unumquodque  potius  est  in  causa 
quam  in  effectu,  sicut  calor  magis  est  in  igne  cale- 
faciente quam  in  aqua  calefacta.  Sed  anima  infici- 
tur infectione  originalis  peccati  per  semen  carnale. 
Ergo  peccatum  originale  magis  est  in  carne  quam 
in  anima. 

3.  Praeterea,  peccatum  originale  ex  primo  pa- 
rente contrahimus,  prout  in  eo  fuimus  secundum 
rationem  seminalem.  Sic  autem  non  fuit  ibi  anima, 
sed  sola  caro.  Ergo  originale  peccatum  non  est  in 
anima,  sed  in  carne. 

4.  Praeterea,  anima  rationalis  creata  a Deo  cor- 
pori infunditur.  Si  igitur  anima  per  peccatum  origi- 
nale inficeretur,  consequens  esset  quod  ex  sua 
creatione  vel  infusione  inquinaretur;  et  sic  Deus 
esset  causa  peccati,  qui  est  auctor  creationis  et  in- 
fusionis. 

Praeterea,  nullus  sapiens  liquorem  pretiosum 
vasi  infecto  infunderet,  ex  quo  sciret  ipsum  liquo- 
rem infici.  Sed  anima  rationalis  est  pretiosior  omni; 
liquore.  Si  ergo  anima  ex  corporis  unione  infici 
posset  infectione  originalis  culpae,  Deus,  qui  ipsa 
sapientia  est,  nunquam  animam  tali  corpori  infun- 


Art,  i.  ■ — Adverte  quod  peccatum  originale  in  Adam 
fuit  et  actuale  et  originale  formaliter.  Nam  Adam  peccavit 
actuali  aversione  voluntatis  a Deo,  et  privata  est  natura  sua 
in  ipso  dono  justitise  originalis  debit»  sibi,  cum  inordina- 
tione virium,  etc.  Unde  minus  correcte  loqui  videtur,  qui 
peccatum  originale  ab  Adam  negat,  eo  quod  in  eo  non  fuerit 
per  originem.  Modus  enim  quo  fit  peccatum  originale  non 
est  de  essentia,  sicut  nec  ipsum  fieri,  quia  non  consistit  in 
fieri  sicut  peccatum  actuale,  sed  in  esse  sicut  habitus.  Di- 
cendum ergo  est  quod  in  Adam  fuit  priori  modo  inductum 
el  prius,  quia  per  actum  proprium  et  in  actu  proprio 
(Cajetanus). 
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deret  : infundit  autem.  Non  ergo  inquinatur  ex 
carne.  Sic  igitur  peccatum  originale  non  est  in 
anima,  sed  in  carne. 

— Sed  contra  est  quod  idem -est  subjectum  vir- 
tutis et  vitii,  sive  peccati,  quod  contrariatur  virtuti. 
Sed  caro  non  potest  esse  subjectum  virtutis.  Di- 
cit enim  Apostolus  ad  Rom.  7,  18:  Scio  quod  (i) 
non  habitat  in  me,  hoc  est,  in  carne  mea,  bonum. 
Ergo  caro  non  potest  esse  subjectum  originalis 
peccati,  sed  solum  anima. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  potest  esse 
in  aliquo  dupliciter  : uno  modo  sicut  in  causa 
vel  principali  vel  instrumentali ; alio  modo  sicut 
in  subjecto.  — Peccatum  ergo  originale  om- 
nium hominum  fuit  quidem  in  ipso  Adam  si- 
cut in  prima  causa  principali,  secundum  illud 
Apostoli  Rom.  j,  12  .•  In  quo  omnes  peccaverunt. 
— In  semine  autem  corporali  est  peccatum 
originale  sicut  in  causa  instrumentali,  eo 
quod  per  virtutem  activam  seminis  traducitur  pec- 
catum originale  in  prolem  simul  cum  natura  hu- 
mana.— Sed  sicut  in  subjecto,  peccatum  ori- 
ginale nullo  modo  potest  esse  in  carne,  sed 
sOium  in  anima.  Cujus  ratio  est,  quia,  sicut  su- 
pra dictum  est,  quaest.  81,  art.  I,  hoc  modo  ex 
voluntate  primi  parentis  peccatum  originale  tradu- 
citur in  posteros  per  quamdam  generativam  motio- 
nem, sicut  a voluntate  alicujus  hominis  derivatur 
peccatum  actuale  ad  alias  partes  ejus.  In  qua  qui- 
dem derivatione  potest  attendi  quod  quidquid  pro- 
venit ex  motione  voluntatis  peccati  ad  quamcum- 
que  partem  hominis  quae  quocumque  modo  potest 
esse  particeps  peccati  vel  per  modum  subjecti,  vel 
per  modum  instrumenti,  habet  rationem  culpse : 
sicut  ex  voluntate  gulae  provenit  concupiscentia 
cibi  ad  concupiscibilem,  et  sumptio  cibi  ad  manus 
et  os,  quae  in  quantum  moventur  a voluntate 
ad  peccandum,  sunt  instrumenta  peccati.  Quod 
vero  ulterius  derivatur  ad  vim  nutritivam,  et  ad 
interiora  membra,  quae  non  sunt  nata  moveri  a 
voluntate,  non  habet  rationem  culpae.  Sic  igitur, 
cum  anima  possit  esse  subjectum  culpae,  caro  au- 
tem de  se  non  habeat  quod  sit  subjectum  culpae, 
quidquid  pervenit  de  corruptione  primi  peccati  ad 
animam,  habet  rationem  culpae ; quod  autem  per- 
venit ad  carnem,  non  habet  rationem  culpae,  sed 
poenae.  Sic  igitur  anima  est  subjectum  peccati  ori- 
ginalis, non  autem  caro. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Augus- 
tinus dicit  in  lib.  i Retract.,  cap.  26,  vers.  fin.. 
Apostolus  loquitur  ibi  de  homine  jam  redempto, 
qui  liberatus  est  a culpa,  sed  subjacet  poenae,  ra- 
tione cujus  peccatum  dicitur  habitare  in  carne. 
Unde  ex  hoc  non  sequitur  quod  caro  sit  subjec- 
tum culpae,  sed  solum  poenae. 


(i)  Vulgata  :...  quia... 
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Ad  secundum  dicendum  quod  peccatum  origi- 
nale causatur  ex  semine  sicut  ex  causa  instru- 
mentali ; non  autem  oportet  quod  aliquid  sit  prin- 
cipalius in  causa  instrumentali  quam  in  effectu, 
sed  solum  in  causa  principali.  Et  hoc  modo  pec- 
catum originale  potiori  modo  fuit  in  Adam,  in  quo 
fuit  secundum  rationem  actualis  peccati. 

Ad  tertium  dicendum  quod  anima  hujus  homi- 
nis non  fuit  secundum  seminalem  rationem  in 
Adam  peccante  sicut  in  principio  effectivo,  sed 
sicut  in  principio  dispositivo ; eo  quod  semen 
corporale,  quod  ex  Adam  traducitur,  sua  virtute 
non  efficit  animam  rationalem,  sed  ad  eam  dis- 
ponit. 

Ad  quartum  dicendum  quod  infectio  originalis 
peccati  nullo  modo  causatur  a Deo,  sed  ex  solo 
peccato  primi  parentis  per  carnalem  generatio- 
nem. Et  ideo  cum  creatio  importet  respectum 
animae  ad  solum  Deum,  non  potest  dici  quod  ani- 
ma ex  sua  creatione  inquinetur.  Sed  infusio  im- 
portat respectum  et  ad  Deum  infundentem,  et  ad 
carnem,  cui  infunditur  anima.  Et  ideo,  habito 
respectu  ad  Deum  infundentem,  non  potest  dici 
quod  anima  per  infusionem  maculetur,  sed  solum 
habito  respectu  ad  corpus,  cui  infunditur. 

Ad  quintum  dicendum  quod  bonum  commune 
praefertur  bono  singulari;  unde  Deus  secundum 
suam  sapientiam  non  praetermittit  universalem 
ordinem  rerum,  qui  est  ut  tali  corpori  talis  anima 
infundatur,  ut  vitetur  singularis  infectio  hujus  ani- 
mae ; praesertim  cum  natura  animae  hoc  habeat  ut 
esse  non  incipiat  nisi  in  corpore,  ut  in  1 habitum 
est,  quaest.  118,  art.  3.  Melius  est  autem  ei  sit 
esse  secundum  naturam,  quam  nullo  modo  esse, 
praesertim  cum  possit  per  gratiam  damnationem 
evadere. 

Articulus  ii 

Utrum  peccatum  originale  sit  per  prius  in  essentia 
animae  quam  in  potentiis. 

Inf.,  art.  } ; et  2 Sent.^  dist.  }i,  quast.  2,  art.  1 ; et  Ver. 

qu<est.  25,  art.  6,  corp.,  et  quaest.  27,  art.  6,  ad  2; 

et  Mal.  queest.  4,  art.  i. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
peccatum  originale  non  sit  per  prius  in  essentia 
animae  quam  in  potentiis.  Anima  enim  nata  est 
esse  subjectum  peccati  quantum  ad  id  quod  potest 
a voluntate  moveri.  Sed  etiam  non  movetur  a 
voluntate  secundum  suam  essentiam,  sed  solum 
secundum  potentias.  Ergo  peccatum  originale  non 
est  in  anima  secundum  suam  essentiam,  sed  solum 
secundum  potentias. 


Art.  2.  — Ratio  S.  Thomae  displicet  Vasquezio,  qui 
caeterum  nonnisi  frivola  contra  S.  Doctorem  affert.  — Sco. 
tus  originale  peccatum  primario  in  voluntate  posuit,  et 
Durandus  in  viribus  sensitivis. 


2.  Praeterea,  peccatum  originale  opponitur 
originali  justitiae.  Sed  originalis  justitia  erat  in 
aliqua  potentia  animae,  quae  est  subjectum  virtutis. 
Ergo  et  peccatum  originale  est  magis  in  potentia 
animae  quam  in  ejus  essentia. 

3.  Praeterea,  sicut  a carne  peccatum  originale 
derivatur  ad  animam,  ita  ab  essentia  animae  deri- 
vatur ad  potentias.  Sed  peccatum  originale  magis 
est  in  anima  quam  in  carne.  Ergo  etiam  magis  est 
in  potentiis  animae  quam  in  ejus  essentia. 

4.  Prffiterea,  peccatum  originale  dicitur  esse 
concupiscentia,  ut  dictum  est  quaest.  82,  art.  3. 
Sed  concupiscentia  est  in  potentiis  animae.  Ergo 
et  peccatum  originale. 

— Sed  contra  est  quod  peccatum  originale  dici- 
tur esse  peccatum  naturale,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  81,  art.  i.  Anima  autem  est  forma  et 
natura  corporis  secundum  essentiam  suam,  et  non 
secundum  potentias,  ut  in  i habitum  est,  quaest. 
76,  art.  I.  Ergo  anima  est  subjectum  originalis 
peccati  principaliter  secundum  suam  essentiam. 

Respondeo  dicendum  quod  illud  animae  est  prin- 
cipaliter subjectum  alicujus  peccati  ad  quod 
primo  pertinet  causa  motiva  illius  peccati : sicut 
si  causa  motiva  ad  peccandum  sit  delectatio  sen- 
sus, quae  pertinet  ad  vim  concupiscibilem,  sicut 
objectum  proprium  ejus,  sequitur  quod  vis  concu- 
piscibilis sit  proprium  subjectum  illius  peccati. 
Manifestum  est  autem  quod  peccatum  originale 
causatur  per  originem.  Unde  illud  animae  quod 
primo  attingitur  ab  origine  hominis,  est  primum 
subjectum  originalis  peccati.  Attingit  autem  origo 
animam  ut  te^^minum  generationis,  secundum  quod 
est  forma  corporis ; quod  quidem  convenit  ei  se- 
cundum essentiam  propriam,  ut  in  i habitum  est, 
quaest.  76,  art.  i.  Unde  anima  secundum  essen- 
tiam est  primum  subjectum  originalis  pec- 
cati. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  motio  vo- 
luntatis alicujus  proprie  pervenit  ad  potentias  ani- 
mae, non  autem  ad  animae  essentiam;  ita  motio 
voluntatis  primi  generantis  per  viam  generationis 
pervenit  primo  ad  animae  essentiam,  ut  dictum  est 
in  corp. 

Ad  secundum  dicendum  quod  etiam  originalis 
justitia  pertinebat  primordialiter  ad  essentiam  ani- 
mae: erat  enim  donum  divinitus  datum  humanae 
naturae,  quam  per  prius  respicit  essentia  animae 
quam  potentiae.  Potentiae  enim  magis  videntur  per- 
tinere ad  personam,  in  quantum  sunt  principia  per- 
sonalium actuum.  Unde  sunt  propria  subjecta  pec- 
catorum actualium,  quae  sunt  peccata  personalia. 

Ad  tertium  dicendum  quod  corpus  comparatur 
ad  animam  sicut  materia  ad  formam ; quae  etsi  sit 
posterior  in  ordine  generationis,  est  tamen  prior 
ordine  perfectionis  et  naturae.  Essentia  autem  ani- 
mae comparatur  ad  potentias,  sicut  subjectum  ad 
accidentia  propria,  quae  sunt  posteriora  subjecto 


qu.t:st  Lxxxiii. 

et  ordine  generationis,  et  etiam  perfectionis.  Unde 
non  est  similis  ratio. 

Ad  quartum  dicendum  quod  concupiscentia  se 
habet  materialiter,  et  ex  consequenti  in  peccato 
originali,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  82,  art.  3. 

Articulus  ni 

Utrum  peccatum  originale  per  prius  inficiat  voluntatem 
quam  alias  potentias. 

/n/.,  art.  4,  ad  i ^ et  2 Sent.,  dist.  _jo,  queest.  1 art.  j, 

corp.,  et  ad  4;  et  Ver.  quast.  2$,  art.  6,  corp.,  et  quast- 

27,  art.  6,  ad  2 ; et  Mal.  quast.  4,  art.  7. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  pec 
catum  originale  non  per  prius  inficiat  voluntatem 
quam  alias  potentias.  Omne  enim  peccatum  princi- 
paliter pertinet  ad  potentiam  per  cujus  actum  cau- 
satur. Sed  peccatum  originale  causatur  per  actum 
generativae  potentiae.  Ergo  inter  caeteras  potentias 
animae  videtur  magis  pertinere  ad  generativam  po- 
tentiam. 

2.  Praeterea,  peccatum  originale  per  semen  car- 
nale traducitur.  Sed  aliae  vires  animae  propinquio- 
res sunt  carni  quam  voluntas,  sicut  patet  de  omni- 
bus sensitivis,  quae  utuntur  organo  corporali.  Ergo 
magis  in  eis  est  peccatum  originale  quam  in  vo- 
luntate. 

3.  Praeterea,  intellectus  est  prior  voluntate: 
non  enim  est  voluntas  nisi  de  bono  intellecto.  Si 
ergo  peccatum  originale  inficit  omnes  potentias 
animae,  videtur  quod  per  prius  inficiat  intellec- 
tum, tanquam  priorem. 

— Sed  contra  est  quod  justitia  originalis  per 
prius  respicit  voluntatem  : est  enim  rectitudo  vo- 
luntatis, ut  Anselmus  dicit  in  lib.  de  Conceptu 
virginali,  cap.  3,  a med.  Ergo  peccatum  originale, 
quod  ei  opponitur,  per  prius  respicit  voluntatem. 

Respondeo  dicendum  quod  in  infectione  pec- 
cati originalis  duo  est  considerare.  — Primo 
quidem  inhaerentium  ejus  ad  subjectum,  et 
secundum  hoc  primo  respicit  essentiam  ani- 
mae, ut  dictum  est  art.  praec.  — Deinde  oportet 
considerare  inclinationem  ejus  ad  actum,  et 
hoc  modo  respicit  potentias  animae.  Oportet 
ergo  quod  illam  per  prius  respiciat  quae  primam 
inclinationem  habet  ad  peccandum.  Haec  autem 
est  voluntas,  ut  ex  supra  dictis  patet,  quaest.  74, 
art.  I et  2.  Unde  peccatum  originale  per  prius 
respicit  voluntatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  peccatum 
originale  non  causatur  in  homine  per  potentiam 
generativam  prolis,  sed  per  actum  potentiae  gene- 
rativae  parentis.  Unde  oportet  quod  ejus  potentia 
generativa  sit  primum  subjectum  originalis  pec- 
cati. 

Ad  secundum  dicendum  quod  peccatum  origi- 
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nale  habet  duplicem  processum : unum  quidem  a 
carne  ad  animam ; alium  vero  ab  essentia  animae 
ad  potentias.  — Primus  quidem  processus  est 
secundum  ordinem  generationis  ; — secundus 
autem  secundum  ordinem  perfectionis.  Et  ideo, 
quamvis  aliae  potentiae,  scilicet  sensitivae,  propin- 
quiores sint  carni ; quia  tamen  voluntas  est  propin- 
quior essentiae  animae,  tanquam  superior  potentia, 
primo  pervenit  ad  ipsam  infectio  originalis  peccati. 

Ad  tertium  dicendum  quod  intellectus  quodam- 
modo praecedit  voluntatem,  in  quantum  proponit 
ei  suum  objectum;  alio  vero  modo  voluntas  prae- 
cedit intellectum,  secundum  ordinem  motionis  ad 
actum : quae  quidem  motio  pertinet  ad  peccatum. 


Articulus  iv 

Utrum  prasfats  potentice  sint  magis  infectas  quam  aliae. 

2 Sent.,  dist.  24,  quast.  2,  art.  J,  et  dtst  ]i,  quast.  i,  art. 

2,  et  4.  dist.  quast.  i,  art.  i,  ad  i ; et  Ver.  quast. 

27,  art.  6,  corp.  ; et  Mal.  quast.  4,  art.  2,  ad  12,  et  art. 

S,  ad  I. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
praedictae  potentiae  non  sint  magis  infectae  quam 
aliae.  Infectio  enim  originalis  peccati  magis  videtur 
pertinere  ad  illam  animae  partem  quae  prius  potest 
esse  subjectum  peccati.  Haec  autem  est  rationalis 
pars,  et  praecipue  voluntas.  Ergo  ipsa  est  magis 
infecta  per  peccatum  originale. 

2.  Praeterea,  nulla  vis  animae  inficitur  per  cul- 
pam, nisi  in  quantum  potest  obedire  rationi.  Ge- 
nerativa autem  non  potest  obedire,  ut  dicitur  in 
I Ethic.,  cap.  ult.,  sub  fin.  Ergo  generativa  non 
est  maxime  infecta  per  originale  peccatum. 

3.  Praeterea,  visus  inter  alios  sensus  est  spiri- 
tualior et  propinquior  rationi,  in  quantum  plures 
differentias  rerum  ostendit,  ut  dicitur  in  i Me- 
taph.,  circ.  prine,  lib.  Sed  infectio  culpae  primo 
est  in  ratione.  Ergo  visus  magis  est  infectus  quam 
tactus. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  14 
de  Civ.  Dei,  cap.  16,  17,  19  et  24,  quod  infectio 
originalis  culpce  maxime  apparet  in  motu  genita- 
lium membrorum,  qui  rationi  non  subditur.  Sed 
illa  membra  deserviunt  generativas  virtuti  in  com- 
mixtione sexuum,  in  qua  est  delectatio  secundum 
tactum  , quae  maxime  concupiscentiam  movet. 
Ergo  infectio  originalis  peccati  maxime  per- 
tinet ad  ista  tria,  scilicet  potentiam  generati- 
vam, vim  concupiscibilem,  et  sensum  tactus. 


Art.  4.  — Verba  tres  pradictee  in  conclusione  referuntu  . 
ad  titulum  art.,  prout  reperitur  in  proaemio hujus  qua;st,,  sci_ 
licet  « utrum  aliquas  potentiae  animae  sint  specialiter  infec. 
tas,  scilicet  generativa,  vis  concupiscibilis  et  sensus  tactus  ». 
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Respondeo  dicendum'  quod  illa  corruptio  prae- 
cipue infectio  nominari  solet,  quae  nata  est  in 
aliud  transferri : unde  et  morbi  contagiosir  sicut 
lepra,  scabies,  et  hujusmodi,  infectiones  dicuntur. 
Corruptio  autem  originalis  peccati  traducitur  per 
actum  generationis,  sicut  supra  dictum  est,  quaest. 
81,  art.  I.  Unde  potentiae  quae  ad  hujusmodi  ac- 
tum concurrunt,  maxime  dicuntur  esse  infectae. 
Hujusmodi  autem  actus  deservit  generativae,  in 
quantum  ad  generationem  ordinantur;  habet  au- 
tem in  se  delectationem  tactus,  quae  est  maximum 
objectum  concupiscibilis.  Et  ideo,  cum  omnes 
partes  animae  dicantur  esse  corruptae  per 
peccatum  originale , specialiter  tres  prae- 
dictae dicuntur  esse  corruptae  et  infectae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  peccatum  ori- 
ginale, ex  ea  parte  quae  inclinat  in  peccata  actualia, 
praecipue  pertinet  ad  voluntatem,  ut  dictum  est 
art.  prasc.  Sed  ex  ea  parte 'qua  traducitur  in  pro- 
lem, pertinet  propinque  ad  potentias  praedictas,  ad 
voluntatem  autem  remote. 

Ad  secundum  dicendum  quod  infectio  actualis 
culpae  non  pertinet  nisi  ad  potentias  quae  moven- 
tur a voluntate  peccantis.  Sed  infectio  originalis 
culpae  non  derivatur  a voluntate  ejus  qui  ipsam 
contrahit,  sed  per  originem  naturae,  cui  deservit 
potentia  generativa.  Et  ideo  in  ea  est  infectio  ori- 
ginalis peccati. 

Ad  tertium  dicendum  quod  visus  non  pertinet  ad 
actum  generationis  nisi  secundum  dispositionem 
remotam,  prout  scilicet  per  visum  apparet  species 
concupiscibilis  ; sed  delectatio  perficitur  in  tactu  : 
et  ideo  talis  infectio  magis  attribuitur  tactui  quam 
visui. 

QUiESTIO  LXXXIV 

DE  CAUSA  PECCATI,  SECUNDUM  QUOD  UNUM  PEC- 
CATUM ALTERIUS  PECCATI  CAUSA  EST.  — In 

quatuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  causa  peccati,  se- 
cundum quod  unum  peccatum  est  causa  alterius  ; 
et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  : 1“  utrum  cupidi- 
tas sit  radix  omnium  peccatorum ; 2"  utrum  super- 
bia sit  initium  omnis  peccati;  5“  utrum,  praeter  su- 
perbiam et  avaritiam,  debeant  dici  capitalia  vitia 
aliqua  specialia  peccata  ; 4°  quot  et  quae  sint  capi- 
talia vitia. 

Articulus  primus 

Utrum  cupiditas  sit  radix  omnium  peccatorem. 

Iiif.  art.  2,  circ.  fin.,  et  art.  s,  ad  x,  et  art.  4,  ad  4 ,•  et 
2-2,  qinest.  iip,  art.  2,  ad  i ; et  Mal.  qiaest  ii,  art.  x, 
ad  X,  et  qtiast.  2j.  art.  x,  ad  J,-  et  Kom.  7,  lect.  2;  et  i 
Cor.  XX,  lect.  4,  fin.  ; et  i Eth.,  lect.  6. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  cu- 


piditas non  sit  radix  omnium  peccatorum.  Cupidi- 
tas enim,  quae  est  immoderatus  appetitus  divitia- 
rum, opponitur  virtuti  liberalitatis.  Sed  liberalitas 
non  ex  radix  omnium  virtutum.  Ergo  cupiditas  non 
est  radix  omnium  peccatorum. 

2.  Praeterea,  appetitus  eorum  quae  sunt  ad  finem, 
procedit  ex  appetitu  finis.  Sed  divitiae,  quarum 
appetitus  est  cupiditas,  non  appetuntur  nisi  ut  utiles 
ad  aliquem  finem,  sicut  dicitur  in  i Ethic.,  cap.  5, 
circ.  fin.  Ergo  cupiditas  non  est  radix  omnis  pec- 
cati. sed  procedit  ex  alia  priori  radice. 

3.  Praeterea,  frequenter  invenitur  quod  avaritia, 
quae  cupiditas  nominauir,  oritur  ex  aliis  peccatis  : 
puta  cum  quis  appetit  pecuniam  propter  ambitio- 
nem, vel  ut  satisfaciat  gula?.  Non  ergo  est  radix 
omnium  peccatorum. 

— Sed  contra  est  quod  dicit  Apost.  i ad  Ti- 
moth.  ult.,  IO  : Radix  omnium  malorum  est  cupi- 
ditas. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  quosdam 
cupiditas  tripliciter  dicitur.  • — Uno  modo, 
prout  est  appetitus  inordinatus  divitiarum,  et  sic 
est  speciale  peccatum.  — Alio  modo,  secundum 
quod  significat  inordinatum  appetitum  cujuscum- 
que  boni  temporalis,  et  sic  est  genus  omnis  pec- 
cati ; nam  in  omni  peccato  est  inordinata  conver- 
sio ad  commutabile  bonum,  ut  dictum  est  quaest. 
71,  art.  (■),  et  quaest.  72,  art.  i.  — Tertio  modo 
sumitur  prout  significat  quamdam  inclinationem 
naturae  corruptae  ad  bona  corruptibilia  inordinate 
appetenda  ; et  sic  dicunt  cupiditatem  esse  radi- 
cem omnium  peccatorum,  ad  similitudinem  radicis 
arboris,  quae  ex  terra  trahit  alimentum  : sic  enim 
ex  amore  rerum  temporalium  omne  peccatum 
procedit.  Et  haec  qui.iem,  quamvis  vera  sint,  non 
tamen  videntur  esse  secundum  intentionem  Apos- 
toli, qui  dixit  cupiditatem  esse  radicem  omnium 
peccatorum.  Manifeste  enim  ibi  loquitur  contra 
eos  qui,  cum  velint  divitej  fieri,  incidunt  in  tentalio- 
ncs  et  laqueum  diaboli;  eo  quod  radix  omnium  ma- 
lorum est  cupiditas.  Unde  manifestum  est  quod 
loquitur  de  cupiditate  secundum  quod  est  ap- 
petitus inordinatus  divitiarum.  Et  secundum 
hoc  dicendum  est  quod  cupiditas,  secundum 
quod  est  speciale  peccatum,  dicitur  radix 
omnium  peccatorum  ad  similitudinem  radicis 
arboris,  quae  alimentum  praestat  toti  arbori.  Vi- 
demus enim  quod  per  divitias  homo  acquirit  facul- 
tatem perpetrandi  quodcumque  peccatum,  et 
adhibendi  (i)  desiderium  cujuscumque  peccati ; eo 
quod  ad  habenda  quaecumque  temporalia  bona 
potest  homo  per  pecuniam  juvari,  secundum  quod 
dicitur  Eccle.'io,  19  : Pecunia’  obediunt  omnia. 


agitur  de  araritia.  Textus  Apost.  in  graneo  pro  cupiditate 
habet  ifiAapyjiia,  id  est,  amor  pecunia?. 

(i)  Ita  cum  cod.  Alcan.  edit.  Rom.  et  Patav.  ann.  1698. 
— AI.,  habendi ; — item,  adipiscendi.  — Garcia,  adimplendi. 


Art.  1.  Eccle.  10,  19 ; Ephes.  5,  5 ; Coloss.  5,5.—  Hic 
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Et  secundum  hoc  patet  quod  cupiditas  divitiarum 
est  radix  omnium  peccatorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non  ab  eodem 
oritur  virtus  et  peccatum.  Oritur  enim  peccatura 
ex  appetitu  commutabilis  boni ; et  ideo  appetitus 
illius  boni  quod  juvat  ad  consequenda  omnia  tem- 
poralia bona,  radix  peccatorum  dicitur.  Virtus  au- 
tem oritur  ex  appetitu  incommutabils  boni;  et  ideo 
charitas,  quae  est  amor  Dei,  ponitur  radix  virtu- 
tum, secundum  illud  Ephes.  3,  17  : In  charitalc 
radicati  et  /undati. 

Ad  secundum  dicendum  quod  appetitus  pecu- 
niarum dicitur  esse  radix  peccatorum,  non  quidem 
quia  divitiae  propter  se  quaerantur  tanquam  ulti- 
mus finis,  sed  quia  multum  quaeruntur  ut  utiles  ad 
omnem  temporalem  finem.  Et  quia  universale  bo- 
num est  appetibilius  quam  aliquod  particulare  bo- 
num, ideo  magis  movet  appetitum  quam  quaedam 
bona  singularia,  quae  simul  cum  multis  aliis  per 
pecuniam  haberi  possunt. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  in  rebus  natu- 
ralibus non  quaeritur  quid  semper  fiat,  sed  quid 
in  pluribus  accidat,  eo  quod  natura  corruptibi- 
lium rerum  impediri  potest  ut  non  semper  eodem 
modo  operetur;  ita  etiam  in  moralibus  considera- 
tur quod  ut  in  pluribus  est,  non  autem  quod 
semper  est,  eo  quod  voluntas  non  ex  necessitate 
operatur.  Non  igitur  dicitur,  avaritia  radix  om- 
nium malorum  , quin  interdum  aliquod  aliud 
malum  sit  radix  ejus  ; sed  quia  ex  ipsa  frequen- 
tius alia  mala  oriuntur  ratione  praedicta  in  corp. 
art. 

Articulus  ii 

Utrum  superbia  sit  initium  omnis  peccati. 

2-2.  qiucst.  162,  art.  2,  et  art.  J,  ad  i,et  art.  7,  ad  i; 

et  2 Seiit.,  dist.  42,  quccst.  2,  art.  i,  ad  S.  et  4,  dist. 

/7,  qitast.  2,  art.  1,  corp.;  et  Rom.  i,  tect.  8,  fin., 

et  cap.  7,  tect.  4;  et  i Cor.  11,  lect.  2. 

Ac  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
superbia  non  sit  initium  omnis  peccati.  Radix 
enim  est  quoddam  principium  arboris ; et  ita’ vide- 
tur idem  esse  radix  et  initium  peccati.  Sed  cupi- 
ditas est  radix  omnis  peccati,  ut  dictum  est  art. 
praec.  Ergo  ipsa  etiam  est  initium  omnis  peccati, 
non  autem  superbia. 

2.  Praeterea,  Eccli.  10,  14,  dicitur  ; Initium  su- 
perbice  hominis  est  (i)  apostat're  a Deo.  Sed  apos- 
tasia a Deo  est  quoddam  peccatum.  Ergo  aliquod 
peccatum  est  initium  superbiae.  Ergo  ipsa  non  est 
initium  omnis  peccati. 

3.  Praeterea,  illud  videtur  esse  initium  omnis 
peccati,  quod  facit  omnia  peccata.  Sed  hoc  est 
inordinatus  amor  sui,  qui  facit  civitatem  Babylonis, 


Art.  2.  — Tob.  4,  14;  Gen.  5,  5. 
(1)  Vulgata,  deest  est. 
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ut  Augustinus  dicit  in  14  de  Civ.  Dei,  cap.  ult., 
et  in  Psalm.  64,  a prine.  Ergo  amor  sui  est  ini- 
tium omnis  peccati,  non  autem  superbia. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  10.  13  : 
Initium  omnis  peccati  est  superbia. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dicunt  super- 
biam dici  tripliciter.  — Uno  modo,  secundum 
quod  superbia  significat  inordinatum  appetitum 
propriae  excellentiae  ; et  sic  dicunt  quod  est  spe- 
ciale peccatum.  — Alio  modo,  secundum  quod  im- 
portat quemdam  actualem  contemptum  Dei,  quan- 
tum ad  hunc  effectum  qui  est  non  subdi  ejus  prae- 
cepto; et  sic  dicunt  quod  est  generale  peccatum. 
— Tertio  modo,  secundum  quod  importat  quam- 
dam inclinationem  ad  hujusmodi  contemptum  ex 
corruptione  naturae  ; et  sic  dicunt  quod  est  ini- 
tium omnis  peccati.  Et  differt  a cupiditate,  quia 
cupiditas  respicit  peccatum  ex  parte  conversionis 
ad  bonum  commutabile,  ex  quo  peccatum  quo- 
dammodo nutritur  et  fovetur,  et  propter  hoc  cupi- 
ditas dicitur  radix;  sed  superbia  respicit  peccatum 
ex  parte  aversionis  a Deo,  cujus  praecepto  homo 
subdi  recusat ; et  ideo  vocatur  initium,  quia  ex 
parte  aversionis  incipit  ratio  mali. 

Et  haec  quidem  quamvis  vera  sint,  tamen  non 
sunt  secundum  intentionem  Sapientis,  qui  dicit  : 
Initium  omnis  peccati  est  superbia.  Manifeste  enim 
loquitur  de  superbia,  secundum  quod  est  inor- 
dinatus appetitus  propriae  excellentiae,  ut 
patet  per  hoc  quod  subdit  : Sedes  ducum  superbo- 
rum destruxit  Deus;  et  de  hac  materia  loquitur 
ibi  fere  in  toto  capitulo.  Et  ideo  dicendum  est 
quod  superbia,  etiam  secundum  quod  est  spe- 
ciale peccatum,  est  initium  omnis  peccati. 
Considerandum  est  enim  quod  in  actibus  volunta- 
riis, cujusmodi  sunt  peccata,  duplex  ordo  inveni- 
tur, scilicet  intentionis  et  exeeutionis.  — In  primo 
quidem  ordine  habet  rationem  principii  et  finis,  ut 
supra  multoties  dictum  est,  quaest.  i,  art.  i,  ad  i, 
et  art.  3,  ad  2,  quaest.  20,  art.  i,  ad  2,  et  quaest. 
57,  art.  4.  Finis  autem  in  omnibus  bonis  temporali- 
bus acquirendis  est  ut  homo  per  illa  quamdam  per- 
fectionem singularem  et  excellentiam  habeat.  Et 
ideo  ex  hac  parte  superbia,  quae  est  appetitus 
excellentiae,  ponitur  initium  omnis  peccati.  — Sed 
ex  parte  exeeutionis  est  primum  id  quod  praebet 
opportunitatem  adimplendi  omnia  desideria  pec- 
cati, quod  habet  rationem  radicis,  scilicet  divitia?. 
Et  ideo  ex  hac  parte  avaritia  ponitur  esse  radix 
omnium  malorum,  ut  dictum  est  art.  praec. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  apostatarc  a Deo 
dicitur  esse  initium  superbiae  ex  parte  aversionis : 
ex  hoc  enim  quod  homo  non  vult  subdi  Deo,  se- 
quitur quod  inordinate  velit  propriam  excellentiam 
in  rebus  temporalibus  ; et  sic  apostasia  a Deo  non 
sumitur  ibi  quasi  speciale  peccatum,  .sed  magis  ut 
quaedam  conditio  generalis  omnis  peccati,  quae  est 
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aversio  ab  incommutabili  bono.  — Vel‘potest  dici, 
quod  apostatare  a Deo  dicitur  esse  initium  super- 
biae, quia  est  prima  superbiae  species.  Ad  super- 
biam enim'pertinet  cuique  superiori  nolle  subjici, 
et  praecipue  nolle  subdi  Deo  ; ex  quo  contingit 
quod  homo  supra  seipsum  indebite  extollatur  quan- 
tum ad  alias  superbiae  species. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  hoc  homo  se 
amat  quodfsui  excellentiam  vult:  idem  enim  est  se 
amare,  quod  sibi  velle  bonum.  Unde  ad  idem  per- 
tinet quod  ponatur  initium  omnis  peccati  superbia, 
vel  amor  proprius. 

Articulus  iii 

Utrum  praeter  superbiam  et  avaritiam  sint  alia  peccata 
specialia  quae  dici  debeant  capitalia. 

/«/■.,  art.  4,  et  locis  ibi  citatis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  prae- 
ter superbiam  et  avaritiam  non  sint  quaedam  alia 
peccata  specialia  quae  dicantur  capitalia.  Ita  enim 
se  videtur  habere  caput  ad  animalia,  sicut  radix  ad 
plantas,  ut  dicitur  in  2 de  Anima,  text.  jB;  nam 
radices  sunt  ori  similes.  Si  igitur  cupiditas  dicitur 
radix  omnium  malorum,  videtur  quod  ipsa  sola  de- 
beat dici  vitium  capitale,  et  nullum  aliud  pecca- 
tum. 

2.  Praeterea,  caput  habet  quemdam  ordinem  ad 
alia  membra,  in  quantum  a capite  in  omnia  membra 
diffunduntur  quodammodo  sensus  et  motus.  Sed 
peccatum  dicitur  per  privationem  ordinis.  Ergo 
peccatum  non  habet  rationem  capitis ; et  ita  non 
debent  poni  aliqua  capitalia  peccata. 

3.  Praeterea,  capitalia  crimina  dicuntur  quae  ca- 
pite plectuntur.  Sed  tali  poena  puniuntur  quaedam 
peccata  in  singulis  generibus.  Ergo  vitia  capi- 
talia non  sunt  aliqua  determinata  secundum  spe- 
ciem. 

— Sed  contra  est  quod  Gregorius,  31  Moralium, 
cap.  17,  versus  fin.,  enumerat  quaedam  specialia 
vitia,  quae  dicit  esse  capitalia. 

Respondeo  dicendum  quod  capitale  dicitur  a ca- 
pite. Caput  autem  proprie  quidem  est  quod- 
dam membrum  animalis,  quod  est  principium  et  di- 


Art.  3.  — Ut  autem  directe  articulo  resp.  dicendum  : 
qu£Edam  specialia  vitia,  praeter  superbiam  et  avaritiam,  di- 
cuntur capitalia.  — Textus  S.  Gregorii  de  quo  in  sccl  con- 
tra, sic  habetur  : « Septem  sunt  principalia  vitia,  scilicet 
inanis  gloria,  invidia,  ira,  tristitia,  avaritia,  ventris  ingluvies, 
luxuria  ».  — Esto  attentus  quod  aliud  est  loqui  de  sufficien- 
tia vitiorum  absolute,  et  aliud  de  sufficientia  vitiorum  capi- 
talium : hoc  enim  hic  quaeritur,  non  illud.  Et,  ut  in  respon- 
sione ad  5 art.  seq.  in  littera  dicitur,  non  oportet  hanc  capi- 
talium sufficientiam  sic  intelligere,  quin  aliquod  peccatum 
possit  a nullo  horum  oriri,  sed  quia  frequentius  ex  aliquo 
horum  oritur  (Cajetanus). 


rectivum  totius  animalis.  Unde  metaphorice  omne 
principium  et  directivum  caput  vocatur ; et  etiam 
homines  qui  alios  dirigunt  et  gubernant,  capita  alio- 
rum esse  dicuntur.  — Dicitur  ergo  vitium  capitale 
uno  modo  a capite  proprie  dicto  ; et  secundum  hoc 
peccatum  capitale  dicitur  peccatum  quod  capitis 
poena  punitur.  — Sed  sic  nunc  non  intendimus  de 
capitalibus  peccatis,  sed  secundum  quod  alio  modo 
dicitur  peccatum  capitale,  prout  metaphorice  signi- 
ficat principium  vel  directivum  aliorum  ; et  sic  dici- 
tur vitium  capitale  ex  quo  alia  vitia  oriuntur,  et 
praecipue  secundum  originem  causae  finalis,  quae  est 
formalis  origo,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  18,  art. 

6,  et  quaest.  72,  art.  6.  Et  ideo  vitium  capitale 
non  solum  est  principium  aliorum,  sed  etiam 
est  directivum,  et  quodammodo  ductivum  alio- 
rum. Semper  enim  ars  vel  habitus,  ad  quem  perti- 
net finis,  principatur  et  imperat  circa  ea  quae  sunt 
ad  finem.  Unde  Gregorius,  31  Moralium,  cap.  17, 
a med.,  hujusmodi  vitia  capitalia  ducibus  exerci- 
tuum comparat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  capitale  dicitur 
denominative  a capite  ; quod  quidem  est  per  quam- 
dam derivationem,  vel  participationem  capitis,  sicut 
habens  aliquam  proprietatem  capitis,  et  non  sicut 
simpliciter  caput.  Et  ideo  capitalia  vitia  dicuntur 
non  solum  illa  qum  habent  rationem  primae  originis, 
sicut  avaritia,  quae  dicitur  radix,  et  superbia,  quae 
dicitur  initium ; sed  etiam  illa  quae  habent  rationem 
originis  propinquae  respectu  plurium  peccatorum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  peccatum  caret. 
■ ordine  ex  parte  aversionis  : ex  hac  enim  parte  ha- 
bet rationem  mali ; malum  autem,  secundum  Au- 
gustinum, in  libro  de  Natura  boni,  cap.  4,  est  pri- 
vatio  modi,  speciei,  et  ordinis.  Sed  ex  parte  con- 
versionis respicit  quoddam  bonum;  et  ideo  ex  hac 
parte  dicitur  habere  ordinem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  illa  ratio  procedit  de 
capitali  peccato,  secundum  quod  dicitur  a reatu 
poenae.  Sic  autem  hic  non  loquimur. 

. ARTICULUS  iv 

Utrum  convenienter  dicantur  septem  vitia  capitalia. 

2 Sent.,  dist.  42,  quast.  2,  art.  7 ; et  Mal.quast.  8,  art.  1. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  non 
sit  dicendum  septem  esse  vitia  capitalia,  quae  sunt 
inanis  gloria,  iniddia,  ira,  anaritia,  tristitia,  gula, 
luxuria.  Peccata  enim  virtutibus  opponuntur.  Vir- 
tutes autem  principales  sunt  quatuor,  ut  supra  dic- 
tum est,  quaest.  61,  art.  2 et  3.  Ergo  et  vitia  prin- 
cipalia sive  capitalia  non  sunt  nisi  quatuor. 

2.  Praeterea,  passiones  animae  sunt  quaedam 
causae  peccati,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  77.  Sed 
passiones  animae  principales  sunt  quatuor,  de  qua- 
rum duabus  nulla  fit  mentio  inter  praedictar  pec- 
cata, scilicet  de  spe  et  timore  ; enumerantur  autem 


qu.t:st.  lxxxiv.  de  causa  peccati 


aliqua  vitia  ad  quae  pertinet  delectatio  et  tristitia  : 
nam  delectatio  pertinet  ad  gulam  et  luxuriam  ; tris- 
titia vero  ad  acediam  et  invidiam.  Ergo  inconve- 
nienter enumerantur  p incipalia  peccata. 

■}.  Praeterea,  ira  non  est  principalis  passio.  Non 
ergo  debuit  poni  inter  principalia  vitia. 

4.  Praeterea,  sicut  cupiditas  sive  avaritia  est  ra- 
dix peccati,  ita  superbia  est  peccati  initium,  ut  su- 
pra dictum  est,  art.  2 hujus  quaest.  Sed  avaritia 
ponitur  unum  de  septem  vitiis  capitalibus.  Ergo  su- 
perbia inter  vitia  capitalia  enumeranda  esset. 

Praeterea,  quaedam  peccata  committuntur 
quae  ex  nullo- horum  causari  possunt:  sicut  cum 
aliquis  errat  ex  ignorantia,  vel  cum  aliquis  ex  ali- 
qua bona  intentione  committit  aliquod  peccatum, 
puta  cum  aliquis  furatur  ut  det  eleemosynam.  Ergo 
insufficienter  capitalia  vitia  enumerantur. 

— Sed  in  contrarium  est  auctoritas  Gregorii  sic 
enumerantis,  31  Moral.,  cap.  17,  versus  fin. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  prtec.,  vitia  capitalia  dicuntur  ex  quibus 
alia  oriuntur,  praecipue  secun  'um  rationem  causae 
finalis.  Hujusmodi  autem  origo  potest  attendi  du- 
pliciter. — Uno  quidem  modo  secundum  conditio- 
nem peccantis,  qui  sic  dispositus  est  ut  maxime  affi- 
ciatur ad  unum  finem,  ex  quo  ut  plurimum  in  alia 
peccata  procedat.  Sed  iste  modus  originis  sub  arte 
cadere  non  potest,  eo  quod  infinitae  sunt  particu- 
lares hominum  dispositiones.  — Alio  modo  secun- 
dum naturalem  habitudinem  ipsorum  finium  ad  in- 
vicem ; et  secundum  hoc  in  pluribus  unum  vitium 
ex  alio  oritur.  Unde  iste  modus  originis  sub  arte 
cadere  potest.  Secundum  hoc  ergo  illa  vitia  capita- 
lia dicuntur,  quorum  fines  habent  quasdam  prima- 
rias rationes  movendi  appetitum;  et  secundum  ha- 
rum rationum  distinctionem  distinguuntur  capitalia 
vitia. 

Movet  autem  aliquid  appetitum  dupliciter  : — 
uno  modo  directe  et  per  se;  et  hoc  modo  bonum 
movet  appetitum  ad  prosequendum,  malum  autem 
secundum  eamdem  rationem  ad  fugiendum. — Alio 
modo  indirecte,  et  quasi  per  aliud  : sicut  aliquis 
aliquod  malum  prosequitur  propter  aliquod  bonum 
adjunctum,  vel  aliquod  bonum  fugit  propter  ali- 
quod malum  adjunctum. 

Bonum  autem  hominis  est  triplex;  est  enim 
primo  quoddam  bonum  animae,  quod  scilicet  ex 
sola  apprehensione  rationem  appetibilitatis  habet, 
sicut  excellentia  laudis  vel  honoris,  et  hoc  bonum 
inordinate  prosequitur  inanis  gloria;  aliud  est 
bonum  corporis,  et  hoc  vel  pertinet  ad  conserva- 
tionem individui,  sicut  cibu-  et  potus,  et  hoc  bo- 
num inordinate  prosequitur  gula  ; aut  ad  conver- 
sationem speciei,  sicut  coitus,  et  ad  hoc  ordinatur 
luxuria;  tertium  bonum  est  exterius,  scilicet  divi- 
tiae, et  ad  hoc  ordinatur  avaritia.  Et  eadem  qua- 
tuor  vitia  inordinate  fugiunt  quatuor  mala  contraria. 
— Vel  aliter,  bonum  praecipue  movet  appetitum  ex 
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hoc  quod  participat  aliquid  de  proprietate  felicita- 
tis, quam  naturaliter  omnes  appetunt.  De  cujus 
ratione  est  primo  quaedam  perfectio  : nam  felicitas 
est  perfectum  bonum,  ad  quod  pertinet  excellentia 
vel  claritas,  quam  appetit  superbia  vel  inanis  gloria. 
Secundo  de  ratione  ejus  est  sufficientia,  quam  ap- 
petit avaritia  in  divitiis  eam  promittentibus.  Tertio 
est  de  conditione  ejus  delectatio,  sine  qua  felicitas 
essse  non  potest,  ut  dicitur  in  i Ethic.,  cap.  7,  et 
in  IO,  cap.  6,  7.  et  8,  et  hanc  appetunt  gula  et  lu- 
xuria. 

Quod  autem  aliquis  bonum  fugiat  propter  aliquod 
malum  conjunctum,  hoc  contingit  dupliciter  : quia 
aut  hoc  est  respectu  boni  proprii,  et  sic  estacedia, 
quae  tristatur  de  bono  spirituali  propter  laborem 
corporalem  adjunctum ; aut  est  de  bono  alieno,  et  hoc 
si  sit  sine  insurrectione,  pertinet  ad  invidiam,  quae 
tristatur  de  bono  alieno,  in  quantum  est  impediti- 
vum  propriae  excellentiae;  aut  est  cum  quadam  in- 
surrectione ad  vindictam,  et  sic  est  ira.  Et  ad 
eadem  vitia  pertinet  prosecutio  mali  oppositi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non  est  eadem 
ratio  originis  in  virtutibus  et  vitiis.  Nam  virtutes 
causantur  per  ordinem  appetitus  ad  rationem,  vel 
etiam  ad  bonum  incommutabile,  quod  est  Deus  ; 
vitia  autem  oriuntur  ex  appetitu  boni  commutabilis. 
Unde  non  oportet  quod  principalia  vitia  opponan- 
tur principalibus  virtutibus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  timor  et  spes  sunt 
passiones  irascibilis.  Omnes  autem  passionem  iras- 
cibilis  oriuntur  ex  passionibus  concupiscibilis;  quae 
etiam  omnes  ordinantur  quodammodo  ad  delecta- 
tionem et  tristitiam  : et  ideo  delectatio  et  tristitia 
principaliter  connumerantur  in  peccatis  capitalibus, 
tanquam  principalissimae  passiones,  ut  supra  habi- 
tum est,  quaest.  25,  art.  4. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ira,  licet  non  sit  prin- 
cipalis passio,  quia  tamen  habet  specialem  rationem 
appetitivi  motus,  prout  aliquis  impugnat  bonum 
alterius  sub  ratione  honesti,  id  est,  justi  vindicativi, 
ideo  distinguitur  ab  aliis  capitalibus  vitiis. 

Ad  quartum  dicendum  quod  superbia  dicitur 
esse  initium  omnis  peccati  secundum  rationem  finis, 
ut  dictum  est  art.  2 hujus  quaest.,  et  secundum 
eamdem  rationem  accipitur  principalitas  vitiorum 
capitalium.  Et  ideo  superbia,  quasi  universale  vi- 
tium, non  connumeratur  aliis,  sed  magis  ponitur 
velut  regina  quccdam  omnium  vitiorum,  sicut  Gre- 
gorius  dicit,  lib.  31  Moral.,  cap.  17,  versus  fin. 
Avaritia  autem  dicitur  radix  secundum  aliam  ratio- 
nem, sicut  supra  dictum  est,  art.  i hujus  quaest. 

Ad  quintum  dicendum  quod  ista  vitia  dicuntur 
capitalia,  quia  ex  eis  ut  frequentius  alia  oriuntur. 
Unde  nihil  prohibet  aliqua  peccata  interdum  ex 
aliis  causis  oriri.  Potest  tamen  dici  quod  omnia 
peccata  quae  ex  ignorantia  proveniunt,  possunt  re- 
duci ad  acediam,  ad  quam  pertinet  negligentia,  qua 
aliquis  recusat  bona  spiritualia  acquirere  propter 
laborem.  Ignorantia  enim  quae  potest  esse  causa 
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peccati,  ex  negligentia  provenit,  ut  supra  dictum 
est,  quaest.  76,  art.  i et  2.  Quod  autem  aliquis 
committat  aliquod  peccatum  ex  bona  intentione, 
videtur  ad  ignorantiam  pertinere,  in  quantum  scili- 
cet ignorat  quod  non  sunt  facienda  mala,  ut  eve- 
niant bona. 

QUaESTIO  LXXXV 

DE  EFFECTIBUS  PECCATI.  — lii  sex  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus  pec- 
cati; — et  primo  quidem,  de  corruptione  boni  na- 
turm;  — secundo,  de  macula  animae;  — tertio,  de 
reatu  poenae. 

Circa  primum  quaeruntur  sex  : 1°  utrum  bonum 
naturae  diminuatur  per  peccatum ; 2°  utrum  totali- 
ter tolli  possit ; 3°  de  quatuor  vulneribus  quae  Beda 
ponit,  quibus  natura  humana  vulnerata  est  propter 
peccatum ; 4°  utrum  privatio  modi,  speciei  et  ordi- 
nis sit  effectus  peccati;  3"  utrum  mors  et  alii  defec- 
tus corporales  sint  effectus  peccati ; 6°  utrum  sint 
aliquo  modo  homini  naturales. 

Articulus  primus 

Utrum  peccatum  diminuat  bonum  naturiE. 

j P.,  qumst.  48,  art.  4;  el  2 Sent.,disl.  j,  qihrst.  4,  art.i, 
ad  ;,  et  dist.  }0,  qiuest.  i,  art  i,  ad  i,  et  4,  dist.  20, 
art.  1,  quccst.i,  ad  2 ; el  j Cont.,  cap.  12;  et  Mal.  quccst. 
2,  art.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i . Videtur  quod  pec- 
catum non  diminuat  bonum  naturae.  Peccatum 


QUaEst.  85.  — In  titulo  « peccati  intellige  originalis. 

1.  — Pelagius  inter  alios  errores  suos  et  hunc  habuit 
quod  diceret : naturam  humanam  non  esse  per  peccatum 
debilitatam  et  corruptam  ; ut  patet  e.x  S.  Aug.,  lib.  de  Nat. 
et  Grat  , praecipue  cap.  19.  Sed  ejus  oppositum  certa  fide 
est  tenendum.  — Ex  art,  sequitur  etiam  quod  per  peccatum 
diminuitur  aplitudo  ad  gratiam.  — Vide  Luc.  10,  parabo- 
lam de  bono  Samaritano,  vers.  30. 

Definit  fidei.  — Concit.  Araiisic.  II  (529)  can.  1 : Si  quis 
per  offensam  praevaricationis  Adar,  non  totum,  id  est,  secun- 
^ dum  corpus  et  animam,  in  deterius  dicit  hominem  commu- 

tatum, sed,  animas  libertate  illassa  durante,  corpus  tantum- 
modo corruptioni  credit  obnoxium.  Pelagii  errore  deceptus 
adversatur  Scriptunc  dicenti  : Anima  quas  peccaverit,  ipsa 
morietur.  Et  ; Nescitis  quoniam  cui  exhibetis  vos  servos 
ad  obediendum,  servi  estis  ejus,  cui  obeditis  ? Et  : A quo 
quis  superatur,  ejus  et  servus  addicitur.  1 3.  Arbitrium  vo- 
luntatis in  primo  homine  infirmatum,  nisi  per  gratiam  bap- 
tismi, non  potest  reparari ; quod  amissum,  nisi  a quo  potuit 
dari,  non  potest  reddi.  — Concil.  Milevitan.  //(418)  cu/t.  j. 
Item  placuit  ut  quicumque  dixerit  ; ideo  nobis  gratiam  jus- 
tificationis dari,  ut  quod  facere  per  liberum  jubemus  arbi- 
trium facilius  possimus  implere  per  gratiam  ; tanquam  etsi 
gratia  non  daretur,  non  quidem  facile,  sed  tamen  possimus 
etiam  sine  illa  implere  divina  manda.a.  anat.  sit.  De  fructi- 
bus enim  mandatorum  Dominus  loquebatur,  ubi  non  ait  : 
Sine  me  difficilius  potestis  facere ; sed  ait : Sine  me  nihil  po- 
testis facere.  — Epist.  dogmat.  Cailcstini  I ad  Episc.  Gal- 
lia', cap.  4 .'  In  pn-evaricatione  Adic,  omnes  homines  natu- 


enim  hominis  non  est  gravius  quam  peccatum  dae- 
monis. Sed  bona  naturalia  in  daemonibus  manent 
integra  post  peccatum,  ut  Dionysius  dicit  in  4 cap. 
de  Div.  Nom.,  part.  4,  lect.  19.  Ergo  peccatum 
etiam  bonum  naturae  humanae  non  diminuit. 

2.  Praeterea,  transmutato  posteriori,  non  trans- 
mutatur prius : manet  enim  substantia  eadem,  trans- 
mutatis accidentibus.  Sed  natura  praeexistit  actioni 
voluntariae.  Ergo,  facta  deordinatione  circa  actio- 
nem voluntariam  per  peccatum,  non  transmutatur 
propter  hoc  natura,  ita  quod  bonum  naturae  dimi- 
nuatur. 

3.  Praeterea,  peccatum  est  actus  quidam ; dimi- 
nutio  autem  est  passio.  Nullum  autem  agens  ex 
hoc  ipso  quod  agit,  patitur  ; potest  autem  contin- 
gere quod  in  unum  agat,  et  ab  alio  patiatur.  Ergo 
ille  qui  peccat,  per  peccatum  non  diminuit  bonum 
suae  naturae. 

4.  Praeterea,  nullum  accidens  agit  in  suum  sub- 
jectum, quia  quod  patitur,  est  potentia  ens  ; quod 
autem  subjicitur  accidenti,  jam  est  actu  ens  secun- 
dum accidens  illud.  Sed  peccatum  est  in  bono  na- 
turae, sicut  accidens  in  subjecto.  Ergo  peccatum 
non  diminuit  bonum  naturae  : diminuere  enim 
quoddam  agere  est. 

— Sed  contra  est  quod,  sicut  dicitur  Lucae  10, 
homo  descendens  .ab  Hierusalem  in  Jericho,  id  est, 
in  defectum  peccati,  expoliatur  gratuitis,  et  vulne- 
ratur in  naturalibus,  ut  Beda  exponit  (ut  habet 
Gloss.  ordin.,  sed  non  sub  ejus  nomine).  Ergo 
peccatum  diminuit  bonum  naturae. 

Respondeo  dicendum  quod  bonum  naturae  hu- 
manae potest  tripliciter  dici.  — Primo  ipsa 
principia  naturae,  ex  quibus  ipsa  natura  consti- 
tuitur, et  proprietates  ex  his  causatae,  sicut  po- 
tentiae animae,  et  alia  hujusmodi.  ■ — Secundo,  quia 
homo  a natura  habet  inclinationem  ad  virtutem, 
ut  supra  habitum  est,  quaest.  63,  art.  i.  Ipsa  au- 
tem inclinatio  ad  virtutem  est  quoddam  bonum  na- 
turae. — Tertio  modo  potest  dici  bonum  naturae, 
donum  originalis  justitiae,  quod  fuit  in  primo 
homine  collatum  toti  humanae  naturae. 

Primum  igitur  bonum  naturae  nec  tollitur 
nec  diminuitur  per  peccatum.  — Tertium 


ralem  possibilitatem  et  innocentiam  perdidisse,  et  neminem 
de  profundo  illius  ruincc  per  liberum  arbitrium  posse  con-  j 
.-urgere.  — Trident.  sess.  5,  niim.  i (nide  quaest.  81,  art.  1); 
sess.  0,  cap.  1 : Declarat  S.  Synodus,  ad  justificationis 
doctrinam  probe  et  sincere  intelligcndam,  oportere,  ut  ^ 
unusquisque  agnoscat  et  fateatur,  quod  cum  omnes  homi- 
nes in  priwaricatione  Adae  innocentiam  perdidissent  ; 
facti  immundi,  et,  ut  Apostolus  inquit,  natura  filii  iraj,  que- 
madmodiim  in  decreto  de  peccato  originali  exposuit,  usque 
adeo  servi  erant  peccati  et  sub  potestate  diaboli  ac  mortis, 
ul  non  modo  gentes  per  vim  naturae,  sed  ne  Jud.x-i  quidem 
per  ipsam  etiam  litteram  legis  Moysis,  inde  liberari  aut 
surgere  possent ; tametsi  in  eis  liberum  arbitrium  minime  , 
extinctum  esset,  viribus  licet  attenuatum  et  inclinatum. 

Cfr.  — Quae  sunt  not.  in  i Parte,  qua2St.  95,  art.  1 ; auc- 
tores quaest.  praec.,  art.  i. 
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vero  bonum  naturae  totaliter  est  ablatum  per 
peccatura  primi  parentis.  — Sed  medium  bo- 
num naturae,  scilicet  ipsa  naturalis  inclina- 
tio ad  virtutem,  diminuitur  per  peccatum. 
Per  actus  enim  humanos  fit  quasdam  inclinatio  ad 
similes  actus,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  5 1 , art.  2. 
Oportet  autem  quod  ex  hoc  quod  aliquid  inclina- 
tur ad  unum  contrariorum,  diminuatur  inclinatio 
ejus  ad  aliud.  Unde  cum  peccatum  sit  contrarium 
virtuti,  ex  hoc  ipso  quod  homo  peccat,  diminuitur 
bonum  naturae,  quod  est  inclinatio  ad  virtutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod-  Dionysius  lo- 
quitur de  bono  primo  naturae,  quod  est  csss,  vivere 
et  inielligere,  ut  patet  ejus  verba  intuenti. 

Ad  secundum  dicendum  quod  natura  etsi  sit 
prior  quam  voluntaria  actio,  tamen  habet  inclina- 
tionem ad  quamdam  voluntariam  actionem.  Unde 
ipsa  natura  secundum  se  non  variatur  propter 
variationem  voluntariae  actionis;  sed  ipsa  inclinatio 
variatur  ex  illa  parte  qua  ordinatur  ad  termi- 
num (i ). 

Ad  tertium  dicendum  quod  actio  voluntaria  pro- 
cedit ex  diversis  potentiis,  quarum  una  est  activa, 
et  alia  passiva.  Et  ex  hoc  contingit  quod  per  ac- 
tiones voluntarias  causatur  aliquid  vel  aufertur  ab 
homine  sic  agente,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  =;  i, 
art.  2,  cum  de  generatione  habituum  ageretur. 

Ad  queirtum  dicendum  quod  accidens  non  agit* 
effective  in  subjectum  ; agit  tamen  formaliter  in 
ipsum,  eo  modo  loquendi  quo  dicitur  quod  albedo 
facit  album.  Et  sic  nihil  prohibet  quod  peccatum 
diminuat  bonum  naturae  ; eo  tamen  modo  quo 
est  ipsa  dirainutio  boni  naturae,  in  quantum  perti- 
net ad  inordinationem  actus.  Sed  quantum  ad  in- 
ordinationem agentis,  oportet  dicere  quod  talis 
inordinatio  causatur  per  hoc  quod  in  actibus  ani- 
mas aliquid  est  activum  et  aliquid  passivum : sicut 
sensibile  movet  appetitum  sensitivum,  et  appetitus 
sensitivus  inclinat  rationem  et  voluntatem,  ut  supra 
dictum  est,  quaest.  77,  art.  i,  et  quaest.  80,  art.  2 ; 
et  ex  hoc  causatur  inordinatio,  non  quidem  ita 
quod  accidens  agat  in  proprium  subjectum,  sed 
secundum  quod  objectum  agit  in  potentiam,  et 
una  potentia  agit  in  aliam,  et  deordinat  ipsam. 

Articulus  ii 

Utrum  totum  bonum  humanae  naturae  possit  auferri  per 
peccatum. 

/«/.,  qiurst.  97,  art.  6,  ad  j ; et  P.  i,  quaest.  4S,  art.  4;  et 
2 Seat.,  disl.  6,  art.  4,  ad  7,  et  dist.  7./,  art.  7 ; ct  Mal. 
quccst.  2,  art.  12;  ct  7 Coiit.,  cap.  iiS. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 

Art.  2.  — Protestantes  docuerunt  humanam  naturam 
fuisse  per  peccatum  intrinsece  vitiatam  ct  corruptam,  et 
liberum  arbitrium  penitus  e.xtinctum,  ct  tandem  ipsum,  sine 
(i)  Ita  cum  codd.  Alcan.  et  Tarrac.  editi  passim.  Edit. 
Rom.,  ad  Deum. 
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totum  bonum  humanae  naturae  possit  per  peccatum 
auferri.  Bonum  enim  naturae  humanae  finitum  est, 
cum  et  ipsa  natura  humana  sit  finita.  Sed  quod- 
libet finitum  totaliter  consumitur,  facta  continua 
ablatione.  Cum  ergo  bonum  naturae  continue  per 
peccr.ium  diminui  possit,  videtur  quod  possit 
quandoque  totaliter  consumi. 

2.  Praeterea,  eorum  quae  sunt  unius  naturae, 
similis  est  riftio  de  toto  et  de  partibus : sicut  patet 
in  aere,  et  in  aqua,  et  carne,  et  omnibus  corpori- 
bus similium  partium.  Sed  bonum  naturae  est  to- 
taliter uniforme.  Cum  igitur  pars  ejus  possit  au- 
ferri per  peccatum,  totum  etiam  per  peccatum  au- 
ferri posse  videtur. 

3.  - Praeterea,  bonum  naturae  quod  per  peccatum 
minuitur,  est  habilitas  ad  virtutem.  Sed  in  qui- 
busdam propter  peccatum  habilitas  praedicta  to- 
taliter tollitur,  ut  patet  in  damnatis,  qui  reparari 
ad  virtutem  non  possunt,  sicut  nec  cascus  ad  vi- 
sum. Ergo  peccatum  potest  totaliter  tollere  bonum 
naturae. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  En- 
chir.,  cap.  13  et  14,  quod  malum  non  est  nisi  in 
bono.  Sed  malum  culpae  non  potest  esse  in  bono 
virtutis  vel  gratiae,  quia  est  ei  contrarium.  Ergo 
oportet  quod  sit  in  bono  naturae.  Non  ergo  totali- 
ter tollit  ipsum . 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  praec.,  bonum  naturas  quod  per  pecca- 
tum diminuitur,  est  naturalis  inclinatio  ad  virtu- 
tem ; quae  quidem  convenit  homini  ex  hoc  ipso 
quod  rationalis  est : ex  hoc  enim  habet  quod  se- 
cundum rationem  operetur,  quod  est  agere  secun- 
dum virtutem.  Per  peccatum  autem  non  potest 


gratia  Redemptoris,  nihil  posse  veri  cognoscere,  nihil  boni 
agere.  Quos  etiam  Jansenistae  sunt  secuti.  Lamennais  et 
omnes  Traditionalistas  vires  rationis  humana;  post  peccatum 
negare  conati  sunt,  quorum  doctrina  saepe  fuit  a S.  Sede 
damnata.  Vide  i.  Part.  qujest.  2,  art.  2. 

Definit,  fid.  — Errores  Lutneri,  damnati  a Leone  X 
(1520)  : 56.  Liberum  arbitrium,  post  peccatum,  est  res  de 
solo  titulo,  et,  dum  facit  quod  in  se  est,  peccat  mortaliter. 
— Proposif.  Baii  aS.  Pio  V damn. : 65.  Nonnisi  Pelagiano 
errore  admitti  potest  ustis  aliquis  liberi  arbitrii  bonus,  sive 
non  malus;  et  gratia;  Christi  injuriam  facit,  qui  ita  sentit 
et  docet.  25.  Omnia  opera  infidelium  sunt  peccata, et  philo- 
sophorum virtutes  sunt  vitia.  5;.  Omne  quod  agit  peccator 
vel  servus  peccati,  peccatum  est.  40.  In  omnibus  suis  acti- 
bus, peccator  servit  dominanti  cupiditati.  — Proposit.  ab 
Alexand.  Vllldamn.  (1090)  : Necesse  est  ini'delem  in  omni 
opere  peccare.  — Propos.  Qaesneili  damn.  in  bulla  « Uni- 
genitus » (171;)  : I.  Qiiid  aliud  remanet  animas  qua;  Deum 
atque  jpsius  graliam  amisit,  nisi  peccatum  ct  peccati  con- 
secutiones, superba  paupertas,  et  segnis  indigentia,  hoc  est, 
generalis  impotentia  ad  laborem,  ad  orationem  et  ad  omne 
opus  bonum?  58.  Peccator  non  est  liber  nisi  ad  malum 
sine  gratia  Liberatoris.  — Trident.  sess.  6.  can.  3 : Si  quis 
liberum  hominis  arbitrium  post  Adte  peccatum  amissum  et 
cxtinctum  esse  dixerit,  aut  rem  esse  de  solo  titulo,  imo  titu- 
lum sine  re,  figmentum  denique  a Satana  invectum  in 
Ecclesiam,  anat.  sit.  — Vide  art.  preee.  Trident.  sess.  6, 
cap.  I. 
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totaliter  ab  homine  tolli  quod  sit  rationalis,  , 
quia  jam  non  esset  capax  peccati.  Unde  non  i 
est  possibile  quod  praedictum  naturae  bonum 
totaliter  tollatur. 

Cum  autem  inveniatur  hujusmodi  bonum  conti- 
nue diminui  per  peccatum,  quidam  ad  hujus  mani- 
festationem usi  sunt  quodam  exemplo,  in  quo  inve- 
nitur aliquod  finitum  in  infinitum  diminui,  et  tamen 
nunquam  totaliter  consumi.  Dicit  enim  Philoso- 
phus in  I Physic.,  text.  37,  quod  si  ab  .aliqua  ma- 
gnitudine finita  continue  auferatur  aliquid  secun- 
dum eamdem  quantitatem,  totaliter  tandem  consu- 
metur: puta  si  a quacumque  quantitate  finita  semper 
subtraxero  mensuram  palmi.  Si  vero  fiat  subtrac- 
tio secundum  eamdem  proportionem,  et  non  se- 
cundum eamdem  quantitatem,  poterit  in  infinitum 
subtrahi : puta  si  quantitas  dividatur  in  duas  partes, 
et  a dimidio  subtrahatur  dimidium,  ita  poterit  in 
infinitum  procedi  ; ita  tamen  quod  semper  quod 
posterius  subtrahitur,  erit  minus  eo  quod  prius  sub- 
trahebatur. Sed  hoc  in  proposito  non  habet  locum. 
Non  enim  sequens  peccatum  minus  diminuit  bo- 
num naturae  quam  praecedens,  sed  forte  magis,  si 
sit  gravius.  Et  ideo  aliter  est  dicendum  quod  prae- 
dicta inclinatio  intelligitur  ut  media  inter  duo  : 
fundatur  enim,  sicut  in  radice,  in  natura  rationali, 
et  tendit  in  bonum  virtutis,  sicut  in  terminum  et 
finem.  Dupliciler  igitur  potest  intelligi  ejus  dimi- 
nutio  : — uno  modo  ex  parte  radicis  ; — alio 
modo  ex  parte  termini.  — Primo  quidem  modo 
non  diminuitur  per  peccatum,  eo  quod  peccatum 
non  diminuit  ipsam  naturam,  ut  supra  dictum  est, 
art.  praec.  — Sed  diminuitur  secundo  modo,  in 
quantum  scilicet  pon  tur  impedimentum  pertin- 
gendi ad  terminum.  Si  autem  primo  modo  dimi- 
nueretur, oporteret  quod  quandoque  totaliterconsu- 
meretur,  natura  rationali  totaliter  consumpta.  Sed 
quia  diminuitur  ex  parte  impedimenti,  quod  appo- 
nitur ne  pertingat  ad  terminum,  manifestum  est 
quod  diminui  quidem  potest  in  infinitum,  quia  in 
infinitum  possunt  impedimenta  opponi,  secundum 
quod  homo  potest  in  infinitum  addere  peccatum 
peccato  ; non  tamen  potest  totaliter  consumi,  quia 
semper  manet  radix  talis  inclinationis  : sicut  patet 
de  diaphano  corpore,  quod  quidem  habet  inclina- 
tionem ad  susceptionem  lucis  ex  hoc  ipso  quod  est 
diaphanum  ; diminuitur  autem  haec  inclinatio  vel 
habilitas  ex  parte  nebularum  supervenientium,  cum 
tamen  semper  maneat  in  radice  naturae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  objectio  illa 
procedit  quando  fit  diminutio  per  subtractionem  ; 
hic  autem  fit  diminutio  per  appositionem  impedi- 
menti : quod  neque  tollit  neque  diminuit  radicem 
inclinationis,  ut  dictum  est  in  corp. 

Ad  secundum  dicendum  quod  inclinatio  naturalis 
est  quidem  tota  uniformis,  sed  tamen  habet  res- 
pectum et  ad  principium  et  ad  terminum  : secun- 
dum quam  diversitatem  quodammodo  diminuitur, 
et  quodammodo  non  diminuitur. 


Ad  tertium  dicendum  quod  efiam  in  damnatis 
manet  naturalis  inclinatio  ad  virtutem:  alioquinnon 
esset  in  eis  remorsus  conscientiae.  Sed  quod  non 
reducatur  in  actum,  contingit  quia  deest  gratia 
secundum  divinam  justitiam  : sicut  etiam  in  caeco 
remanet  aptitudo  ad  videndum  in  ipsa  radice  na- 
turae, in  quantum  est  animal  naturaliter  habens  vi- 
sum ; sed  non  reducitur  in  actum,  quia  deest  causa 
quae  reducere  possit,  formando  organum  quod  re- 
quiritur ad  videndum. 

Articulus  iii 

Utrum  convenienter  ponantur  vulnera  naturae  ex  peccato 
consequentia,  infirmitas,  ignorantia,  malitia,  et  concu- 
piscentia. 

Inf.,  art.  y,  corp.  ; et  Mal.  quast.  2.  art.  2,  corp.,  fin. ; et 
Gal.  y,  lect.  7. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  in- 
convenienter ponantur  vulnera  naturae  esse  ex 
peccato  consequentia,  scilicet  infirmitas,  ignoran- 
tia, malitia  et  concupiscentia.  Non  enim  idem  est 
effectus  et  causa  ejusdem.  Sed  illa  ponuntur  causae 
peccatorum,  ut  ex  supra  dictis  patet,  quaest.  76, 
art.  1,  et  quaesj.  77,  art.  3 et  5,  et  quaest.  78. 
Ergo  non  debent  poni  inter  effectus  peccati. 

2.  Praeterea,  malitia  nominatur  quoddam  pec- 
catum. Non  ergo  debet  poni  inter  effectus  pec- 
cati. 

3.  Praeterea,  concupiscentia  est  quiddam  natu- 
rale, cum  sit  actus  virtutis  concupiscibilis.  Sed 
illud  quod  est  naturale,  non  debet  poni  vulnus  na- 
turae. Ergo  concupiscentia  non  debet  poni  vulnus 
naturae. 

4.  Praeterea,  dictum  est,  quaest.  77,  art.  3, 
quod  idem  est  peccare  ex  infirmitate,  et  ex  passione. 
Sed  concupiscentia  passio  quaedam  est.  Ergo  non 
debet  contra  infirmitatem  dividi. 


Art.  5.  Hic  ignorantia  importat  privationem  scien- 
ti* rerum  tum  supernaturaiium,  tum  etiam  naturalium  ea- 
rum, quae  ad  vitam  sunt  necessaria;,  et  pronitatem  ad  se- 
quendos errores  et  difficultatem  ad  assentiendum  veritati. 
Ps.  48,  13  et  21.  — Malitia  autem  est  pronitas  voluntatis 
ad  malum,  secundum  quam  tanta  est  in  voluntate  difficultas 
ad  bene  agendum,  et  facilitas  ad  male  eligendum,  ut  quam- 
vis naturale  sit  homini  secundum  rationem  vivere,  ad  hoc 
tamen  poenis  multiplicibus  cogi  debet.  — Infirmitas  illa 
est  specialis,  qute  fortitudini  opponitur,  et  qua  fit  ut  homo, 
nisi  per  gratiam  Dei  sanetur  et  roboretur,  valde  sit  debilis. 
Ps.  37,  II. — Concupiscentia  est  vitium  quo  proclives  su- 
mus ad  concupiscendum  bona  sensibilia  contra  ordinem 
rationis,  et  continetur  sub  ea  concupiscentia  carnis  et  ocu- 
lorum, de  qua  i Joan.  2,  16,  et  Rom.  7. 

Definit,  fidei.  — Vide  art.  i,  queest.  81,  Concit.  Trid. 
sess.  C can.  i.  — Allocutio  Pii  IX,  q dee.  1854  ; Nunc, 
quando  ex  originis  labe  in  universos  Adami  posteros  pro- 
pagata, extenuatum  esse  constet  rationis  lumen,  et  ex  pris- 
tino justiti*  atque  innocentias  statu  miserrime  deciderit  hu- 
manum genus,  ecquis  satis  esse  rationem  ducat  ad  asse- 
quendam veritatem?... 


QU.T^ST.  I.XXNV.  DF.  EFFECTIBUS  PECCATI 


i;.  Praeterea,  Augustinus  in  libro  de  Natura  et 
Gratia,  cap.  67,  a med.,  et  libro  i Retract.,  cap. 
9,amed.,  ponit  duo  poenalia  animae  peccantis,  sci- 
licet ignorantiam  et  di/ftcultateni;  ex  quibus  oritur 
error  et  cruciatus:  quae  quidem  quatuor  non  con- 
cordant istis  quatuor.  Ergo  videtur  quod  alterum 
eorum  insufficienter  ponatur. 

— In  contrarium  autem  est  auctoritas  Bedae  (quo 
loco,  non  occurrit). 

Respondeo  dicendum  quod  per  justitiam  origi- 
nalem perfecte  ratio  continebat  inferiores  ani- 
mae vires;  et  ipsa  ratio  a Deo  perficiebatur  ei 
subjecta.  Haec  autem  originalis  justitia  subtracta 
est  per  peccatum  primi  parentis, -sicut  jam  dictum 
est,  quaest.  81,  art.  2.  Et  ideo  omnes  vires  animae 
remanent  quodammodo  destitutae  proprio  ordine, 
quo  naturaliter  ordinantur  ad  virtutem  ; et  ipsa 
destitutio  vulneratio  naturce  dicitur.  Sunt  autem 
quatuor  potentiae  animaequae  possunt  esse  subjecta 
virtutum,  ut  snpra  dictum  est,  quaest.  74:  scilicet 
ratio,  in  qua  est  prudentia ; voluntas,  in  qua  est 
justitia;  irascibilis,  in  qua  est  fortitudo;  concupis- 
cibilis, in  qua  est  temperantia.  In  quantum  ergo 
ratio  destituitur  suo  ordine  ad  verum,  est  vulnus 
ignorantiae;  in  quantum  vero  voluntas  destituitur 
ordine  ad  bonum,  est  vulnus  malitiae;  in  quan- 
tum vero  irascibilis  destituitur  suo  ordine  ad  ar- 
duum, est  vulnus  infirmitatis;  in  quantum  vero 
concupiscentia  destituitur  ordine  ad  delectabile 
moderatum  ratione,  est  vulnus  concupiscentiae. 
Sic  igitur  ista  quatuor  sunt  vulnera  inflicta 
toti  humanae  naturae  ex  peccato  primi  pa- 
rentis. — Sed  quia  inclinatio  ad  bonum  irtutis 
in  unoque  diminuitur  per  peccatum  actuale,  ut  ex 
dictis  patet,  art.  i et  2 hujus  quaest.,  etiam  ista 
sunt  quatuor  vulnera  ex  aliis  peccatis  con- 
sequentia, in  quantum  scilicet  per  peccatum  et 
ratio  hebetatur  praecipue  in  agendis,  et  voluntas 
induratur  ad  bonum , et  major  difficultas  bene 
agendi  accrescit,  et  concupiscentia  magis  exar- 
descit.' 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  nihil  prohibet 
id  quod  est  effectus  unius  peccati,  esse  alterius 
peccati  causam.  Ex  hoc  enim  quod  anima  deordi- 
natur  per  peccatum  praecedens,  facilius  inclinatur 
ad  peccandum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  malitia  non  sumi- 
tur hic  pro  peccato,  sed  pro  quadam  pronitate  vo- 
luntatis ad  malum,  secundum  quod  dicitur  Genes. 
8,  21  : Proni  sunt  sensus  honiinis  ad  malum  ab 
adolescentia  sua  (i  ). 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  82,  art.  3,  ad  i,  concupiscentia  in  tan- 
tum est  naturalis  homini,  in  quantum  subditur  ra- 
tioni ; quod  autem  excedat  limites  rationis,  hoc  est 
homini  contra  naturam. 

(i)  Vulgata  ; Sensus  enim  et  cogitatio  humani  cordis  in  ma- 
tum prona  sunt  ab  adolescentia  sua. 
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Ad  quartum  dicendum  quod  infirmitas  commu- 
niter potest  dici  omnis  passio,  in  quantum  debilitat 
robur  animae,  et  impedit  rationem.  Sed  Beda  acci- 
pit infirmitatem  stricte,  secundum  quod  opponitur 
fortitudini,  quae  pertinet  ad  irascibilem. 

Ad  quintum  dicendum  quod  dif'ficultas,  quae 
ponitur  ab  Augustino,  includit  ista  tria  quae  perti- 
nent ad  appetitivas  potentias,  scilicet  malitiam,  in- 
fnnitatem  et  concupiscentiam.  Ex  his  enim  tribus 
contingit  quod  aliquis  non  facile  tendit  in  bonum. 
Error  autem  et  dolor  sunt  vulnera  consequentia : 
ex  hoc  enim  aliquis  dolet  quod  infirmatur  circa  ea 
quffi  concupiscit. 

Articulus  iv 

Utrum  privatio  modi,  speciei  et  ordinis  sit  effectus 
peccati. 

Ver.  qtuest.  1,  art.  8,  ad  12. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  “Videtur  quod  pri- 
vatio modi,  speciei  et  ordinis  non  sit  effectus  pec- 
cati. Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  de  Natura 
boni,  cap.  3,  circa  fin.,  qued  ubi  heee  tria  magna 
sunt,  magnum  bonum  est;  ubi  parva,  parvum;  ubi 
nulla,  nullum.  Sed  peccatum  non  annullat  bonum 
natura?.  Ergo  non  privat  modum,  speciem  et  or- 
dinem. 

2.  Praeterea,  nihil  est  causa  sui  ipsius.  Sed  pec- 
catum est  privatio  modi,  speciei  et  ordinis,  ut  Au- 
gustinus dicit  in  lib.  de  Natura  boni,  cap.  4,  36  et 
37.  Ergo  privatio  modi,  speciei  et  ordinis  non  est 
effectus  peccati. 

3.  Praeterea,  diversa  peccata  diversos  habent 
effectus.  Sed  modus,  species  et  ordo,  cum  sint 
quaedam  diversa,  diversas  privationes  habere  viden- 
tur. Ergo  per  diversa  peccata  privantur.  Non  ergo 
est  effectus  cujuslibet  peccati  privatio  modi,  spe- 
ciei et  ordinis. 

— • Sed  contra  est  quod  peccatum  est  in  anima, 
sicut  infirmitas  in  corpore,  secundum  illud  Psal. 
6,  3 ; Miserere  mei.  Domine,  quoniam  infirmus 
sum.  Sed  infirmitas  privat  modum,  speciem  et  or- 
dinem ipsius  corporis.  Ergo  peccatum  privat  mo- 
dum, speciem  et  ordinem  animae. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in  primo  dic- 
tum est,  quaest.  3,  art.  5,  modus,  species  et 
ordo  consequuntur  unumquodque  bonum  creatum, 
in  quantum  hujusmodi,  et  etiam  unumquodque  ens. 
Omne  enim  esse  (i|  et  bonum  consideratur  per 
aliquam  formam,  secundum  quam  sumitur  species. 
Forma  autem  uniuscujusque  rei,  qualiscumque  sit, 
sive  substantialis,  sive  accidentalis,  est  secundum 
aliquam  mensuram.  Unde  et  in  8 Metaph.,  text. 


(i)  Ita  cum  cod.  Alcan.,  aliisque  editi  fere  omnes. — Gar- 
cia  depravatam  putat  lectionem  ; cur  ? — Pro  esse,  habet 
ens  edit.  Pat.  an.  1698. 
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10,  dicitur  quod  forma’  rerum  sunt  sicut  numeri  ; 
et  ex  hoc  habet  modum  quemdam,  qui  mensuram 
respicit.  Ex  forma  vero  sua  unumquodque  ordi- 
natur ad  aliud.  Sic  ii^itur  secundum  diversos  gra- 
dus bonorum  sunt  diversi  gradus  modi,  speciei  et 
ordinis. 

Est  ergo  quoddam  bonum  pertinens  ad  ipsam 
substantiam  naturae,  quod  habet  suum  modum, 
speciem  et  ordinem ; et  illud  nec  privatur  nec 
diminuitur  per  peccatum.  — Est  etiam  quoddam 
bonum  naturalis  inclinationis ; et  hoc  etiam  habet 
suum  modum,  speciem  et  ordinem;  et  hoc  dimi- 
nuitur per  peccatum,  ut  d ctum  est  art.  2 hujus 
quaest.,  sed  non  totaliter  tollitur.  — Est  etiam 
quoddam  bonum  virtutis  et  gratias,  quod  etiam 
habet  suum  modum,  speciem  et  ordinem;  et  hoc 
totaliter  tollitur  per  peccatum  mortale.  — Est 
etiam  quoddam  bonum  quod  est  ipse  actus  ordi- 
natus, quod  etiam  habet  suum  modum,  speciem  et 
ordinem  ; et  hujus  privatio  est  essentialiter  ipsum 
peccatum.  Et  sic  patet  qualiter  peccatum  est 
privatio  modi,  et  speciei,  et  ordinis;  et  privat 
vel  diminuit  modum,  speciem  et  ordinem. 
Unde  patet  responsio  ad  duo  prima. 

Ad  tertium  dicendum  quod  modus,  species  et 
ordo  se  consequuntur,  sicut  ex  dictis  patet  in 
corp.  art.  Unde  simul  privantur  et  diminuuntur. 

Articulus  v 

Utrum  mors  et  alii  corporales  .defectus  sint  effectus 
peccati. 

2-2,  qiiitst.  164;  el  2 Sciit.,  dist.  jo,  qiucst.  i,  art.  i,et  4, 
dist.  16,  qutcst.  I,  art.  i,  et  4,  prol.  prine.,  et  dist.  4, 
qihcst  4,  art.  I,  qiuest.  S ; et  4 Cont.,  cap.  ^2;  et  Mal. 

■ queest.  S,  art.  4;  et  Optisc.  4,  cap.  /97,  ipS,  /99,  241, 
242  ; et  Roin.  9,  tect.  j,-  et  Hebr.  9,  fin. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
mors  et  alii  corporales  defectus  non  sint  effectus 


Art.  5.  — Pelagius  docuit  primos  homines,  cliam  si  non 
pcccassent,  fuisse  morituros  ; eosdemque  postea  mortuos 
non  merito  culpx,  sed  conditione  natura.-,  et  per  consequens 
mortem  non  esse  poenam  vel  effectum  peccati.  — Articuli 
doctrina,  fide  certa  est. 

S.  Script.  : Gen.  2,  17  et  ;,  19 ; Eccli.  25,55;  Sap.  i,  15, 
et  2,  25-24  ; Roin.  5,  12  et  6,  25,  et  8,  10  ; i Corint.  15,  21. 

Definit.  Eccles.  — Concit.  Mitenitan.  II,  ab  innocent.  I et 
a Zo^iinc  approbatum:  Placuit  Episcopis  constituere  : i. 
Ut  quicumque  dicit:  Adam  primum  hominem  mortalem  fac- 
tum, ita  ut,  sive  peccaret,  sive  non  peccaret,  moreretur  in 
corpore,  hoc  est,  de  corpore  exiret,  non  peccati  merito,  sed 
necessitate  natura-,  anat.  sit.  — Concit.  Arausican.  //(529), 
a Bonifacio  II  approbatum,  can.  2 ; Si  quis  soli  Adae  prajva- 
ricationem  suam,  nor.  et  ejus  propagini  asserit  nocuisse,  aut 
mortem  tantum  corporis,  quas  poena  peccati  est,  non  autem 
et  peccatum  quod  mors  est  anima2,  per  unum  hominem  in 
omne  genus  humanum  transiisse  testatur...  anat.  sit.  — Ex 
propjsit.  Midi  Baii  damnatis  a S.  Pio  V,  Greg.  XIII  et 
Urb.  VIII : 7.  Naturali  lege  constitutum  fuit  homini,  ut  si  in 
obedientia  perseveraret,  ad  eam  vitam  pertransirct  in  qua 
mori  non  posset.  78.  Immortalitas  primi  hominis  non  erat 


peccati.  Si  enim  causa  fuerit  aequalis,  et  effectus 
erit  aequalis.  Sed  hujusmodi  defectus  11011  sunt 
aequales^iii  omnibus,  sed  in  quibusdam  hujusmodi 
defectus  magis  abundant ; cum  tamen  peccatum 
originale  sit  in  omnibus  aequale,  sicut  dictum  est 
quaest.  82,  art.  4,  cujus  videntur  hujusmodi  defec- 
tus maxime  esse  effectus.  Ergo  mors  et  hujusmodi 
defectus  non  sunt  effectus  peccati. 

2.  Praeterea,  remota  causa,  removetur  effectus. 
Sed,  remoto  omni  peccato  per  bapUsmum  vel  poe- 
nitentiam, non  removentur  hujusmodi  defectus. 
Ergo  non  sunt  effectus  peccati. 

5.  Praeterea,  peccatum  actuale  habet  plus  de 
ratione  culpae  quam  originale.  Sed  peccatum  ac- 
tuale non  transmutat  naturam  corporis  ad  aliquem 
defectum.  Ergo  multo  minus  peccatum  originale. 
Non  ergo  mors  et  alii  defectus  corporales  sunt 
effectus  peccati. 

— ■ Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  Rom.  t, 
12  : Per  unum  hominem  peccatum  in  hunc  mun- 
dum intrarit,  et  per  peccatum  mors. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  est  causa  al- 
terius dupliciter  : — uno  modo  quidem  per  ses 
— alio  modo  per  accidens.  — Per  se  quidem  est 
causa  alterius  quod  secundum  virtutem  suae  natu- 
rae vel  formae  producit  effectum  ; unde  sequitur 
quod  effectus  sit  per  se  intentus  a causa.  Unde 
cum  mors  et  hujusmodi  defectus  sint  praeter 
intentionem  peccantis,  manifestum  est  quod 
peccatum  non  est  per  se  causa  istorum  defec- 
tuum. — Per  accidens  autem  aliquid  est  causa  al- 
terius, si  sit  causa  removens  prohibens:  sicut  dici- 
tur in  8 Physic.,  text.  32,  quod  divellens  colum- 
nam, per  accidens  movet  lapidem  columnae  super- 
positum ; et  hoc  modo  peccatura  primi  paren- 
tis est  causa  mortis,  et  omnium  hujusmodi 
defectuum  in  natura  humana,  in  quantum  per 
peccatum  primi  parentis  sublata  est  originalis  jus- 
titia, per  quam  non  solum  inferiores  animae  vires 
continebantur  sub  ratione  absque  omni  deordina- 
tione,  sed  totum  corpus  continebatur  sub  anima 


gratia;  beneficium,  sed  naturalis  conditio.  — Ex  proposif. 
Synodi  Pisloricns.  damnat,  a Pio  VI,  per  constitut.' u Auc- 
torem fidei  »,  28  Aug.  1794:  17.  Propositio  his  verbis  enun- 
tiata ; c(  Edocti  ab  Apostolo,  spectamus  mortem,  non  j.mii 
ut  naturalem  conditionem  hominis,  sed  revera  ut  justam  poe- 
nam peccati  originalis  » ; quatenus  sub  nomine  Apostoli 
subdole  allegato,  insinuat  mortem,  qum  in  prx-senti  statu 
inflicta  est  velut  justa  poena  peccati,  per  justam  subtractio- 
nem immortalitatis,  non  fuisse  naturalem  conditionem  ho- 
minis ; quasi  immortalitas  non  fuisset  gratuitum  beneficium, 
sed  naturalis  conditio  : captiosa,  temeraria.  Apostolo  inju- 
riosa, alias  damnata.  — Concit.  Trident.  sess.  5,  can.  i.  Si 
quis  non  confitetur  primum  hominem  Adam,  cum  manda- 
tum Dei  in  paradiso  fuisset  transgressus,  statim.  . incurrisse 
per  offensam  praevaricationis  hujusmodi  iram  et  indignatio- 
nem Dei,  atque  ideo  mortem,  quam  antea  illi  comminatus 
fuerat  Deus...  totumque  Adam,  per  illam  praevaricationi; 
offensam,  secundum  corpus  ct  animam  in  deterius  commuta- 
tum fuisse,  anat.  sit. 
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absque  omni  defectu,  ut  in  primo  habitum  est, 
quasst.  97,  art.  i.  Et  ideo,  subtranta  hac  originali 
justitia  per  peccatum  primi  parentis,  sicut  ■(^ulne- 
rata  est  humana  natura  quantum  ad  animam  per 
deordinationem  potentiarum,  ut  supra  dictum  est, 
art.  prrec.,  et  qusest.  83,  art.  3,  ita  etiam  est  cor- 
ruptibilis effecta  per  deordinationem  ipsius  corpo- 
ris. Subtractio  autem  originalis  justitiae  habet  ra- 
tionem poenae,  sicut  etiam  subtractio  gratiae.  Unde 
etiam  mors  et  omnes  defectus  corporales  conse- 
quentes sunt  quaedam  poenjE  originalis  peccati.  Et 
quamvis  hujusmodi  defectus  non  sint  intenti  a pec- 
cante, sunt  tamen  ordinati  secundum  justitiam  Dei 
punientis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  aequalitas  cau- 
sae per  se  causat  aequalem  effectum.  Augmentata 
enim  vel  diminuta  causa  per  se,  augetur  vel  dimi- 
nuitur effectus.  Sed  aequalitas  causae  removentis 
prohibens  ncn  ostendit  aequalitatem  effectuum  : 
siquis  enim  aequali  impulsu  divellat  duas  columnas, 
non  sequitur  quod  lapides  superpositi  aequaliter 
moveantur;  sed  ille  velocius  movebitur  qui  gravior 
erit  secundum  proprietatem  suae  naturae,  cui  relin- 
quitur remoto  prohibente.  Sic  igitur,  remota  origi- 
nali justitia,  natura  corporis  humani  relicta  est 
sibi ; et  secundum  hoc,  secundum  diversitatem  na- 
turalis complexionis,  quorumdam  corpora  pluribus 
defectibus  subjacent ; quorumdam  vero  pauciori- 
bus, quamvis  existente  .originali  peccato  aequali. 

Ad  secundum  dicendum  quod  culpa  origina  is 
et  actualis  removetur  ab  eodem,  a quo  etiam  re- 
moventur et  hujusmodi  defectus,  secundum  illud 
Apostoli  Rom.  8,  1 1 : Vivificabit  mortalia  corpora 
vestra  per  inhabitantem  Spiritum  ejus  in  vobis  (\). 
Sed  utrumque  fit  secundum  ordinem  divinae  sapien- 
tiae congruo  tempore.  Oportet  enim  quod  ad  immor- 
talitatem et  impassibilitatem  gloriae,  quae  in  Christo 
inchoata  est,  et  per  Christum  nobis  acquisita,  per- 
veniamus conformati  prius  passionibus  ejus.  Unde 
oportet  quod  ad  tempus  ejus  passibilitas  in  nostris 
corporibus  remaneat  ad  impassibilitatem  glorias 
promerendam  conformiter  Christo. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  peccato  actuali 
duo  possumus  considerare,  scilicet  ipsam  subs- 
tantiam actus,  et  rationem  culpae.  Ex  parte  qui- 
dem substantiae  actus  potest  peccatum  actuale 
aliquem  defectum  corporalem  causare,  sicut  ex 
superfluo  cibo  aliqui  hifirmantur  et  moriuntur;  sed 
ex  parte  culpae  privat  gratiam,  quae  datur  homini 
ad  rectificandum  animae  actus,  non  autem  ad  cohi- 
bendum defectus  corporales,  sicut  originalis  jus- 
titia cohibebat.  Et  ideo  peccatum  actuale  non 
causat  hujusmodi  defectus,  sicut  originale. 


(1)  Vulgata  : Vivificabit  d mortalia  corpora  vestra,  propter 
inhabitantem  Spiritum  e/us  ini  obis. 
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Articulus  vi 

Utrum  mors  et  alii  detectus  sint  naturales  tiomini. 

2 Sent.,  dist.  _jo,  quccst.  i,  art.  1,  corp.  fu.,  et  ad  /,  et  p, 

dist.  16,  quoest.  /,  art.  1,  ad  p ; et  Mal.  qiurst.  p,  art. 

P ; et  Rom.  p,  lect.  p Hebr.  9. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  qued 
mors  et  hujusmodi  defectus  sint  homini  naturales. 
Corruptibile  enim  et  incorruptibile  differunt  ge- 
nere, ut  dicitur  in  10  Met.,  text.  26.  Sed  homo 
est  ejusdem  generis  cum  aliis  animalibus,  quae 
sunt  naturaliter  corruptibilia.  Ergo  homo  est  natu- 
raliter corruptibilis. 

2.  Praeterea,  omne  quod  est  compositum  ex 
contrariis,  est  naturaliter  corruptibile,  quasi  ha- 
bens in  se  causam  corruptionis  suae.  Sed  corpus 
humanum  est  hujusmodi.  Ergo  est  naturaliter  cor- 
ruptibile. 

3.  Praeterea,  calidum  naturaliter  consumit  humi- 


Art.  6.  — In  corp.  nota  : natura  naturans,  creatri.x,  uni- 
versalis, est  Deus;  natura  naturata  autem  est  rerum  omnium 
creaiarum  complexus.  — Vide  art.  prajc.  ; proposit.  Baii. 

Qiixnam  vero  sit  peccati  originalis  poena  post  hanc  \i- 
tam  V Hic  S.  ThomiE  commentatores  disputare  solent.  De 
fide  est,  parvulos  qui  sine  baptismo  moriuntur,  excludi  a 
vita  aeterna,  seu  a felicitate  supernaturali  quae  in  visione  Dei 
intuitiva  consistit.  Controveriiiur  autem  inter  theologos 
utrum  parvuli  puniantur  poena  sensus;  utrum  dolorem  et 
tristitiam  patiantur  de  sua  exclusione  a beatiiudine  superna- 
turali; et  utrum  parvuli  mortui  sine  baptismo  beatitudinem 
quamdam  naturalem  habeant.  — Ejusmodi  pueros  esse 
damnatos,  negabant  Pelagiani,  tribuebantque  illis  vitam  x- 
ternam  ; non  quidem  in  regno  ccclorum,  sed  extra  illud. 

Definit.  Jidci. — Concit.  Miievit.,  ab  Innoc.  I approbat., 
can.  3 .•  Placuit  ut  si  quis  dicit  ideo  dixisse  Dominum  : In 
domo  Patris  mei  mansiones  multa'  sunt,  ut  intelligatur,  quia 
in  regno  coelorum  erit  aliquis  medius,  aut  ullus  alicubi  locus 
ubi  beate  vivunt  parvuli,  qui  sine  baptismo  ex  hac  vita  mi- 
grarunt, sine  quo  in  regno  coelorum,  quod  est  vita  a-terna, 
intrare  non  possunt,  anat.  sit.  Nam  cum  Dominus  dicit  : 
Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto,  non  in- 
trabit in  regnum  coelorum  ; quis  catholicus  dubitet  partici- 
pem fieri  diaboli  eum,  qui  cohaeres  esse  non  meruit  Christi? 
Qiii  enim  dextera  caret,  sinistram  procul  dubio  partem  in- 
currit. — Innoc.  III,  in  Decr.  l.  3.  tit.  42,  c.  <■  Majores  » : 
Poena  originalis  peccati  est  carentia  visionis  Dei  ; actualis 
vero  poena  peccati  est  gehennae  perpetuai  cruciatus.  — 
Concit,  eccumen.  Lugdun  II  (1274),  sub  Grcg.  X,  in  profess. 
MichacL.  Pet/ee/.  .•  Illorum  animas,  qui  in  mortali  peccato,  vel 
cum  solo  originali  decedunt,  mox  in  infernum  descendere, 
poenis  tamen  disparibus  puniendos.  Eadem  verba  reperiun- 
tur  in  Concit.  Florent  , decr.  unionis  ; necnon  in  profess.  fulci 
Greg.XIII  pro  Graecis,  et  in  profess.  Clcment.  XIII  et  Be- 
ncd.  XIV  pro  Orient.  — Proposit.  damnata;  a Pio  VI,  in 
bulla  « Auctorem  fidei  » : 20.  Doctrina,  qux-  veliit  Dbiilam 
Pelagianam  explodit  locum  illum  inferorum  (quem  limbi 
puerorum  nomine  fideles  passim  designant,,  in  quo  animae 
decedentium  cum  sola  originali  culpa,  pcena  damni,  citra 
poenam  ignis  puniantur  ; perinde  ac  si  hoc  ipso,  quod  qui 
poenam  ignis  removent,  inducerent  locum  iilum  ct  statum 
medium  expertem  culpie  et  poeme  inter  regnum  Dei  et  dam- 
nationem aeternam,  qualem  fabulabantur  Pelagiani  ; falsa, 
temeraria,  in  scholas  catholicas  injuriosa. 

Cfr.  ; Mazzella,  de  Deo  creatore,  disp.  3 ; S.  Augustin._  de 
Lib.  Arbit.,  lib.  3,  c.  29;  Bellarmin  , dc’  Amissione  gratiiv  et 
Statu  peccati;  de  Rubeis,  de  Peccato  originali,  72-76;  Sotus 
in  4 Sent.,  dist.  48  ; Sylvius,  ad  calcem  istius  quiest. 
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dum.  Vita  autem  hominis  conservatur  per  calidum 
et  humidum.  Cum  igitur  operationes  vitae  explean- 
tur per  actum  caloris  naturalis,  ut  dxitur  in  2 de 
Anima,  text.  ^o,  videtur  quod  mors  et  hujusmodi 
defectus  sint  homini  naturales. 

— I.  Sed  contra,  quidquid  est  homini  naturale, 
Deus  in  homine  fecit.  Sed  Deus  mortem  non  fecit, 
ut  dicitur  Sap.  1,13.  Ergo  mors  non  est  homini 
naturalis. 

2.  Praeterea,  id  quod  est  secundum  naturam, 
non  potest  dici  pcena  nec  malum,  quia  unicuique 
rei  est  conveniens  id  quod  ei  est  naturale.  Sed 
mors  et  hujusmodi  defectus  sunt  poena  peccati 
originalis,  ut  supra  dictum  est,  art.  praec.  Ergo 
non  sunt  homini  naturales. 

p.  Praeterea,  materia  proportionatur  formae,  et 
quaelibet  res  suo  fini.  Finis  autem  hominis  est 
beatitudo  perpetua,  ut  supra  dictum  est,  in  pro- 
cem. hujus  part.,  et  quaest.  5,  art.  8.  Forma  etiam 
humani  corporis  est  anima  rationalis,  quae  est  in- 
corruptibilis, ut  in  I habitum  est,  quaest.  73,  art. 
6.  Ergo  corpus  humanum  est  naturaliter  incor- 
ruptibile. 

Respondeo  dicendum  quod  de  unaquaque  re 
corruptibili  diipliciler  \oqv\\  possumus  : uno  modo 
secundum  natir  am  universalem  ; alio  modo  se- 
cundum naturam  pai’ticularem.  Natura  quidem 
particularis  est  propria  virtus  activa  et  conser- 
vativa uniuscujusque  rei;  et  secundum  hanc  om- 
nis corruptio  et  defectus  est  contra  naturam, 
ut  dicitur  in  2 de  Coelo,  text.  37,  quia  hujusmodi 
virtus  intendit  esse  et  conservationem  ejus  cujus 
est. 

Natura  vero  universalis  est  virtus  activa  in 
aliquo  universali  principio  naturas,  puta  in  aliquo 
ccelestium  corporum,  vel  alicujus  superioris  subs- 
tanticE.  secundum  quod  etiam  Deus  a quibusdam 
dicitur  natura  nalurans;  quae  quidem  virtus  inten- 
dit bonum  et  conservationem  universi,  ad  quod 
exiffitur  alternatio  generationis  et  corruptionis  in 
rebus;  et  secundum  hoc  corruptiones  et  de- 
fectus rerum  sunt  naturales,  non  quidem  se- 
cundum inclinationem  formae,  quae  est  princi- 
pium essendi  et  perfectionis,  sed  secundum  in- 
clinationem materiae,  quas  proportionaliter  at- 
tribuitur tali  formae  secundum  distributionem  uni- 
versalis agentis.  Et  quamvis  omnis  forma  intendat 
perpetuum  esse . quantum  potest , nulla  tamen 
forma  rei  corruptibilis  potest  assequi  perpetuita- 
tem sui,  praeter  animam  rationalem,  eo  quod  ipsa 
non  est  subjecta  omnino  materiae  corporali,  sicut 
aliae  formae  ; quinimo  habet  propriam  operationem 
immaterialem,  ut  in  primo  habitum  est,  quaest.  75, 
art.  2,  et  quaest.  76,  art.  i,  ad  4.  Unde  ex  parte 
suae  formae  naturalior  est  homini  incorruptio  quam 
aliis  rebus  corruptibilibus.  Sed  quia  et  ipsa  habet 
materiam  ex  contraris  compositam,  ex  inclina- 
tione materiae  sequitur  corruptibilitas  in  toto.  Et 


secundum  hoc  homo  est  naturaliter  corrup- 
tibilis secundum  naturam  materiae  sibi  re- 
lictae, sed  non  secundam  naturam  formae. 

Tres  autem  pnniiV  rationes  pro:edunt  exparte 
materia-;  alia’  nero  tres  ex  parte  formae.  Unde  ad 
earum  solutionem  considerandum  est  quod  forma 
hominis,  quae  est  anima  rationalis,  secundum 
suam  incorruptibilitatem,  proportionata  est  suo 
fini,  qui  est  beatitudo  perpetua ; sed  corpus  huma- 
num, quod  est  corruptibile,  secundum  suam  natu- 
ram consideratum,  quodammodo  proportionatum 
est  suae  formae,  et  quodammodo  non.  Duplex 
enim  conditio  potest  attendi  in  aliqua  materia  ; 
— una  scilicet  quam  agens  eligit ; — alia  quae 
non  est  ab  agente  electa,  sed  est  secundum  con- 
ditionem naturalem  materias  ; sicut  faber  ad  facien- 
dum cultellum  eligit  materiam  duram  et  ductilem, 
quas  subtiliari  possit,  ut  sit  apta  incisioni ; et  se- 
cundum hanc  conditionem  ferrum  est  materia  pro- 
portionata  coltello;  sed  hoc  quod  ferrum  sit  fran- 
gibile,  et  rubiginem  contrahens,  consequitur  ex 
naturali  dispositione  ferri ; nec  hoc  eligit  artifex  in 
ferro,  sed  magis  repudiaret,  si  posset ; unde  hsec 
dispositio  materiae  non  est  proportionata  intentioni 
artificis,  nec  intentioni  artis.  Similiter  corpus 
humanum  est  materia  electa  a natura  quantum  ad 
I hoc  quod  est  temperatae  complexionis,  ut  possit 
esse  convenientissimum  organum  tactus  et  aliarum 
virtutum  sensitivarum  et  motivarum,  sed  quod  sit 
corruptibile,  hoc  est  ex  conditione  materiae,  nec  est 
electum  a natura;  quin  potius  natura  eligeret  ma- 
teriam incorruptibilem,  si  posset.  Sed  Deus,  cui 
subjacet  omnis  natura,  in  ipsa  institutione  hominis 
supplevit  defectum  naturae;  et  dono  justitiae  origi- 
nalis dedit  corpori  incorruptibilitatem  quamdam, 
ut  in  primo  dictum  est,  quaest.  97,  art.  i.  Et  se- 
cundum hoc  dicitur  quod  Deus  mortem  non  fecit, 
et  quod  mors  est  poena  peccati. 

Unde  patet  responsio  ad  objecta. 

QUESTIO  LXXXVI 

DE  MACULA  PECCATI.  — In  duos  articulos  dinisa. 

Deinde  considerandum  est  de  macula  peccati  ; 
et  circa  hoc  quaerentur  duo  ; i"  utrum  macula 
animae  sit  effectus  peccati  ; 2"  utrum  remaneat  in 
' anima  post  actum  peccati. 

I Articulus  primus 

Utrum  peccatum  causet  aliquam  maculam  in  anima. 

hif.,  qtia’st.  8^,  art.  i ; et  2-2,  quast.  Sj,  art.  6,  corp. ; et  4 

Seat.,  disl.  iS,  quast.  /,  art.  2,  quast.  i,  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  pec- 

Art.  i.  — Vide  quod  non  ipsae  res  creatae  animam 
maculant,  sed  amor  earum  inordinatus,  qui  proinde 
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catum  non  causet  aliquam  maculam  in  anima. 
Natura  enim  superior  non  potest  inquinari  ex  con 
tractu  naturm  inferioris:  unde  radius  solaris  non 
inquinatur  per  tactum  corporum  foetidorum,  ut  Au- 
gustinus dicit  in  libro  Contra  quinque  hat-reses, 
cap.  5,  a med.  Sed  anima  humana  est  multo  supe- 
rioris naturae  quam  res  commutabiles,  ad  quas 
peccando  convertitur.  Ergo  ex  eis  maculam  non 
contrahit  peccando. 

2.  Praeterea,  peccatum  est  principaliter  in  vo- 
luntate, ut  supra  dictum  est,  quaest.  74,  art.  i et 
2 ; voiuntas  autem  est  in  ratione,  ut  dicitur  in  j 
de  Anima,  text.  42.  Sed  ratio  sive  intellectus  non 
maculatur  ex  consideratione  quarumcumque  re- 
rum, sed  magis  perficitur.  Ergo  nec  voluntas  ex 
peccato  maculatur. 

3.  Praeterea,  si  peccatum  maculam  causat,  aut 
macula  illa  est  aliquid  positive,  aut  est  privatio 
pura.  Si  sit  aliquid  positive,  non  potest  esse  nisi 
dispositio  vel  habitus  : nihil  enim  aliud  videtur  ex 
actu  causari.  Dispositio  autem  et  habitus  non  est: 
contingit  enim,  remota  dispositione  vel  habitu, 
adhuc  remanere  maculam,  ut  patet  in  eo  qui  pec- 
cavit mortaliter  prodigalitate,  et  postea  transmuta- 
tur mortaliter  peccando  in  habitum  vitii  oppositi. 
Non  ergo  macula  ponit  aliquid  positive  in  anima. 
Similiter  etiam  nec  est  privatio  pura,  quia  omnia 
peccata  eveniunt  ex  parte  aversionis  et  privatio- 
nis gratise.  Sequeretur  ergo  quod  omnium  pecca- 
torum esset  una  macula.  Ergo  macula  non  est 
effectus  peccati.^ 

Sed  contra^est  quod  dicitur  Eccli.  47,  22, 

Salomoni  : Dedisti  maculam  in  gloria  tua  ; et 
Ephes.  5,  27  : Utexhiberet  (\)  sibi  gloriosam  Eccle- 
siam, non  habentem  maculam  aut  rugam,  et  utrobi- 
que  loquitur  de  macula  peccati.  Ergo  macula  est 
effectus  peccati. 

Respondeo  dicendum  quod  macula  proprie  dici- 
tur in  corporalibus,  quando  aliquod  corpus 
nitidum  perdit  suum  nitorem  ex  contactu  alterius 
corporis,  sicut  vestis,  et  aurum,  et  argentum,  aut 
aliud  hujusmodi.  In  rebus  autem  spiritualibus  ad 
similitudinem  hujus  oportet  maculam  dici.  Habet 
autem  anima  hominis  duplicem  nitorem  : — unum 


peccatum  est.  — Maciita  peccati  mortalis  est  idem  omnino 
quod  peccatum  habituale,  et  solo  nomine  distinguitur.  Unde 
theolo"i  recentiores  maculam  peccati  et  peccatum  habituale 
pro  eodem  indilTerenter  usurpant.  Apud  antiquos  vero,  pec- 
catum habituale  non  erat  in  usu  (Gonct).  — Scotus,  Duran- 
dus et  Nominalistx  docuerunt  maculam  esse  re'atum  poe- 
na; ; Vasquez  autem  dixit  esse  denominationem  pure  ex- 
trinsecam  ab  actuali  peccato  praeterito;  tandem  Martinez  et 
Nunno  voluerunt  esse  dispositionem  inclinantem  in  bonum 
commutabile. 

S.  Script.  : Ps.  118,  i,  et  14,  2,  et  50,  9;  Ecc'i.  ?i,  8 ; Is. 
4,  4,  et  64,  6 ; Ezech.  14,  4,  et  56,  25  ; Jerem.  2,  22 ; Zachar. 
!},  I ; Tit.  1,15;  Jac.  I,  21  ; I Joann.  i,  7. 

(1)  Vulgata  : Ut  exhiberet  ipse  sibi... 


quidem  ex  refulgentia  luminis  naturalis  rationis, 
per  quam  dirigitur  in  suis  actibus  ; alium  vero  ex 
refulgentia  divini  luminis , scilicet  sapientiae  et 
gratiae,  per  quam  etiam  homo  perficitur  ad  bene  et 
decenter  agendum.  Est  autem  quasi  quidam  ani- 
mae tactus,  quanda  inhaeret  aliquibus  rebus  per 
amorem.  Cum  autem  peccat,  adhaeret  aliquibus 
rebus  contra  lumen  rationis,  et  divinae  legis,  ut  ex 
supra  dictis  patet,  quaest  71.  art.  6.  Unde  ipsum 
detrimentum  nitoris  tali  contactu  prove- 
niens macula  animae  metaphorice  vocatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  anima  non 
inquinatur  ex  rebus  inferioribus  virtute  earum, 
quasi  agentibus  eis  in  animam  ; sed  magis  e con- 
verso anima  sua  actione  se  inquinat,  inordinate 
eis  inhaerendo  contra  lumen  rationis  et  divinae 
legis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  actio  intellectus 
perficitur  secundum  quod  res  intelligibiles  sunt 
in  intellectu  per  modum  ipsfus  intellectus:  et 
ideo  intellectus  ex  eis  non  inficitur,  sed  magis 
perficitur.  Sed  actus  voluntatis  consistit  in  motu 
ad  ipsas  res,  ita  quod  amor  rei  amatae  animam 
conglutinat;  et  ex  hoc  anima  maculatur,  quando 
inordinate  inhaeret,  secundum  illud  Oseae  9,  10  : 
Facti  sunt  abominabiles , sicut  ea  quae  ddexe- 
runt. 

Ad  tertium  dicendum  quod  macula  non  est  ali- 
quid positive  in  anima,  nec  significat  privationem 
solam,  sed  significat  privationem  quamdam  nitoris 
animae  in  ordine  ad  suam  causam,  quae  est  pecca- 
tum ; et  ideo  diversa  peccata  diversas  maculas  in- 
ducunt: et  est  simile  de  umbra,  quae  est  privatio 
luminis  ex  objecto  alicujus  corporis,  et  secundum 
diversitatem  corporum  objectorum  diversificantur 
umbrae. 

Articulus  11 

Utrum  macula  maneat  in  anima  post  actum  peccati. 

Inf.,  quaest.  Sy,  art.  6,  corp.,  et  ad  i. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
macula  non  maneat  in  anima  post  actum  peccati. 
Nihil  enim  manet  in  anima  post  actum,  nisi 
habitus  vel  dispositio.  Sed  macula  non  est  habitus 
vel  dispositio,  ut  supra  habitum  est,  art.  prsec., 
arg.  3.  Ergo  macula  non  manet  in  anima  post  ac- 
tum peccati. 

2.  Praeterea,  hoc  modo  se  habet  macula  ad  pec- 
catum, sicut  umbra  ad  corpus,  ut  supra  dictum 


Art.  2.  — Fuerunt  damnatas  a S.  Pio  V sequentes  pro- 
positiones Mich.  Baii  : 36.  In  peccato  duo  sunt  : actus  et 
reatus;  transeunte  autem  actu,  nihil  manet  nisi  reatus  sive 
obligatio  ad  poenam.  37.  In  sacramento  baptismi  aut  sacer- 
dotis absolutione,  proprie  reatus  peccati  dumtaxat  tollitur, 
ct  ministerium  sacerdotum  solum  liberat  a reatu. 
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est,  art.  praec.,  ad  4.  Sed  transeunte  corpore  non 
manet  umbra.  Ergo  et  transeunte  actu  peccati, 
non  manet  macula. 

3.  Praeterea,  omnis  effectus  dependet  ex  sua 
causa.  Causa  autem  maculae  est  actus  peccati. 
Ergo,  remoto  actu  peccati,  non  remanet  macula 
in  anima. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Josue  22,  17  : 
An  parum  est  vobis,  quia  peccastis  in  Bcetphcgor,  et 
usque  in  prccsenleni  diem  macula  hujus  sceleris  in 
vobis  permanet  {i)  ? 

Respondeo  dicendum  quod  macula  peccati 
remanet  in  anima  etiam  transeunte  actu 
peccati.  Cujus  ratio  est,  quia  macula,  sicut  dictum 
est  art.  praec.,  importat  quemdam  defectum  nitoris 
propter  recessum  a lumine  rationis  vel  divinae 
legis.  Et  ideo  quamdiu  homo  manet  extra  hujus- 
modi lumen,  manet  in  eo  macula  peccati;  sed 
postquam  redit  ad  lumen  rationis,  et  ad  lumen  di- 
vinum, quod  fit  per  gratiam,  tunc  macula  cessat. 
Licet  autem  cesset  actus  peccati,  quo  homo  dis- 
cessit a lumine  rationis  vel  legis  divinae,  non  ta- 
men statim  homo  ad  illud  redit  in’  quo  fuerat  ; sed 
requiritur  aliquis  motus  voluntatis  contrarius  primo 
motui  : sicut  si  aliquis  sit  distans  alicui  per  ali- 
quem motum,  non  statim  cessante  motu  fit  ei  pro- 
pinquus, sed  oportet  quod  aproquinquet  rediens 
per  motum  contrarium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  post  actum 
peccati  nihil  positive  remanet  in  anima,  nisi  dis- 
positio vel  habitus  ; remanet  tamen  aliquid  priva- 
tive, scilicet  privatio  conjunctionis  ad  divinum 
lumen. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  transeunte  obsta- 
culo corporis,  remanet  corpus  diaphannum  in 
aequali  propinquitate  et  habitudine  ad  corpus  illu- 
minans : et  ideo  statim  umbra  transit  ; sed,  remoto 
actu  peccati,  non  remanet  anima  in  eadem  habitu- 
dine ad  Deum.  Unde  non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum  quod  actus  peccati  facit 
distantiam  a Deo  ; quam  quidem  distantiam  se- 
quitur defectus  nitoris  hoc  modo,  sicut  mo^us  lo- 
calis facit  localem  distantiam  (i  j.  Unde,  sicut  ces- 
sante motu  locali  non  tollitur  distantia  localis,  ita 
nec  cessante  actu  peccati  tollitur  macula. 

QUESTIO  LXXXVII 
DE  REATU  PCEN,E.  — In  octo  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  reatu  poenae  : — 


(i)  Vulgata  : An  parum  vobis  est  quod  peccastis  in in 

nobis  permanet  ? 

(i)  Garcia  sic  ponenda  censet  : Actus  peccati  facit  distan- 
tiam a Deo  hoc  modo,  sicut  motus  localis  facit  distantiam  lo- 
calem-,quam  quidem  distantiam  sequitur  defectus  nitoris. 


et  primo,  de  ipso  reatu  ; — secundo,  de  mortali 
et  veniali  peccato,  quae  distinguuntur  secundum 
reatum. 

Et  circa  primum  quaeruntur  octo  : 1“  unum 
reatus  poenae  sit  effectus  peccati  ; 2”  utrum  pec- 
catum possit  esse  poena  alterius  peccati ; 3”  utrum 
aliquod  peccatum  faciat  reum  aeterna  poena  ; 4° 
utrum  faciat  reum  poena  infinita  secundum  quan- 
titatem ; 5°  an  omne  peccatum  faciat  reum  aeterna 
et  infinita  poena;  6"  utrum  reatus  paenae  possit 
remanere  post  peccatum  ; 7"  utrum  omn's  poena 
inferatur  pro  aliquo  peccato ; 8"  utrum  unus  sit 
reus  poenae  pro  peccato  alterius. 

Articulus  primus 

Utrum  reatus  pffinae  sit  effectus  peccati. 

2 Seni.,  dist.  ;o,  qiuest.  i,  art.  2,corp.,  et  dist.  22,  quast. 

1.  art.  i.corp.,  et  dist.  .42,  qiuest.  i,  art.  2,  (orp.,  et 

in  Exposit.  lilt. 

Ac  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  rea- 
tus poenae  non  sit  effectus  peccati.  Quod  enim  per 
accidens  se  habet  ad  aliquid,  non  videtur  esse 
proprius  effectus  ejus.  Sed  reatus  poenae  per  acci- 
dens se  habet  ad  peccatum,  cum  sit  praeter  inten- 
tionem peccantis.  Ergo  reatus  poenae  non  est  effec- 
tus peccati. 

2.  Praeterea,  malum  non  est  causa  boni.  Sed 
poena  bona  est,  cum  sit  justa,  et  a Deo.  Ergo  non 
est  effectus  peccati,  quod  est  malum. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  i Conf.,  cap. 
12,  in  fin.,  quod  omnis  inordinatus  animus  sibi  ipsi 
est  pcvna.  Sed  poena  non  causat  reatum  alterius 
poenae,  qui  sic  iretur  in  infinitum.  Ergo  peccatum 
non  causat  reatum  poenae. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  2,9:  Tri- 
bulatio et  angustia  irt- omnem  animam  (i)  operantis 
malum.  Sed  operari  malum  est  peccare.  Ergo  pec- 
catum inducit  poenam  quae  nomine  tribulationis  et 
angustia’  designatur. 

RESPONDEO  dicendum  quod  ex  rebus  naturalibus 
ad  res  humanas  derivatur,  ut  id  quod  contra 

Art.  i.  — Peccatum  est  actus  voluntarius  repugnans  or- 
dini reetse  rationis.  Macula  est  privatio  nitoris  aninise  qui 
deberet  inasso.  Culpa,  quamvis  saspe  accipiatur  pro  peccato, 
proprie  tamen  est  illa  imputatio  qua  actus  agentis  inordina- 
tus imputatur  ei  in  vituperiiim,  ita  ut  culpa  sit  qusedam 
proprietas  e.x  peccato  consequens.  Reatus  est  obligatio  ad 
poenam.  Offensa,  ex  parte  offendentis  quidem,  est  illa  inae- 
qualitas contraria  divinas  justitias,  quam  facit  homo  eo  ipso 
quo  peccat ; ex  parte  autem  Dei  qui  offenditur,  est  ipsius  con- 
tra peccatorem  indignatio,  quae  opponitur  speciali  isti  amori 
quo  Deus  aliquos  prosequitur  tanquam  amicos  et  filios. 
Poena  est  justa  vindicta,  seu  malum  punitivum  et  afflicti- 
vum  inflictum  contra  voluntatem  passi  in  vindictam  sui 
peccati. 

Script.  S.  — Ex  plurimis  locis  : Gen.  42,  21  ; Exod.  52, 
55  ; Ps-  10,  7.  et  31,  10;  Matth.  3,  22,  et  2;.  41 ; Rom.  2,  9. 
(i)  Vulgata  :...  animam  hominis  operantis. 
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aliquid  insurgit,  ab  eo  detrimentum  patiatur.  Vide- 
mus enim  in  rebus  naturalibus  quod  unum  contra- 
rium vehementius  agit  altero  contrario  superve- 
niente: propter  quod  aqiicv  cakfactx  inanis  con- 
^s^clanliir.  ut  dicitur  in  i Meteor., cap.  12,  circafin. 
Unde  et  in  hominibus  hoc  ex  naturali  inclinatione 
invenitur,  ut  unusquisque  deprimat  eum  qui  contra 
(psum  insurgit.  Manifestum  est  autem  quod  quae- 
cumque continentur  sub  aliquo  ordine,  sunt  quo- 
dammodo unum  in  ordine  ad  principium  ordinis: 
unde  quidquid  contra  ordinem  aliquem  insurgit, 
consequens  est  ut  ab  eo  ordine  et  principe  ordinis 
deprimatur.  Cum  autem  peccatum  sit  actus  inor- 
dinatus, manifestum  est  quod  quicumque  peccat, 
contra  aliquem  ordinem  agit:  et  ideo  ab  ipso  orf- 
dine  consequens  est  quod  deprimatur;  quae  qui- 
dem depressio  poena  est.  Unde  secundum  tres 
ordines  quibus  subditur  humana  voluntas,  triplic 
poena  potest  homo  puniri:  — primo  quidem  enim 
subditur  humana  natura  ordini  propriae  rationis  ; 
secundo,  ordini  exterioris  hominis  gubernantis,  vel 
spiritualiter,  vel  temporaliter,  politice  seu  oecono- 
mice ; lerlio  subditur  universali  ordini  divini  regi- 
minis. Quilibet  autem  horum  ordinum  per  pecca- 
tum pervetitur,  dum  ille  qui  peccat,  agit  et  contra 
rationem,  et  contra  legem  humanam,  et  contra  le- 
gem divinam.  Unde  triplicem  poenam  incurrit: 
unam  quidem  a seipso,  quae  est  conscientiae 
remorsus ; aliam  vero  ab  homine ; tertiam 
vero  a Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  poena  conse- 
quitur peccatum,  in  quantum  malum  est  ratione 
sum  inordinationis.  Unde  sicut  malum  est  per  ac- 
cidens in  actu  peccantis  proster  intentionem  ipsius, 
ita  et  reatus  poenae. 

Ad  secundum  dicendumquod  poena  quidem  justa 
esse  potest  et  a Deo  et  ab  homine  inflicta : unde 
ipsa  poena  non  est  effectus  peccati  directe,  sed  so- 
lum dispositive.  Sed  peccatum  facit  hominem  esse 
reum  pcen®,  quod  est  malum:  dicit  enim  Diony- 
sius, qcap.  de  Div.  Nomin.,part.  4,  lect.  18,  quod 
puniri  non  est  nw  um,  sed  jieri  pcena  dignum. 
Unde  reatus  poenae  directe  ponitur  effectus  pec- 
cati. _ 

Ad  te  lium  dicendum  quod  poena  illa  inordinati 
animi  debetur  peccato  ex  hoc  quod  ordinem  ra- 
tionis- pervertit.  Fit  autem  reus  alterius  poen® 
per  hoc  quod  pervertit  ordinem  legis  divin®  vel 
human®. 

Articulus  ii 

Utrum  peccatum  possit  esse  pcena  peccati. 

2-2.  qihcsl.  }6,  art.  2,  ad  4;  et  i Seat.,  dist.  46,  art.  2, 
ad  4,  et  2,  dist.  )6,  art.  2;  et  Mdl.  quccst.  i,  art.  4,  ad 
1 ; et  Rom  i,  lect.  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
Art.  2.  — Vide  Rom.  i,  24,  etc.,  et  2 Thessal.  2.  10.,  et 
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peccatum  non  possit  esse  poena  peccati.  Pam® 
enim  sunt  induet®,  ut  per  eas  homines  reducantur 
ad  bonum  virtutis,  ut  patet  per  Philosophum,  in 
IO  Ethic.,  cap.  ult.,  parum  a prine.  Sed  per  pec- 
catum non  reducitur  homo  in  bonum  virtutis , 
sed  in  oppositum.  Ergo  peccatum  non  est  poena 
peccati. 

2.  Prmterea,  poen®  just®  sunt  a Deo,  ut  patet 
per  Augustinum,  in  lib.  83  QQ.,  qu®st.  82.  Pec- 
catum autem  non  est  a Deo,  et  est  injustum.  Non 
ergo  peccatum  potest  esse  poena  peccati. 

3.  Prmterea,  de  ratione  poen®  est  quod  sit 
contra  voluntatem.  Sed  peccatum  est  a voluntate, 
ut  ex  supra  dictis  patet,  qu®st.  74,  art.  i et  2. 
Ergo  peccatum  non  potest  esse  poena  peccati. 

— Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  super 
Ezech.,  hom.  ii,  a med.,  et  lib.  25  Morah,  cap. 
9,  circa  prine.,  quod  qucedam  peccata  sunt  pcence 
peccati. 

Respondeo  dicendum  quod  de  peccato  dupli- 
citer loqui  possumus,  per  se  scilicet  et  per  ac- 
cidens.— Per  se  quidem  nullo  modo  peccatum 
potest  esse  poena  peccati.  Peccatum  enim  per 
se  consideratur  secundum  quod  egreditur  a volun- 
tate: sic  enim  habet  rationem  culp®.  De  ratione 
autem  poen®  est  quod  sit  contra  voluntatem,  ut 
in  'i  habitum  est,  qu®st.  48,  art.  5.  Unde  mani- 
festum est  quod  peccatum,  per  se  loquendo,  nullo 
modo  potest  esse  poena  peccati.  — Per  accidens 
autem  peccatum  potest  esse  pcena  peccati  tri- 
pliciter : primo  quidem,  ex  parte  caus®,  qu®  est 
remotio  prohibentis.  Sunt  enim  caus®  inclinantes 
ad  peccatum,  passiones,  tentatio  diaboli,  et  alia 
hujusmodi;  qu®  quidem  caus®  impediuntur  per 
auxilium  divin®  grati®,  qu®  subtrahitur  per  pec- 
catum. Unde  cum  ipsa  subtractio  grati®  sit  qu®- 
dam  poena,  et  a Deo,  ut  supra  dictum  est,  qu®st. 
79,  art.  3,  sequitur  quod  per  accidens  etiam  pec- 
catum quod  ex  hoc  sequitur,  poena  dicatur.  Et  hoc 
modo  loquitur  Apostolus  Rom.  i,  24,  dicens  : 
Propter  quod  tradidit  eos  Deus  (i)  in  desideria 
cordis  eorum,  qu®  sunt  anim®  passiones,  quia 
deserti  homines  ab  auxilio  divin®  grati®  vincuntur 
a passionibus.  Et  hoc  modo  semper  peccatum  dici- 
tur esse  poena  pr®cedentis  peccati.  Alio  modo,  ex 
parte  substanti®  actus  qui  afflictionem  inducit: 
sive  sit  actus  interior,  ut  patet  in  ipsa  ira  et  invi- 
dia; sive  actus  exterior,  ut  patet  cum  aliqui  gravi 
labore  opprimuntur  et  damno,  ut  expleant  actum 
peccati,  secundum  illud  Sap.  5,7:  Lassati  sumus 
in  ina  iniquitatis.  Tertio  modo,e\  parte  effectus:  ut 
scilicet  aliquod  peccatum  dicatur  poena  respectu 
effectus  consequentis.  Sed  his  duobus  ultimis  mo- 


S.  Auguslin.,  lib.  5 cont.  Jul.  cap.  },  et  in  Ps.  57.;  et  S.  Gre- 
gor. Magn.,  1.  25  Moral.  c.  9,  alias  12,  et  homil.  ii  in  Ezech. 
(1)  Vulgata  illos  Deus. 
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dis  unum  peccatum  non  solum  est  poena  praece- 
dentis peccati,  sed  etiam  sui. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hoc  etiam  quod 
aliqui  puniuntur  a Deo,  dum  permittit  eos  in  ali- 
qua peccata  profluere,  ad  bonum  virtutis  ordina- 
tur, quandoque  quidem  etiam  ipsorum  qui  peccant, 
cum  scilicet  post  peccatum  humi.iores  et  cautiores 
resurgunt.  Semper  autem  est  ad  emendationem 
aliorum,  qui  videntes  aliquos  ruere  de  peccato  in 
peccatum,  magis  reformidant  peccare.  In  aliis  au- 
tem duobus  modis  manifestum  est  quod  poena  or- 
dinatur ad  emendationem,  quia  hoc  ipsum  quod 
homo  laborem  et  detrimentum  patitur  in  peccando, 
natum  est  retrahere  homines  a peccato. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  illa  procedit 
de  peccato  secundum  se. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  teriium. 


Articulus  m 

Utrum  aliquod  peccatum  inducat  reatum  ceternae  poenae. 

Itif , art.  i ; et  P.  qnast.  S6.  art.  4;  et  2 Sent.,  dist. 
42^  queest.  j,  art.  J,  ct  j,  dist  29,  qiuest.  /,  art.  _j,  et 
4,  dist.  46,  quast.  j,  art.  2 ; et  } Coiit.,  cap.  14/  et 
164.  et  4,  cap.  ps ; et  Opusc.  cap.  iSs  et  iSS ; et  Rom. 
2,  lect.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i . Videtur  quod  nul- 
lum peccatum  inducat  reatum  «‘ernae  poenm. 
Poena  enim  justa  adaequatur  culpae;  justitia  enim 
aequalitas  est;  unde  dicitur  Isaioe  27,  8 : In  men- 
sura conlra  mensuram,  cum  abjecta  fuerit,  judica- 
bis eam.  Sed  peccatum  est  temp’'rale.  Ergo  non 
inducit  reatum  poenae  aeternae.  ^ 

2.  Praeterea,  poenae  medicinae  quaedam  sunt,  ut 
dicitur  in  2 Ethic..  cap.  5,  ante  med.  Sed  nulla 


Akt.  3.  — De  pcenis  inferni  ex  professo  et  plenius  in  ; 
Parte  est  dicendum.  Conclusio  est  de  lide.  — Origenes  dice- 
bat poenas  malorum  quandoque  esse  terminandas,  et  fuit 
damnatus  in  V Concil.  cecumen. 

S.  Script. — Matth.  12,  32  ; Mare.  9,  42 ; 2 Thessal.  1,8, 
etc.  ; Apoc.  14,  ii  ; Is.  66,  24. 

Definit,  fidei.  — Symb.  Attianas.  : Qui  bona  egerunt, 
ibunt  in  vitam  ajiernam  ; qui  vero  mala,  in  ignem  leternum.- 

— Decret.  Innoc.  III : Poena  originalis  peccati  est  carentia 
visionis  Dei,  actualis  vero  poena  peccati  est  gehennas  perpe- 
tu;e  cruciatus. — Concil.  Lateran.  IV  (1215):...  cum  suis 
propriis  resurgent  corporibus...  ut  recipiant  secundum 
opera  sua,  sive  bona  fuerint,  sive  mala  : illi  cum  diabolo 
poenam  perpetuam,  et  isti  cumCliristo  gloriam  sempiternam. 

— Trident.  sess.  6,  cap  13...  Satisfactionem  per  jejunia, 
eleemosynas,  orationes,  et  alia  pia  spiritualis  vitie  exercitia  ; 
non  quidem  pro  poena  aeterna,  quas  vel  sacramento,  vel  sa- 
cramenti voto  una  cum  culpa  remittitur,  sed  pro  poena  tem- 
porali. Ibid..  can.  30  : Si  quis,  post  acceptam  justificationis 
gratiam,  cuilibet  peccatori  poenitenti  ita  culpam  remitti,  et 
reatum  asternas  poenae  deleri  dixerit,  ut  nullus  remaneat  rea- 
tus prenas  temporalis  exsolvendas  vel  in  hoc  sasculo,  vel  in 
futuro  in  purgatorio,  antequam  ad  regna  coelorum  aditus 
patere  possit,  anat.  sit.  De  pcenis  celernis  loquitur  etiam  ea- 
dem S.  Synodus,  sess.  0.  can.  25,  et  sess.  14,  can.  5. 
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! medicina  debet  esse  infinita,  quia  ordinatur  ad  fi- 
! nem  ; quod  autem  ordinatur  ad  finem,  non  est  infi- 
[ nitum,  ut  Philosophus  dicit  in  i Polit.,  cap.  6, 

! circa  med.  Ergo  nulla  poena  debet  esse  infinita. 

3.  Prteterea,  nullus  semper  facit  aliquid,  nisi 

propter  se  in  ipso  delectetur  (i).  Sed  Deus non 

delectatur  in  perditione  hominum  (2),  ut  dicitur 
Sap.  I,  ij.  Ergo  non  puniet  homines  poena  sem- 
piterna. 

4.  Praeterea,  nihil  quod  est  per  accidens,  est 

infinitum.  Sed  poena  est  per  accidens:  non  est 
enim  secundum  naturam  ejus  qui  punitur.  Ergo 
non  potest  in  infinitum  durare.  ; 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  25,  46  : 
Ibunt  hi  in  supplicium  aeternum;  et  Mare,  j,  29, 
dicitur  : Qui  autem  blasphemavent  in  Spiritum 
sanctum,  non  habebit  remissionem  in  ceternum,  sed 
erit  reus  cvterni  delicti. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  i hujus  quaest.,  pecccatum  ex  hoc 
inducit  reatum  poenae,  quod  pervertit  aliquem  or- 
dinem. Manente  autem  causa,  manet  effectus: 
unde  quamdiu  perversitas  ordinis  remanet, 
necesse  est  quod  remaneat  reatus  peenae.  — 
Pervertit  autem  aliquis  ordinem  quandoque  , 
quidem  reparabiliter,  quandoque  autem  irre- 
parabiliter.  Semper  enim  defectus , quo  subtra- 
hitur principium,  irreparabilis  est ; si  autem  salve- 
tur principium,  ejus  virtute  alii  defectus  reparari 
possunt:  sicut  si  corrumpatur  principium  visivum, 
non  potest  fieri  visionis  reparatio  nisi  sola  virtute 
divina;  si  vero,  salvo  principio  visivo,  aliqua  im- 
pedimenta adveniant  visioni,  reparari  possunt  per 
naturam  vel  per  artem.  Cujuslibet  autem  ordinis 
est  aliquod  principium,  per  quod  aliquis  fit  parti- 
ceps illius  ordinis.  Et  ideo,  si  per  peccatum  cor- 
rumpatur principium  ordinis  quo  voluntas  hominis 
subditur  Deo,  erit  inordinatio,  quantum  est  de  se, 
irreparabilis,  etsi  reparari  possit  virtute  divina. 
Principium  autem  hujus  ordinis  est  ultimus  finis, 
cui  homo  inhsret  per  charitatem.  — Et  ideo  quae- 
cumque peccata  avertunt  a Deo,  charitatem 
auferentia,  quantum  est  de  se,  inducunt  rea- 
tum aeternae  peenae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  poena  peccato 
proportionatur  secundum  acerbitatem  tam  in  ju- 
dicio divino  quam  in  humano.  Sed,  sicut  Augusti- 
nus dicit,  21  de  Civit.  Dei,  cap.  ii,  in  nullo  ju- 
dicio requiritur  ut  poena  adaequetur  culpae  secun- 
dum durationem.  Non  enim  quia  adulterium  vel 
homicidium  in  momento  committitur,  propter  hoc 


(1)  Ita  codd.  Tarrac.  et  Alcan.  — Editi  passim  : Nullus 
sapiens  facii,  etc. — Editi.  Patav.  an.  1698  : Nullus  sapiens 
facit  aliquod  propter  se,  nisi  ip  seipso  delectetur. 

(2)  Vulgata  ; Deus  mortem  non  fecf.  nec  t.vtalur  in  perdi- 
tione pinorum. 
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momentanea  poena  punitur,  sed  quandoque  qui- 
dem perpetuo  carcere  vel  exilio,  quandoque  etiam 
morte  ; in  qua  non  consideratur  occisionis  mora, 
sed  potius  quod  in  perpetuum  auferatur  a societate 
viventium  : et  sic  repraesentat  suo  modo  aeterni- 
tatem poenae  inflictae  divinitus.  Justum  tamen  est, 
secundum  Gregorium,  1.  4 Dialog. , cap.  44,  quod 
qui  in  suo  cvlerno  peccavit  contra  Deum,  in  cuterno 
Dei  puniatur.  Dicitur  autem  aliquis  in  suo  ccterno 
peccasse,  non  solum  secundum  continuationem 
actus  in  tota  hominis  vita  durantis,  sed  quia  ex 
hoc  ipso  quod  finem  in  peccato  constituit,  volun- 
tatem habet  in  aeternum  peccandi.  Unde  dicit 
Gregorius,  4 Moral.  (ubi  non  occurrit,  sed  habetur 
loc.  sup.  cit.),  quod  iniqui  voluissent  sine  fine  vi- 
vere, ut  sine  fine  potuissent  in  iniquitatibus  perma- 
nere. 

Ad  secundum  dicendum  quod  poena  quae  etiam 
secundum  leges  humanas  infligitur,  non  semper  est 
medicinalis  ei  qui  punitur,  sed  solum  aliis;  sicut 
cum  latro  suspenditur,  non  ut  ipse  emendetur,  sed 
propter  alios,  ut  saltem  metu  poenae  peccare  desis- 
tant, secundum  illud  Prov.  19,  25  : Pestilente  fla- 
gellato, stultus  sapientior  erit.  Sic  igitur  et  aeternae 
poenae  reproborum  a Deo  inflictae,  sunt  medicina- 
les his  qui  consideratione  poenarum  abstinent  a 
peccatis,  secundum  illud  Psal.  59,  6 : Dedisti  me- 
tuentibus te  significationem  ut  fugiant  a facie  ar- 
cus, ut  liberentur  dilecti  tui. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Deus  non  delecta- 
tur in  poenis  propter  ipsas,  sed  delectatur  in  or- 
dine suae  justitiae,  quae  hoc  requirit. 

Ad  quartum  dicendum  quod  poena  etsi  per  acci- 
dens ordinetur  ad  naturam,  per  se  tamen  ordina- 
tur ad  privationem  (i)  ordinis,  et  ad  Dei  justitiam; 
et  ideo,  durante  inordinatione,  semper  durat 
poena. 

Articulus  iv 

Utrum  peccato  debeatur  peena  infinita  secundum  quanti- 
tatem. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
peccato  debeatur  poena  infinita  secundum  quanti- 
tatem. Dicitur  enim  Jerem.  10,  24:  Corripe  me. 
Domine,  verumtamen  in  judicio,  et  non  in  furore 
tuo,  ne  forte  ad  nihitum  redigas  me.  Ira  autem 
Dei,  vel  furor  metaphorice  significat  vindictam 


Art.  4.  — Sensus  est,  an  alicui  peccato  debeatur  poena 
infinitae  gravitatis.  Quod  enim  non  de  omni  peccato  quaerat, 
manifestum  est  ex  proeemio  hujus  quaest.,  ubi  cum  dixisset,  5 : 
« Utrum  aliquod  peccatum  faciat  reum  xterna  peena  »,  sub- 
jungit: « Utrum  (scilicet  aliquod  peccatum)  faciat  reum  poena 
infinita  secundum  quantitatem  » (Sylvius). 

(1)  Ita  cum  cod.  Alcan.  aliisque  editis  quos  vidimus  om- 
nes. — Theologi,  ad  reparationem. 
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divinae  justitiae  ; redigi  autem  in  nihilum,  est 
poena  infinita ; sicut  et  ex  nihilo  aliquid  facere, 
est  virtutis  infinitae.  Ergo  secundum  vindictam  di- 
vinam peccatum  punitur  poena  infinita  secundum 
quantitatem. 

2.  Praeterea,  quantitati  culpae  respondet  quan- 
titas poenae,  seoundum  illud  Deuter.  25,2:  Pro 
mensura  peccati  erit  et  plagarum  modus.  Sed  pec- 
catum quod  contra  Deum  committitur,  est  infini- 
tum : tanto  enim  gravius  est  peccatum,  quanto 
major  est  persona  contra  quam  peccatur;  sicut 
gravius  peccatum,  est  percutere  principem,  quam 
percutere  hominem  privatum.  Dei  autem  magni- 
tudo est  infinita.  Ergo  poena  infinita  debetur  pro 
peccato  quod  contra  Deum  committitur. 

Praeterea,  dupliciter  est  aliquid  infinitum, 
duratione  scilicet,  et  quantitate.  Sed  duratione 
est  poena  infinita.  Ergo  et  quantitate. 

— Sed  contra  est  quod  secundum  hoc  omnium 
peccatorum  mortalium  poenae  essent  aequales  : 
non  enim  est  infinitum  infinito  majus. 

Respondeo  dicendum  quod  poena  proportiona- 
tur  peccato.  In  peccato  autem  duo  sunt  : quo- 
rum unum  est  aversio  ab  incommutabili  bono, 
quod  est  infinitum,  unde  ex  hac  parte  peccatum 
est  infinitum  ; aliud  quod  est  in  peccato,  est  inor- 
dinata conversio  ad  commutabile  bonum,  et  ex 
hac  parte  peccatum  est  finitum,  tum  quia  ipsum 
bonum  commutabile  est  finitum,  tum  etiam  quia 
ipsa  conversio  est  finita:  non  enim  possunt  esse 
actus  creaturae  infiniti. 

Ex  parte  igitur  aversionis  respondet  pec^ 
cato  poena  damni,  quae  etiam  est  infinita  : est 
enim  amissio  infiniti  boni,  scilicet  Dei.  Ex 
parte  autem  inordinatae  conversionis  respon- 
det ei  peena  sensus,  quae  etiam  est  finita. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  omnino  redigi 
in  nihilum  eum  qui  peccat,  non  convenit  divinae 
justitiae,  quia  repugnat  perpetuitati  poenae,  quae 
est  secundum  divinam  justitiam,  ut  dictum  est  in 
corp.  et  art.  praec.  Sed  in  nihilum  redigi  dicitur, 
qui  spiritualibus  bonis  privatur,  secundum  illud  i 
Cor.  i),  2 : St  non  habuero  charilatem,  nihil  sum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  illa  procedit 
de  peccato  ex  parte  aversionis : sic  enim  homo 
contra  Deum  peccat. 

Ad  tertium  dicendum  quod  duratio  poenae  res- 
pondet durationi  culpae,  non  quidem  ex  parte 
actus,  sed  ex  parte  maculae,  qua  durante  manet 
reatus  poenae  ; sed  acerbitas  poenae  respondet  gra- 
vitati culpae.  Culpa  autem  quae  est  irreparabilis, 
de  se  habet  quod  perpetuo  duret ; et  ideo  debetur 
ei  poena  aeterna.  Non  autem  ex  parte  conversio- 
nis habet  infinitatem ; et  ideo  non  debetur  ei  ex 
hac  parte  poena  infinita  secundum  quantitatem. 


S.  Thom.  Aq.  Theol.  II.  — 26. 
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Articulus  v 

Utrum  omne  peccatum  inducat  reatum  pcenae  aeternae. 

Sup.,  art.  et  locis  ibid.  citatis. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
omne  peccatum  inducat  reatum  poenae  «ternae. 
Poena  enim,  ut  dictum  est  art.  praec. , propor- 
tionatur  culpae.  Sed  poena  aeterna  differt  a tem- 
porali in  infinitum.  Nullum  autem  peccatum  dif- 
ferre videtur  ab  altero  in  infinitum ; cum  omne 
peccatum  sit  humanus  actus,  qui  infinitus  esse 
non  potest.  Cum  ergo  alicui  peccato  debeatur 
poena  aeterna,  sicut  dictum  est  art.  j hujus  quaest., 
videtur  quod  nulli  peccato  debeatur  poena  tem- 
poralis tantum. 

2.  Praeterea,  peccatum  originale  est  minimum 
peccatorum:  unde  et  Augustinus  dicit  in  Ench., 
cap.  93,  quod  mitissima  pcena  est  eorum  qui  pro 
solo  peccato  originali  puniuntur.  Sed  peccato  ori- 
ginali debetur  poena  perpetua : nunquam  enim 
videbunt  regnum  Dei  pueri  qui  sine  baptismo 
decesserunt  cum  originali  peccato,  ut  patet  per  id 
quod  Dominus  dicit  Joan.  3,3:  Nisi  quis  rena- 
tus fuerit  denuo,  non  potest  videre  regnum  Dei. 
Ergo  multo  magis  omnium  aliorum  peccatorum 
poena  erit  aeterna. 


Art.  5.  — Ad  evidentiam  doctrinae  scito  (ait  Cajetanus) 
ex  littera,  quod  quia  sola  gratia  est  principium  remissionis 
poenffi,  quia  sola  ponit  hominem  in  statu  capaci  ex  condi- 
gno remissionis  non  solum  culpas  sed  pcen«,  idcirco  remis- 
sibilitas  et  irremissibilitas  tam  culp«  quam  pcenae  positive 
sumptx,  attenduntur  penes  statum  subjecti,  scilicet  esse  in 
gratia  vel  non,  et  non  attenduntur  universaliter  penes  ipsa 
peccata  ; et  non  advertere  hoc,  multos  decipit.  Existens 
enim  in  gratia  ut  iic,  habet  in  se  unde  debeatur  sibi  quan- 
doque omnis  culpas  remissio  et  poenas,  et  qu  a habet  in  se 
unde  debetur  sibi  vita  astorna,  quae  non  compatitur  culpam 
aut  poenam,  et  sio  statui  gratis  convenit  remissibilitas  posi- 
tive. Statui  vero  culps  extra  gratiam,  convenit  irremissibi- 
litas positive,  quia,  si  affirmatio  est  causa  affirmationis,  ne- 
gatio est  causa  negationis  ; ita  quod  quia  talis  status  sit  per 
privationem  principii  omnis  remissionis,  charitatis  scilicet  et 
gratis  : ideo  ex  hoc  ipso  sibi  vindicat  irremissibilitatem, 
quod  est  habere  irremissibilitatem  positive.  Penes  culpas 
autem  loquendo  nulla  culpa  est  remissibilis  positive,  quia 
nullam  sibi  vindicat  remissionem,  quia  nulla  ponit  princi- 
pium remissionis,  qus  est  charitas  ; sed  aliqua,  scilicet  venia- 
lis, dicitur  secundum  se  remissibilis  negative,  id  est,  per 
non  ablationem  principii  remissionis ; peccatum  enim  ve- 
niale, secundum  se  non  privat  charitate.  Ad  remissibilitatem 
autem  culpa  se  habet  sic,  quod  mortalis  est  irremissibilis 
positive,  quia  contrariatur  charitati ; venialis  autem  per  acci- 
dens, quia  est  in  subjecto  existente  in  statu  non  capaci 
remissionis.  Et  quia  temporalitas  poenas  respondet  remissi- 
bilitati,  aeternitas  vero  irremissibilitati,  ut  in  littera  etiam 
dicitur;  ideo  oportet  esse  cautum  el  distinguere  de  debito 
poenae  temporalis  et  aeternae,  ut  solvantur  objecta.  — Vide 
S.  Bonavent.,  in  4 dist.  21,  quaest.  i,  fin.;  Richard..  in  2 
dist.42,  art.  2,  quaest.  2;  Abul.,  quaest.  704  in  cap.  24  Matth. 

Definit,  fidei.  — S.  Pius  V damnavit  sequent,  proposit. 
Midi.  Baii : 20.  Nullum  est  peccatum  natura  sua  veniale,  et 
omne  peccatum  meretur  poenam  aternam.  Vide  etiam  queest. 
scq.,  art.  1. 


3.  Praeterea,  peccato  non  debetur  major  poena 
ex  hoc  quod  alteri  peccato  adjungitur;  cum  utrum- 
que peccatum  suam  habeat  poenam  taxatam  se- 
cundum divinam  justitiam.  Sed  peccato  veniali 
debetur  poena  aeterna,  si  cum  mortali  peccato 
inveniatur  in  aliquo  damnato,  quia  in  inferno  nulla 
esse  potest  remissio.  Ergo  peccato  veniali  simpli- 
citer debetur  poena  aeterna.  Nulli  ergo  peccato 
debetur  poena  temporalis. 

— Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  4 
Dialog.,  cap.  39,  quod  qucvdam  leviores  culpat 
post  hanc  vitam  remittuntur.  Non  ergo  omnia  pec- 
cata poena  aeterna  puniuntur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  i et  3 hujus  quaest.,  peccatum  causat 
reatum  poenae  aeternae,  in  quantum  irreparabiliter 
repugnat  ordini  divinae  justitiae,  per  hoc  scilicet 
quod  contrariatur  ipsi  principio  ordinis,  quod  est 
ultimus  finis.  Manifestum  est  autem  quod  in  qui- 
busdam peccatis  est  quidem  aliqua  inordina- 
tio, non  tamen  per  contrarietatem  ad  ulti- 
mum finem,  sed  solum  circa  ea  quae  sunt  ad 
finem,  in  quantum  plus  vel  minus  debite  eis  in- 
tenditur, salvato  tamen  ordine  ad  ultimum 
finem  : puta  cum  homo  etsi  nimis  ad  aliquam  rem 
temporalem  afficiatur,  non  tamen  pro  ea  vellet 
Deum  offendere,  aliquid  contra  praeceptum  ejus 
faciendo.  Unde  hujusmodi  peccatis  non  debe- 
tur aeterna  pcena,  sed  temporalis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  peccata  non 
differunt  in  infinitum  ex  parte  conversionis  ad 
bonum  commutabile,  in  qua  consistit  substantia 
actus,  differunt  autem  in  infinitum  ex  parte  aver- 
sionis. Nam  quaedam  peccata  committuntur  per 
aversionem  ab  ultimo  fine,  quaedam  vero  per  inor- 
dinationem circa  ea  quae  sunt  ad  finem ; finis  au- 
tem ultimus  ab  his  quae  sunt  ad  finem  in  infinitum 
differt. 

Ad  secundum  dicendum  quod  peccato  originali 
non  debetur  poena  aeterna  ratione  suae  gravitatis, 
sed  ratione  conditionis  subjecti,  scilicet  hominis 
qui  sine  gratia  invenitur,  per  quam  solum  fit  re- 
missio poenae. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium  de  ve- 
niali peccato.  jEternitas  enim  poenae  non  respon- 
det quantitati  culpae,  sed  irremissibilitati  ipsius, 
ut  dictum  est  art.  3 hujus  quaest. 

Articulus  vi 

Utrum  reatus  pmnae  remaneat  post  peccatum. 

2 Sent.^  dist.  42,  quast.  i,  art.  2,  et  4,  dist.  14,  quast.  2, 
art.  _j,  quast.  2,  ad  1 ; et  Ver.  quast.  28,  art.  2,  ad  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 


Art.  6.  — Post  consecutionem  veni*,  remanet  rlle  qui 
peccavit,  reus  poenas  satisfactorise,  ac  per  hoc  si  in  statu  sa- 
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reatus  pcenae  non  remaneat  post  peccatum.  Re- 
mo a enim  causa,  removetur  effectus.  Sed  pec- 
catum est  causa  reitus  poenas.  Ergo,  remoto 
peccato,  cessat  reatus  poente. 

2.  Praeterea,  peccatum  removetur  per  hoc 
quod  homo  ad  virtutem  redit.  Sed  virtuoso  non 
debetur  poena,  sed  magis  praemium.  Ergo,  remoto 
peccato,  non  remanet  reatus  poenae. 

3.  Praeterea,  pcena’  sunt  mcdiciiuv,  ut  dicitur  in 
2 Ethic.,  cap.  3,  a prine.  Sed  postquam  aliquis 
jam  est  ab  infirmitate  curatus,  non  adhibetur  ipsi 
medicina.  Ergo,  remoto  peccato,  non  remanet 
debitum  poenae. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  2 Regum  12, 
13,  quod  dixit  David  ad  Nathan  : Peccapi  Domi- 
no. Dixitque  Nathan  ad  David  : Dominus  quoque 
transtulit  peccatum  tuum  : non  morieris.  Verum- 
tamen,  quia  blasphemare  fecisti  inimicos  nomen 
Domini,  filius  (1)  qui  natus  est  tibi,  morte  mone- 
tur. Punitur  ergo  aliquis  a Deo  etiam  postquam 
ei  peccatum  dimittitur;  et  sic  reatus  poenae  rema- 
net, peccato  remoto. 

Respondeq  dicendum  quod  in  peccato  duo  pos- 
sunt considerari,  scilicet  actus  culpa;,  et  ma- 
cula sequens.  Planum  est  autem  quod  cessante 
actu  peccati , remanet  reatus  in  omnibus 
peccatis  actualibus.  Actus  enim  peccati  tbeit 
hominem  reum  poenae,  in  quantum  transgre- 
ditur ordinem  divinae  justitiae,  ad  quem  non  redit 
nisi  per  quamdam  recompensationem  poenae,  quae 
ad  aequalitatem  justitiae  reducit,  ut  scilicet  qui 
plus  voluntati  suae  indulsit  quam  debuit,  contra 
mandatum  Dei  agens,  secundum  ordinem  divinae 
justitiae  aliquid  contra  illud  quod  vellet,  sponta- 
neus vel  invitus  patiatur.  Quod  etiam  in  injuriis 
hominibus  factis  observatur,  ut  per  recompensa- 
tionem poenae  re  ntegretur  aequalitas  justitiae. 
Unde  patet  quod  cessante  actu  peccati  vel  inju- 
riae illatae,  adhuc  remanet  debitum  poenae.  Sed 
si  loquamur  de  ablatione  peccati  quantum  ad  ma- 


tifactoris  non  solvit,  nunquam  solvet  eam.  Et  propterea  si 
ante  satisfactionem  recidivat,  non  satisfaciet  extra  satisfac- 
torium  statum  positus,  et  sic  nec  in  inferno,  ubi  non  satisfa- 
ciet, sed  aeternaliter  punietur,  et  in'  hac  vita,  durante  statu 
peccati  nfortalis  non  satisfaciet  ex  defectu  status  (Cajeta- 
nus).  — Vide  Gen.  /;2Reg-.,  i2;Num.  12  et  20;  2 Mach. 
12;  Matth.9. 

Definit,  fidei.  — Trident.  sess.  14,  can.  12  .•  Si  quis  dixe- 
rit totam  poenam  simul  cum  culpa  remitti  semper  a Deo, 
satisfa’ctionemque  poenitentium  non  esse  aliam  quam  fidem, 
qua  apprehendunt  Christum  pro  eis  satisfecisse,  atVat.  Sit. 
Can.  15.  Si  quis  dixerit  claves  Ecclesia: esse  datas  tantum  ad 
solvendum,  non  etiam  ad  ligandum;  et  propterea  sacerdotes, 
dum  imponunt  poenas  confitentibus,  agere  contra  finem 
claviuW  et  cbntrn  in?fitutionem  Christi ; et  fictionem  esse, 
quod  virtute  clavium,  sublata  poena  aeterna,  poena  tempora- 
lis plerumque  exsolvenda  remaneat,  anat.  sit.  Vide  etiam 
sess.  6,  cap.  14,  et  sess.  14,  cap.  8. 

(i)  Vulgata  quoniam  blasphemare  fecisti  inimicos  Do- 
mini, propter  verbum  hoc,  filius,  efc. 
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culam,  sic  manifestum  est  quod  macula  peccati  ab 
anima  auferri  non  potest,  nisi  per  hoc  quod  anima 
Deo  conjungitur;  per  cujus  distantiam  detrimen- 
tum proprii  nitoris  incurrebat,  quod  est  macula, 
ut  supra  dictum  est,  quaest.  86,  art.  i.  Conjungi- 
tur autem  Deo  homo  per  voluntatem.  Unde  ma- 
cula peccati  ab  homine  tolli  non  potest,  nisi 
voluntas  hominis  ordinem  divinae  justitiae 
acceptet,  ut  scilicet  vel  ipse  sibi  poenam  sponta- 
neus assumat  in  recompensationern  culpae  ' praete- 
ritae, vel  etiam  a Deo  illatam  patienter  sustineat: 
utroque  enim  modo  poena  rationem  satisfactionis 
habet.  Poena  autem  satisfactoria  diminuit  aliquid 
de  ratione  poenae.  Est  enim  de  ratione  poenae  quod 
sit  contra  voluntatem.  Poena  autem  satisfactoria, 
etsi  secundum  absolutam  considerationem  sit  con- 
tra voluntatem,  non  tamen  ut  nunc;  et  per  hoc  est 
voluntaria  : unde  simpliciter  est  voluntaria,  secun- 
dum quid  autem  involuntaria, sicut  patet  ex  his  quae 
supra  de  voluntario  et  involuntario  dicta  sunt, 
quaest.  6,  art.  6.  Dicendum  est  ergo  quod,  remota 
macula  culpae,  potest  quidem  remanere  rea- 
tus, non  poenae  simpliciter,  sed  satisfactoriae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  cessante 
actu  peccati,  remanet  macula,  ut  supra  dictum 
est,  quaest.  86,  art.  2,  ita  etiam  potest  remanere 
reatus  ; cessante  vero  macula,  non  remanet  reatus 
secundum  eamdem  rationem,  ut  dictum  est  incorp. 
art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  virtuoso  non  de- 
betur poena  simpliciter ; potest  tamen  ei  deberi 
poena  ut  satisfactoria,  quia  hoc  ipsum  ad  virtutem 
pertinet  ut  satisfaciat  pro  his  in  quibus  offendit  vel 
Deum  vel  hominem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  remota  macula  sa- 
rtafum'  est  vulnus  peccati  quantum  ad  voluntatem. 
Requiritur  autem  adhuc  poena  ad  sanationem  alia- 
rum virium  animae,  quae  per  peccatum  praecedens 
deordinatae  fuerunt,  ut  scilicet  per  contraria  curen- 
tur. Requiritur  etiam  ad  restituendum  aequalitatem 
justitiae,  et  ad  amovendum  scandalum  aliorum,  ut 
aedificentur  in  poena  qui  sunt  scandalizati  culpa, 
ut  patet  ex  exemplo  de  David  inducto,  in  arg.  Sed 
coht. 

Articulus  vii 

Utrum  omnis  pogna  sit  propter  aliquam  culpam. 

q P.,  qiutsl.  14.  art.  i,  ad  2;  et  2 Sent.,  dist.  40,  quaest.  1, 

art.  2,  et  dist.  q6,  art.  4;  et  4,  dist.  i},  quast.  i,  art. 

4 ; quitst.  2,  ad  S ; et  q Cont.,  cap.  141  ; et  Mal.  quast. 

2,  art.  4,  corp. 

Ad  septimum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
non  omnis  poena  sit  propter  aliquam  culpam.  Di- 


Art.  7.  — Quando  de  passionibus  Christi  pro  nobis  et  de 
indulgentiis  occurrerit  sermo,  tunc  prajcipue  prima;  conclu- 
sionis meminisse  debes.  — Ut  ad  litteram  tituli  directe  res- 
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citur  enim  Joan.  9,  3,  de  casco  nato  ; Neque  hic 
peccavit,  neque  parentes  ejus,  ut  nasceretur  ccecus. 
Et  similiter  videmus  quod  multi  pueri  etiam  bapti- 
zati  graves  poenas  patiuntur,  ut  puta  febres,  dae- 
monum oppressiones,  et  multa  hujusmodi;  cum 
tamen  in  eis  non  sit  peccatum,  postquam  sunt  bap- 
tizati ; et  antequam  sint  baptizati,  non  est  in  eis 
plus  de  peccato  quam  in  aliis  pueris  qui  haec  non 
patiuntur.  Non  ergo  omnis  poena  pro  peccato  est. 

2.  Praeterea,  ejusdem  rationis  esse  videtur  quod 
peccatores  prosperentur,  et  quod  aliqui  innocentes 
puniantur.  Utrumque  autem  in  rebus  humanis 
frequenter  invenimus.  Dicitur  enim  de  iniquis  in 
Psalm.  72,  3 ; In  labore  hominum  non  sunt,  et  cum 
hommibus  non  flagellabuntur ; et  Job  21,7:  Im- 
pii vivunt,  sublevatisunt,  confortatiquc divitiis  (i);  et 
Habacuc  1,13,  dicitur  : Quare  respicis  coniemp- 
tores,  et  taces  conculcante  impio  justiorem  se  (2) 
Non  ergo  omnis  poena  infligitur  pro  culpa. 

3.  Praeterea,  de  Christo  dicitur  i Petri  2,  22, 
quod  peccatum  non  fecit,  nec  inventus  est  dolus  in 
ore  ejus;  et  tamen  ibidem  dicitur  quod  passus  est 
pro  nobis.  Ergo  non  semper  poena  a Deo  dispen- 
satur pro  culpa. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Job  4,  7 : Quis 
unquani  innocens  periit,  aut  quando  recti  deleti 
siintl  Quin  potius  vidi  eos  qui  operantur  iniquita- 
tem, flante  Deo  periisse.  Et  Augustinus  dicit  in  i 
Retract.,  cap.  9,  ad  fin.,  quod  omnis  pcena  justa 
est.  ct  pro  peccato  aliquo  impenditur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum 
est  art.  praec.,  poena  potest  dupliciter  consi- 
derari, simpliciter,  et  in  quantum  satisfactoria.  — 
Poena  quidem  satisfactoria  est  quodammodo  vo- 
luntaria ; et  quia  contingit  eos  qui  differunt  in 
reatu  poenae,  esse  unum  secundum  voluntatem 
unione  amoris,  inde  est  quod  interdum  aliquis 
qui- non  peccavit,  poenam  voluntarius  pro  alio 
portat;  sicut  etiam  in  rebus  humanis  videmus 
quod  aliquis  in  se  transfert  alterius  debitum.  — 
Sivero  loquamur  de  pcena  simpliciter,  secun- 
dum quod  habet  rationem  poenae,  sic  semper 
habet  ordinem  ad  culpam  propriam  : sed 


pondeatur,  omnis  poena  est  propter  aliquam  culpam,  sed 
non  similiter.  Nam  ut  satisfactoria,  est  propter  illam  vel  pro- 
priam vel  alienam;  ut  pcena  proprie,  est  propter  illam  pro- 
priam sed  originalem,  vel  actualem  ; ut  poena  medicinalis,  est 
propter  illam  propriam  sed  originalem  (PorrectaJ.  — Ex 
art.  vides  etiam  quod  qutedam  obveniunt  hominibus  quae 
etsi  videantur  esse  poenalia,  non  tamen  habent  simpliciter 
rationem  poense:  vide  i Part.,  qusest.  48,  art.  5, cum  nota.  In 
hoc  sensu,  intelhge  proposit.  damnatam  Midi.  Baii,  et 
etiam  sequentem  Quesnellii,  quam  ‘Clemens  XI  constit. 
Unigenitus  damnavit  : « 70.  Nunquam  Deus  affligit  inno- 
centes; et  afflictiones  semper  serviunt  vel  ad  puniendum 
peccatum,  vel  ad  purificandum  peccatorem  ». 

fi)  Vulgata  : Quare  ergo  impii...?  etc. 

(2)  Vulgata  : Quare  respicis  super  iniqua  agentes,  ct  taces 
devorante  impio  justiorem  se? 


quandoque  quidem  ad  culpam  actualem,  puta 
quando  aliquis  vel  a Deo  vel  ab  homine  pro 
peccato  commisso  punitur  ; quandoque  vero  ad 
culpam  originalem,  et  hoc  quidem  vel  principali- 
ter, vel  consequenter.  Principaliter  quidem  pcena 
originalis  peccati  est  qu  id  natura  humana  sibi  re- 
linquitur destituta  auxilio  originalis  justitiae  ; sed 
ad  hoc  consequuntur  omnes  pamalitates,  quae  ex 
defectu  naturae  hominibus  contingunt. 

Sciendum  tamen  est  quod  quandoque  aliquid 
v detur  esse  poenale,  quod  tamen  non  habet  sim- 
pliciter rationem  poenae.  Poena  enim  est  species 
mali,  ut  in  i dictum  est,  quaest.  48.  art.  Malum 
autem  est  privatio  boni.  Cum  autem  sint  plura 
hominis  bona,  scilicet  animae,  corporis  et  exterio- 
rum rerum,  contingit  interdum  quod  homo  pa- 
tiatur detrimentum  in  minori  bono,  ut  augea- 
tur in  majori;  sicut  cum  patitur  detrimentum 
pecuniae  propter  sanitatem  corporis,  vel  in  utroque 
horum  propter  salutem  animae  et  propter  gloriam 
Dei ; et  tunc  tale  detrimentum  non  est  simpliciter 
malum  hominis,  sed  secundum  quid ; unde  non 
habet  simpliciter  rationem  poenae,  sed  medicinae  : 
nam  et  medici  austeras  potiones  propinant  infir- 
mis, ut  conferant  sanitatem.  Et  quia  hujusmodi 
non  proprie  habent  rationem  poenae,  non  re- 
ducuntur ad  culpam  sicut  ad  causam,  nisi  pro 
tanto  quia  hoc  ipsum  quod  oportet  humanae  na- 
turae medicinas  poenales  adhibere,  est  ex  corrup- 
tione naturae,  quae  est  poena  originalis  peccati.  In 
statu  enim  innocentiae  non  oportuisset  aliquem 
ad  profectum  virtutis  inducere  per  poenalia  exer- 
citia. Unde  hoc  ipsum  quod  est  pcenale  in  tali- 
bus reducitur  ad  originalem  culpam  sicut  ad  cau- 
sam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hujusmodi  de- 
fectus eorum  qui  nascuntur,  vel  etiam  puerorum, 
sunt  effectus  et  poenae  originalis  peccati,  ut  dic- 
tum est  in  corp.  art.  et  quaest.  83,  art.  5,  et  ma- 
nent etiam  post  baptismum  propter  causam  supe- 
rius dictam  ; et  quod  non  sint  aequaliter  in  omni- 
bus, contingit  propter  naturae  diversitatem,  quae 
sibi  relinquitur,  ut  supra  dictum  est,  quaest,  82, 
art.  4,  ad  2.  Ordinantur  tamen  hujusmodi  defec- 
tus secundum  divinam  providentiam  ad  salutem 
hominum,  vel  eorum  qui  patiuntur,  vel  aliorum 
qui  poenis  admonentur,  et  etiam  ad  gloriam  Dei. 

Ad  secundum  dicendum  quod  bona  temporalia 
et  corporalia  sunt  quidem  aliqua  bona  hominis,  sed 
parva ; bona  vero  spiritualia  sunt  magna  hominis 
bona.  Pertinet  igitur  ad  divinam  justitiam  ut  vir- 
tuosis  det  spiritualia  bona,  et  de  temporalibus 
bonis  vel  malis  tantum  det  eis,  quantum  sufficit  ad 
virtutem.  Ut  enim  Dionysius  dicit,  8 cap.  de  Div. 
Nom.,  lect.  4,  diviruv  justitia;  estnon  emollire  opti- 
morum fortitudinem  materialium  donationibus.  Aliis 
vero  hoc  ipsum  quod  temporalia  dantur,  in  malum 
spiritualium  cedit.  Unde  in  Psal.  72,6,  concludi- 
tur : Ideo  tenuit  eos  superbia. 
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Ad  tertium  dicendum  quod  Oiristus  poenam 
sustinuit  satisfactoriam,  non  pro  suis,  s d pro  nos- 
tris peccatis. 

Articulus  viii 

Utrum  aliquis  puniatur  pro  peccato  alterius. 

2-2,  quast.  loS,  art.  4.  corp.,et  ad  i ; et  2 Sent.,  disl.  44, 
qiiast.  I,  art.  2,  et  4.  disl.  46,  art.  2.  quast.  4,  (orp., 
et  quast.  2,  art.  2.  quast.  2,  ad  4;  et  Mal.  qiuest.  4, 
art.  I,  ad  /9,  et  ai  t.  S,  ad  6,  7,  S,  12  et  /J  ; et 
quast.  p,  art.  4,  corp. ; et  Quodl.  12.  art.  24,  ad  i ; et 
Psal.  iSyfin. ; et  Isai.  14;  et  Jocm.  9. 

Ad  octavum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
aliquis  punmtur  pro  peccato  alterius.  Dicitur 
enim  Exodi  20,  ^ : E^o  sum  Deus  \clotcs,  risitans 
iniquitatem  patrum  in  filios  in  tertiam  et  quartam 
generationem  his  (i)  qui  oderunt  me; et  Matth.  25, 
35,  dicitur  ; Ut  veniat  super  vos  omnis  sanguis  jus- 
tus qui  effusus  est  super  terram. 

2.  Praeterea,  justitia  huma  a derivatur  a justi- 
tia divina.  Sed  secundum  justitiam  humanam  ali- 
quando filii  puniuntur  pro  parentibus,  sicut  patet 
in  crimine  laesae  majestatis.  Ergo  etiam  secun- 
dum divinam  justitiam» unus  punitur  pro  peccato 
alterius. 

3.  Praeterea,  si  dicatur  filius  non  puniri  pro 
peccato  patris,  sed  pro  peccato  proprio,  in  quan- 
tum imitatur  malitiam  paternam,  non  magis  hoc  di- 
cetur de  filiis  quam  de  extraneis,  qui  simili  poena 
puniuntur  in  his  quorum  peccata  imitantur.  Non 
ergo  videtur  quod  filii  pro  peccatis  propriis  pu- 
niantur, sed  pro  peccatis  parentum. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Ezech.  18,  20  : 
Filius  non  portabit  iniquitatem  patris. 

Respondeo  dicendum  quod  — si  loquamur  de 
poena  satisfactoria,  quae  voluntarie  assu- 
mitur, contingit  quod  unus  portet  poenam  al- 
terius, in  quantum  sunt  quodammodo  unum,  si- 
cut jam  dictum  est  art.  praec.  — Si  autem  lo- 
quamur de  poena  pro  peccato  inflicta,  in  quan- 
tum habet  rationem  poenae,  sic  solum  unus- 
quisque pro  peccato  suo  punitur,  quia  actus 
peccati  aliquid  personale  est.  — Si  autem  loqua- 
mur de  poena  quae  habet  rationem  medicinae, 
sic  contingit  quod  unus  punitur  pro  peccato 
alterius.  Dictum  est  enim  art.  praec.,  quod  de- 
trimenta corporalium  rerum,  vel  etiam  ipsius  cor- 
poris, sunt  quaedam  poenales  medicinae  ordinatae 
ad  salutem  animae.  Unde  nihil  prohibet  talibus 
poenis  aliquem  puniri  pro  peccato  alterius,  vel  a 


8. Lege  totum  cap.  18  Ezech.,  de  quo  habetur  in 

Sed  contra.  Nota  bene  quod  in  corp.  S.  Doctor  non  dicit 
unum  puniri  pro  alio,  sed  portare  poenam  alterius. 

(1)  Vulgata  ;...  eorum... 
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Deo  vel  ab  homine,  utpote  filios  pro  patribus,  et 
subditos  pro  dominis,  in  quantum  sunt  quaedam 
res  eorum  ; ita  tamen  quod  si  filius  vel  subditus 
est  particeps  culpae,  hujusmodi  poenalis  defectus 
habet  rationem  poenae  quantum  ad  utrumque,  sci- 
licet et  eum  qui  punitur,  et  eum  pro  quo  punitur  ; 
si  vero  non  sit  particeps  culpae,  habet  rationem 
poenae  quantum  ad  eum  pro  quo  punitur;  quantum 
vero  ad  eum  qui  punitur,  rationem  medicinae  tan- 
tum, nisi  per  accidens,  in  quantum  peccato  alte- 
rius consentit  : ordinatur  enim  ei  ad  bonum  ani- 
mae, si  patienter  sustineat.  — Poenae  vero  spiri- 
tuales non  sunt  medicina'es,  quia  bonum  animae 
non  ordinatur  ad  aliud  melius  bonum.  Unde  in 
bonis  animae  nullus  patitur  detrimentum  sine 
culpa  propria.  Et  propter  hoc  etiam  talibus  poe- 
nis, ut  dicit  Augustinus  in  epist.  ad  Avitum  (ad 
Auxilium),  unus  non  punitur  pro  alio,  quia  quan- 
tum ad  animam  filius  non  est  res  patris.  Unde  et 
hujus  causam  Dominus  assignans  dicit  Ezech.  18, 
4 : Omnes  animee  meet’  sunt.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  utrumque 
dictum  videtur  esse  referendum  ad  poenas  tempo- 
rales vel  corporales,  in  quantum  filii  sunt  quaedam 
res  parentum,  et  successores  praedecessorum.  — ■ 
Vel  si  referatur  ad  poenas  spirituales,  hoc  dicitur 
propter  imitationem  culpae;  unde  in  Exod.  addi- 
tur : His  qui  oderunt  me;  et  in  Matth.  23,  32,  di- 
citur ; Et  vos  implete  mensuram  patrum  vestro- 
rum. Dicit  autem  puniri  peccata  patrum  in  filiis, 
quia  filii  in  peccatis  parentum  nutriti  pronio- 
res sunt  ad  peccandum  tum  propter  consuetudi- 
nem, tum  etiam  propter  exemplum  patrum,  quasi 
auctoritatem  eorum  sequentes  ; sunt  etiam  majori 
poena  digni,  si  poenas  patrum  videntes  correcti 
non  sunt.  Ideo  autem  addit : In  tertiam  et  quartam 
generationem,  quia  tantum  consueverunt  homines 
vivere,  ut  tertiam  et  quartam  generationem  vi- 
deant ; et  sic  mutuo  videre  possunt  et  filii  peccata 
parentum  ad  imitandum,  et  patres  poenas  filiorum 
ad  dolendum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  poenae  illae  sunt 
corporales  et  temporales,  quas  justitia  humana 
uni  pro  peccato  alterius  infligit ; et  sunt  remedia 
quaedam,  vel  medicinae  contra  culpas  sequentes, 
ut  vel  ipsi  qui  puniuntur,  vel  alii  cohibeantur  a 
similibus  culpis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  magis  dicuntur  (i) 
puniri  pro  peccatis  aliorum  propinqui  quam  extra- 
nei, tum  quia  poenae  propinquorum  quodammodo 
redundant  in  illos  qui  peccaverunt,  ut  dictum  est 
in  corp.  art.,  i 1 quantum  filius  est  quaedam  res 
patris  ; tum  etiam  quia  et  domestica  exempla,  et 
domesticae  poenae  magis  movent.  Unde  quando 
aliquis  nutritus  est  in  peccatis  parentum,  vehe- 
mentius ea  sequitur ; et  si  ex  eorum  poenis  non 


(1)  Alcan.  et  Nicol.,  debent. 
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est  deterritus,  obstinatior  videtur:  unde  et  est  ma- 
jori poena  dignus. 

QUa€;STIO  LXXXVIIl 

DE  PECCATO  VENIALI  ET  MORTALI.  — III  SCX 

articulos  divisa. 

Deinde,  quia  peccatum  veniale  et  mortale  dis- 
tinguuntur secundum  reatum,  considerandum  est 
de  eis  : — et  primo  considerandum  est  de  veniali 
per  comparationem  ad  mortale  ; — • secundo,  de 
veniali  secundum  se. 

Circa  primum  quaeruntur  sex  : 1°  utrum  ve- 
niale peccatum  convenienter  dividatur  contra  mor- 
tale ; 2 " utrum  distinguantur  genere  ; 3"  utrum 
veniale  peccatum  sit  dispositio  ad  mortale ; 4° 
utrum  veniale  peccatum  possit  fieri  mortale ; 
5"  utrum  circumstantia  aggravans  possit  de  veniali 
peccato  facere  mortale  ; 6°  utrum  peccatum  mor- 
tale possit  fieri  veniale. 

Articulus  primus 

Utrum  veniale  peccatum  convenienter  dividatur  contra 
mortale. 

2 Sent.,  dist.  42,  qiuest.  I,  art.  } ; et  } Cout.,  cap.  7J9, 
fm..,et  14};  et  Mal.  quast.  7,  ari.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ve- 
niale peccatum  non  convenienter  dividatur  contra 


Art.  i. — Calvinus  negavit  inveniri  peccatum  veniale; 
docuitquc  omnia  peccata  sic  esse  mortalia  et  ut  sterno  sup- 
plicio digna  sint,  et  insuper  includant  perfectam  aversionem 
a Deo.  Baius  etiam  in  hunc  errorem  incidit.  Hirscher  vero 
recentius  docuit  omnia  peccata  perfecte  deliberata  esse  le- 
thalia;  contra  quem  scripsit  Kleutgen  ; die  Thcologic  der 
Vor^^eit  11  B.  S.  421.  — Responsio  ad  fidem  pertinens,  est 
agnoscenda  esse  aliqua  peccata  qus  solum  sunt  venialia, 

S.  Scnpt.  — 2 Paralip.  6,  ;6 ; ; Reg.  8,  46 ; Eccle.  7,  21  . 
Prov.  20.  9 ; Matth.  7,  5,  et  25,24  ; Luc.  6,  42  ; i Corint.  5^ 
12,  ete  ; Jacob  5,  2 ; i Joan.  1,8. 

Definit.  Eccles.  — Concil.  Milevit.  can.  7 .•  Placuit  ut 
quicumque  dixerit  in  Oratione  dominica  ideo  dicere  sane, 
tos  : “ Dimitte  nobis  debita  nostra  »,  ut  non  pro  seipsis  hoc 
dicant,  quia  non  est  eis  jam  necessaria  ista  petitio,  sed  pro 
aliis  qui  sunt  in  suo  populo  peccatores,  et  ideo  non  dicere 
unumquemque  sanctorum  ; „ Dimitte  mihi  debita  mea  »;  sed . 
« Dimitte  nobis  debita  nostra»,  ut  hoc  pro  aliis  potius  quam 
prose  justus  petere  intelligatur,  anat.  sit.  Sanctus  enim  et 
justus  erat  apostolus  Jacobus  cum  dicebat  ; « In  multis  enim 
offendimus  omnes  ».  Nam  quare  additum  est  « omnes  »,  nisi 
ut  ista  sententia  conveniret  et  Psalmo  ubi  legitur  : « Non  in- 
tresin  judicio  cum  servo  tuo,  quia  non  justificabitur  in  cons- 
pectu tuo  omnis  vivens  ».  Et  iii  libro  Job  : « In  manu  omnis 
hominis  signat,  ut  sciat  omnis  homoinfirmitatem  suam».  Un- 
de etiam  Daniel  sanctus  ct  justus  cum  in  oratione  pluraliter 
diceret  peccavimus,  iniquitatem  fecimus  et  caetera  qu®  ibi 
veraciter  et  humiliter  confitetur,  ne  putaretur,  quemadmodum 
quidam  sentiunt,  h$c  non  de  suis,  sed  de  populi  sui  potius 
dixisse  peccatis,  postea  dixit  ; « C.um  orarem  et  confiterer 


mortale.  Dick  enim  Augustinus,  22  lib.  cQn:ra 
Faustum,  cap.  27,  in  prine. ; Peccatum  est  dictum, 
vel  factum,  vel  concupitum  contra  le^em  adernam. 
Sed  esse  contra  legem  aeternam,  dat  peccato  quod 
sit  mortale.  Ergo  omne  peccatum  est  mortale. 
Non  ergo  peccatum  veniale  dividitur  contra  mor- 
tale. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit,  I Corinth.  10,31: 
Sive  manducatis,  sive  bibitis,  sive  aliquid  aliud  (i) 
facitis,  omnia  in  gloriam  Dei  facite.  Sed  contra 
hoc  praeceptum  facit  quicumque  peccat  : non 
enim  peccatum  fit  propter  gloriam  Dei.  Cum  ergo 
facere  contra  praeceptum  sit  peccatum  mortale, 
videtur  quod  quicumque  peccat,  mortaliter  pec- 
cet. 

3.  Praeterea,  quicumque  amore  alicui  rei  inhae- 
ret, inhaeret  ei  vel  sicut  fruens,  vel  sicut  utens,  ut 
patet  per  Augustinum,  1 de  Doct.  christ.,cap.  3 et 

4.  Sed  nullus  peccans  inhaeret  bono  commutabili, 
quasi  utens  ; non  enim  refert  ipsum  ad  bonum 
quod  nos  beatos  facit,  quod  proprie  est  uti,  ut 
Augustinus  dicit  ibid.,  cap.  3.  Ergo  quicumque 
peccat,  fruitur  bono  commutabili.  Sed  frui  rebus 
utendis  est  humana  perversitas,  ut  Augustinus 
dicit  in  lib.  83  QQ.,  quaest.  30,  parum  a prine. 
Cum  ergo  perversitas  peccatum  mortale  nominetur, 
videtur  quod  quicumque  •peccat,  mortaliter  pec- 
cet. 

4.  Praeterea,  quicumque  accedit  ad  unum  ter- 
minum,'ex  hoc  ipso  recedit  ab  alio.  Sed  quicum- 
que peccat,  accedit  ad  bonum  commutabile.  Ergo 
recedit  a bono  incommutabili.  Ergo  peccat  morta- 
liter. Non  ergo  convenienter  peccatum  veniale 
contra  mortale  dividitur. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  ho- 
mil.  super  Joan.  (scilicet  tract.  41.  a med.,  et  in 
Enchir.,  cap.  44,  in  fin.),  quod  crimen  est  quod 
damnationem  meretur,  veniale  autem  est  quod  non 


peccata  mea  et  peccata  populi  mei  Domino  Deo  nostro  », 
noluit  dicere  peccata  nostra,  sed  populi  sui  dixit,  et  sua, 
quia  futuros  istos,  qui  tam  mali  intelligunt,  tanqpani  pro- 
pheta prasvidit.  Can.  8.  Item  placuit  ut  quicumque  verba 
ipsa  dominica:  Orationis,  ubi  dicimus  ; « Dimitte  nobis  de- 
bita nostra  »,  ita  volunt  a sanctis  dici,  ut  humiliter,  non  vera- 
citer ha.‘C  dicantur,  anat.  sit.  — Proposit.  Baii  a S.  Pio  V 
damnat.  : 20.  Nullum  est  peccatum  ex  natura  sua  veniale, 
sed  omne  peccatum  meretur  poenam  asternam.  — Trident. 
sess.  6,  cap,  1 1 : Licet  in  hac  mortali  vita,  quantupivis  justi 
ct  sancti,  in  levia  saltem  et  quotidiana,  quas  etiam  venialia 
dicuntur,  peccata  quandoque  cadant,  non  propterea  desi- 
nunt esse  justi  ; nam  justorum- illa  vox  est  ct  huniiljs  et  ve- 
rax ; « Dimitte  nobis  debita  nostra..  » Can.  25  : Si  quis  homi- 
nem semel  justificatum  dixerit  amplius  peccare  non  posse...; 
aut  contra,  posse  in  tota  vita  peccata  omnia,  etiam  venialia, 
vitare...  anat.  sit. 

Cfr.  de  peccato  mortali  et  veniali  : S.  Bon^ventura,  lib. 
3 Senf.,  dist.  39,  art  i,  qu-xst.  5 ; S.  Alphonsus,  lib.  2;  Bel- 
larmin.,  dcAniiss.  gratix,  1.  i ; Fred.  TeipeI,  de  Peccati  na- 
tura ejusque  in  mortiferum  ct  non  mortiferum  diuidencti  ru- 
tione  (Cocifeidiss,  1847);  Suarez  super  has  quxst  ; Sylyius; 
Gonet;  Billuart;  La  Croix,  Theobg.  morat.,  1.  j. 

(1)  In  Vulgata  deest  aliud. 
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^ meretur  damnationem.  Sed  crimen  nominat  pecca- 
tum mortale.  Ergo  veniale  peccatum  convenienter 
»'  dividitur  contra  mcrtale. 

Respondeo  dicendum  quod  aliqua,  secundum 
quod  proprie  accipiuntur,  non  videntur  esse 
r opposita,  quae  si  metaphorice  accipiantur,  opponi 

inveniuntur:  sicut  ridere  non  opponitur  el  quod 
est  arescere;  sed  secundum  quod  ridere  metapho- 
rice de  prato  dicitur,  propter  ejus  floritionem  et 
c-  virorem,  opponitur  ei  quod  est  arescere.  Similiter 
si  mortale  proprie  accipiatur,  prout  refertur  ad 
mortem  corporalem,  non  videtur  oppositionem 
habere  cum  veniali,  nec  ad  idem  genus  pertinere. 
Sed  si  mortale  accipiati  r metaphorice,  secundum 
quod  dicitur  in  peccatis,  mortale  opponitur  ei  quod 
est  veniale.  Cum  enim  peccatum  sit  quaedam  in- 
firmitas animae,  ut  supra  habitum  est,  quaest.  71, 
art.  I,  ad  3,  et  quaest.  72,  art.  5,  et  quaest.  74, 
art.  9,  ad  2,  peccatum  aliquod  mortale  dicitur  ad 
similitudinem  morbi ; qui  dicitur  mortalis  ex  eo 
quod  inducit  defectum  irreparabilem  per  destitu- 
tionem alicujus  principii,  ut  dictum  est  quaest.  72, 
art.  5.  Principium  autem  spiritualis  vitae,  quae  est 
secundum  virtutem,  est  ordo  ad  ultimum  finem, 
ut  supra  dictum  est,  quaest.  72,  art.  5,  et  quaest. 
87,  art.  3 ; qui  quidem,  si  destitutus  fuerit,  repa- 
rari non  potest  per  aliquod  principium  intrinse- 
cum, sed  solum  per  virtutem  divinam,  ut  supra 
dictum  est,  quaest.  87,  art.  3,  quia  inordinationes 
eorum  quas  sunt  ad  finem,  reparantur  ex  fine:  si- 
cut error  qui  accidit  circa  conclusiones,  per  veri- 
tatem principiorum  reparatur.  Defectus  ergo  or- 
dinis ultimi  finis  non  potes:  per  aliquid  aliud  re- 
parari quod  sit  principalius,  sicut  nec  error  qui 
est  circa  principia;  et  ideo  hujusmodi  peccata  di- 
cuntur mortalia,  quasi  irreparabilia.  Peccata  au- 
tem qu£E  habent  inordinationem  circa  ea  quae 
sunt  ad  finem,  conservato  ordinejad  ultimum  finem, 
reparabilia  sunt ; et  haec  dicuntur  venialia.  Tunc 
enim  peccatum  veniam  habet,  quando  reatus  poe- 
nae tollitur,  qui  cessat  cessante  peccato,  ut  di.tum 
e-it  quaest.  87,  art.  6.  Secundum  hoc  ergo  mor- 
tale et  veniale  opponuntur,  sicut  reparabile 
et  irreparabile  ; et  hoc  dico  per  principium  inte- 
rius, non  autem  per  comparationem  ad  virtutem 
divinam,  quae  omnem  morbum  et  corporalem  et 
spiritualem  potest  reparare.  Et  propter  hoc  ve- 
niale peccatum  convenienter  dividitur  contra 
mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  divisio  peccati 
in  veniale  et  mortale  non  est  divisio  generis  in 
species,  quae  aequaliter  participant  rationem  gene- 
ris, sed  analogi  in  ea  de  quibus  praedicatur  secun- 
dum prius  et  posterius  ; et  ideo  perfecta  ratio  pec- 
cati, quam  Augustinus  ponit,  convenit  peccato 
mortali.  Peccatum  autem  veniale  dicitur  peccatum 
secundum  rationem  imperfectam  et  in  ordine  ad 
peccatum  mortale ; sicut  accidens  dicitur  ens  in 


ordine  ad  substantiam,  secundum  imperfectam  ra- 
tionem entis : non  enim  est  contra  legem,  quia 
venialiter  peccans  non  facit  quod  lex  prohibet, 
nec  praetermittit  id  ad  quod  lex  per  praecep- 
tum obligat  ; sed  facit  praeter  legem,  quia  non 
observat  modum  rationis,  quem  lex  intendit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illud  praeceptum 
Apostoli  est  affirmativum,  unde  non  obligat  ad 
semper  ; et  sic  non  facit  contra  hoc  praeceptum 
quicumque  non  actu  refert  in  gloriam  Dei  omne 
quod  facit.  Sufficit  ergo  quod  aliquis  habitualiter 
referat  se  et  omnia  sua  in  Deum,  ad  hoc  quod  non 
semper  mortaliter  peccet,  cum  aliquem  actum 
non  refert  in  gloriam  Deiactualiter.  Veniale  autem 
peccatum  non  excludit  habitualem  ordinationem 
actus  humani  in  gloriam  Dei,  sed  solum  actualem, 
quia  non  excludit  charitatem,  quae  habitualiter 
ordinat  in  Deum.  Unde  non  sequitur  quod  ille 
qui  peccat  venialiter,  peccet  mortaliter. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ille  qui  peccat  ve- 
nialiter, inhaeret  bono  temporali  non  ut  fruens, 
quia  non  constituit  in  eo  finem,  sed  ut  utens,  re- 
ferens in  Deum  non  actu,  sed  habitu. 

Ad  quartum  dicendum  quod  bonum  commuta- 
bile non  accipitur  ut  terminus  contrapositus  in- 
commutabili bono,  nisi  quando  constituitur  in  eo 
finis.  Quod  enim  est  ad  finem,  non  habet  rationem 
termini. 

Articulus  ii 

Utrum  peccatum  mortale  et  veniale  differant  genere. 

Sup.,  quast.  72,  art.  ^ ; et  2 Sent.,  dist.  24.,  qiicest.  j,  art. 

6,  ad  6,  et  dist.  42,  quast.  i,  art.  4,  corp.,  et  4,  dist. 

16,  queest.  _j,  art.  2,- quast.  4,  ad  § ; et  Mal.  quast.  i, 

art.  8,  corp.,  et  quast.  7,  art.  i ; ei  Opusc.  7,  cap.  ij8. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
peccatum  veniale  et  mortale  non  differant  genere, 
scilicet  quod  aliquod  sit  peccatum  mortale  ex  ge- 
nere, et  aliquod  veniale  ex  genere.  Bonum 
enim  et  malum  ex  genere  in  actibus  humanis, 
accipitur  per  comparationem  ad  materiam,  sive 
ad  objectum,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  18, 
art.  2 et  8.  Sed  secundum  quodlibet  objectum  vel 
materiam  contingit  peccare  mortaliter  et  veniali- 
ter : quodlibet  enim  bonum  commutabile  potest 
homo  diligere  vel  infra  Deum,  quod  est  peccare 
venialiter,  vel  supra  Deum,  quod  est  peccare 
mortaliter.  Ergo  peccatum  veniale  et  mortale  non 
differunt  genere. 


Art.  2.  — Sensus  est  : an  quoddam  peccatum  sit  veniale 
ex  genere,  ct  quoddam  mortale  ex  genere.  Quoniam  vero 
in  moralibus  sspe  genus  pro  specie  ponitur,  species  autem 
desumitur  ex  objecto  ; idcirco  quserere  an  peccatum  veniale 
et  mortale  dilTerant  genere,  idem  est  quod  quxrere  an  dis- 
tinguantur secundum  objecta,  utrum  scilicet  detur  aliquod 
pecdatum  ex  objecto  veniale,  et  aliquod  ex  objecto  mortale 
(Sylvius). 


SUMMiE  THEOLOGICAE  PRIMA  SECUNDaE 


408 

2.  Praeterea,  sicut  dictum  est  supra,  art.  praec., 
peccatum  mortale  dicitur  quod  est  irreparabile  1 
peccatum  autem  veniale,  quod  est  reparabile.  Sed 
esse  irreparabile  convenit  peccato  quod  fit  ex  ma- 
litia, quod  secundum  quosdam  irremissibile  di- 
citur ; esse  autem  reparabile  convenit  peccato 
quod  fit  per  infirmitatem  vel  ignorantiam,  quod 
dicitur  remissibile.  Ergo  peccatum  mortale  et  ve- 
niale differunt,  sicut  peccatum  quod  est  ex  malitia 
commissum,  vel  ex  infirmitate  et  ignorantia.  Sed 
secundum  hoc  non  differunt  peccata  genere,  sed 
causa,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  76,  77  et  78- 
Ergo  peccatum  veniale  et  mortale  non  differunt 
genere. 

3.  Praeterea,  supra  dictum  est,  quaest.  74,  art. 
3,  ad  3,  et  art.  10,  quod  subiti  motus  tam  sen- 
sualitatis quam  rationis  sunt  peccata  venialia.  Sed 
subiti  motus  inveniuntur  in  quolibet  peccati  ge- 
nere. Ergo  non  sunt  aliqua  peccata  venialia  ex 
genere. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  in  sermone 
de  Purgatorio  enumerat  quaedam  genera  peccato- 
rum venialium,  et  quaedam  genera  peccatorum 
mortalium. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum  veniale  a 
venia  dicitur.  Potest  igitur  aliquod  peccatum 
dici  veniale  — uno  modo,  quia  est  veniam  conse- 
cutum; et  sic  dicit  Ambrosius,  lib.  de  Parad., 
cap.  14,  a med.,  quod  omne  peccatum  per  pcenilen- 
siam  fit  veniale,  et  hoc  dicitur  veniale  ex  eventu- 
— Alio  modo  dicitur  veniale,  quia  non  habet  in  se 
unde  veniam  non  consequatur  vel  totaliter  vel  in 
parte.  In  parte  quidem,  sicut  cum  habet  in  se  ali- 
quid diminuens  culpam,  ut  cum  fit  ex  infirmitate 
vel  ignorantia  ; et  hoc  dicitur  veniale  ex  causa.  In 
toto  autem  ex  eo  quod  non  tollit  ordinem  ad  ulti- 
mum finem,  unde  non  meretur  poenam  aeternam, 
sed  temporalem  ; et  de  hoc  veniali  ad  praesens  in- 
tendimus ; de  primis  enim  duobus  constat 
quod  non  habent  genus  aliquod  determina- 
tum. 

Sed  veniale  tertio  modo  dictum  potest  ha- 
bere genus  determinatum,  ita  quod  aliquod 
peccatum  dicatur  veniale  ex  genere,  et  ali- 
quod mortale  ex  genere,  secundum  quod  ge- 
nus vel  species  actus  determinatur  et  objecto. 
Cum  enim  voluntas  fertur  in  aliquid  quod  secun- 
dum se  repugnat  charitati,  per  quam  homo  ordina- 
tur in  ultimum  finem,  illud  peccatum  ex  suo  objecto 
habet  quod  sit  mortale,  unde  est  mortale  ex  ge- 
nere ; sive  sit  contra  dilectionem  Dei,  sicut  blas- 
phemia,  perjurium  et  hujusmodi  ; sive  contra  dilec- 
tionem proximi,  sicut  homicidium,  adulterium,  et 
similia  : unde  hujusmodi  sunt  peccata  mortalia  ex 
suo  genere.  Quandoque  vero  voluntas  peccantis 
fertur  in  id  quod  in  se  continet  quamdam  inordina- 
tionem, non  tamen  contrariatur  dilectioni  Dei  et 
proximi,  sicut  verbum  otiosum,  risus  superfluus,  et 


alia  hujusmodi ; et  talia  sunt  peccata  venialia  ex 
suo  genere,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  87,  art.  3. 

Sed  quia  actus  morales  recipiunt  rationem  boni 
et  mali  non  solum  ex  objecto,  sed  etiam  ex  aliqua 
dispositione  agenti?,  ut  supra  habitum  est,  quaest. 

77,  art.  6,  et  quaest.  78,  art.  4,  contingit  quan- 
doque quod  id  quod  est  peccatum  veniale  ex 
genere,  ratione  sui  objecti,  fit  mortale  ex 
parte  agentis,  vel  quia  in  eo  constituit  finem  ul- 
timum, vel  quia  ordinat  ipsum  ad  aliquid  quod  est 
peccatum  mortale  ex  genere,  puta  cum  aliquis  or- 
dinat verbum  otiosum  ad  adulterium  committen- 
dum. Similiter  etiam  ex  parte  agentis  contin- 
git quod  aliquod  peccatum  quod  ex  suo  genere 
est  mortale,  fit  veniale,  propter  hoc  scilicet 
quod  actus  est  imperfectus,  id  est,  non  deliberatus 
ratione,  quae  est  principium  proprium  mali  actus,  . 
sicut  supra  dictum  est,  quaest.  74,  art.  10,  de  su- 
bitis motibus  infidelitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ex  hoc  ipso 
quod  aliquis  eligit  id  quod  repugnat  divinae  cha- 
ritati, convincitur  praeferre  illud  charitati  divinae, 
et  per  consequens  plus  amare  ipsum  quam  Deum  ; 
et  ideo  aliqua  peccata  ex  genere  quae  de  se  (i) 
repugnant  charitati,  habent  quod  aliquid  diligatur 
supra  Deum  ; et  sic  sunt  ex  genere  suo  mortalia. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  illa  proce- 
dit de  peccato  veniali  ex  causa. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  illa  procedit  de 
peccato  quod  est  veniale  propter  imperfectionem 
actus. 

Articulus  hi 

Utrum  peccatum  veniale  sit  dispositio  ad  mortale. 

2-2,  quast.  24,  art.  10,  corp.,  fin.,  d quast.  1S6,  art  p, 
corp. ; et  i Sent.,  dist.  ly,  quast.  2,  art.  S.  corp..  fin. ; 
et  2.  dist.  42.,  quast.  i,  art.  y;  et  Ver.  quast.  26,  art. 

6,  ad  16;  et  Mal.  quast.  7,  art.  i,  ad  7,  et  art.  7, 
corp.,  et  ad  i,  et  j,  art.  6,  ad  J,  et  quast.  14,  art.  2, 
corp. 

) 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  pec-  ■ 
catum  veniale  non  sit  dispositio  ad  mortale.  Unum , j 
enim  oppositum  non  disponit  ad  aliud.  Sed  pec-  | 
catum  veniale  et  mortale  ex  opposito  dividuntur,  i 
ut  d ctum  est  art.  i hujus  quaest.  Ergo  peccatum  ■ ! 
veniale  non  est  dispositio  ad  mortale.  ' ; 

2.  Praeterea,  actus  disponit  ad  aliquid  simile  ! 

in  specie  sibi ; unde  in  2 Ethic.,  cap.  i et  2,  dici- 
tur quod  ex  similibus  actibus  generantur  similes  ' 
dispositiones  et  habitus.  Sed  peccatum  mortale  et  1 
veniale  differunt  genere,  seu  specie,  ut  dictum  est  ^ \ 
art.  praec.  Ergo  peccatum  veniale  non  disponit  ; 
ad  mortale.  ^ 

3.  Praeterea,  si  peccatum  dicatur  veniale,  quod» 


(i  ) Ita  optime  codd.  et  editi  passim. — Theologi,  quod 
de  se. 
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disponit  ad  mortale,  oportebit  quod  q ascumque 
disponunt  ad  mortale  peccatum,  sint  peccata  ve- 
nialia. Sed  omnia  bona  opera  disponunt  ad  pecca- 
tum mortale:  dicit  enim  Angustinus  in  regula, 
quod  superbia  bonis  operibus  insidiatur,  ut  pereant. 
Ergo  etiam  bona  opera  erunt  peccata  venialia, 
quod  est  inconveniens. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  19,  1 : 
Qui  spernit  minima,  paulatim  defluit  (i).  Sed  ille 
qui  peccat  venialiter,  videtur  minima  spernere. 
Ergo  paulatim  disponitur  ad  hoc  quod  totaliter 
defluat  per  peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum  quod  disponens  est  quo- 
dammodo causa  : unde  secundum  duplicem 
modum  causae  est  duplex  dispositionis  modus.  Est 
enim  causa  quaedam  movens  directe  ad  effectum, 
sicut  calidum  calefacit ; est  etiam  causa  indirecte 
movens,  removendo  prohibens,  sicut  removens 
columnam  dicitur  removere  lapidem  superpositum. 
Et  secundum  hoc  actus  peccati  dupliciter  ad  ali- 
quid disponit.  — Uno  quidem  modo  directe,  et 
sic  disponit  ad  actum  similem  secundum  speciem. 
Et  hoc  modo  primo  et  per  se  peccatum  ve- 
niale ex  genere  non  disponit  ad  mortale  ex 
genere,  cum  differant  specie.  — Sed  per  hunc 
modum  peccatum  veniale  potest  disponere 
per  quamdam  consequentiam  ad  peccatum 
quod  est  mortale  ex  parte  agentis.  Augmen- 
tata  enim  dispositione  vel  habitu  per  actus  pec- 
catorum venialium,  in  tantum  potest  libido  pec- 
candi crescere,  quod  ille  qui  peccat,  finem  suum 
constituet  in  peccato  veniali.  Nam  unicuique  ha- 
benti habitum,  in  quantum  hujusmodi,  finis  est 
operatio  secundum  habitum  ; et  sic  multoties  pec- 
cando venialiter,  disponetur  ad  peccatum  mortale. 
— Alio  modo  actus  humanus  disponit  ad  aliquid, 
removendo  prohibens;  et  hoc  modo  peccatum 
veniale  ex  genere  potest  disponere  ad  mortale 
peccatum  ex  genere.  Qui  emm  peccat  venialiter 
ex  genere,  praetermittit  aliquem  ordinem  ; et  ex 
hoc  quod  consuescit  voluntatem  suam  in  minori- 
bus debito  ordini  non  subjicere,  disponitur  ad 
hoc  quod  etiam  voluntatem  suam  non  subjiciat 
ordini  ultimi  finis,  eligendo  id  quod  est  peccatum 
mortale  ex  genere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  peccatum  ve- 
niale et  mortale  non  dividuntur  ex  opposito,  sicut 
duae  species  unius  generis,  ut  dictum  est  art.  i 
hujus  quaest.,  ad  1 ; sed  sicut  accidens  contra 
substantiam  dividitur.  Unde  sicut  accidens  potest 
esse  dispositio  ad  formam  substantialem,  ita  et 
venrale  peccatum  ad  mortale. 

Ad  secundum  dicendum  quod  peccatum  veniale 
non  est  simile  mortali  in  specie;  est  tamen  simile 
ei  in  genere,  in  quantum  utrumque  importat  de- 
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; fectum  debiti  ordinis,  licet  aliter  et  aliter,  ut  dic- 
tum est  art.  i et  2 hujus  quaest. 

Ad  tertium  dicendum  quod  opus  bonum  non 
est  per  se  dispositio  ad  mortale  peccatum  ; potest 
tamen  esse  mat.ria  vel  occasio  peccati  mortalis 
per  accidens.  Sed  peccatum  veniale  per  se  dispo- 
nit ad  mortale,  ut  dictum  est  in  corp. 

Articulus  iv 

Utrum  peccatum  veniale  possit  fieri  mortale. 

Sup.,  art.  2,  corp. ; et  2 Sent.,  dist.  24,  qiiccst.  _j,  art.  7; 
et  Mal.  quast.  7,  art.  j et  Psal.  10. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
peccatum  veniale  possit  fieri  mortale.  Dicit  enim 
Augustinus,  exponens  illud  Joan.  5,  36  : Qui  incre- 
dulus est  Filio,  iwn  videbit,  vitam,  tract.  12,  circ. 
fin.  : Peccata  minima  (id  est,  venialia)  si  negli- 
o-antur,  occidunt.  Sed  ex  hoc  dicitur  peccatum 
monale,  quia  spiritualiter  occidit  animam.  Ergo 
peccatum  veniale  potest  fieri  mortale. 

2.  Prajterea,  motus  sensualitatis  ante  consen- 
sum rationis  est  peccatum  veniale,  post  consen- 
sum vero  est  peccatum  mortale,  ut  supra  dictum 
est,  qusest.  74,  art.  8.  ad  2.  Ergo  peccatum  ve- 
niale potest  fieri  mortale. 

3.  Praeterea,  peccatum  veniale  et  mortale  dif- 
ferunt, sicut  morbus  curabilis  et  incurabilis,  ut 
dictum  est  art.  i hujus  quaest.  Sed  morbus  curabi- 
lis potest  fieri  incurabilis.  Ergo  peccatum  veniale 
potest  fieri  mortale. 

4.  Praeterea,  dispositio  potest  fieri  habitus.  Sed 
peccatum  veniale  est  dispositio  ad  mortale,  ut 
dictum  est  art.  praec.  Ergo  veniale  peccatum  po- 
test fieri  mortale. 

Sed  contra,  ea  quae  differunt  in  infinitum, 

non  transmutantur  in  invicem.  Sed  peccatum  mor- 
tale et  veniale  differunt  in  infinitum,  ut  ex  praedic- 
tis patet  (articulis  praecedentibus).  Ergo  veniale 
non  potest  fieri  mortale. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum  veniale 
tieri  mortale,  potest  tripliciter  'mteWigi.  — Uno 
modo  sic  quod  idem  actus  numero  primo  sit 
peccatum  veniale,  et  postea  mortale;  et  hoc 


4.  — Nota  illa  verba  textus  ; « Licet  forte  quantum 
ad  p(i;nam  ignis  non  sint  improportionabiles  poen»  ».  Dixit 
hoc,  quia  cum  utriusque,  scilicet  mortalis  et  venialis  pcena 
ignis  sit  intensive  linita,  et  omnis  finiti  ad  omne  finitum  sit 
aliqua  proportio,  consequens  est  ut  pcena;  utriusque,  quan- 
tum ad  ignem,  sint  proportionabiles.  Et  hoc  est  dicere  quod 
non  est  infinitus  excessus  inter  poenam  ignis  pro  mortali  et 
pro  veniali.  Immo  procedendo  juxta  doctrinam  8 Physic., 
tantum  possent  multiplicari  poenae  venialium,  ut  simul  junc- 
tae excedant  poenam  unius  mortalis,  de  hac  sola  poena  lo- 
quendo. Ly/or/c  non  est  dubitantis,  sed  est  non  determi- 
nantis (Cajet.). 
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esse  non  potest,  quia  peccatum  principaliter  con- 
sistit in  acta  voluntatis,  sicut  et  quilibet  actus 
moralis.  Unde  non  dicitur  unus  actus  mora- 
liter,  si  voluntas  mutetur,  quamvis  etiam  actio 
secundum  naturam  sit  continua  ; si  autem  voluntas 
non  non  mutetur,  non  potest  esse  quod  de  veniali 
fiat  mortale.  — Alio  modo  potest  intelligi,  ut  id 
quod  est  veniale  ex  genere,  fiat  mortale  ; et 
hoc  quidem  possibile  est,  in  quantum  constitui- 
tur in  eo  finis,  vel  in  quantum  refertur  ad  mortale 
peccatum  sicut  ad  finem,  ut  dictum  est  art.  2 hu- 
jus queest.  — • Tertio  modo  potest  intelligi  ita 
quod  multa  venialia  peccata  constituantunum 
peccatum  mortale.  Quod  si  sic  intelligatur 
quod  ex  multis  peccatis  venialibus  integrali- 
ter  constituatur  unum  peccatum  mortale,  fal- 
sum est  : non  enim  omnia  peccata  venialia  de 
mundo  possunt  habere  tantum  de  reatu,  quantum 
unum  peccatum  mortale.  Quod  patet  ex  parte  du- 
rationis,  quia  peccatum  mortale  habet  reatum  poe- 
nae aeternae,  peccatum  autem  veniale  reatum  poe- 
nae temporalis,  ut  dictum  est  art.  2 hujus  quaest. 
Patet  etiam  ex  parte  poenae  damni,  quia  pecca- 
tum mortale  meretur  carentiam  visionis  divinae, 
cui  nulla  alia  poena  comparari  potest,  ut  Chrysos- 
tomus  dicit,  hom.  24  in  Matth.,  aliquant.  ante  fin. 
Patet  etiam  ex  parte  poenae  sensus,  quantum  ad 
vermem  conscientiae,  licet  forte  quantum  ad  poe- 
nam ignis  non  sint  improportionabiles  poenae.  — 
Si  vero  intelligatur  quod  multa  peccata  ve- 
nialia faciunt  unum  mortale  dispositive,  sic 
verum  est,  sicut  supra  ostensum  est,  art.  3 hujus 
quaest.,  secundum  duos  modos  dispositionis,  qui- 
bus peccatum  veniale  disponit  ad  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augustinus 
loquitur  in  ilio  sensu  quod  multa  peccata  venialia 
dispositive  causant  mortale. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ille  Idem  motus 
sensualitatis  qui  praecessit  consensum  rationis, 
nunquam-  fit  peccatum  mortale,  sed  ipse  actus  ra- 
tionis consentientis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  morbus  corporalis 
non  est  actus,  sed  dispositio  quaedam  permanens: 
unde  eadem  manens  potest  mutari.  Sed  peccatum 
veniale  est  actus  transiens,  qui  resumi  non  potest; 
et  quantum  ad  hoc  non  est  simile. 

Ad  quartum  dicendum  quod  dispositio  quae  fit 
habitus,  est  sicut  imperfectum  in  eadem  specie : 
sicut  imperfecta  scientia,  dum  perficitur,  fit  habi- 
tus. Sed  veniale  peccatum  est  dispositio  alterius 
generis,  sicut  accidens  ad  formam  substantialem, 
in  quam  nunquam  mutatur. 


Articulus  v 

Utrum  circumstantia  possit  facere  de  veniali  mortale. 

2-2,  quast.  no,  art.  4,  ad  ; ; et  4 Sent.,  dist.  16,  qtucst. 
art.  2 et  4;  et  Mal.  quast.  2,  art.  8,  et  quast.  7, 

art.  4,  per  tot.,  et  art.  j,  corp.,  prine. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
circumstantia  possit  de  veniali  peccato  facere  mor- 
tale. Dicit  enim  Augustinus  in  serm.  de  Purga- 
torio, quod  si  diu  teneatur  iracundia  et  ebrietas,  si 
assidua  sit,  transeunt  in  numerum  peccatorum  mor- 
talium. Sed  ira  et  ebrietas  non  sunt  ex  suo  genere 
peccata  mortalia,  sed  venialia;  alioquin  semper 
essent  mortalia.  Ergo  circumstantia  facit  peccatum 
veniale  esse  mortale. 

2.  Praeterea,  Magister  dicit,  dist.  24,  lib.  2 
Sent.,  quod  delectatio,  si  sit  morosa,  est  peccatum 
mortale;  si  autem  non  sit  morosa,  est  peccatum nc- 
niale.  Sed  morositas  est  quaedam  circumstantia. 
Ergo  circumstantia  facit  de  peccato  veniali  mor- 
tale. 

3.  Praeterea,  plus  differunt  malum  et  bonum, 
quam  veniale  peccatum  et  mortale,  quorum 
utrumque  est  in  genere  mali.  Sed  circumstantia 
facit  de  actu  bono  malum,  sicut  patet  cum  quis 
dat  eleemosynam  propter  inanem  gloriam.  Ergo 
multo  magis  potest  facere  de  peccato  veniali 
mortale. 

— Sed  contra  est  quod  cum  circumstantia  sit 
accidens,  quantitas  ejus  non  potest  excedere 
quantitatem  ipsius  actus,  quam  habet  ex  suo  ge- 
nere: semper  enim  subjectum  praeeminet  acci- 
denti. Si  igitur  actus  ex  suo  genere  sit  peccatum 
veniale,  non  poterit  per  circumstantiam  fieri 
peccatum  mortale,  cum  peccatum  mortale  in  infi- 
nitum quodammodo  excedat  quantitatem  venia- 
lis, ut  ex  dictis  patet  art.  praec.,  in  arg.  Sed 
coni. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  7,  art.  i,  cum  de  circumstantiis 
ageretur,  circumstantia,  in  quantum  hujusmodi, 
est  accidens  moralis  actus.  Contingit  tamen  cir- 
cumstantiam accipi  ut  differentiam  specificam  ac- 
tus moralis  ; et  tunc  amittit  rationem  circumstan- 
tiae, et  constituit  speciem  moralis  actus.  Hoc  au- 
tem contingit  in  peccatis,  quando  circumstantia 
addit  deformitatem  alterius  generis  ; sicut  cum  ali- 
quis accedit  ad  non  suam,  est  actus  deformis  de- 
formitate opposita  castitati;  sed  si  accedat  ad  non 
suam  quae  est  alterius  uxor,  additur  deformitas 
opposita  justitiae,  contra  quam  est  ut  aliquis- usur- 


Art.  5-1 — NotaVresponsionem  ad  2|junctam  aureas  res-  ‘ 
ponsioni  ad  i prxcedentis  art. , quoniam  hie  habes  mani- 
feste unde  videre  potes  decisionem  superius  factam  de  spe- 
ciebus  peccatorum  ex  ignorantia  (Cajetanus). 
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pet  rem  alienam;  et  secundum  hoc  hujusmodi 
circumstantia  constituit  novam  speciem  peccati, 
quas  dicitur  adulterium.  Impossibile  est  autem 
quod  circumstantia  de  peccato  veniali  faciat  mor- 
tale, nisi  afferat  deformitatem  alterius  generis. 
Dictum  est  enim  art.  i hujus  quaest.,  quod  pecca- 
tum veniale  habet  defo''mitatem  per  hoc  quod  im- 
portat deordinationem  circa  ea  quae  sunt  ad  finem; 
peccatum  autem  mortale  habet  deformitatem  per 
hoc  quod  importat  deordinationem  respectu  ul- 
timi finis.  Unde  manifestum  est  quod  circums- 
tantia non  potest  de  veniali  peccato  facere 
mortale,  manens  circumstantia;  sed  solum 
tunc  quando  transfert  in  aliam  speciem,  et 
fit  quodammodo  differentia  specifica  mora- 
lis actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  diuturnitas 
non  est  circumstantia  trahens  in  aliam  speciem  ; 
similiter  nec  frequentia  vel  assiduitas,  nisi  forte 
per  accidens  ex  aliquo  supervenienti.  Non  enim 
aliquid  acquirit  novam  speciem  ex  hoc  quod  multi- 
plicatur vel  protelatur;  nisi  forte  in  actu  protelato 
vel  multiplicato  superveniat  aliquid  quod  variet 
speciem  : puta  inobedientia,  vel  contemptus,  vel 
aliquid  hujusmodi.  Dicendum  est  ergo  quod  cum 
ira  sit  motus  animi  ad  nocendum  proximo,  si  sit  tale 
nocumentum,  in  quod  tendit  motus  irae,  quod,  ex 
genere  suo,  sit  peccatum  mortale  (sicut  homici- 
dium, vel  furtum),  talis  ira  ex  genero  suo  est  pec- 
catum mortale  ; sed  quod  sit  peccatum  veniale, 
habet  ex  imperfectione  actus  in  quantum  est  motus 
subitus  sensualitatis.  Si  vero  sit  diuturna,  redit  ad 
naturam  sui  generis  per  consensum  rationis.  Si 
vero  nocumentum,  in  quod  tendit  motus  irae,  esset 
veniale  ex  genere  suo  (puta  cum  aliquis  in  hoc 
irascitur  contra  aliquem,  quod  vult  ei  dicere  ali- 
quod verbum  leve  et  jocosum,  quod  modicum  ip- 
sum contristet  , non  erit  ira  peccatum  rportale, 
quantumcumque  sit  diuturna,  nisi  forte  per  acci- 
dens, puta  si  ex  hoc  grave  scandalum  oriatur,  vel 
propter  aliquid  hujusmodi.  De  ebrietate  vero  di- 
cendum est  quod  secundum  suam  ratipnem  habet 
quod  sit  peccatum  mortale  ; quod  enim  homo  abs- 
que necessitate  reddat  se  impotentem  ad  utendum 
ratione  per  quam  homo  in  Deum  ordinatur,  et 
multa  peccata  occurrentia  vitat,  ex  sola  voluptate 
vini,  expresse  contradatur  virtuti.  Sed  qqpd  sit 
peccatum  veniale,  contingit  propter  ignorantiam 
quamdam  vel  infirmitatem,  puta  cum  homo  nescit 
virtutem  vini,  aut  propriam  debilitatem,  unde  non 
putat  se  inebriari  : tunc  enim  non  imputatur  ei 
ebrietas  ad  peccatum,  sed  solum  superabundantia 
potus.  Sed  quando  frequenter  inebriatur,  non  po- 
test per  hanc  ignorantiam  excusari,  quin  videatur 
voluntas  ejus  eligere  magis  pati  ebrietatem  quam 
abstinere  a vino  superfluo  ; unde  redit  peccatum 
ad  suam  naturam. 

Ad  secundum  dic3ndum  quod  delectatio  morosa 
non  dicitur  esse  peccatum  mortgle,  nisi  in  his  quae 
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ex  suo  genere  sunt  pecpata  rnortalia : in  qujbus  si 
delectatio  non  morosa  sit  peccatum  veniale,  est  ex 
imperfectione  actus,  sicut  et  de  ira  dictum  est  in 
solut..  praec.:  djcitur  enim  ira  diuturna  et  delecta- 
tio morosa,  propter  approbationem  rationis  delibe- 
rantis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  circumstantia  rjon 
facit  de  bono  actu  malum,  nisi  constituens  spe- 
ciem peccati,  ut  supra  etiam  habitum  e§t,  quaest. 
i8,  art.  IO  et  1 1, 

Articulus  vi 

Utrum  peccatum  mortale  possit  fieri  veniale. 

Mal.  quast.  7,  art.  2,  qd  18,  et  art.  3,  qd 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
peccatum  mortale  possit  fjeri  veniale,  ^qualitpr 
enim  distat  peccatum  veniale  a mortali,  et  e con- 
trario. Sed  peccatum  veniale  fit  mortale,  ut  dic- 
tum est  art.  4 et  5 praec.  Ergo  etiam  peccatum 
mortale  potest  fieri  veniale. 

2.  Praeterea,  peccatum  veniale  et  mortale  po- 
nuntur differre  secundum  boc  quod  peccans  mor- 
taliter diligit  creaturam  plus  quam  Deum  ; peccans 
autem  venialiter  diiigif  creaturam  infra  Deum. 
Contingit  autem  quod  aliquid  commiten§  id  quod 
eSt  ex  genere  suo  peccatum  morta|e,  diligat  crea- 
turam infra  Deum  ; puta  si  aliquis  nesciens  forni- 
cationem simplicem  esse  peccatum  mortale,  et 
contrariam  divino  amori,  fornicetur  ; ita  tamen 
quod  propter  divinum  amorem  paratus  esset  for 
nicatipnem  praetermittere,  si  sciret  fprnicando  se 
contra  divinum  amorem  agere.  Ergo  peccabit  ve- 
nialiter, et  sic  peccatum  mortale  potest  ve- 
niale fieri.  ■ 

3.  Praeterea,  sicut  dictum  est  art.  praec.,  ar<7. 
3,  plus  differt  bonum  a malo,  quam  veniale  pecca- 
tum a mortali.  Sed  actus. qui  est  de  se  malus,  po- 
test fieri  bonus,  sicut  homicidium  potest  fieri  actus 
justitiae  ; sicut  patet  in  judice,  qui  occidit  latro- 
nem. Ergo  multo  magis  peccatum  mortale  potest 
fieri  veniale. 

Sed  contra  est  quod  aeternum  nunquam  po- 
test fieri  temporale.  Sed  peccatum  mortale  more- 
tur poenam  asternam,  peccatum  autem  veniale 
temporalem  poenam.  Ergo  peccatum  mortale  nun- 
quam potest  fieri  veniale. 

RpspQNDpo  dicendum  quod  veniale  et  mortale  dif- 
ferunt sicut  perfecfum  et  imperfectum  in  genere 
peccati,  ut  dictum  est  art.  i hujusquaest. , ad  i.  Im- 
perfectum autem  per  aliquam  additionem  potest  ad 
perfectionem  venire.  Unde  et  veniale  per  hoc 
quod  additur  ei  deformitas  pertinens  ad  genus  pec- 
cati mortalis,  efficitur  mortale  : sicut  cum  aliquis 
dicit  verbum  otiosum,  ut  fornicetur.  Sed  id  quod 
est  perfectum,  non  potest  fieri  imperfectum  per 
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additionem.  Et  ideo  peccatum  mortale  non  fit 
veniale  per  hoc  quod  additur  ei  aliqua  defor- 
mitas pertinens  ad  genus  peccati  venialis. 
Non  enim  diminuitur  peccatum  ejus  qui  fornicatur 
ut  dicat  verbum  otiosum;  sed  magis  aggravatur 
propter  deformitatem  adjunctam.  — Potest  tamen 
id  quod  est  ex  genere  mortale,  esse  veniale 
propter  imperfectionem  actus  : quia  non  per- 
fecte pertingit  ad  rationem  actus  moralis,  cum  non 
sit  deliberatus,  sed  subitus,  ut  ex  dictis  patet,  art. 
2 hujus  quaest.  Et  hoc  fit  per  subtractionem 
quamdam  scilicet  deliberatae  rationis.  Et  quia  a 
ratione  deliberata  habet  speciem  moralis  actus, 
inde  est  quod  per  talem  subtractionem  solvitur 
species. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  veniale  dif- 
fert a mortali  sicut  imperfectum  a perfecto,  ut 
puer  a viro.  Fit  autem  ex  puero  vir,  sed  non  con- 
vertitur. Unde  ratio  non  cogit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  si  sit  talis  igno- 
rantia quae  peccatum  omnino  excuset,  sicut  est  fu- 
riosi vel  amentis,  tunc  ex  tali  ignorantia  fornica- 
tionem committens  nec  venialiter  nec  moraliter 
peccat.  Si  vero  sit  ignorantia  non  invincibilis,  tunc 
ignorantia  ipsa  est  peccatum,  et  continet  in  se  de- 
fectum divini  amoris,  in  quantum  negligit  homo 
addiscere  ea  per  quas  potest  se  in  divino  amore 
conservare. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  in  libro  contra  Mendacium,  cap.  7,  ante 
med.,  ea  quce  sunt  secundum  se  mala,  nullo  fine 
bene  feri  possunt.  Homicidium  autem  est  occi  io 
innocentis  ; et  hoc  nullo  modo  bene  fieri  potest. 
Sed  judex  qui  occidit  latronem,  vel  miles  qui  oc- 
cidit hostem  reipublicae,  non  appellantur  homi- 
cidae. ut  Augustinus  dicit  in  lib.  i de  Lib.  Arb., 
cap.  4 et  5. 

QUAESTIO  LXXXIX 

DE  PECCATO  VENIALI  SECUNDUM  SE.  — In  SCX 

articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  es‘  de  peccato  veniali 
secundum  se ; et -circa  hoc  quaeruntur  sex:  i" 
utrum  peccatum  veniale  causet  maculam  in  anima; 
2°  • c distinctio  le  pe:cati  venialis,  prout  figuratur 
per  lignum,  /cenum  et  stipulam,  i Corinth.  5 ; f 
utrum  homo  in  statu  innocentiae  potuerit  peccare 
venialiter  ; 4"  utrum  angelus  bonus  vel  malus 
possit  peccare  venialiter;  5"  utrum  primi  motus 
infidelium  sint  peccata  venialia;  6"  utrum  veniale 
possit  esse  in  aliquo  simul  cum  solo  peccato  origi- 
nali. 


Articulus  primus 

Utrum  peccatum  veniale  causet  maculam  in  anima.  i 

i 

7 P.,  quaesi.  Sj,  art.  2,  ad  q ; et  4 Seat.,  disl.  16.  quast. 

2.  ad  4,  et  qiupst.  7,  ad  7,  et  art.  2.  quast.  i,  ad  i ; et 

Mal.  qiuest.  7,  art.  2,  corp. ; et  Psalm  q4,com.2. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
peccatum  veniale  causet  maculam  in  anima.  Dicit 
enim  Augustinus  in  lib.  de  Poenitentia  (scilicet 
hom.  ult.  inter  )0,cap,  2,  circa  fin.),  quod  peccata 
venialia,  si  multiplicentur,  decorem  nostrum  ita  ex- 
terminant, ut  a coelestis  sponsi  amplexibus  nos  se- 
parent. Sed  nihil  aliud  est  macula  quam  detri- 
mentum decoris.  Ergo  peccata  venialia  causant 
maculam  in  anima. 

2.  Praeterea,  peccatum  mortale  causat  macu- 
lam in  anima  propter  inordinationem  actus  et  affec- 
tus ipsius  peccantis.  Sed  in  peccato  veniali  est 
quaedam  deordinatio  actus  et  affectus.  Ergo  pec- 
catum veniale  causat  maculam  in  anima. 

3.  Praeterea,  macula  animae  causatur  ex  con- 
tactu rei  temporalis  per  amorem,  ut  supra  dictum 
est,  quae.  86,  art.  i.  Sed  in  peccato  veniali  anima 
inordinato  amore  contingit  rem  temporalem.  ' 
Ergo  peccatum  veniale  inducit  maculam  in 
anima. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Ephes.  5,  27  ; 

Ut  exhiberet  ipse  sibi  gloriosam  Ecelesiam  non  ha- 
bentem maculam,  aut  rugam.  Glossa  interi,  td  est, 
aliquod  peccatum  criminale.  Ergo  proprium  pec- 
cati mortalis  esse  videtur  quod  maculam  in  anima 
causet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  dictis  pa- 
tet, quaest.  86,  art.  i,  macula  importat  detri- 
mentum nitoris  ex  aliquo  contactu,  sicut  in  corpo- 
ralibus patet,  ex  quibus  per  similitudinem  nomen 
maculae  ad  animam  transfertur.  Sicut  autem  in  cor-  ■ 
pore  est  duplex  nitor,  unus  quidem  ex  intrinseca 
dispositione  membrorum  et  coloris  ; alius  autem  ex 
exteriori  claritate  superveniente,  ita  etiam  in  anima 
est  duplex  nitor  : unus  quidem  habitualis,  quasi 
intrinsecus;  alius  autem  actualis,  quasi  exterior 
fulgor.  — Peccatum  autem  veniale  impedit  ' I 
quidem  nitorem  actualem,  non  tamen  habi-  1 
tualem  ; quia  non  excludit,  neque  diminuit  habi- 
tum charitatis  et  aliarum  virtutum,  ut  infra  patebit, 

2-2,  quaest.  24,  art.  10,  sed  solum  impedit  earum 
actum.  Macula  autem  importat  aliquid  manens  in 
re  maculata : unde  magis  videtur  pertinere  ad  de- 
trimentum habitualis  nitoris  quam  actualis.  'Unde, 
proprie  loquendo,  peccatum  veniale  non  cau- 
sat maculam  in  anima.  Et  si  alicubi  dicatur  ma- 
culam inducere,  hoc  est  secundum  quid,  in 
quantum  impedit  nitorem  qui  est  ex  actibus  virtu- 
tum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augustinus  lo- 
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qiiitiir  in  eo  casu  in  quo  multa  peccata  venialia  dis- 
positive  inducunt  ad  mortale;  aliter  autem  non  se- 
pararent ab  amplexu  coelestis  sponsi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  inordinatio  actus 
in  peccato  mortali  corrumpit  habitum  virtutis,  non 
autem  in  peccato  veniali. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  in  peccato  mortali 
anima  per  amorem  contingit  rem  temporalem  quasi 
finem,  et  per  hoc  totaliter  impeditur  influxus  splen- 
doris gratiae,  qui  provenit  in  eos  qui  Deo  adhaerent 
ut  ultimo  fini  per  charitatem.  Sed  in  peccato  ve- 
niali non  adhaeret  homo  creaturae  tanquam  fini  ul- 
timo. Unde  non  est  simile. 


Articulus  ii 

Utrum  convenienter  peccata  venialia  per  lignum,  fcenum  et 
stipulam  designentur. 

4 Sent  , disl.  21,  qtnesl.  i,  art.  2,  qutest.  2.  art.  i^corp., 
et  dist.  46,  quast.  2.  art.  j,  quast.  ad 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
inconvenienter  peccata  venialia  per  lignum,  fce- 
num et  stipulam  designentur.  Lignum  emm,fcendm 
et  stipula  dicuntur  superaedifi.  ari  spirituali  funda- 
mento. Sed  peccata  venialia  sunt  praeter  spirituale 
aedificium  ; sicut  etiam  quaelibet  falsae  opiniones 
sunt  praeter  scientiam.  Ergo  peccata  venialia  non 
convenienter  designantur  per  lignum,  fcenum  et 
stipulam. 

2.  Praeterea,  ille  qui  aedificat  lignum,  fcenum  et 
stipulam,  sic  salvus  erit  quasi  per  ignem.  Sed  quan- 
doque ille  qui  committit  peccata  venialia,  non  erit 
salvus  etiam  per  ignem,  puta  cum  peccata  venia- 
lia inveniuntur  in  eo  qui  decedit  cum  peccato  mor- 
tali. Ergo  inconvenienter  per  lignum,  fcenum  et 
stipulam  peccata  venialia  designantur. 

5.  Praeterea,  secundum  Apostolum  alii  sunt  qui 
cedificant  aurum,  argentum  et  lapides  pretiosos,  id 
est,  amorem  Dei  et  proximi,  et  bona  opera  ; et 
alii  qui  aedificant  lignum,  fcenum  et  stipulam.  Sed 
peccata  venialia  committunt  etiam  illi  qui  diligunt 
Deum  et  proximum,  bona  opera  faciunt;  dicitur 
enim  i Joan.  1.8:  Si  dixerimus  quia  peccatum 
non  habemus,  nos  ipsos  seducimus  [i).  Ergo  non 
convenienter  designantur  peccata  venialia  per  ista 
tria. 


Art.  2.  — Textus  I Corint.  5,  ii  .«  Fundamentum  aliud 
nemo  potest  ponere,  praeter  id  quod  positum  est,  quod  est 
Christus  Jesus.  Si  quis  autem  superidificat  superfundamen- 
tum  hoc,  aurum,  argentum,  lapides  pretiosos  ligna,  fcenum, 
stipulam,  uniuscujusque  opus  manifestum  erit...  et  uniuscu- 
jusque opus  quale  sit,  ignis  probabit.  Si  cujus  opus  manse- 
rit quod  supersdificavit,  mercedem  accipiet.  Si  cujus  opus 
arserit,  detrimentum  patietur  ; ipse  autem  salvus  erit,  sic 
tamen  quasi  per  ignem. 

(i)  Vulgata  :...  quoniam  peccatu. m..  ipsi  nos  seducimus. 


4n, 

4.  Praeterea,  multo  plures  differentiae  et  gradus 
sunt  peccatorum  venialium  quam  tres.  Ergo  incon- 
venienter sub  his  tribus  comprehenduntur. 

— Sed  contra  est  quod  Apostolus,  i ad  Cor.  3, 
12,  dicit  de  eo  qui  superaedificat  lignum,  fcenum 
et  stipulam,  quod  salvus  erit  quasi  per  ignem  ; et 
sic  patietur  poenam,  sed  non  aeternam.  Reatus 
autem  poenas  temporalis  proprie  pertinet  ad  pec- 
catum veniale,  ut  dictum  est  quaest.  87,  art.  5,  et 
quaest.  88,  art.  2.  Ergo  per  illa  tria  significantur 
peccata  venialia. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  intellexe- 
runt fundamentum  esse  fidem  informem,  super 
quam  aliqui  aedificant  bona  opera,  quas  figurantur 
per  aurum,  argentum  et  lapides  pretiosos;  quidam 
vero  peccata  etiam  mortalia,  quae  figurantur,  se- 
cundum eos,  per  lignum,  fcenum  et  stipulam.  Sed 
hanc  expositionem  improbat  Augustinus  inlib.de 
Fide  et  Operibus,  cap.  1 5 , quia,  ut  Apostolus  dicit 
ad  Galatas  5,  qui  opera  carnis  facit,  regnum  Dei 
non  consequetur,  quod  est  salvum  fieri.  Aposto- 
lus autem  dicit  quod  ille  qui  a’difical  lignum, 
fcenum  et  stipulam,  salvus  erit  quasi  per  ignem. 
Unde  non  potest  intelligi  quod  per  lignum,  fcenum 
et  stipulam  peccata  mortalia  designentur. 

Dicunt  ergo  quidam  quod  per  lignum,  fcenum  et 
stipulam  significantur  opera  bona,  quae  superaedi- 
ficantur quidem  spirituali  aedificio,  sed  tamen 
commiscent  se  eis  peccata  venialia  ; sicut  cum 
aliquis  habet  curam  rei  familiaris,  quod  bonum  est, 
commiscet  se  superfluus  amor  vel  uxoris,  vel  filio- 
rum, v^l  possessionum,  sub  Deo  tamen  ita  scilicet 
quod  pro  his  homo  nihil  vellet  facere  contra 
Deum.  Sed  hoc  iterum  non  videtur  convenienter 
dici.  Manifestum  est  enim  quod  omnia  opera  bona 
referuntur  ad  charitatem  Dei  et  proximi:  unde 
pertinent  ad  aurum,  argentum  et  lapides  pretiosos; 
non  ergo  ad  lignum,  fcenum  et  stipulam.  Et  ideo 
dicendum  est  quod  ipsa  peccata  venialia,  quae 
admiscent  se  procurantibus  terrena,  signifi- 
cantur per  lignum,  fcenum  et  stipulam.  Sicut 
enim  hujusmodi  congregantur  in  domo,  et  non 
pertinent  ad  substantiam  aedificii,  et  possunt  com- 
buri aedificio  remanente,  ita  etiam  peccata  venia- 
lia multiplicantur  in  homine,  manente  spirituali 
aedificio  ; et  pro  istis  patitur  ignem  vel  temporalis 
tribulationis  in  hac  vita,  vel  purgatorii  post  hanc 
vitam  ; et  tamen  salutem  consequitur  aeternam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  peccata  ve- 
nialia non  dicuntur  superaedificari  spirituali  funda- 
mento, quasi  directe  supra  ipsum  posita,  sed  quia 
ponuntur  juxta  ipsum,  sicut  accipitur  Psal.  136 
I : Super  flumina  Babylonis,  id  est,  juxta,  quia 
peccata  venialia  non  destruunt  spirituale  aedifi- 
cium, ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  dicitur  de 
quocumque  aedificante  lignum,  fcenum  et  stipulam, 
quod  salvus  sil  quasi  per  ignum ; sed  solum  de 
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eo  qui  aedificat  supra  fundamentum,  quod  quidem 
non  est  fides  informis,  ut  quidam  existimabant^ 
sed  fides  formata  charitate,  secundum  illud  Ephes. 
5,  17  : /ft  charitate  radicati  el  fundati.  Ille  ergo 
qui  decedit  cum  peccato  mortali  et  venialibus,  ha- 
bet quidem  lignum,  f ce num  et  stipulam,  sed  non 
sunt  superaedificata  supra  fundamentum  spiri- 
tuale : et  ideo  non  erit  salvus  sic  quasi  per 
ignem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  illi  qui  sunt  abs- 
tracti a cura  temporalium  rerum,  etsi  aliquando 
venialiter  peccent,  tamen  levia  peccata  venialia 
committunt,  et  frequentissime  per  fervorem  chari- 
tatis  purgantur  : unde  tales  non  superaedificant 
venialia,  quia  in  eis  modicum  manent.  Sed  peccata 
venialia  ipsorumi  qui  circa  terrena  occupantur, 
diutius  manent,  quia  non  ita  frequenter  recurrere 
possunt  ad  hujusmodi  peccata  venialia  delenda 
per  charitatis  fervorem. 

Ad  quartum  dicendum  quod,  sicut  Philosophus 
dicit  in  1 de  Coelo,  text.  2,  omnia  tribus  includun- 
tur, scilicet  principio,  medio  et  fine.  Et  secundum 
hoc  omnes  gradus  venialium  peccatorum  ad  tria 
reducuntur:  scilicet  ad  lignum,  quod  diutius  ma- 
net in  igne  ; ad  stipulam,  quae  citissime  expeditur; 
ad  fivnum,  quod  medio  modo  se  habet : secundum 
enim  quod  peccata  venialia  sunt  majoris  vel  mino- 
ris adhaerentiae  vet  gravitatis,  citius  Vel  tardius 
per  ignem  purgantur. 

Articulus  iii 

% 

Utrum  fiomu  in  staftu  innocentias  potuerit  peccare 
venialiter. 

2 Sent.,  dist.  21,  quasi.  2,  ari.  } ; el  j,  dist.  }4,  ari.  4, 

ad  4;  et  Mai.  quasi.  2,  art.  8,  ad.  i,  et  quasi.  7,  art.  8. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
homo  in  statu  innocentiae  potuerit  peccare  venia- 
liter, quia  super  illud  i ad  Timoth.  2 : Adam  non 
est  seductus,  dicit  Glossa  ord.  (Aug.,  iqdeCiv. 
Dei,  cap.  ii,  in  fin.) : Inexpertus  divince  severita- 
tis in  eo  falli  potuit,  ut  crederet  veniale  esse  com- 
missum. Sed  hoc  non  credidisset,  nisi  venialiter 
peccare  potuisset.  Ergo  venialiter  peccare  potuit 
non  peccando  mortaliter. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  ii  super  Genes, 
ad  litt.,cap.  5,  in  prine.  ; Non  est  arbitrandum 
quod  esset  hominem  dejecturus  lentator,  nisi  prae- 
cessisset in  anima  hominis  quaedam  elatio  compri- 
menda. Elatio  autem  dejectionem  praecedens, 
quae  facta  est  pef  peccatum  mortale,  non  potuit 
esse  nisi  peccatum  veniale.  Similiter  etiam  in  eo- 
dem lib.  Augustinus  dicit,  cap.  ult.,  circ.  fin.. 


Aiet.  j', — Ita  stfn^iuftt  S.  Boriavent.,  in  2,  <Jisr.  2r,  arfv  j ; 
Durand-us,.  cju»st.  4;  Conradas,  Medina,  Valentia,  Grana- 
dus  et  alii  contra  Scotum. 


quod  virum  sollicitavit  aliqua  experiendi  cupiditas, 
cum  mulierem  vidisset,  sumpto  vetito  pomo,  non 
esse  mortuam.  Videtur  etiam  fuisse  in  Eva  aliquis 
infidelitatis  motas  in  hoc  quod  de  verbis  Domini 
dubitavit,  ut  patet  per  hoc  quod  dixit  : Ne  forte 
moriamur,  ut  habetur  Gen.  5,  3.  Haec  autem  vi- 
dentur venialia  peccata.  Ergo  homo  potuit  venia- 
liter peccare,  antequam  mortaliter  peccaret. 

3.  Praeterea,  peccatum  mortale  magis  opponitur 
integritati  prinii  status  quam  peccatum  veniale. 
Sed  homo  potuit  peccare  mortaliter,  non  obstante 
integritate  primi  status.  Ergo  etiam  potuit  peccare 
venialiter. 

— Sed  contra  est  quod  cuilibet  peccato  debetur 
aliqua  poena.  Sed  nihil  poenale  esse  potuit  in  statu 
innocentiae,  ut  Augustinus  dicit,  14,  de  Civ.  Dei, 
cap.  IO.  Ergo  non  potuit  peccare  aliquo  peccato 
qUo  non  ejiceretur  ab  illo  integritatis  statu.  Sed 
peccatum  veniale  non  mutat  statum  hominis.  Ergo 
non  potuit  peccare  venialiter. 

Respondeo  dicendum  quod  communiter  po- 
nitur quod  homo  in  statu  innocenti®  non 
potuit  venialiter  peccare.  Hoc  autem  non  est 
sic  intelligendum',  quasi  id  quod  nobis  est  veniale, 
si  ipse  committeret,  esset  sibi  mortale  propter  al- 
titudinem sui  statas.  Dignitas  enim  person®  est 
qu®dam  circumstantia  aggravans  peccatum ; non 
tamen  transfert  in  aliam  speciem,  nisi  forte  su- 
pefveriiente  deformitate'  inobedienti®,  vel  voti, 
vel  alicujus  hujusmodi,  quod  in  proposito  dici  non 
potest.  Unde  id  quod  est  de  se  veniale,  non  po- 
tuit transferri  in  mortale  propter  dignitatem  primi 
statas.  Sic  ergo  intelligendum  est  quod  rton  potuit 
peccare  venialiter,  quia  non  potuit  esse  ut  com- 
mitteret aliquid  quod  esset  de  se  peccatum  ve- 
niale, antequam  integritatem  primi  status  amitte- 
ret, peccando  mortaliter. 

Cujus  ratio  est,  quia  peccatum  veniale  in  nobis 
contingit  vel  propter  imperfectionem  actus,  sicut 
subiti  m'otus  in  genere  peccatorum  mortalium, 
vel  propter  inordinationem  existentem  circa  ea 
qu®  sunt  ad  finem,  servato  debito  ordine  ad 
finem.  Utrumque  autem  horum  contingit  propter 
quemdam  defectum  ordinis,  ex  eo  quod  inferius 
non  continetur  firmiter  sub  superiori.  Quod  enim 
in  nobis  insurgat  subitus  motus  sensualitatis,  con- 
tingit ex  hoc  quod  sensualitas  non  est  omnino 
subdita  rationi ; quod  vero  insurgat  subitus  motus 
in  ratione  ipsa,  provenit  in  nobis  ex  hoc  quod 
ipsa  exeeutio  actus  rationis  non  subditur  delibera- 
tioni, qu®  est  ex  altiori  bono,  ut  supra  dictum  est, 
qu®st.  74,  art.  10;  quod  vero  humanus  animus 
inordinetur  circa  ea  qu®  sunt  ad  finem,  servato 
debito  ordine  ad  finem,- provenit  ex  hoc  quod  ea 
qu®  sunt  ad  finem,  non  ordinantur  infallibiliter 
sub  fine,  qui  tenet  summum  locum,  quasi  princi- 
pium in  appetibilibus,  ut  supra  dictum  est,  qu®s'f. 
72,  art.  3.  In  statu  autem  innocenti®,  ut  in  i 
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habitum  est,  quaest.  95,  art.  i,  erat  infallibilis  or- 
dinis firmitas,  ut  semper  inferius  contineretur  sub 
superiori,  quamdiu  summum  hominis  contineretur 
sub  Deo,  ut  etiam  Augustinus  dicit,  14  de  Civit. 
Dei,  cap.  13  : et  ideo  oportebat  quod  inordinatio 
in  homine  non  esset,  nisi  inciperet  ab  hoc  quod 
summum  hominis  non  subderetur  Deo  ; quod  fit 
per  peccatum  mortale.  Ex  quo  patet  quod  homo 
in  statu  innocentiae  non  potuit  peccare  venialiter, 
antequam  peccaret  mortaliter. 

Ad  primam  ergo  dicendum  quod  veniale  non 
sumitur  ibi  secundum  quod  nunc  de  veniali  loqui- 
mur ; sed  dicitur  veniale  quod  est  facile  remis- 
sibile. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illa  elatio  quae 
praecessit  in  animo  hominis,  fuit  primum  hominis 
peccatum  mortale  ; dicitur  autem  praecessisse 
dejectionem  ejus  in  exteriorem  actum  peccati. 
Hujusmodi  autem  elationem  subsecuta  est  et 
experiendi  cupiditas  in  viro,  et  dubitatio  in  mu- 
liere, quae  ex  hoc  solo  in  quamdam  aliam  elatio- 
nem prorupit,  quod  praecepti  mentionem  a ser- 
pente audivit,  quasi  nollet  sub  praecepto  contineri. 

Ad  tertium  dicendum  quod  peccatum  mortale 
in  tantum  opponitur  integritati  primi  status,  quod 
corrumpit  ipsum ; quod  peccatum  veniale  facere 
non  potest.  Et  quia  non  potest  simul  esse  quae- 
cumque inordinatio  cum  integritate  primi  status, 
consequens  est  quod  primus  homo  non  potuerit 
peccare  venialiter,  antequam  peccaret  mortaliter- 

Articulus  iv 

Utrum  angelus  bonus  vel  malus  possit  peccare  venialitef. 

Mal.  quast.  7,  art.  9. 

Ad  quartum  sfc  proceditur,  i.  Videtur  quod 
angelus  bo:'us  vel  malus  possit  peccare  venialiter. 
Homo  enim  cum  angelis  convenit  in  superiori 
animae  parte,  quae  mens  vocatur,  secundum  illud 
Gregorii  in  homil.  29  in  Evang.,  parum  a prine.  : 
Homo  inlcMigit  cum  angelis.  Sed  homo  secundum 
superiorem  partem  animae  potest  peccare  venia- 
liter. Ergo  et  angelus. 

2.  Praeterea,  quicumque  potest  quod  est  plus, 
potest  etiam  quod  est  minus.  Sed  angelus  potuit 
diligere  tonum  creatum  plus  quam  Deum,  quod 
fecit  peccando  mortaliter.  Ergo  etiam  potuit  bo- 
num creatum  diligere  infra  Deum  inordinate,  ve- 
nialiter peccando. 

j.  Praeterea,  angeli  mali  videntur  aliqua  fa- 
cere quae  sunt  ex  genere  suo  venialia  peccata^ 
provocando  homines  ad  risum  et  ad  alias  hujus- 
modi levitates.  Sed  circumstantia  personae  non 
facit  de  veniali  mortale,  ut  dictum  est  quaest.  88, 
art.  nisi  speciali  prohibitione  superveniente; 
quod  non  est  in  proposito.  Ergo  angelus  potest 
peccare  venialiter. 
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— Sed  contra  est  quod  major  est  perfectio  an- 
geli quam  perfectio  hominis  in  primo  statu.  Sed 
homo  in  primo  statu  non  potuit  peccare  venialiter. 
Ergo  multo  minus  angelus. 

Respondeo  dicendum  quod  intellectus  angeli, 
sicut  in  I dictum  est,  quasst.  58,  art.  3,  non 
est  discursivus,  ut  scilicet  procedat  a principiis  in 
conclusiones,  seorsum  utrumque  intelligens,  sicut 
in  nobis  contingit  : unde  oportet  quod  quando- 
cumque  considerat  conclusiones,  consideret  eas 
prout  sunt  in  principiis.  In  appetibilibus  autem, 
sicut  multoties  dictum  est,  quaest.  8,  art.  2,  et 
quaest.  72,  art.  5,  fines  sunt  sicut  principia;  ea 
vero  qu«  sunt  ad  finem,  sunt  sicut  conclusiones. 
Unde  mens  angeli  non  fertur  in  ea  quae  sunt  ad 
finem,  nisi  secundum  quod  stant  sub  ordine  finis. 
Propter  hoc  ex  natura  sua  habent  quod  non  pos- 
sit in  ei?  esse  deordinatio  circa  ea  quae  sunt  ad 
finem,  nisi  simul  sit  deordinatio  circa  finem  ipSum, 
quod  est  per  peccatum  mortale.  Sed  angeli  boni 
non  moventur  in  ea  quae  sunt  ad  finem  nisi  in  or- 
dine ad  finem  debitum,  qui  est  Deus  ; et  propter 
hoc  omnes  eorum  actus  sunt  actus  charitatis ; 
et  sic  in  eis  non  potest  esse  peccatum  ve- 
niale. — Angeli  vero  mali  in  nihil  moventur 
nisi  in  ordine  ad  finem  peccati  superbiae  ip- 
sorum ; et  ideo  in  omnibus  peccant  mortali- 
ter, quaecumque  propria  voluntate  agunt. 
Secus  autem  est  de  appetitu  naturalis  boni,  qui 
est  in  eis,  ut,  in  i dictum  est,  quaest.  6},  art.  i, 
ad  3,  et  art.  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  homo  convenit 
quidem  cum  angelis  in  mente  sive  in  intellectu; 
sed  differt  in  modo  intelligendi,  ut  dictum  est  in 
corp.,  et  p.  I,  quaest.  55,  art.  2. 

Ad  secundum  dicendum  quod  angelus  non  po- 
tuit minus  diligere  creaturam  quam  Deum,  nisi 
simul  referens  eam  in  Deum  sicut  in  ultimum  fi- 
nem, vel  in  aliquem  finem  inordinatum,  ratione  jam 
dicta  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  omnia  illa  quae  vi- 
dentur esse  venialia,  daemones  procurant,  ut  ho- 
mines ad  sui  familiaritatem  attrahant,  et  sic  dedu- 
cant eos  in  peccatum  mortale  : unde  m omnibus 
talibus  mortaliter  peccant  propter  intentionem  finis. 

Articulus  v 

Utrum  primi  motus  sensualitatis  in  infidelibus  sint 
peccata  mortalia. 

2 -2,  quast.  1^8,  art.  2,  ad  et  2 Seftt. , dist.  14,  qutest.  4, 
art.  2,  corp.;  et  7,  dist.  2},qvast.  i,  art.  j,qn(est.  2,  ad 
4;  et  4,  dist.  44,  quasi,  i,  art.  4,.quast.  2,  ad  4;  et 
Ver.  quasi.  2A,  art.  6,  ad  16;  et  Mal.  quasi.  7,  art  S;  et 
Quodl.  8,  art.  21  ; et  Rom.  8,  in  prine.). 

Ad  quintum  sic  proceditur,  f.  Videtur  quod 


/ Art.  5.  — Qusstionem  movet,  propter  quosdam  qui  po- 
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primi  motus  sensualitatis  in  infidelibus  sint  peccata 
mortalia.  Dicit  enim  Apostolus  ad  Rom.  8,  1, 
quod  nihil  esi  Liamnationis  his{i)  qui sunl  in  Christo 
Jesa,  qui  non  secundum  carnem  ambulant;  et  lo- 
quitur ibi  de  concupiscentia  sensualitatis,  ut  ex 
praemissis  apparet.  Haec  ergo  causa  est  quare  con- 
cupiscere non  sit  damnabile  his  qui  non  secundum 
carnem  ambulant,  consentiendo  scilicet  concupis- 
centiae, quia  sunt  in  Christo  Jesu.  Sed  infideles 
non  sunt  in  Christo  Jesu.  Ergo  in  infidelibus  est 
damnabile.  Primi  igitur  motus  infidelium  sunt  pec- 
cata mortalia. 

2.  Praeterea,  Anselmus  dicit  in  lib.  de  Gratia 
et  Lib.  Arb.  (sive  de  Concord.  grat.  et  lib.  arb.,  a 
med.)  : Qui  non  sunt  in  Christo,  sentientes  car- 
nem, sequuntur  damnationem,  etiamsi  non  secundum 
carnem  ambulant.  Sed  damnatio  non  debetur  nisi 
peccato  mortali.  Ergo,  cum  homo  sentiat  carnem 
secundum  primum  motum  concupiscentiae,  videtur 
quod  primus  motus  concupiscentiae  in  infidelibus 
sit  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  Anselmus  dicit  in  eodem  lib., 
ibid.  : Sic  est  factus  homo  ut  concupiscentiam  sen- 
tire non  deberet.  Hoc  autem  debitum  videtur  ho- 
mini remissum  per  gratiam  baptismalem,  quam  in- 
fideles non  habent.  Ergo  quandocumque  infidelis 
concupiscit,  etiamsi  non  consentiat,  peccat  mor- 
taliter contra  debitiim  faciens. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Act.  10,  34  ; 
Non  est  personarum  acceptor  Deus.  Quod  ergo 
uni  non  imputat  ad  damnationem,  nec  alteri.  Sed 
primos  motus  fidelibus  non  imputat  ad  damnatio- 
nem. Ergo  etiam  nec  infidelibus. 

Respondeo  dicendum  quod  irrationabiliter 
dicitur  quod  primi  motus  infidelium  sint 
peccata  mortalia,  si  eis  non  consentiant.  Et 
hoc  patet  dupliciter.  — Primo  quidem,  quia  ipsa 
sensualitas  non  potest  esse  subjectum  peccati 
mortalis,  ut  supra  est  habitum,  quaest.  74,  art. 
4;  est  autem  eadem  natura  sensualitatis  in  infi- 
delibus et  fidelibus : unde  non  potest  esse  quod 
solus  motus  sensualitatis  in  infidelibus  sit  pecca- 
tum mortale.  — Alio  modo  ex  statu  ipsius  pec- 
cantis : nunquam  enim  dignitas  personae  diminuit 
peccatum,  sed  magis  auget,  ut  ex  supra  dictis 
patet,  quaest.  73,  art.  10:  unde  nec  peccatum  est 
minus  in  fideli  quam  in  infideli,  sed  multo  majus. 
Nam  et  infidelium  peccata  magis  merentur  veniam 
propter  ignorantiam,  secundum  illud  1 ad  Tim.  i 
13  : Misericordiam  Dei  consecutus  sum,  quia  igno- 
rans feci  in  incredulitate  mea  ; et  peccata  fidelium 
aggravantur  propter  gratiae  sacramenta,  secundum 
illud  Hebr.  10,  29  ; Quanto  magis  putatis  dete- 


suerunt  primos  motus  sensualitatis  in  infidelibus  esse  pecca- 
ta mortalia  : primos  motus  vocabant  eos,  quibus  infideles 
non  consentiunt. — Vide  infra,  quxst.  109,  art.  2,  definit,  fid. 
(i)  Vulgata  ; Nihil  ergo  nunc  damnationis  est  iis  quisunt... 


riora  mereri  supplicia,  qui...  sanguinem  testamenti 
pollutum  duxerit,  in  quo  sanctificatus  est) 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Apostolus 
loquitur  de  damnatione  debita  peccato  originali, 
quae  aufertur  per  gratiam  Jesu  Christi,  quamvis 
maneat  concupiscentiae  fomes  : unde  hoc  quod 
fideles  concupiscunt,  non  est  in  eis  signum  dam- 
nationis originalis  peccati,  sicut  est  in  infidelibus. 
Et  hoc  etiam  modo  intelligendum  est  dictum  An- 
selmi  cit.  in  arg.  2. 

Unde  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  illud  debitum  non 
concupiscendi  erat  per  originalem  justitiam  : unde 
id  quod  opponitur  tali  debito,  non  pertinet  ad 
peccatum  actuale,  sed  ad  peccatum  originale. 

Articulus  vi 

Urum  'peccatum  veniale  possit  esse  in  aliquo  cum  solo 
originali. 

P.  I,  quast.  90,  art.  4.  ad  j;  et  2 Sent.,  dist.  28,  art. 

j,  ad  4;  et  dist.  42,  quxst.  i,  art.  j,  ad  y ; et  4,  dist. 

4S,  quast.  i,  art.  q,  ad  5 ; et  Ver.  quxst.  24,  art.  12, 

ad  2,  et  quxst.  28,  art.  y,  ad  4;  et  Mal.  quxst.  4,  art. 

1.  ad  8,  et  quxst.  7,  art.  10,  ad  8. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  pec- 
catum veniale  possit  esse  in  aliquo  cum  solo  ori- 
ginali. Dispositio  enim  praecedit  habitum.  Sed 
veniale  est  dispositio  ad  mortale,  ut  supra  dictum 
est,  quaest.  88,  art.  3.  Ergo  veniale  in  infideli, 
cui  non  remittitur  originale,  invenitur  ante  mor- 
tale. Et  sic  quandoque  infideles  habent  peccata 
venialia  cum  originali  sine  mortalibus. 

2.  Praeterea,  minus  habet  de  connexione  et 
convenientia  veniale  cum  mortali  quam  mortale 
peccatum  cum  mortali.  Sed  infidelis  subjectus 
originali  peccato  potest  committere  unum  pecca- 
tum mortale,  et  non  aliud.  Ergo  et  potest  commit- 
tere peccatum  veniale,  et  non  mortale. 

3.  Praeterea,  determinari  potest  tempus  in  quo 
puer  primo  potest  esse  actor  peccati  actualis,  ad 
quod  tempus  cum  pervenerit,  potest  ad  minus 
per  aliquod  breve  spatium  stare,  quin  peccet 
mortaliter,  quia  hoc  etiam  in  maximis  sceleratis 
contingit.  In  illo  autem  spatio  quantumcumque 
brevi  potest  peccare  venialiter.  Ergo  peccatum 
veniale  potest  esse  in  aliquo  cum  originali  peccato 
absque  mortali.  ■ 

— Sed  contra  est  quia  pro  peccato  originali 
puniuntur  homines  in  limbo  puerorum,  ubi  non 


Art.  6.  — Hanc  S.  Doctoris  sententiam  tenent  S.  Anto- 
ninus, Capreolus,  Abulensis,  Cano,  Victoria,  Soto,  Navar., 
Cajet.,  Medina,  Bannes,  etc.  Attamen  plures  etiam,  et  non 
mediocris  notas,  stant  pro  altera  parte,  inter  quos  S.  Bona- 
vent  , Durandus,  Richard. 

Nota  quod  non  tenetur  homo  statim  converti  ad  Deum 
explicite,  sed  bene  modo  quo  potest. 
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est  pcena  sensus,  ut  infra  dicetur  (in  parte  quam 
non  complevit.  Vid.  Supplem.,  quaest.  69,  art.  5); 
in  inferno  autem  detruduntur  homines  propter  so- 
lum peccatum  mortale.  Ergo  non  erit  locus  in  quo 
possit  puniri  ille  qui  habet  peccatum  veniale  cum 
originali  solo. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est 
quod  peccatum  veniale  sit  iii  aliquo  cum 
originali  peccato  absque  mortali.  Cujus  ratio 
est,  quia  antequam  ad  annos  discretionis  perveniat, 
defectus  aetatis  prohibens  usum  rationis  excusat 
eum  a peccato  mortali : unde  multo  magis  excusat 
eum  a peccato  veniali,  si  committat  aliquid  quod  sit 
ex  genere  suo  tale.  Cum  vero  usum  rationis  habere 
incoeperit,  non  omnino  excusatur  a culpa  venialis 
et  mortalis  peccati;  sed  primum  quod  tunc  homini 
cogitandum  occurrit,  est  deliberare  de  se  ipso.  Et 
si  quidem  seipsum  ordinaverit  ad  debitum  finem, 
per  gratiam  consequetur  remissionem  originalis 
peccati ; si  vero  non  ordinet  seipsum  ad  debitum 
finem,  secundum  quod  in  illa  aetate  est  capax  dis- 
cretionis, peccabit  mortaliter,  non  faciens  quod  in 
se  est ; et  ex  tunc  non  erit  in  eo  peccatum  veniale 
sine  mortali,  nisi  postquam  totum  fuerit  ei  per  gra- 
tiam remissum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  veniale  non  est 
dispositio  ex  necessitate  praecedens  mortale,  sed 
contingenter  : sicut  quandoque  labor  disponit  ad 
febrem,  non  autem  sicut  calor  disponit  ad  formam 
ignis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  impeditur 
peccatum  veniale  esse  simul  cum  solo  originali 
propter  distantiam  ejus  vel  convenientiam,  sed 
propter  defectum  usus  rationis,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ab  aliis  peccatis  mor- 
talibus potest  puer  incipiens  habere  usum  rationis 
per  aliquod  tempus  abstinere ; sed  a peccato  omis- 
sionis praedictae  non  liberatur,  nisi,  quam  cito  po- 
test, se  convertat  ad  Deum.  Primum  enim  quod 
occurrit  homini  discretionem  habenti,  est  quod  de 
ipso  cogitet,  ad  quem  alia  ordinet  sicut  ad  finem. 
Finis  enim  est  prior  in  intentione.  Et  ideo  hoc 
est  tempus  pro  quo  obligatur  ex  Dei  praecepto 
affirmativo,  quo  Dominus  dicit : Convertimini  ad 
me,  et  ego  convertar  ad  vos.  Zach.  1,3. 


QUESTIO  XC 

DE  LEGIBUS.  — In  quatuor  articulos  divisa. 

Consequenter  considerandum  est  de  principiis 
exterioribus  actuum.  * 

Principium  autem  exterius  ad  malum  inclinans 
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est  diabolus,  de  cujus  tentatione  in  primo  dictum 
est,  quaest.  iii,  art.  2 et  3.  — Principium  autem 
exterius  movens  ad  bonum  est  Deus,  qui  et  nos 
instruit  — per  legem,  — et  juvat  per  gratiam. 

Unde  primo  de  lege,  — secundo  de  gratia  di- 
cendum est. 

Circa  legem  autem — -primo oportet  considerare 
de  ipsa  lege  in  communi;  — secundo,  de  partibus 
ejus. 

Circa  legem  autem  in  communi  tria  occurrunt 
consideranda  : — primo  quidem,  de  essentia  ipsius ; 
— secundo,  de  differentia  legum  ; ■ — tertio,  de  effec- 
tibus legis. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor  : 1°  utrum  lex 
sit  aliquid  rationis  ; 2°  de  fine  legis  ; de  causa 
ejus  ; 4“  de  promulgatione  ipsius. 

Articulus  primus 

Utrum  lex  sit  aliquid  rationis. 

Inf.,  quast.  yr,  art.  1,  corp.,  et  quast.  92,  art.  i,  corp., 
et  quast.  ^4,  art.  i,  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  lex 
non  sit  aliquid  rationis.  Dicit  enim  Apostolus  ad 
Rom.  7,  25  : Video  aliam  legem  in  membris  meis, 
etc.  Sed  nihil  quod  est  rationis,  est  in  membris  ; 
quia  ratio  non  utitur  organo  corporali.  Ergo  lex 
non  est  aliquid  rationis. 


Art.  i.  — Legem  varie  derivant  auctores  ; alii,  ut  Isido- 
rus,  a legendo  vocalam  aiunt,  quia  scripta  legi  potest;  alii,  ut 
Augustinus,  ab  eligendo,  quia  cum  prudenti  electione  ferenda: 
sunt;  alii  tandem,  duce  S.  Thoma,  a ligando;  et  est  S.  Lit- 
teris conforme,  quae  leges  vincula  sa-pius  vocant.  — Quan- 
tum vero  ad  significationem,  lex  varie  accipitur,  ut  patet  ex 
resp.  ad  objecta.  De  lege  proprie  dicta,  prout  definitur  in- 
fra, art.  4 (in  fine  corp.),  hic  agitur.  — Quantum  vero  ad 
praesentem  art.,  quidam  censent  legem  ad  voluntatem  perti- 
nere, inler  quos  Alph.  a Castro,  Joann.  Medina,  Suarez 
{de  Legib.  c.  5) ; quidam  ad  intellectum,  ex  quibus,  post  suum 
Doctorem,  omnes  thomiste,  et  insuper  Vasquez,  Valentia, 
Azorius;  tandem  alii  ad  utramque  potentiam,  ex  quibus 
Gerson,  Ariminensis,  et  Becanus.  — Hic  sumitur  ratio, 
prout  contra  voluntatem  distinguitur,  id  est,  pro  intellectu  : 
et  cum  ad  ferendam  legem  sicut  duplicis  virtutis  actus  con- 
currit, scilicet  prudentiae  et  justitiae  ; ita  etiam  duplicis  po- 
tentiae actus  intervenit,  nempe  intellectus  et  voluntatis  ; 
illius  consultatio,  et  judicium  et  praeceptum;  hujus  deside- 
rium et  electio.  Lex  enim  est  essentialiter  aliquid  rationis; 
omnis  tamen  lex  positiva,  non  solius  rationis,  sed  etiam  vo- 
luntatis actum  includit,  scilicet  voluntatem  legem  ferendi 
(Sylvius).  Ps.  18,8,9,  et  <18,  105;  Prov.  6,  zj. — In  resp. 
ad  2,  nota  proportionem  inter  syllogismum  speculativum  et 
practicum,  quod  ille  totus  in  intellectu  est;  iste  autem,  in 
intellectu  principia  (quae  sunt  leges),  conclusionem  autem 
in  operatione,  habet.  — In  resp.  ad},  nota  quod  intellec- 
tus opus,  ad  hoc  quod  lex  sit,  sola  motione  voluntatis  eget ; 
voluntatis  autem  opus,  ad  hoc  quod  lex  sit,  eget  et  motione 
et  regulatione  intellectus  ; motione  quidem,  quia  voluntas 
non  movetur  nisi  a cognito;  regulatione  autem,  quia  volun- 
tas irregulata  est  iniquitas;  et  est  sermo  de  voluntate  creata: 
divina  enim,  est  lex  legum  (Cajetanus). 

Cfr.  pro  tract.  de  Legibus  : — Suarez,  tractat,  de  Legibus  : 
Soto,  de  Justitia  et  Jure;  Valentia,  Sylvius,  Medina,  in  i,  2. 


S.  Thom.  Aq.  Sum.  Theol.  11.  — 27. 


SUMMjE  theologicae  prima  SECUNDaE 


418 

2.  Praeterea,  in  ratione  non  est  nisi  potentia, 
habitus  et  actus.  Sed  lex  non  est  ipsa  potentia  ra- 
tionis; similiter  etiam  non  est  aliquis  habitus  ratio- 
nis, quia  habitus  rationis  sunt  virtutes  intellectua- 
les, de  quibus  supra  dictum  est,  qusest.  57;  nec 
etiam  actus  rationis  est,  quia  cessante  rationis 
actu  lex  cessaret,  puta  in  dormientibus.  Ergo  lex 
non  est  aliquid  rationis. 

3 . Praeterea,  lex  movet  eos  qui  subjiciuntur  legi, 
ad  recte  agendum.  Sed  movere  ad  agendum  pro- 
prie pertinet  ad  voluntatem,  ut  patet  ex  praemissis, 
quasst.  9,  art.  i.  Ergo  lex  non  pertinet  ad  ratio- 
nem, sed  magis  ad  voluntatem,  secundum  quod 
etiam  Jurisperitus  dicit,  lib.  1,  ff.  de  Co.  stit. 
prine.  : Quod  placuit  principi,  le^is  habet  vigorem. 

— Sed  contra  est  quod  ad  legem  pertinet  prae- 
cipere et  prohibere.  Sed  imperare  est  rationis,  ut 
supra  habitum  est,  quaest.  17,  art.  i.  Ergo  lex  est 
aliquid  rationis. 

Respondeo  dicendum  quod  lex  quaedam  regula 
est  et  mensura  actuum,  secundum  quam  indu- 
citur aliquis  ad  agendum,  vel  ab  agendo  retrahitur. 
Dicitur  enim  lex  a ligando,  quia  obligat  ad  agen- 
dum . Regula  autem  et  mensura  humanorum 
actuum  est  ratio,  quae  est  principium  primum  ac- 
tuum humanorum,  ut  ex  praedictis  patet,  quaest. 
66,  art.  1.  Rationis  enim  est  ordinare  ad  finem, 
qui  est  primum  principium  in  agendis,  secundum 
Philosophum, 7 Ethic., cap.  8,  a med.  In  unoquoque 
autem  genere  id  quod  est  primum  principium,  est 
mensura  et  regula  illius  generis  : sicut  unitas  in  ge- 
nere numeri,  et  motus  primus  in  genere  motuum. 
Unde  relinquitur  quod  iex  sit  aliquid  pertinens 
ad  rationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  cum  lex  sit  re- 
gula quaedam  et  mensura,  dicitur  dupliciter  esse  in 
aliquo  : — Uno  modo  sicut  in  mensurante  et 
regulante;  et  quia  hoc  est  proprium  rationis,  ideo 
per  hunc  modum  lex  est  in  ratione  sola.  — Alio 
modo  sicut  in  regulato  et  mensurato ; et  sic  lex  est 
in  omnibus  quae  inclinantur  in  aliquid  ex  aliqua 
lege;  ita  quod  quaelibet  inclinatio  proveniens  ex 
aliqua  lege  potest  dici  lex  non  essentialiter,  sed 
quasi  participative.  Et  hoc  modo  inclinatio  ipsa 
membrorum  ad  concupiscendum  lex  membrorum 
vocatur. 

Ad  secandum  dicendum  quod,  sicut  in  actibus 
exterioribus  est  considerare  operationem  et  ope- 
ratum, puta  aedificationem  et  aedificatum,  ita  in 
operibus  'rationis  est  considerare  ipsum  actum 
rationis,  qui  est  intelligere  et  ratiocinari,  et  ali- 
quid per  hujusmodi  actum  constitutum;  quod 
quidem  in  speculativa  ratione  primo  quidem  est 
definitio;  secundo,  enuntiatio  ; ierdo,  vero  syllo- 
gismus vel  argumentatio.  Et  quia  ratio  etiam  prac- 
tica  utitur  quodam  syllogismo  in  operabilibus,  ut 
supra  habitum  est,  quaest.  13,  art.  3,  et  quaest. 
77,  art.  2,  ad  4,  secundum  quod  Philosophus 


docet  in  Ethic.,  cap.  3,  ideo  est  invenire  abquid 
in  ratione  practica  quod  ita  se  habeat  ad  operatio- 
nes sicut  se  habet  propositio  in  ratione  speculativa 
ad  conclusiones  ; et  hujusmodi  propositiones  uni- 
versales rationis  practicae  ordinatae  ad  actiones 
habent  rationem  legis;  quae  quidem  propositiones 
aliquando  actualiter  considerantur,  aliquando  vero 
habitualiter  a ratione  tenentur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  habet  vim  mo- 
vendi a voluntate,  ut  supra  dictum  est,  quasst.  17, 
art.  I.  Ex  hoc  enim  quod  aliquis  vult  finem,  ratio 
impei^at  de  his  quae  sunt  ad  finem.  Sed  voluntas 
de  his  quae  imperantur,  ad  hoc  quod  legis  ratio- 
nem habeat,  oportet  quod  sit  aliqua  ratione  regu- 
lata  ; et  hoc  modo  intelligitur  quod  voluntas  prin- 
cipis habet  vigorem  legis  : alioquin  voluntas  prin- 
cipis magis  esset  iniquitas  quam  lex. 

Articulus  ii 

Utrum  lex  ordinetur  semper  ad  bonum  commune. 

Injr.,  qiuest.  c/i,  art.  i,  corp.,  et  art.  6,  ad  j et  qiuvst. 
96,  art.  I.  2,  7,  4 et  6,  corp.  ; et  2-2,  qiuest.  ^S,  art.  y, 
corp.;  et  y Purt.,  quast.  70,  art.  2,  ad  2 ; etj  Cont.^ 
cap.  10^,  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
lex  non  ordinetur  semper  ad  bonum  commune 
sicut  ad  finem.  Ad  legem  enim  pertinet  praeci- 
pere et  prohibere.  Sed  praecepta  ordinantur  ad 
quaedam  singularia  bona.  Non  ergo  semper  finis 
legis  est  bonum  commune. 

2.  Praeterea,  lex  dirigit  hominem  ad  agendum. 
Sed  actus  humani  sunt  in  particularibus.  Ergo 
et  lex  ad  aliquod  particulare  bonum  ordinatur. 

3.  Praeterea,  Isodorus  dicit  in  lib.  5 Etymo- 
logiarum, cap.  3 ; Si  ratione  lex  constat,  lex  erit 
omne  quod  ratione  constiterit.  Sed  ratione  consistit 
non  solum  quod  ordinatur  ad  bonum  commune, 
sed  etiam  quod  ordinatur  ad  privatum  bonum 
unius.  Ergo,  etc. 

— Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in  5 Ety- 
mologiarum, cap.  21,  quod  lex  est  nullo  privato 
commodo,  sed  pro  communi  utilitate  civium  cons- 
cripta. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  praec.,  lex  pertinet  ad  id  quod  est  princi- 


Art.  2.  — Duplex  hujus  art.  sensus  reddi  potest : unus, 
utrum  lex  semper  ad  aliquam  communitatem  dirigi  debeat; 
alter,  an  lex  semper  ordinari  debeat  in  bonum  commune, 
tanquara  in  finem  (Sylvius). 

In  resp.  ad  i,  nota  in  quo  differunt  prscepta,  et  in  lege 
contenta,  et  a principibus  seu  prxlatis  facta.  Lex  ordinem 
ad  commune  bonum  continet;  preeeeptum  autem  ordinem 
illum  applicat  ad  singularSs  fines  subordinatos  bono  com- 
muni. Propter  quod  privcepta  qua;  bono  communi  non 
subordinantur,  prxeepti  vim  non  habent  (Cajetanus). 
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pium  humanornm  actuum,  ex  eo  quod  est  regula 
et  mensura.  Sicut  autem  ratio  est  principium  hu- 
manorum actuum,  ita  etiam  in  ipsa  ratione  est  ali- 
quid quod  est  principium  respectu  omnium  alio- 
rum : unde  ad  hoc  oportet  quod  principaliter  et 
maxime  pertineat  lex.  Primum  autem  principium 
in  operativis,  quorum  est  rat  o practica,  est  finis 
I Itimus.  Est  autem  ultimus  finis  humanae  vitae  feli- 
citas vel  beatitudo,  ut  supra  habitum  est,  quaest. 

I,  art,  6 et  7.  et  quaest.  tt,  art.  5 et  7.  Unde  opor- 
tet quod  lex  maxime  respiciat  ordinem  qui  est  in 
beatitudine.  — Rursus  cum  omnis  pars  ordinetur 
ad  totum,  sicut  imperfectum  ad  perfectum  (unus 
autem  homo  est  pars  communitatis  perfectae),  ne- 
cesse  est  quod  lex  proprie  respiciat  ordinem 
ad  felicitatem  communem.  Unde  et  Philoso- 
phus, praemissa  definitione  legalium,  mentionem 
facit  de  felicitate  et  communione  politica  : dicit 
enim  in  ^ Ethic.  cap.  i,  amed.,  quod  legalia  jus- 
ta dicimus  factwa  ei  conservativa  felicitatis  et  parti- 
cularium ipsius  politica  communicatione.  Perfecta 
enim  communitas  civitas  est,  ut  dicitur  in  1 Poli- 
tic.,  cap.  1 . 

In  quolibet  autem  genere  id  quod  maxime  dici- 
tur, est  principium  aliorum,  et  alia  dicuntur  secun- 
dum ordinem  ad  ipsum  : sicut  ignis,  qui  est  maxi- 
me calidus,  est  causa  caliditatis  in  corporibus  mix- 
tis, quae  in  tantum  dicuntur  calida,  in  quantum  par- 
ticipant de  igne.  Unde  oportet,  cum  lex  maxime  ' 
dicatur  secundum  ordinem  ad  bonum  commune, 
quod  quodcumque  aliud  praeceptum  de  particulari 
opere  non  habeat  rationem  legis,  nisi  secundum 
ordinem  ad  bonum  commune.  Et  ideo  omnis 
lex  ad  bonum  commune  ordinatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  praeceptum 
importat  applicationem  ad  ea  quae  lege  regulantur. 
Ordo  autem  ad  bonu.u  commune,  qui  pertinet  ad 
legem,  est  applicabilis  ad  singulares  fines,  et  se- 
cundum hoc  etiam  de  particularibus  quibusdam 
praecepta  dantur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  operationes  qui- 
dem sunt  in  particularibus  ; sed  illa  particularia 
i referri  possunt  ad  bonum  commune,  non  quidem 
communitate  generis  vel  speciei,  sed  communitate 
causae  finalis,  secundum  quod  bonum  commune 
• dicitur  finis  communis. 

Ad  tertium  d cendum  quod,  sicut  nihil  constat 
firmiter  secundum  rationem  speculativam,  nisi  per 
resolutionem  ad  prima  principia  indemonstrabi  ia, 
ita  firmiter  nihil  constat  per  rationem  practicam, 
nisi  per  ordinationem  ad  ultimum  finem,  qui  est 
bonum  commune.  Quod  autem  hoc  modo  ratione 
constat,  legis  rationem  habet. 


Articulus  iii 

Utrum  ratio  cujuslibet  sit  factiva  legis 

/«/.,  qu.cst.  92,  ar/  2,  ad  2,  et  qiiast.  4^,  art.,  4,  corp.  et 
quifsl.  96,  art.  1 et  4,  corp.  ; et  2-2,  qiiecst.  jo,  art.  i , 
ad  q,  et  qurest.  /7,  art.  2,  corp.,  et  qiucst.  60,  art  6, corp., 
etquast.  6y,  art.  i,  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  cu- 
juslibet ratio  sit  factiva  legis.  Dicit  enim  Aposto- 
lus, ad  Rom.  2,  14,  quod  cum  gentes  quot  legem 
non  habent,  naturaliter  ea  qiuv  legis  sunt  fa- 
ciunt ( i),  ipsi  sibi  sunt  lex.  Hoc  autem  commu- 
niter de  omnibus  dicit.  Ergo  quilibet  potest  facere 
sibi  legem. 

2.  Praeterea,  sicut  Philosophus  dicit  in  lib.  2 
Ethic.,  cap.  i,  a prine.,  intentio  legislatoris  est  ut 
indicat  hominem  ad  virtutem.  Sed  quilibet  homo  po- 
test alium  inducere  ad  virtutem.  Ergo  cujuslibet 
hominis  ratio  est  factiva  legis. 

3.  Praeterea,  sicut  princeps  civitatis  est  civitatis 
gubernator,  ita  quilibet  paterlamilias  est  guberna- 
tor domus.  Sed  princeps  civitatis  potest  in  civita- 
te legem  facere.  Ergo  quilibet  paterfamilias  potest 
in  sua  domo  facere  legem. 

— Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in  lib.  S 
Etymol.,  cap.  10,  et  habetur  in  Decretis,  cap.  i, 
dist.  2 : Lex  est  constitutio  populi,  secundum  (2) 
quam  majores  natu  simul  cum  plebibus  aliquid  san- 
xerunt. Nonest  ergo  cujuslibet  facere  legem. 

Respondeo  dicendum  quod  lex  proprie  primo  et 
principaliter  respicit  ordinem  ad  bonum  com- 
mune. Ordinare  autem  aliquid  in  bonum  commune 
est  vel  totius  multitudinis,  vel  alicujus  gerentis  vi- 
cem totius  multitudinis.  Et  ideo  condere  legem 
vel  pertinet  a 1 totam  multitudinem,  vel  per- 
tinet ad  personam  publicam,  quae  totius  mul- 


Art.  5.  — Sensus  tituli  est  : « An  quilibet  possit  condere 
legem  » (Sylv.)  — In  conctusione,  nota  quod  potest  dici 
quod  hic  non  loquitur  universaliter,  sed  in  multitudine  hu- 
mana perfecta,  et  secundum  humanum  ordinem  : seclusa 
namque  divina  lege,  in  multitudine  generis  humani,  nullus 
est  princeps,  sed  ipsa  multitudo  commune  bonum  primo 
respicit  per  seipsam,  vel  committit  alteri.  Unde  nihil  objici 
potest  de  Deo,  qui  non  est  vicarius  untversi,  neque  de 
Papa,  qui  non  est  vicarius  multitudinis,  sed  Christi.  Potest 
etiam  dici  quod  per  gerentem  vices  multitudinis,  non  limitat 
se  Auctor  ad  vicarium  multitudinis,  sed  ad  Deum,  qui  quo- 
vis modo  vices  multitudinis  in  hoc,  quod  est  ordinare  in 
commune  bonum  supplere  potest.  Constat  enim  quod  Deus 
potest  prteeminenter  ordinare  in  bonum  commune  multitu. 
dinis,  multo  melius  quam  ipsa  multitudo  potest  in  illud  ordi- 
nare. Et  ideo  Auctor  in  articulo  manifeste  aperit  quod 
idem  intellexit  per  gerere  vicem  multitudinis,  et  per  habere 
curam  illius  (Cajetanus). 

(1)  Vulgata  :...  quee  legis  sunt,  faciunU,  ejusmodi  legem 
non  habentes,  ipsi  sibi  sunt  lex. 

(2)  Ita  editi  passim.  — Cod.  Alcan.  cum  aliis,  in  quantum. 
— Textus  Decret.,  qua  majores. 
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titudis  curam  habet  ; quia  et  in  omnibus  aliis 
ordinare  in  finem  est  ejus  cujus  est  proprius  ille 
finis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  art.  i hujus  quasst.,  ad  1,  lex  est  in 
aliquo  non  solum  sicut  in  regulante,  sed  etiam 
participative  sicut  in  regulato.  Et  hoc  modo 
unusquisque  sibi  est  lex,  in  quantum  participat 
ordinem  alicujus  regulantis;  unde  et  ibidem  sub- 
ditur : Qui  ostendunt  opus  legis  scriptum  in  cordi- 
bus suis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  persona  privata 
non  potest  inducere  efficaciter  ad  virtutem  : po- 
test enim  solum  monere ; sed  si  'sua  monitio  non 
recipiatur,  non  habet  vim  coactivam,  quam  debet 
habere  lex,  ad  hoc  quod  efficaciter  inducat  ad 
virtutem,  ut  Philosophus  dicit  in  10  Ethic.,  cap. 
ult.  Hanc  autem  virtutem  coactivam  habet  multi- 
tudo, vel  persona  publica,  ad  quam  pertinet  poe- 
nas infligere,  ut  infra  dicetur,  2-2,  quaest.  64,  art. 
j,  et  ideo  solius  ejus  est  leges  facere. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  homo  est  pars 
domus,  ita  domus  est  pars  civitatis;  civitas  autem 
est  communitas  perfecta,  ut  dicitur  in  i Polit., 
cap.  1.  Et  ideo,  sicut  bonum  unius  hominis  non 
est  ultimus  finis,  sed  ad  commune  bonum  ordi- 
natur, ita  etiam  bonum  unius  domus  ordinatur 
ad  bonum  unius  civitatis,  quae  est  communitas 
perfecta.  Unde  ille  qui  gubernat  aliquam  fami- 
liam, potest  quidem  facere  aliqua  praecepta  vel 
statuta,  non  tamen  quae  proprie  habent  rationem 
legis. 

Articulus  iv 

Utrum  promulgatio  sit  de  ratione  legis. 

^ Sent.,  dist.  24,  quast.  j,  art.  corp.,  et  ad  1 ; et  4 
Sent.,  dist.^,  art.  S,  qmest.  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  'Videtur  quod 
promulgatio  non  sit  de  ratione  legis.  Lex  enim  na- 
turalis maxime  habet  rationem  legis.  Sed  lex  natu- 
ralis non  indiget  promulgatione.  Ergo  non  est  de 
ratione  legis  quod  promulgetur. 

2.  Praeterea,  ad  legem  pertinet  proprie  obligare 
ad  aliquid  faciendum,  vel  non  faciendum.  Sed  non 


Art.  4.  — Promulgatio  est  pubiica  propositio  seu  denun- 
tiatio lenris,  quae  fieri  solet  aut  publica  voce  praeconis,  aut 
per  afli.-.onem  in  loco  publico,  aut  per  quamlibet  aliam  so- 
lemnitatem  publicam.  Divulgatio  autem  est  istius  promul- 
gationis applicatio  ad  aures  vel  ad  notitiam  eorum  subdito- 
rum,qui  aut  non  interfuerunt  promulgationi,  aut  illam  non 
audierunt,  nec  legerunt  (Sylvius,  qmcst.  96,  art.  4,  ubi  trac- 
tat de  promulgat,  requisita  ut  lex  obliget.). 

C/r.  ; Medina,  ad  hancquajst. ; Valentia;  Sa,  verbo  lex; 
Suarez.  lib.  5 dl  Legibus  : Molina,  de  Jure  et  Justitia,  disp. 
595  ; Vasquez,  disp.  15^  i Granadus,  de  Legibus;  Becanus 
tract.  3 ; Solas,  ad  prresent.  qux^st. ; Tanner,  de  Legibus.  ■ 


solum  obligantur  ad  implendam  legem  illi  coram 
quibus  promulgatur  lex,  sed  etiam  alti.  Ergo  pro- 
mulgatio non  est  de  ratione  legis. 

3.  Praeterea,  obligatio  legis  extenditur  etiam  in 
futurum,  quia  leges  futuris  negotiis  necessitatem 
imponunt,  ut  jura  dicunt,  lib.  1,  Cod.,  tit.  de 
Leg.  et  Constit.  Sed  promulgatio  fit  ad  praesen- 
tes. Ergo  promulgatio  non  -est  de  necessitate 
legis. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Decretis,  4 
distinctione  (in  append.  Grat.,  ad  cap.  In  istis), 
quod  leges  instituuntur,  cum  promulgantur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  I hujus  quaest.,  lex  imponitur  aliis  per 
modum  regulae  et  mensurae.  Regula  autem  et 
mensura  imponitur  per  hoc  quod  applicatur  his 
quae  regulantur  et  mensurantur.  Unde  ad  hoc 
quod  lex  virtutem  obligandi  obtineat,  quod  est 
proprium  legis,  oportet  quod  applicetur  homini- 
bus, qui  secundum  eam  regulari  debent.  Talis 
autem  applicatio  fit  per  hoc  quod  in  notitiam  eo- 
rum deducitur  ex  ipsa  promulgatione.  Unde 
promulgatio  ipsa  necessaria  est  ad  hoc  quod 
lex  habeat  suam  virtutem. 

Et  sic  ex  quatuor  praedictis  potest  colligi  defi- 
nitio legis,  quae  nihil  est  aliud  quam  « quae- 
dam rationis  ordinatio  ad  bonum  commune, 
et  ab  eo  qui  curam  communitatis  habet,  pro- 
mulgata n. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  promul- 
gatio legis  naturas  est  ex  hoc  ipso  quod  Deus 
eam  mentibus  hominum  inseruit  naturaliter  co- 
gnoscendam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illi  coram  qui- 
bus lex  non  promulgatur,  obligantur  ad  legem 
observandam,  in  quantum  in  eorum  notitiam  de- 
venit per  alios,  vel  devenire  potest  promulgatione 
facta. 

Ad  tertium  dicendum  quod  promulgatioprassens 
in  futurum  extenditur  per  firmitatem  scripturae, 
quae  quodammodo  semper  eam  promulgat.  Unde 
Isidorus  dicit  in  3 Etymologiarum,  cap.  3,  et  lib. 
2,  cap.  IO,  quod  lex  a legendo  vocata  est,  quia 
scripla  est. 

QUESTIO  XCI. 

DE  LEGUM  DIVERSITATE.  — In  sex  articulos 
divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  diversitate  le- 
gum; et  circa  hoc  queruntur  sex  : 1°  utrum  sit 
aliqua  lex  aeterna  ; 2°  utrum  sit  aliqua  lex  natu- 
ralis ; 3"  utrum  sit  aliqua  lex  humana  ; 4"  utrum 

Quaestio  91.  —Quadruplicem  legem  S.  Do  ur  ponit,- 
scilicet  : aeternam,  naturalem,  humanam  et  div  nam;  qui- 
vero dicitur  lex  fomitis  (art.  6),  solum  metaphorice  et  im- 
proprie lex  dicitur. 
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sit  aliqua  lex  divina  ; 5"  utrum  sit  una  tantum, 

vel  plures  ; 6”  utrum  sit  aliqua  lex  peccati. 

Articulus  primus 

Utrum  Sit  aliqua  lex  aeterna. 

Inf.,  quctst.  art.  /,  per  tot.,  et  art.  j et  4,  corp.,  et 
art.  j,  ad  4;  et  4 Sent..  dist.  44,  quast.  i,  art.  i ; et 
j Cont.,  cap.  Jij  ,•  et  Rom.  8,  com.  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
non  sit  aliqua  lex  aeterna.  Omnis  enim  lex  ali- 
quibus imponitur.  Sed  non  fuit  ab  aeterno  cui  ali- 
qua lex  posset  imponi  ; solus  enim  Deus  fuit  ab 
aeterno.  Ergo  nulla  lex  est  aeterna. 

2.  Praeterea,  promulgatio  est  de  ratione  legis. 
Sed  promulgatio  non  potuit  esse  ab  aeterno, 
quia  non  erat  ab  aeterno  cui  promulgaretur.  Ergo 
nulla  lex  potest  esse  aeterna. 

3.  Preterea,  lex  importat  ordinem  ad  finem. 
Sed  nihil  est  aeternum,  quod  ordinetur  ad  finem  : 
solusenim  ultimus  finis  est  aeternus.  Ergo  nulla  lex 
est  aeterna. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  i de 
Libero  Arbit.,  cap.  6,  parum  a med.  : Lex,  qucv 
summa  ratio  nominatur  non  potest  cuipiam  intelli- 
gcnti  non  incommutabilis  ceternaque  pideri. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.,  praeced.  art.  i et  4,  nihil  est 
aliud  lex  quam  dictamen  practicae  rationis  in  prin- 
cipe, qui  gubernat  aliquam  communitatem  perfec- 
tam. Manifestum  est  autem,  supposito  quod  mun- 
dus divina  providentia  regatur,  ut  in  i habitum 
est,  quaest.  22,  art.  i et  2,  quod  tota  communitas 
universi  gubernatur  ratione  divina.  Et  ideo  ipsa 
ratio  gubernationis  rerum  .in  Deo  sicut  in 
principe  universitatis  existens,  legis  habet 


Art.  i.  — Ipsa  providentia  Dei,  quae  est  ratio  gubernan- 
tis rerum,  pro  quanto  est  mensura  et  regula  obligativa  rerum 
omnium  in  suos  actus  et  fines  ad  finem  ultimum,  legis  ratio- 
nem induit,  quamvis  legi  subjecta,  non  eodem  modo  ab  illa 
regulentur  et  obligentur  : dum  alia  rationabiliter,  ut  intellec- 
tum habentia  ; alia  naturaliter,  ut  intellectu  carentia  subdan- 
tur (Cajctanus).  — Providentia  se  habet  ad  legem  icternam, 
sicut  conclusio  ad  principia.  Item  ralio  divinae  Sapientte,  in 
uuantum  peream  cuncta  sunt  creata,  habet  rationem  idea;; 
in  quantum  vero  respicit  gubernationem  rerum,  dicitur  lex 
xterna  — Sic  legem  aeternam  definivit  S.  Augustinus  : 
« Lex  xterna  est  ratio  divina,  seu  voluntas  Dei  ordinem  na- 
turalem conservari  jubens,  et  perturbari  vetans  » ; et  alibi  ; 
II  ea  est  qua  justum  est  ut  omnia  sint  ordinatissima  >•.  — 
Materialistaa,  Pantheistx,  Rationalistx,  Socialistx  et  Libera- 
listae  ultimam  moralitatis  rationem,  non  in  Deo,  sed  in  ma- 
teria. vel  humanitate,  vel  voluptate,  vel  commodo,  vel  po- 
puli voluntate  reponentes,  legem  ®ternam,  tamen  diverso 
modo,  negarunt. 

Cfr.  — Auctores,  quxst.  prcec. ; S.  Augustinus,  de  Lib.  Ar- 
bit. lib.,  I,  cap.  t>,  n.  it  et  seq.  ; dc  Vera  Relig.,  c.  51,  n.  57 
et  ^8.  Cont.  Faiist.,l  22,  c.  27,  28;  Neubauer,  m Theol. 
Wtrcebnrg.;Oberrauch,  de  Lege  cvterna  (1776). 
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rationem.  Et  quia  divina  ratio  nihil  concipit  ex 
tempore,  sed  habet  aeternum  conceptum,  ut  dici- 
tur Proverb.  8,  inde  est  quod  hujusmodi  legem 
oportet  dicere  aeternam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ea  quae  in  se_ 
ipsis  non  sunt,  apud  Deum  existunt,  in  quan- 
tum sunt  ab  ipso  cognita  et  praeordinata,  secun- 
dum illud  Rom.  4,  17  ; Qur  vocat  ea  qucv  non 
sunt,  tanquam  ea  qucv  sunt.  Sic  igitur  aeternus  di- 
vinae legis  conceptus  habet  rationem  legis  «ternae, 
secundum  quod  a Deo  ordinatur  ad  gubernatio- 
nem rerum  ab  ipso  praecognitarum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  promulgatio  fit 
et  verbo  et  scripto  ; et  utroque  modo  lex  aeterna 
habet  promulgationem  ex  parte  Dei  promulgantis, 
quia  et  Verbum  divinum  est  aeternum,  et  scriptura 
libri  vitae  est  aeterna.  Sed  ex  parte  creaturae  au- 
dientis aut  inspicientis  non  potest  esse  promulga- 
tio aeterna. 

Ad  tertium  dicendum  quod  lex  importat  ordi- 
nem ad  finem  active,  in  quantum  scilicet  per  eam 
ordinantur  aliqua  in  finem  ; non  autem  passive,  id 
est,  quod  ipsa  lex  ordinetur  ad  finem,  nisi  per  ac- 
cidens in  gubernante,  cujus  finis  est  extra  ipsum, 
ad  quem  etiam  necesse  est  ut  lex  ejus  ordinetur. 
Sed  finis  divinae  gubernationis  est  ipse  Deus  ; nec 
ejus  lex  est  aliud  ab  ipso  : unde  lex  aeterna  non 
ordinatur  in  alium  finem. 

Articulus  ii 

Utrum  Sit  in  nobis  aliqua  lex  naturalis 

Inf.  qucest.  <)6,  ari.  2,  ad  et  quast.  97,  art.  i,  ad  i ; 

et  4.  Sent.,  dist.  77,  quast.  2,  art.  1,  corp.;  et  Rom. 

S,  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
non  sit  in  nobis  aliqua  lex  naturalis.  Sufficienter 


Art.  2.  — Lex  naturalis  vocatur  etiam  lex  rationis.  — 
Ad  I nota  quod  instinctus  naturalis  in  brutis,  est  participa- 
tio legis  xternx,  in  quantum  scilicet  ex  hujusmodi  legis  im- 
pressione, habent  suas  naturales  inclinationes  in  proprios 
actus  et  fines.  Consequenter  ergo,  illa  participatio  legis  in 
eis,  vocatur  instinctus  naturalis;  sicut  in  hominibus  vocatur 
lex  naturalis  (Porrecta).  — Qui  legem  «ternam,  pariter  et 
naturalem,  negaverunt;  insuper  Traditionalistx  hanc  legem 
non  naturaliter  ingenitam,  sed  ex  revelatione  acceptatam  et 
traditione  propagatam  contenderunt.  Quidam  tandem  theo- 
logi negaverunt  neminem  in  errorem  posse  versari  inculpa- 
biliter in  quocumque  legis  naturalis  puncto,  etiam  secunda- 
rio. — Existere  legem  naturalem  est  certum  ex  fide  et  ex 
ratione. 

S.  Script.  — Gen.  4,  7;  Ps.  18,  7,  etc. ; Eccli.  17,  y-7  ; 
Job,  21,  29;  Rom.  2,  14. 

Definit.  Eccles.  — Pius  IX,  10  aug.  i86j,  ad  Episc. 
Ital.  .•  Notum  nobis  vobisque  est,  eos  qui  invincibili  circa 
sanctissimam  nostram  religionem  ignorantia  laborant,  qui- 
que naturalem  legem  ejusque  prscepta  in  omnium  cordibus 
a Deo  insculpta  sedulo  servantes,  ac.  Deo  obedire  parati, 
honestam  rectamque  vitam  agunt,  posse...  «ternam  conse- 
qui vitam.  — Concil.  Burdigal,  1868 Hominem  vel  a 

cunabilis  instinctive  et  confuse  sentire  hanc  legem,  quam 
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enim  homo  gubernatur  per  legem  aeternam.  Dici  1 
enim  Augustinus  in  i de  Lib.  Arbit.,  cap.  6,  circa 
fin.,  quod  lex  cetcrna  csl  qua  justum  est  ut  omnia 
sint  ordinalissima.  Sed  natura  non  abundat  in  su- 
perfluis, sicut  nec  deficit  in  necessariis.  Ergo  non 
est  homini  aliqua  lex  naturalis. 

2.  Praeterea,  per  legem  ordinatur  homo  in  suis 
actibus  ad  finem,  ut  supra  habitum  est,  quaest. 
praec.,  art.  2.  Sed  ordinatio  humanorum  actuum 
ad  finem  non  est  per  naturam,  sicut  accidit  in 
creaturis  irrationalibus,  quae  solo  appetitu  naturali 
agunt  propter  finem,  sed  agit  homo  propter  finem 
per  rationem  et  voluntatem.  Ergo  non  est  aliquia 
lex  homini  naturalis. 

3.  Praeterea,  quanto  aliquis  est  liberior,  tanto 
minus  est  sub  lege.  Sed  homo  est  liberior  omnibus 
aliis  animalibus  propter  liberum  arbitrium,  quod 
prae  aliis  animalibus  habet.  Cum  igitur  alia  anima- 
lia non  subdantur  legi  naturali,  nec  homo  alicui 
legi  naturali  subdetur. 

— Sed  contra  est  quod  Roman.  2,  14,  super 
jllud  : Cum  gentes,  quee  legem  non  habent,  natura- 
liter ca  quee  legis  sunt,  faciunt,  dicit  Glossa  ordin., 
quod  si  nonhahenl  legem  scriptam,  habent  tamen 
legem  naturalem,  qua  quilibet  intelligit,  et  sibi 
conscius  est  quid  sit  bonum  et  quid  malum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  praec., art.  i,  ad.  i,  lex, cum  sit  re- 
gula et  mensura,  dupliciter  potest  esse  in  aliquo  ; 
uno  modo  sicut  in  regulante  et  mensurante;  alio 
modo  sicut  in  regulato  et  mensurato  : quia  in 
quantum  participat  aliquid  de  regula  vel  mensura, 
sic  regulatur  vel  mensuratur.  Unde  cum  omnia 
quae  divinae  providentiae  subduntur,  a lege  aeterna 
regulentur  et  mensurentur,  ut  ex  dictis  patet  art. 
pracc.,  manifestum  est  quod  omnia  participant 
aliqualiter  legem  aeternam,  in  quantum  scili- 
cet ex  impressione  ejus  habent  inclinationes 
in  proprios  actus  et  fines. 

Inter  caetera  autem  rationalis  creatura  excellen- 
tiori quodam  modo  divinae  providentiae  subjacet. 


postea  pro  a;tatis  incremento,  voluntario  studio,  ingeniique 
acie,  rationabiliter  clarissimeque  percipit.  — Propos.  Baii 
a S.  Pio  V,  damn.  22  : Cum  Pelagio  sentiunt,  qui  textum 
Apostoli  ad  Romanos  : « Gentes  quae  iegem  non  habent,  na- 
turaliter ea  qu»  legis  sunt,  faciunt  » intelligunt  de  gentibus 
fidei  gratiam  non  habentibus.  — Prop.  damn.  8 aup.  1685  : 
Nullam  admittimus  ignorantiam  invincibilem  juris  naturalis 
in  ullo  homine,  dum  hic  et  nunc  contra  jus  naturae  agit.  — 
Proposit.  damn.  7 dec.  1690  : 2 Tametsi  detur  ignorantia 
invincibilis  juris  naturae,  hsc  in  statu  naturae  lapsae  operan- 
tem c.\  ipsa  non  e,\cusat  a peccato  formali. 

C/r.  — S.  August.,  de  Serm.  Dom.  in  monte,  1.  2,  c.  6; 
Confess  , lib.  2,  c 7.-,  in  Ps.  ti8,  serm.  2;,  n.  4;  de  Nat.  ct 
Grat  , c.  2,  n.  2.  S.  Chrysost.  Hom  12  et  15  de  Statuis:  S. 
Amhros.,  de  Fuga  seee.  c.  5.  Cfr  diversos  auct.  de  philos. 
Christiana,  in  Ethica  seu  morali  parte,  et  praecipue  Goudin, 
Liberatore,  Zigliara,  Sanseverino;  Neubauer.  in  Theol.  Wir- 
ceb.,  in  tract.  de  Legib.  ; S.  Bonavent.,  in  2 Sent.,  dist.  59; 
Concil.  Burdigal.  t868;  Du  Hamel,  Theol.  mor.,  tr.  i,  1.  i. 


in  quantum  et  ipsa  fit  providentiae  particeps,  sibi 
ipsi  et  aliis  providens.  Unde  et  in  ipsa  participa- 
tur ratio  aeterna,  per  quam  habet  naturalem  incli- 
nationem ad  debitum  actum  et  finem  ; et  talis. par- 
ticipatio legis  aeternae  in  rationali  creatura  lex  na- 
turalis dicitur.  Unde  cum  Psalmista  dixisset,  Psal. 
4,  6 : Sacrificate  sacrificium  justitiae,  quasi  qui- 
busdam quaerentibus  quae  sunt-  justitiae  opera, 
subjungit  : Multi  dicunt  : Quis  ostendit  nobis 
bona?  Cui  quaestioni  respondens,  dicit  : Signa- 
tum est  super  nos  lumen  imitus  tui,  Domine  ; 
quasi  lumen  rationis  naturalis,  quo  discernimus 
quid  sit  bonum  et  quid  malum,  quod  pertinet  ad 
naturalem  legem,  nihil  aliud  sit  quam  impressio 
luminis  divini  in  nobis.  Unde  patet  quod  lex  na- 
turalis nihil  aliud  est  quam  participatio  legis 
aeternae  in  rationali  creatura. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  illa  pro- 
cederet, si  lex  naturalis  esset  aliquid  diversum  a 
lege  aeterna;  non  autem  est  nisi  quaedam  partici- 
patio ejus,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  omnis  operatio 
rationis  et  voluntatis  derivatur  in  nobis  abeo  quod 
est  secundum  naturam,  ut  supra  habitum  est, 
quaest.  10,  art.  i.  Nam  omnis  ratiocinatio  deriva- 
tur a principiis  naturaliter  notis  ; et  omnis  appeti- 
tus eorum  quae  sunt  ad  finem,  derivatur  a naturali 
appetitu  ultimi  finis  ; et  sic  etiam  oportet  quod 
prima  directio  actuum  nostrorum  ad  finem  fiat  per 
legem  naturalem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  etiam  animal. a irra- 
tionalia participant  rationem  aeternam  suo  modo, 
sicut  et  rationalis  creatura.  Sed  quia  rationalis 
creatura  participat  eam  intellectualiter  et  rationa- 
liter, ideo  participatio  legis  aeternae  in  creatura 
rationali  proprie  lex  vocatur : nam  lex  est  aliquid 
rationis,  ut  supra  dictam  est,  quaesL  praec.,  art.i; 
in  creatura  autem  irrationali  non  participatur  ra- 
tionaliter : unde  non  potest  dici  lex  nisi  per  simi- 
litudinem. 

Articulus  iii 

Utrum  sit  aliqua  lex  humana. 

/«/.,  qiucsl.  9;,  art.  i ; et  2 Sent.,  dist.  9,  art.  2,  corp., 
et  ad.  p ; et  p,  dist.  40,  art.  2,  et  art.  S,  corp  ; et  Rom. 
8,  corp.,  et  fin,  et  p.  dist.  pj,art.  2,  qtnest.  2 ; et.  i 
Melaph.,  lect.  p. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  non 
sit  aliqua  lex  humana.  Lex  enim  naturalis  est  pa.-- 


Art.  5.  — Ex  articulis  1,2,  5,  collige  quod  homo  tribus 
legibus  eget  ad  sui  rectitudinem  moralem,  seclusa  rectitudine 
requisita  pro  coelesti  patria  : nam  eget  lege  aiterna,  natu- 
r.ali  et  humana  ; qua:  nihil  aliud  sunt,  quam  ratio  divin.v  "u- 
bernationis  in  Deo,  practica  principia  naturaliter  per  se 
nota,  et  conclusiones  eorum  per  discursum  rationis  adin- 
ventae  ; quibus  si  conjungatur  quod  homo  super  h.-ec  est  or- 
dinatus ad  finem  supernaturalem  a Scriptura,  civis  coelestis 
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ticipatio  legis  aeternae 'ut  dictum  est  art.  praec. 
Sed  per  legem  aeternam  omnia  sunt  ordina- 
tissima, ut  Augustinus  dicit  in  i de  Lib.  Arb., 
cap.  6,  circa  fin.  Ergo  lex  naturalis  sufficit  ad  om- 
nia humana  ordinanda.  Non  est  ergo  necessarium 
quod  sit  aliqua  lex  humana. 

2.  Praeterea,  lex  habet  rationem  mensurae,  ut 
dictum  est  quaest.  praec.,  art.  i et  2.  Sed  ratio 
humana  non  est  mensura  rerum,  sed  potius  e 
converso,  ut  in  10  Metaphys.,  text.  5,  dicitur. 
Ergo  ex  ratione  humana  nulla  lex  procedere  po- 
test. 

3.  Praeterea,  mensura  debet  esse  certissima,  ut 
dicitur  in  10  Metaph.,  text.  3.  Sed  dictamen  hu- 
manae rationis  de  rebus  gerendis  est  incertum^ 
secundum  illud  Sap.  9,  14  : Cogi  taliones  morta- 
lium timidtv,  et  incerta;  providentia;  nostrce.  Ergo 
ex  ratione  humiana  nulla  lex  procedere  potest. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus,  in  i de  Li- 
ber. Arb.,  cap.  6 et  seq.,  ponit  duas  leges,  unam 
aeternam,  et  aliam  temporalem,  quam  dicit  esse 
humanam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  praec.,  in  corp.,  eL  ad  2,  lex  est 
quoddam  dictamen  practicae  rationis.  Similis  au- 
tem processus  esse  invenitur  rationis  practicae  et 
speculativae  : utraque  enim  ex  quibusdam  princi- 
piis ad  quasdam  conclusiones  procedit,  ut  supe- 
rius habitum  est,  ioc.  cit.  Secundum  hoc  ergo  di- 
cendum est  quod  sicut  in  ratione  speculativa  ex 
principiis  indemonstrabilibus  naturaliter  cognitis 
producuntur  conclusiones  diversarum  scientiarum^ 
quarum  cognitio  non  est  nobis  naturaliter  indita, 
sed  per  industriam  rationis  inventa ; ita  etiam  ex 
praeceptis  legis  naturalis,  quasi  ex  quibusdam 
principiis  communibus  et  indemonstrabilibus,  ne- 
cesse  est  quod  ratio  humana  procedat  ad  aliqua 
magis  particulariter  disponenda;  et  istae  parti- 
culares dispositiones  adinventae  secundum 
rationem  humanam,  dicuntur  « leges  huma- 
nae »,  observatis  aliis  conditionibus  quae  per. 
tinent  ad  rationem  legis,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  praec.  Unde  Tullius  dicit  in  sua  Reth., 
lib.  2 de  Invent.,  aliquant.  ante  fin.,  quod  initium 
juris  est  q natura  profectum;  deinde  qiuvdam  in 
consuetudinem  ex  utilitatis  ratione  (1)  venerunt  ■ 
postea  res  a natura  profectas,  et  consuetudine  pro- 
batas legum  metus  el  religio  sanxit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  humana 
non  potest  participare  ad  plenum  dictamen  ratio- 
nis divinae,  sed  suo  modo  et  imperfecte.  Et  ideo, 
sicut  ex  parte  rationis  speculativae  per  naturalem 


patria.-,  manifestum  erit  quod  oportet  legem  quartam  super- 
addere, scilicet  divinam,  ut  in  art.  sequenti  dicitur,  qu.-e 
secundum  diversitatem  status  hominis  in  ordine  illo  super- 
naturali,  est  distincta  in  veterem  et  novam  (Cajetanus). 

(i)  AI.,  c.K  uiilitak  rationis. 
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participationem  divinae  sapientiae  inest  nobis  co- 
gnit  0 quorumdam  communium  principiorum,  non 
autem  cujuslibet  veritatis  propria  cognitio,  sicut 
in  divina  sapientia  continetur  ; ita  etiam  ex  parte 
rationis  practicae  naturaliter  homo  participat  le- 
gem CEternam  secundum  quaedam  communia  prin- 
cipia, non  autem  secundum  particulares  directio- 
nes singulorum,  quae  tamen  in  aeterna  lege  conti- 
nentur: et  ideo  necesse  est  ulterius  quod  ratio 
humana  procedat  ad  particulares  quasdam  legum 
sanctiones. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  humana  se- 
cundum se  non  est  regula  rerum,  sed  principia  ei 
naturaliter  indita  sunt  regulae  quaedam  generales 
et  mensurae  omnium  eorum  quae  sunt  per  hominem 
agenda,  quorum  ratio  naturalis  est  regula  et  men- 
sura, licet  non  sit  mensura  eorum  quae  sunt  a 
natura. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  practica  est 
circa  operabilia,  qu«  sunt  singularia  et  contin- 
gentia, non  autem  circa  necessaria,  sicut  ratio 
speculativa.  Et  ideo  leges  humanae  non  possunt 
illam  infallibilitatem  habere  quam  habent  conclu- 
siones demonstrativae  scientiarum.  Nec  oportet 
quod  omnis  mensura  sit  omnino  infallibilis  et 
certa,  sed  secundum  quod  est  possibile  in  genere 
suo. 

Articulus  iv 

Utrum  fuerit  necessarium  esse  aliquam  legem  divinam. 

I P.,  quast.  I,  art.  2 ; et  j P.,  quast.  60,  art.  y,  ad  y ; et 
y Sent.,  dist.  yy,  art.  y ; et  Rom.  S,  fin. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
non  fuerit  necessarium  esse  aliquam  legem  divi- 
nam, quia,  ut  dictum  est  art.  2 huj.  quaest.,  lex 
naturalis  est  quaedam  participatio  legis  aeternae  in 
nobis.  Sed  lex  aeterna  est  lex  divina,  ut  dictum 
est  art.  i hujus  quaest.  Ergo  non  oportet  quod 
praeter  legem  naturalem,  et  leges  humanas  ab  ea 
derivatas,  sit  aliqua  lex  divina. 

2.  Praeterea,  Eccli.  15,  14,  dicitur  quod  Dtus 
dimisit  hominem  in  manu  consilii  sui  (i).  Consilium 
autem  est  actu  rationis,  ut  supra  habitum  est, 
quaest.  14,  art.  i.  Ergo  homo  dimissus  est  guber- 
nationi suae  rationis.  Sed  dictamen  rationis  hu- 
manae est  lex  humana,  ut  dictum  est  art.  praec. 
Ergo  non  oportet  quod  homo  aliqua  lege  divina 
gubernetur. 

3.  Praeterea,  natura  humana  est  sufficientior 
irrationalibus  creaturis.  Sed  irrationales  creaturae 
non  habent  aliquam  legem  divinam  praeter  incli- 


Art  4.  — Definiri  potest  lex  divina  : Quod  sit  ea  lex 
quoe  a Deo  immediate  procedit,  seu  quam  Deus  immediate 
dedit  ' Sylvius). 

(i)  Vulgata  : Deus  ab  initio  constituit  hominem,  et  reliquit 
illum  in  manu  consilii  sui. 
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nationem  naturalem  eis  inditam.  Ergo  multo  mi-  I 
nus  creatura  rationalis  debet  habere  aliquam  le- 
gem divinam  praeter  naturalem  legem. 

— Sed  contra  est  quod  David  expetit  legem  a 
Deo  sibi  poni,  dicens  Psal.  118,  33  ; Legem  pone 
mihi,  Domine,  viam  j stificationum  tuarum. 

Respondeo  dicendum  quod  praeter  legem  na- 
turalem et  legem  humanam,  necessarium 
fuit  ad  directionem  humanae  vitae  habere  le- 
gem divinam.  Et  hoc  propter  quatuor  rationes  : 
— - Primo  quidem,  quia  per  legem  dirigitur  homo 
ad  actus  proprios  in  ordine  ad  ultimum  finem.  Et 
si  quidi.m  homo  ordinaretur  tantum  ad  finem  qui 
non  excederet  proportionem  naturalis  facultatis 
hominis,  non  oporteret  quod  homo  haberet  aliquid 
directivum  ex  parte  rationis  supra  legem  natura- 
lem et  legem  humanitus  positam,  quae  ab  ea  deri- 
vatur. Sed  quia  homo  ordinatur  ad  finem  beatudj- 
nis  aeternae,  quae  excedit  proportionem  naturalis 
facultatis  humanae,  ut  supra  habitum  est,  q aest. 

5,  art.  5,  ideo  necessarium  fuit  ut  supra  legem 
naturalem  et  humanam  dirigetur  etiam  ad  suum 
finem  lege  divinitus  data.  — Secundo,  quia  prop- 
ter incertitudinem  humani  judicii,  praecipue  de 
rebus  contingentibus  et  particularibus,  contingit 
de  actibus  humanis  diversorum  esse  diversa  judi- 
cia, ex  quibus  etiam  diversae  et  contrariae  leges 
procedunt.  Ut  ergo  homo  absque  omni  dubitatione 
scire  possit  quid  ei  sit  agendum  et  quid  vitandum, 
necessarium  fuit  ut  in  actibus  propriis  dirigetur 
per  legem  divinitus  datam,  de  qua  constat  quod 
non  potest  errare. — Tertio,  qu'a  de  his  potest 
homo  legem  facere  de  quibus  potest  judicare.  Ju- 
dicium autem  hominis  esse  non  potest  de  inte- 
rioribus actibus,  qui  latent,  sed  solum  de  exterio- 
ribus motibus,  qui  apparent;  et  tamen  ad  perfec- 
tionem virtutis  requiritur  quod  in  utrisque  actibus 
homo  rectus  existat.  Et  ideo  lex  humana  non  po- 
tuit cohibere  et  ordinare  sufficienter  interiores 
actus,  sed  necessarium  fuit  quod  ad  hoc  superve- 
niret lex  divina. — Quarto,  quia,  sicut  Augustinus 
dicit  in  i de  Libero  Arbit.,  cap.  5 et  6,  lex  hu- 
mana non  potest  omnia  quas  male  fiunt,  punire 
vel  prohibere  ; quia,  dum  auferre  vellet  omnia 
mala,  sequeretur  quod  etiam  multa  bona  tolleren- 
tur, et  impediretur  utilitas  boni  communis,  quod 
est  necessarium  ad  conservationem  humanam.  Ut 
ergo  nullum  malum  improhibitum  et  impunitum 
remaneat,  necessarium  fuit  supervenire  legem 
divinam,  per  quam  omnia  peccata  prohibentur.  — 
Et  istae  quatuor  causae  tanguntur  in  Psalmo  18,8, 
ubi  dicitur  : Lex  Domini  immaculata,  id  est,  nul- 
lam peccati  turpitudinem  permittens  ; convertens 
animas,  quia  non  solum  exteriores  actus,  sed 
etiam  interiores  dirigit  ; testimonium  Domini  Ji- 
dele,  propter  certitudinem  veritatis  et  rectitudinis; 
sapientiam  prcestans  parvulis,  in  quantum  ordinat  I 
hominem  ad  supernaturalem  finem  et  divinum.  | 


Ad  primum  ergo  dicendum  quod  per  naturalem 
legem  participatur  lex  aeterna  secundum  propor- 
tionem capacitatis  humanae  naturte.  Sed  oportet 
ut  altiori  modo  dirigatur  homo  in  ultimum  finem 
supernaturalem.  Et  ideo  superadditur  lex  divinitus 
data,  per  quam  lex  aeterna  participatur  altiori 
modo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  consilium  est  in- 
quisitio quaedam  : unde  oportet  quod  procedat  ex 
aliquibus  principiis.  Nec  sufficit  quod  procedat  ex 
principiis  naturaliter  inditjs,  quas  sunt  praecepta 
legis  naturae,  propter  praedicta  in  corp.  art.  ; sed 
oportet  quod  superaddantur  quasdam  alia  prin- 
cipia, scilicet  praecepta  legis  divinae. 

Ad  tertium  dicendum  quod  creaturae  irrationa- 
les non  ordinantur  ad  altiorem  finem  quam  sit  finis 
qui  est  proportionatus  naturali  virtuti  ipsarum. 
Et  ideo  non  est  similis  ratio. 

Articulus  v 

Utrum  lex  divina  sit  una  tantum. 

Ifif.,  quasi.  10’],  art.  i ; et  Galat.  ],  lect.  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
lex  divina  sit  una  tantum.  Unius  enim  regis  in  uno 
regno  est  una  lex.  Sed  totum  humanum  genus 
comparatur  ad  Deum  sicut  ad  unum  regem,  secun- 
dum illud  Psalm.  46,  8 : Rex  omnis  terra’  Deus. 
Ergo  est  una  tantum  lex  divina. 

2.  Praeterea,  lex  omnis  ordinatur  ad  finem 
quem  legislator  intendit  in  eis  quibus  legem  fert. 
Sed  unum  et  idem  est  quod  Deus  intendit  in  om- 
nibus hominibus,  secundum  illud  i adTim.  2,  4 : 
Vult  omnes  homines  (i)  salvos  fieri,  et  ad  agnitio- 
nem veritatis  venire.  Ergo  una  tantum  est  lex  di- 
vina. 

3.  Praererea,  lex  divina  propinquior  esse  vide- 
tur legi  aeternae,  quae  est  una,  quam  lex  naturalis, 
quanto  altior  est  revelatio  gratiae  quam  cognitio 
naturae.  Sed  lex  naturalis  est  una  omnium  homi- 
num. Ergo  multo  magis  lex  divina. 

— Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit,  ad  Hebr. 
7,  12  : Translato  sacerdotio,  necesse  est  ut  (2) 
legis  translatio  fiat.  Sed  sacerdotium  est  duplex, 
ut  ibidem  dicitur,  scilicet  sacerdotium  leviticum, 
et  sacerdotium  Christi.  Ergo  etiam  duplex  est  lex 
divina,  scilicet  lex  vetus  et  lex  nova. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in  1 dic- 
tum est,  quaest.  30,  art.  2 et  3,  distinctio  est 
causa  numeri.  Dupliciter  autem  inveniuntur  aliqua 
distingui:  u/io  modo,  sicut  ea  quas  sunt  omnino 
specie  diversa,  ut  equus  et  bos  ; alio  modo,  sicut 
perfectum  et  imperfectum  in  eadem  specie, 


(il  Vulgata  : Omnes  homines  vult  salvos... 
(2)  Vulgata  :...  Ut  et  legis... 
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sicut  puer  et  vir.  Et  hoc  modo  lex  divina  dis- 
tinguitur in  legem  veterem  et  legem  novam. 

Unde  Apostolus,  ad  Galat,  3,  comparat  statum  ve- 
teris legis  statui  pueri  existentis  sub  pmdagogo; 
statum  autem  novae  legis  comparat  statui  viri  per- 
fecti, qui  jam  non  est  sub  paedagogo.  Attenditur 
autem  perfectio  et  imperfectio  legis  secundum  tria 
quae  ad  legem  pertinent,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  praec.,  art.  2,  3 et  4. — Primo  enim  ad  le- 
gem pertinet  ut  ordinetur  ad  bonum  commune  sicut 
ad  finem,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  praec.,  art. 
2.  Quod  quidem  potest  esse  duplex,  scilicet  bo- 
num sensibile  et  terrenum;  et  ad  tale  bonum  or- 
dinabat directe  lex  vetus : unde  statim,  Exod.  3, 
in  principio  legis  invitatur  populus  ad  regnum  ter- 
renum Chananaeorum  ; et  iterum  bonum  intelligi- 
bile,  et  coeleste;  et  ad  hoc  ordinat  lex  nova  ; unde 
statim  Christus  ad  regnum  coelorum  in  suae  prae- 
dicationis principio  invitavit,  dicens  : Pcvnitentiani 
agite,  appropinquabit  (i)  enim  regnum  coelorum. 
Matt.  4,  17.  Et  ideo  Augustinus  dicit  in  4 contra 
Faustum,  cap.  2,  in  prine.,  quod  temporalium  re- 
rum promissiones  in  Testamento  veteri  continen- 
tur, et  ideo  Vetus  appellatur;  sed  aeternae  vitae 
promissio  ad  novum  pertinet  Testamentum.  — 
Secundo,  ad  legem  pertinet  dirigere  humanos  ac- 
tus secundum  ordinem  justitiae  ; in  quo  etiam  su- 
perabundat  lex  nova  legi  veteri,  interiores  actus 
animi  ordinando,  secundum  illud  Matth.  5,  20  : 
Nisi  abundaverit  justitia  vestra  plus  qtiam  Scriba- 
rum et  Pharisceorum,  non  intrabitis  in  re  gnum  coe- 
lorum ; et  ideo  dicitur  quod  lex  vetus  cohibet 
manum,  lex  nova  animum.  Tertio,  ad  legem  per- 
tinet inducere  homines  ad  observantias  mandato- 
rum ; et  hoc  quidem  lex  vetus  faciebat  timore  poe- 
narum ; lex  autem  nova  facit  hoc  per  amorem,  qui 
in  cordibus  nostris  infunditur  per  gratiam  Christi, 
quae  in  lege  nova  confertur,  sed  in  lege  veteri 
figurabatur.  Et  ideo  dicit  Augustinus  contra 
Adamantium  Manichaei  discipulum,  cap.  17,  ali- 
quant.  a prine.,  quod  brevis  differentia  est  legis  et 
Evangelii,  timo'r'^et  amor. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  paterfa- 
milias  in  domo  alia  mandata  proponit  pueris,  et 
alia  adultis,  ita  etiam  unus  rex  Deus  in  uno  suo 
regno  aliam  legem  dedit  hominibus  adhuc  imper- 
fectis existentibus,  et  aliam  perfectiorem  jam  ma- 
nuductis  per  priorem  legem  ad  majorem  capa- 
citatem divinorum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sa.us  hominum 
non  poterat  esse  nisi  per  Christum,  secundum 
illud  Act.  4,  12  : Non  est  aliud  nomen  (2)  datum 
hominibus,  in  quo  oporteat  nos  salvos  fieri.  Et 
ideo  lex  perfecte  omnes  ad  salutem  inducens  dari 
non  potuit  nisi  post  Christi  adventum  ; antea  vero 


(1)  Vulgata...  appropinquavit... 

(2)  Vulgata  ; Ncc  aliud  nomen  est  sub  caelo  datum  homi- 
nibus... 
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dari  oportuit  populo  ex  quo  Christus  erat  nascitu- 
rus,  legem  praeparatoriam  ad  Christi  susceptio- 
nem, in  qua  quaedam  rudimenta  salutaris  justitiae 
continentur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  lex  naturalis  dirigit 
hominem  secundum  quaedam  praecepta  communia, 
in  quibus  conveniunt  tam  perfecti  quam  imperfecti; 
et  ideo  est  una  omnium.  Sed  lex  divina  dirigit 
hominem  etiam  in  particularibus  quibusdam,  ad 
quae  non  similiter  se  habent  perfecti  et  imperfecti; 
et  ideo  oportuit  legem  divinam  esse  duplicem,  si- 
cut jam  dictum  est  in  corp. 

Articulus  vi 

Utrum  sit  aliqua  lex  fomitis. 

/«/.,  quast.  pj,  art.  q,  ad  i ; et  Rom.  7,  lect.*4. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  non 
sit  aliqua  lex  fomitis.  Dicit  enim  Isidorus,  in  2 
Etymolog.,  cap.  3,  quod  lex  in  ratione  consistit. 
Fomes  autem  non  consistit  in  ratione,  sed  magis 
a ratione  deviat.  Ergo  fomes  non  habet  rationem 
legis. 

2.  Praeterea,  omnis  lex  obligatoria  est,  ita  quod 
qui  eam  non  servant,  transgressores  dicuntur.  Sed 
fomes  non  constituit  aliquem  transgressorem  ex 
hoc  quod  ipsum  non  sequitur ; sed  magis  trans- 
gressor redditur,  si  quis  ipsum  sequatur.  Ergo 
fomes  non  habet  rationem  legis. 

3.  Praeterea,  lex  ordinatur  ad  bonum  commune, 
ut  supra  habitum  est,  quaest.  praec.,  art.  2.  Sed 
fomes  non  inclinat  ad  bonum  commune,  sed  maeis 
ad  bonum  privatum.  Ergo  fomes  non  habet  ratio- 
nem legis. 

— Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit,  Rom. 
7,  23  : Video  aliam  legem  in  membris  meis  repu- 
gnantem legi  mentis  meat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  praec.,  art.  i,  ad  1,  lex  essentia- 
liter invenitur  in  regulante  et  mensurante,  parti- 
cipative  autem  in  eo  quod  mensuratur  et  regula- 
tur; ita  quod  omnis  inclinatio  vel  ordinatio 
quae  invenitur  in  his  quae  subjecta  sunt  legi, 
participative  dicitur  « lex  m,  ut  ex  supra  dictis 
patet,  art.  2 hujus  quaest.  Potest  autem  in  his 
quae  subduntur  legi  aliqua  inclinatio  inveniri  dupli- 
citer a legislatore  : — uno  modo  in  quantum  di- 
recte suos  inclinat  subditos  c.d  aliquid,  et  interdum 
ad  diversos  actus;  secundum  quem  modum  potest 
dici  quod  alia  est  lex  militum,  et  alia  est  lex  mer- 
catorum. — Alio  modo  indirecte,  in  quantum  scili- 
cet per  hoc  quod  legislator  destituit  aliquem  sibi 
subditum  aliqua  dignitate,  sequitur  quod  transeat 


Art.  6.  — Inde  vides  quod  fomes  proprie  significat  in 
clinationem  partis  sensitivae,  exeuntis  a rationis  ordine. 
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in  alium  ordinem,  et  quasi  in  aliam  legem  : puta  si 
miles 'ex  militia  destituatur,  transibit  in  legem  rus- 
ticorum vel  mercatorum.  — Sic  igitur  sub  Deo 
legislatore  diversae  creaturas  diversas  habent  na- 
turales inclinationes,  ita  ut  quod  uni  est  quodam- 
modo lex,  alteri  sit  contra  legem  : ut  si  d'cam 
quod  furibundum  esse  est  quodammodo  lex  canis; 
est  autem  contra  legem  ovis,  vel  alterius  mansu,  ti 
anima  is.  Est  ergo  hominis  lex,  quam  sortitur 
ex  ordinatione  divina,  secundum  propriam 
conditionem,  ut  secundum  rationem  opere- 
tur. Quae  quidem  lex  fuit  tam  valida  in  primo 
statu,  ut  nihil  vel  praeter  rationem,  vel  contra  ra- 
tionem, posset  subrepere  homini.  Sed  dum  homo 
a Deo  recessit,  incurrit  in  hoc  quod  feratur  se- 
cundum impetum  sensualitatis  ; et  unicuique  etiam 
particulariter  hoc  contingit,  quanto  magis  aratione 
recesserit  : ut  sic  quodammodo  bestiis  a'similetur 
quae  sensualitatis  impetu  feruntur,  secundum 
illud  Psalm.  48,  21  ; Homo  cum  in  honore  esset, 
non  i itellexil  ; comparatus  est  jum  ntis  insipienti- 
hus,  et  similis  factus  est  illis.  Sic  igitur  ipsa  sen- 
sualitatis inclinatio,  quae /omes  dicitur,  in  aliis  qui- 
dem animalibus  simpliciter  habet  rationem  legis, 
illo  tam.n  modo  quo  in  talibus  lex  dici  potest  se 
eundum  directam  inclinationem  legis.  In  homini- 
bus autem  secundum  hoc  non  habet  rationem 
legis,  sed  magis  est  deviatio  a lege  rationis.  Sed 
in  quantum  per  divinam  justitiam  homo  des- 
tituitur originali  justitia  et  vigore  rationis, 
ipse  impetus  sensualitatis,  qui  eum  ducit, 
habet  rationem  legis,  in  quantum  est  poena- 
lis, et.  ex  lege  divina  consequens  hominem 
destitutum  propria  dignitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  illa  pro- 
cedit de  fomite  secundum  se  considerato,  prout 
inclinat  ad  malum  ; sic  enim  non  habet  rationem 
legis,  ut  dictum  est  in  corp.  art.,  sed  secundum 
quod  sequitur  ex  divinas  legis  justitia;  tanquam  si 
diceretur  lux  esse  quod  aliquis  nobids  propter 
suam  culpam  ad  servilia  opera  induci  permittere- 
tur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  objectio  illa  pro- 
cedit de  eo  quod  est  lex,  quasi  regula  et  mensura: 
sic  enim  deviantes  a lege  transgressores  consti- 
tuuntur. Sic  autem  fomes  non  est  lex,  sed  per 
quamdam  participationem,  ut  supri  dictum  est,  in 
corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  illa  procedit 
de  fomite  quantum  ad  inclinationem  propriam,  non 
autem  quantum  ad  suam  originem.  Et  tamen  si 
consideretur  inclinatio  sensualitat  s,  prout  est  in 
aliis  animalibus,  sic  ordinatur  ad  bonum  commune, 
id  est,  ad  conservationem  naturae  in  specie  vel 
individuo;  et  hoc  est  etiam  in  homine,  prout  sen- 
sualitas subditur  rationi : sed  fomes  dicitur,  secun- 
dum quod  exit  rationis  ordinem. 


QUESTIO  XCII. 

DE  EFFECTIBUS  LEGIS.  — In  duOS 

articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus  le- 
gis ; et  circa  hoc  quaeruntur  duo  : 1°  utrum  effec- 
tus legis  sit  homines  facere  bonos  ; 2°  utrum  effec- 
tus legis  sint  imperare,  vetare,  permittere  et  pu- 
nire, sicut  Legisperitus  dicit. 

Articulus  primus 

Utrum  effectus  legis  sit  facere  homines  bonos. 

Inf.,  art.  2,  ad  4;  et  j Cont.,  cap.  116,  ^ 2,  4 et  4 ; 
et  Roiii.  IO. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  le- 
gis effectus  non  sit  facere  homines  bonos.  Homines 
enim  sunt  boni  per  VTtutem  : virtus  enim  est  quae 
bonum  Jacit  habentem,  ut  dicitur  in  2 Eth.,  cap.  6, 
in  prine.  Sed  virtus  est  homini  a solo  Deo:  ipse 
enim  cam  facit  in  nobis  sine  nobis,  ut  supra  dic- 
tum est  in  definitione  virtutis,  quasst  55,  art.  4. 
Ergo  legis  non  est  homines  facere  bonos. 

2.  Praeterea,  lex  non  prodest  homini,  nisi  legi 
obediat.  Sed  hoc  ipsum  quod  homo  obedit  legi,  est 
ex  bonitate.  Ergo  bonitas  prasexigitur  in  ho- 
mine ad  legem.  Non  igitur  lex  facit  bonos  ho- 
mines. ■ 

3.  Praeterea,  lex  ordinatur  ad  bonum  com- 
mune, ut  supra  dictum  est,  quaest.  90,  art.  2.  Sed 
quidam  bene  se  habent  in  his  quae  ad  commune 
pertinent,  qui  tamen  in  propriis  non  bene  se  ha- 
bent. Non  ergo  ad  legem  pertinet  quod  faciat  ho- 
mines bonos. 

4.  Praeterea,  quaedam  leges  sunt  tyrannicae,  ut 
Philosophus  dicit  in  sua  Politica,  lib.  3,  cap.  7,  in 
fin.,  et  lib.  4,  cap.  10.  Sed  tyrannus  non  intendit 
ad  bonitatem  subditorum,  sed  solum  ad  propriam 
utilitatem.  Non  ergo  legis  est  facere  homines 
bonos. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 
I Eth'c.,  cap.  ult.,  circa  prine.,  quod  voluntas  cu- 


Art.  i.  — Dum  Auctor  dicit  hic  « legem  veram  et  pro- 
priam facere  hominem  bonum  simpl  citer»,  non  est  sensus, 
quod  ipsum  faciat  bonum  ex  omni  parte  et  in  omni  genere 
virtutum;  hoc  enim  est  proprium  solius  legis  charitatis,  seu 
collectionis  omnium  legum  ; sed  sensus  est  quod  ipsum  fa- 
ciat bonum  secundum  aliquam  veram  rationem  boni  honesii : 
sic,  v.g.,lex  temperanti®,  facit  bonum  simpliciter,  quia  indu- 
cit ad  actum  temperanti®, qui  est  simpliciter  bonus  (Billuart). 
— Patet  quod  legislator  civilis  debet  intendere  ut  cives  sint 
boni  viri.  Unde  graviter  errare  politicos,  omnesque  eos  qui 
Machiavelli  placita  sequuntur,  dicentes  ; Principem  aut  Ma- 
gistratum civilem  posse  leges  ferre  cum  detrimento  vel  reli- 
gionis vel  alterius  virtutis  moralis,  pro  tuenda  pace  Neipu- 
blicic.  Tales  enim  leges  non  vere  ordinarentur  ad  bonum 
commune,  neque  tenderent  ad  laciendos  viros  bonos,  id 
tamen  quod  ad  veram  legem  requiritur  (Sylvius).) 
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juslibet  lepsiatoris  hccc  est  ut  faciat  homines 
bonos. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  90,  art.  i et  4,  lex  nihil  aliud 
est  quam  dictamen  rationis  in  praesidente,  quo 
subditi  gubernantur.  Cujuslibet  autem  subditi 
virtus  est  ut  bene  subdatur  ei  a quo  guber- 
natur; sicut  virtus  irascibilis  et  concupiscibilis 
in  hoc  consistit  quod  sint  bene  obedientes  rationi. 
Et  per  hurc  modum  virtus  cujuslibet  subjecti  est 
ut  bene  subjiciatur  principanti,  ut  Philosophus  di- 
cit in  I Polit.,  cap.  ult.  Ad  hoc  autem  ordina- 
tur unaquaeque  lex  ut  obediatur  ei  a subditis. 
Unde  manifestum  est  quod  hoc  sit  proprium  le- 
gis inducere  subjectos  ad  propriam  ipsorum  vir- 
tutem. Cum  igitur  virtus  sit  quae  facit  bonum 
habentem , sequitur  quod  proprius  effectus 
legis  sit  bonos  facere  eos  quibus  datur,  vel 
simpliciter,  vel  secundum  quid.  Si  enim  in- 
tentio ferentis  legem  tendat  in  verum  bonum, 
quod  est  bonum  commune  secundum  justitiam 
divinam  regulatum,  sequitur  quod  per  legem  ho- 
mines fiant  boni  simpliciter.  Si  vero  intentio  legis- 
latoris feratur  ad  id  quod  non  est  bonum  simpli, 
citer,  sed  utile,  vel  delectabile  sibi,  vel  repugnans 
justitiae  divinae,  tunc  lex  non  bonos  facit  homines 
simpliciter,  sed  secundum  quid,  scilicet  in  ordine 
ad  tale  regimen.  Sic  autem  bonum  invenitur 
etiam  in  per  se  malis  : sicut  aliquis  dicitur  bonus 
latro,  quia  operatur  accommode  ad  finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  duplex  est 
virtus,  ut  ex  supra  dictis  patet,  quaest.  63,  art.  3 
et  4,  scilicet  acquisita  et  infusa.  Ad  utramque  au- 
tem aliquid  operatur  operum  assuetudo,  sed  di- 
versimode ; nam  virtutem  quidem  acquisi  am 
causat;  ad  virtutem  autem  infusam  disponit,  et 
eam  jam  habitam  conservat  et  promovet.  Et  quia 
lex  ad  hoc  datur  ut  dirigat  actus  humanos,  in 
quantum  actus  humani  operantur  ad  virtutem,  in 
tantum  lex  facit  homines  bonos.  Unde  et  Philo- 
sophus dicit  in  2 Polit.,  cap.  6,  parum  ante 
finem,  et  lib.  2 Ethic.,  cap.  i,  quod  legislatores 
assuefacientes  faciunt  bonos. 

Ad  s'cundum  dicendum  quod  non  semper  ali- 
quis obedit  legi  ex  bonitate  perfecta  virtutis;  sed 
quandoque  quidem  ex  timore  poenae,  quandoque 
autem,  ex  solo  dictamine  rationis,  quod  est  quod- 
dam principium  virtutis,  ut  supra  habitum  est, 
quaest.  63,  art.  i et  2. 

Ad  tertium  dicendum  quod  bonitas  cujuslibet 
partis  consideratur  in  proportione  ad  suum  to- 
tum : unde  et  Aug  stinus  dicit  in  3 Confess., 
cap.  8,  paulo  a prine.,  quod  turpis  est  omnis  pars 
quae  suo  loti  non  congrui'.  Cum  igitur  quilibet 
homo  sit  pars  civitatis,  impossibile  est  quod  ali- 
quis homo  sit  bonus,  nisi  sit  bene  proportionatus 
bono  communi  ; nec  totum  potest  bene  existere 
nisi  ex  partibus  sibi  proportionatis.  Unde  impos- 
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sibile  est  quod  bonum  commune  civitatis  bene 
se  habeat,  nisi  cives  sint  virtuosi,  ad  minus  i 1 
quibus  convenit  prinedpari.  Sufficit  autem  quan 
tum  ad  bonum  communitatis  quod  alii  in  tantum 
sint  virtuosi,  quod  principum  mandatis  obediant. 
Et  ideo  Philosophus  dicit  in  3 Polit.,  cap.  3, 
quod  eadem  est  virtus  principis  et  boni  vri ; non 
autem  eadem  est  virtus  cujuscumque  civis  et  boni 
viri. 

Ad  quartum  dicendum  quod  lex  tyrannica,  cum 
non  sit  secundum  rationem,  non  est  simpliciter 
lex,  sed  magis  est  quaedam  perversitas  legis  ; et 
tamen  in  quantum  habet  aliquid  de  ratione  legis, 
intendit  ad  hoc  quod  cives  sint  boni  ; non  enim 
habet  de  ratione  legis,  nisi  secundum  hoc  quod 
es;  dictamen  alicujus  praesidentis  in  subditis  ('i)  • 
et  ad  hoc  tendit  ut  subditi  legis  sint  bene  obedien- 
tes ; quod  est  eas  esse  bonos,  non  simpliciter,  sed 
in  ordine  ad  tale  regimen. 

Articulus  ii 

Utrum  legis  actus  convenienter  assignentur 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
legis  actus  non  sint  convenienter  assignati  in  hoc 
quod  dicitur,  quod  legis  actus  est  imperare,  veta- 
re, permittere  et  punire.  Lex  enim  omnis  praec.p- 
tum  commune  est,  ut  legisconsultus  Papinianus 
dicit,  lib.  I,  ff.  tit.  3,  de  Legib.  et  Senastuscons. 
Sed  idem  est  imperare  quod  praecipere.  Ergo 
alia  tria  superfluunt. 

2.  Praeterea,  effectus  legis  est  ut  inducat  sub- 
ditos ad  bonum,  sicut  supra  dictum  est,  art.praec. 
Sed  consilium  est  de  meliori  bonoquam  praecep- 
tum. Ergo  magis  pertinet  ad  legem  consulero 
quam  praecipere. 

3.  Praeterea,  sicut  homo  aliquis  incitatur  ad 
bonum  per  poenas,  ita  etiam  et  per  praemia.  Er^o 
sicut  punire  ponitur  effectus  legis,  ita  etiam  et 
praemiare. 

4.  Praeterea,  intentio  legislatoris  est  ut  homi- 
nes faciat  bonos,  sicut  supra  dictum  est,  art.  praec. 
Sed  ille  qui  solo  metu  pcenaru.n  obedit  legi,  non 
est  bonus  : nam  timore  serviti,  qui  est  timor  poe- 
narum, etsi  bonum  aliquis  faciat,  non  tamen  ali- 
quid bene  facit,  ut  Augustinus  dicit  in  Ench  r. , 
cap.  121.  Non  ergo  videtur  esse  proprium  log  s 
quod  puniat. 


Art.  2.  — Obligatio  est  etiam  effectus  legis.  Non  tamen 
oportuit  obligationem  inter  quatuor  effectus  distincte  recen- 
sere, quia  ex  singulis  eorum  immediate  oritur.  Ex  eo  enim 
quod  lege  quippiam  imperatur  vel  prohibetur,  subditi 
tenentur  vel  facere  vel  omUtere  Ex  eo  quod  lex  aliquid 
permittit,  nascitur  in  aliquibus  obligatio  non  impediendi 
etc.  tSylvius). 

(i)Ita  Mss.  et  exempla  omnia  quas  vidimus.  — Theo- 
logi : Nisi  hoc  quod  est  dictamen  alicujus  praesidentis  m sub- 
ditos. 
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— Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in  ^ 
Etym.,  cap.  19  : Omnis  lex  aul  permHtit  aliquid, 
ut  vir  fortis  prccmium  petat ; aut  vetat,  ut  sacra- 
rum virginum  nuptias  nulli  liceat  petere ; aut  punit, 
ut  qui  ca’dem  fecerit,  capite  plectatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  enuntiatio  est 
rationis  dictamen  per  modum  enuntiandi,  ita 
etiam  lex  per  modum  praecipiendi.  Raiionis  autem 
proprium  est  ut  ex  aliquo  ad  aliquid  inducat.  Un- 
de, sicut  in  demonstrativis  scientiis  ratio  inducit  ut 
assentiatur  conclusioni  per  quaedam  principia,  ita 
etiam  inducit  ut  assentiatur  legis  praecepto  per 
aliquid.  Praecepta  autem  legis  sunt  de  actibus  hu- 
manis, in  quibus  lex  dirigit,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  90,  art.  i,  et  quaest.  91,  art.  4.  Sunt  au- 
tem tres  differentiae  humanorum  actuum  : — nam, 
sicut  supra  dictum  est,  quaest.  18,  art.  5 et  8,  qui- 
dam actus  sunt  boni  ex  genere,  qui  sunt  actus  vir- 
tutum ; et  respectu  horum  ponitur  legis  actus 
praecipere  vel  imperare  : praecipit  enim  lex 
omnes  actus  virtutum,  ut  dicitur  in  5 Ethic.,  cap. 
I,  a med.  — • Quidam  vero  sunt  actus  mali  ex 
genere,  sicut  actus  vitiosi  ; et  respectu  horum 
lex  habet  prohibere.  — Quidam  vero  ex  ge- 
nere suo  sunt  actus  indifferentes;  et  respectu 
horum  lex  habet  permittere,  et  possunt  etiam 
indifferentes  dici  omnes  illi  actus  qui  sunt  vel 
parum  boni,  vel  parum  mali.  — Id  autem  per 
quod  inducit  lex  ad  hoc  quod  sibi  obediatur,  est 
timor  poenae  ; et  quantum  ad  hoc  ponitur  legis 
effectus  punire. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  cessare 
a malo  habet  quamdam  rationem  boni,  ita  etiam 
prohibitio  habet  quamdam  rationem  praecepti ; et 
secundum  hoc,  large  accipiendo  praeceptum,  uni- 
versaliter lex  praeceptum  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  consulere  non  est 
pr.prius  actus  legis,  sed  potest  pertinere  etiam 
ad  personam  privatam,  cujus  non  est  condere 
legem.  Unde  etiam  Apostolus,  i ad  Corinth.  7, 
12,  cum  consilium  quoddam  daret,  dixit  : Ego 
dico,  non  Dominus.  Et  ideo  non  ponitur  inter  effec- 
tus legis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  etiam  praemiare  po- 
test ad  quemlibet  pertinere  ; sed  punire  non  per- 
tinet nisi  ad  ministrum  legis,  cujus  auctoritate 
poena  infertur  : et  ideo  praemiare  non  ponitur  ac- 
tus legis,  sed  solum  punire. 

Ad  quartum  dicendum  quod  per  hoc  quod  ali- 
quis incipit  assuefieri  ad  vitandum  mala  et  ad  im- 
plendum bona  propter  metum  poenae,  perducitur 
quandoque  ad  hoc  quod  delectabiliter  et  ex  pro- 
pria voluntate  hoc  faciat  ; et  secundum  hoc  lex 
etiam  puniendo  perducit  ad  hoc  quod  homines 
sint  boni. 


QUESTIO  XCIII 

DE  LEGE  vETERNA.  — III  scx  articulos  divisa 

Deinde  considerandum  est  de  singulis  : — et 
primo,  de  lege  aeterna  ; — secundo,  de  lege  natu- 
rali ; — tertio,  de  lege  humana ; — quarto,  de  lege 
veteri  7 — quinto,  de  lege  nova,  quae  est  lex  Evan- 
gelii.  — De  sexta  autem  lege,  quae  est  lex  fomi- 
tis, sufficiat  quod  dictum  est  quaest.  81,  82  et  85, 
cum  de  peccato  originali  ageretur. 

Circa  primum  quaeruntur  sex  : 1°  quid  sit  lex 
aeterna  ; 2°  utrum  sit  omnibus  nota  ; 3°  utrum 
omnis  lex  ab  ea  derivetur  ; 4°  utrum  necessaria 
subjiciantur  legi  aeternae  ; 5°  utrum  contingentia 
naturalia  subjiciantur  legi  aeternae:  6°  utrum  omnes 
res  humanae  ei  subjiciantur. 

Articulus  primus 

Utrum  lex  asterna  sit  summa  ratio  in  Deo 
existens 

Sup.,  quasi.  , art.  i,  et  inf.  pras.  quast.,  art.  7, 

et  4,  corp.  ; et  4 Sent.,  dist.  73,  quast.  i,  art.  i, 

et  3 Cont.,  cap.  ii^. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  lex 
aeterna  non  sit  summa  ratio  in  Deo  existens.  Lex 
enim  aeterna  est  una  tantum.  Sed  rationes  rerum 
in  mente  divina  sunt  plures  : dicit  enim  Augustinus 
in  lib.  83  QQ.,  quaest.  46,  post  med.,  quod  Deus 
singula  fecit  propriis  rationibus.  Ergo  lex  aeterna 
non  videtur  esse  idem  quod  ratio  in  mente 
divina  existens. 

2.  Praeterea,-de  ratione  legis  est  quod  verbo 
promulgetur,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  90,  4, 
Sed  verbum  in  divinis  dicitur  personaliter,  ut  in  i 
habitum  est,  quaest.  34,'  art.  i ; ratio  autem  dici- 
tur essentialiter.  Non  igitur  idem  est  lex  aeterna 
quod  ratio  divina. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  libro  de 
Vera  Relig.,  cap.  30,  in  fin.,  et  31,  in  prine.  : 


Art.  i.  — Vide  jam  supra  notata  quaist.  91,  art.  i.  — Ex 
hoc  art.  habes  duo  axiomata  : i.  Quanto  in  errore  versantur, 
qui  dicunt  legem  esse  actum  voluntatis,  et  non  intellectus  ! 
Lex  enim  sterna,  qus  est  legum  prsstantissima,  summa  ratio 
in  Deo  existens  est.  2 Quod  lex  et  summa  ratio  in  Deo  exis- 
tens, quamquam  ad  divinam  essentiam  pertineat,  promul- 
gatur Verbo  divino,  quod  est  personale  in  Trinitate  (Me- 
dina).  — Vasquez  (quaest.  91)  et  Lorea  fdisp.  >),  pluresque 
alii,  existimarunt  legem  sternam  non  esse  legem,  nisi  im- 
proprie et  metaphorice,  et  per  quamdam  analogiam  ad  ve- 
ram legem.  Qus  sententia  opponitur  menti  et  principiis 
S.  Thoms:  etenim  lex  sterna  proprie  habet  rationem  legis, 
saltem  respectu  creaturarum  intellectualium  : est  namque 
ordinatio  rationis  in  bonum  commune,  ab  eo  qui  curam  com- 
munitatis habet.  Non  deest  etiam  promulgatio,  non  quidem 
ex  parte  creaturs  audientis  et  inspicientis,  sed  ex  parte  Dei 
promulgantis  (Billuart). 
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A pparel  supra  mentem  nostram  legem  esse,  qua’ 
ventas  dicitur.  Lex  autem  supra  mentem  nos- 
tram existens  est  lex  aeterna.  Ergo  veritas  est 
lex  aeterna.  Sed  non  est  eadem  ratio  veritatis  et 
rationis.  Ergo  lex  aeterna  non  est  idem  quod  ra- 
tio summa. 

• — Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  i 
deLib.  Arbit.,  cap.  6,  circa  med.,  quod  lex  aeter- 
na est  summa  ratio,  cui  seniper  obtemperandum 
est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in  quolibet 
artifice  praeexistit  ratio  eorum  quae  consti- 
tuuntur per  artem,  ita  etiam  in  quolibet  guber- 
nante oportet  quod  praeexistat  ratio  ordinis  eo- 
rum quae  agenda  sunt  per  eos  qui  gubernationi 
subduntur.  Et  sicut  ratio  rerum  fiendarum  per 
artem  vocatur  ars,  vel  exemplar  rerum  artificia- 
tarum,  ita  etiam  ratio  gubernantis  actus  subdito- 
rum rationem  legis  obtinet,  servatis  aliis  quae 
supra,  quaest.  90,  esse  diximus  de  legis  ratione. 
Deus  autem  per  suam  sapientiam  conditor  est 
universarum  rerum ; ad  quas  comparatur  sicut 
artifex  ad  artitlciata,  ut  in  i habitum  est,  quaest. 
14,  art.  8.  Est  etiam  gubernator  omnium  actuum 
et  motionum  quae  inveniuntur  in  singulis  creatu- 
ris, ut  etiam  in  i habitum  est,  quaest.  10 j,  art.  5. 
Unde,  sicut  ratio  divinae  sapientiae,  in  quantum 
per  eam  cuncta  sunt  creata,  rationem  habet  artis, 
vel  exemplaris,  vel  ideae  ; ita  ratio  divinae  sapien- 
tiae moventis  omnia  ad  debitum  finem  obtinet  ra- 
tionem legis.  Et  secundum  hoc  lex  aeterna  nihil 
aliud  est  quam  ratio  divinae  sapientiae,  se- 
cundum quod  est  directiva  omnium  actuum 
et  motionum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augustinus 
loquitur  ibi  de  rationibus  idealibus,  quae  respi- 
ciunt proprias  naturas  singularum  rerum;  et  ideo 
in  eis  invenitur  quaedam  distinctio  et  pluralitas, 
secundum  diversos  respectus  ad  res,  ut  in  i habi- 
tum est,  quaest.  H,  art.  2 et  Sed  lex  dicitur 
directiva  actuum  in  ordine  ad  bonum  commune, 
ut  supra  dictum  est,  quaest.  90,  art.  2.  Ea  au- 
tem quae  sunt  in  seipsis  diversa,  considerantur 
ut  unum,  secundum  quod  ordinantur  ad  aliquod 
commune ; et  ideo  lex  aeterna  est  una,  quae  est 
ratio  hujus  ordinis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  circa  verbum 
quodcumque  duo  possunt  considerari,  scilicet 
ipsum  verbum,  et  ea  quae  verbo  exprimuntur. 
Verbum  enim  vocale  est  quiddam  ab  ore  hominis 
prolatum;  sed  hoc  verbo  exprimuntur  quas  verbis 
humanis  significantur ; et  eadem  ratio  est  de  verbo 
hominis  mentali,  quod  nihil  est  aliud  quam  quid- 
dam mente  conceptum,  quo  homo  exprimit  men- 
taliter  ea  de  quibus  cogitat.  Sic  igitur  in  divinis 
ipsum  Verbum,  quod  est  conceptio  paterni  intel- 
lectus, personaliter  dicitur ; sed  omnia  quaecum- 
que sunt  in  scientia  Patris,  sive  essentialia,  sive 
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personalia,  sive  etiam  Dei  opera,  exprimuntur 
hoc  Verbo,  ut  patet  p.r  Augustinum  in  15  de 
Trin.,  cap.  14;  et  inter  caetera  quae  hoc  Verbo 
exprimuntur,  etiam  ipsa  lex  aeterna  Verbo  ipso 
exprimitur.  Nec  tamen  propter  hoc  sequitur 
quod  lex  aeterna  personaliter  in  divinis  dicatur; 
appropriatur  tamen  Filio  propter  convenientiam 
quam  habet  ratio  ad  Verbum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  intellectus  di- 
vini aiiter  se  habet  ad  res  quam  ratio  humani  in- 
tellectus. Intellectus  enim  humanus  est  meusura- 
tus  a rebus,  ut  sciiicet  conceptus  hominis  non  sit 
verus  propter  seipsum,  sed  dicitur  verus  ex  hoc 
quod  consonat  rebus.  Ex  hoc  enim  quod  res  est, 
vel  non  est,  opinio  vera,  vel  falsa  est.  Intellectus 
vero  div  nus  est  mensura  rerum  ; quia  unaquaeque 
res  in  tantum  habet  de  veritate,  in  quantum  imi- 
tatur intellectum  divinum,  ut  in  i dictum  est, 
quaest.  16,  art.  i.  Et  ideo  intellectus  divinus  est 
verus  secundum  se  : unde  ratio  ejus  est  ipsa 
veritas. 

Articulus  ii 

Utrum  lex  aeterna  sit  omnibus  nota 

Sup.,  quast.  19,  art.  4,  ad  j,  et  art.  p et  6. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
lex  aeterna  non  sit  omnibus  nota.  Quia,  ut  dicit 
Apostolus,  I ad  Cor.  2,  ii  : Quae  sunt  Dei,  nemo 
novi'  (i),  nisi  Spiritus  Dei.  Sed  lex  aeterna  est 
quaedam  ratio  in  mente  divina  existens.  Ergo  om- 
nibus est  ignota,  nisi  soli  Deo. 

2.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  i 
de  Lib.  Arb.,  cap.  6,  circa  fin.,  lex  aeterna  est  qua 
justum  est  ut  omnia  sint  ordinatissima.  Sed  non 
omnes  cognoscunt  qualiter  omnia  sint  ordinatis- 
sima. Ergo  non  omnes  cognoscunt  legem  aeter- 
nam. 

5.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Vera 
Relig.,  cap.  31,  non  longe  a fin.,  quod  lex  aeterna 
est  de  qua  homines  judicare  non  possunt.  Sed  sicut 
in.  i Ethic.,  cap.  3,  a med.,  dicitur,  unusquisque 
bene  judicat  quae  cognoscit.  Ergo  lex  aeterna  non 
est  nobis  nota. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  i 


Art.  2.  — Unus  tituli  sensus  esse  potest  : « An  omnibus 
notum  sit,  legem  scternam  esse  et  summam  sapientiam,  qua 
universa  gubernantur».  Juxta  quem  sensum  affirmative  resp. 
est.  At  hic  sensus  non  est  ex  mente  B.  Thoma;,  qui  potius 
isto  art.  quaerit : «An  omnibus  notum  sit  quae  et  qualis  sit  lex 
aeterna». — Notandum  quod  etsi  omnes  habeant  aliquam  no- 
titiam legis  aeternae  materialiter,  quatenus  cognoscunt  aliqua 
eorum  quae  sunt  participationes  legis  aeternae  ; non  omnes 
tamen  habent  notitiam  legis  .leterniE  formaliter,  ne  quidem 
secundum  participationem,  quia  omnes  cognoscunt  eam 
sub  notione  vel  ratione  participationis  legis  aeternae  (Syl- 
vius). 

(i)  Vulgata  : Quee  Dei  sunt,  nento  cognovit,  nisi... 
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de  Lib.  Arb.,  cap.  6,  circa  fin.,  quoda’/crnir  legis 
notio  nobis  impressa  est. 

Respondeo  dicendum  quod  dupliciter  aliquid 
cognosci  potest  : — uno  modo  in  scipso ; — 
alio  modo  in  suo  effectu,  in  quo  aliqua  similitudo 
ejus  invenitur ; sicut  aliquis  non  videns  solem  in 
sua  substantia  cognoscit  ipsum  in  sua  irradiatione. 
Sic  igitur  dicendum  est  quod  legem  aeternam 
nullus  potest  cognoscere  secundum  quod  in 
seipsa  est,  nisi  solus  Deus,  et  beati,  qui 
Deum  per  essentiam  vident;  — sed  omnis 
creatura  rationalis  ipsam  cognoscit  secun- 
dum aliquam  ejus  irradiationem  vel  majorem, 
vel  minorem.  Omnis  enim  cognitio  veritatis  est 
quaedam  irradiatio  et  participatio  legis  aeternae, 
quae  est  veritas  incommutabilis,  ut  Aug.*stinus  di- 
cit in  lib.  de  Vera  Relig.,  cap.  31  ; veritatem  au- 
tem omnes  aliqua. iter  cognoscunt,  ad  minus  quan- 
tum ad  principia  communia  legis  naturalis ; in  aliis 
vero  quidam  plus,  et  quidam  minus  participant  de 
cognitione  veritatis  ; et  secundum  hoc  etiam  plus 
vel  minus  cognoscunt  legem  aeternam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ea  quae  sunt 
Dei,  in  seipsis  quidem  cognosci  a nobis  non  pos- 
sunt, sed  tamen  in  effectibus  suis  manifestantur, 
secundum  illud  Rom.  i,  20  : Invisibilia  Dei  per 
ea  qucc  facta  sunt  intellecta  conspiciuntur. 

' Ad  secundum  dicendum  quod  legem  aeternam 
etsi  unusquisque  cognoscat  pro  sua  capacitate 
secundum  modum  praedictum,  nullus  tamen  eam 
comprehendere  potest  : non  enim  totaliter  mani- 
festari potest  per  suos  effectus.  Et  ideo  non  opor- 
tet quod  quicumque  cognoscit  legem  aeternam 
secundum  modum  praedictum,  cognoscat  totum 
ordinem  rerum,  quo  omnia  sunt  ordinatissima. 

Ad  tertium  dicendum  quod  judicare  de  aliquo 
potest  intelligi  dupliciter  : — uno  modo,  sicut 
vis  cognitiva  dijudicat  de  proprio  objecto,  secun- 
dum illud  Job  12,  II  ; Nonne  auris  verba  dijudi- 
cat, et  fauces  comedentis  saporem)  Et  secundum 
istum  modum  judicii  Philosophus  dicit,  lib.  i 
Ethic.,  cap.  },  a med.,  quod  unusquisque  bene 
dijudicat  qucc  cognoscit,  judicando  scilicet  an  sit 
verum  quod  proponitur.  — Alio  modo,  secundum 
quod  superior  judicat  de  inferiori  quodam  practico 
judicio,  an  scilicet  ita  debeat  esse,  vel  non  ita  ; 
et  sic  nullus  potest  judicare  de  lege  aeterna. 

Articulus  iii 

Utrum  omnis  lex  a leqe  aeterna  derivetur. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  non 
omnis  lex  a lege  aeterna  derivetur.  Est  enim  quae- 

Art.  5.  — Tres  sunt  modi  derivationis  legum  ab  sterna. 
1.  Derivantur  ab  ea  ut  ab  exemplari,  cum  nulla  lex  sit  justa, 
nisi  imitetur  sternam.  2.  Ut  ab  efficiente,  quatenus  omnis 


dam  lex  fomitis,  ut  supra  dictum  est,  qusest.  91, 
art.  6.  Ipsa  autem  non  derivatur  a lege  divina, 
quae  est  lex  «terna:  ad  ipsam  enim  pertinet  pru- 
dentia carnis,  de  qua  Apostolus  dicit,  Rom.  8,  7, 
quod  legi  Dei  non  potest  {1)  esse  subjecta.  Ergo 
non  omnis  lex  procedit  a lege  «terna. 

3.  Pr«terea,  a lege  «terna  nihil  iniquum  pro- 
cedare  potest,  quia,  sicut  dictum  est  art.  pr«c., 
arg.  2,  le.x  aeterna  est  secundum  quam  justum  est 
ut  omnia  sint  ordinatissima.  Sed  qu«dam  leges 
sunt  iniqu«,  secundum  illud  Isai  10,  i ; Vce  qui 
condunt  leges  iniquas/  Ergo  non  omnis  lex  pro- 
cedit a lege  «terna. 

5.  Pr«terea,  Augustinus  dicit  in  i de  Lib.  Arb., 
cap.  s,  sub  fine,  quod  lex  qucc  populo  regendo 
scribitur,  recle  multa  permittit  qucc  per  divinam 
providentiam  vindicantur.  Sed  ratio  divin«  provi- 
denti«  est  lex  «terna,  ut  dictum  est  art.  i hujus 
qu«st.  Ergo  nec  etiam  omnis  lex  recta  procedit 
a lege  «terna. 

— Sed  contra  est  quod  Proverb.  8,  15,  divina 
Sapientia  dicit  : Per  me  reges  regnant,  et  legum 
conditores  justa  decernunt.  Ratio  autem  divin« 
Sapienti«  est  lex  «terna,  ut  supra  dictum  est,  art. 

I hujus  qu«st.  Ergo  omnes  leges  a lege  «terna 
procedunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  qu«st.  90,  art.  i et  2,  lex  importat  ra- 
tionem quamdam  directivam  actuum  ad  finem. 
In  omnibus  autem  moventibus  ordinatis  oportet 
quod  virtus  secundi  moventis  derivetur  a virtute 
moventis  primi,  quia  movens  secundum  non  movet 
nisi  in  quantum  movetur  a primo.  Unde  in  omni- 
bus gubernantibus  idem  videmus,  quod  ratio  gu- 
bernationis a primo  gubernante  ad  secundos  deri- 
vatur, sicut  ratio  eorum  qu«  sunt  agenda  in 
civitate,  derivatur  a rege  per  pr«ceptum  in  infe- 
riores administratores ; et  in  artificialibus  etiam 
ratio  artificialium  actuum  derivatur  ab  architectore 
ad  inferiores  artifices,  qui  manu  operantur.  Cum 

potestas  inferiorum  legislatorum  datur  illis  per  teternam.  5. 
In  quantum  lex  aEterna,  mediante  lumine  rationis  naturalis 
vel  fidei,  prascipitvel  approbat  ut  aliqus  leges  fiant,  ea^que 
pro  diversitate  temporum,  locorum,  personarum,  tales  et 
tales  (Sylvius).  — Hujus  sententiae  veritatem,  aperte  videbit 
Theologus,  si  universas  leges  annumeraverit.  Nam  dicta- 
mina  mentibus  nostris  a natura  indita,  constituunt  Iqgem 
naturalem.  Rursus  dictamina  illa  qux  sunt  in  S.  Script. 
constituunt  legem  divinam.  Illa  autem  dictamina  qu®  nos 
deducimus  et  colligimus  per  discursum  humanum,  vel  ex  ra- 
tione naturali,  vel  ex  ratione  revelata,  constituunt  legem  hu- 
manam ecclesiasticam  et  civilem.  Et  ist®  sunt  univers® 
leges,  qu®  omnes  'derivantur  a lege  ®terna  et  a divina  sa- 
pientia (Medina). 

Definit,  fidei : Preposit.  a Pio  IX  in  Syll.ib.  damn. : 56. 
Morum  leges  divina  haud  egent  sanctione,  minimeque  opus 
est  ut  human®  leges  ad  natur®  jus  conformentur,  aut  obli- 
gandi vim  accipiant.  57.  Philosophicarum  rerum  morumque 
scientia,  itemque  civiles  leges,  possunt  et  debent  a divina 
et  Ecclesiastica  auctoritate  declinare. 

(i)  Vulgata  :...  non  est... 
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ergo  lex  aeterna  sit  ratio  gubernationis  in  supremo 
gubernante,  necesse  est  quod  omnes  rationes 
gubernationis  quae  sunt  in  inferioribus  guber- 
nantibus, a lege  t^erna  deriventur.  Hujusmodi 
autem  rationes  inferiorum  gubernantium  sunt 
qumcumcue  aliae  leges  praeter  aeternam.  Unde 
omnes  leges,  in  quantum  participant  de  ra- 
tione recta,  in  tantum  denvantur  a lege 
aeterna  ; et  propter  hoc  Augustinus  dicit  in  i de 
Liber.  Arb.,  cap.  6,  ad  fin.,  quod  in  temporali 
lege  nihil  esi  justum  ac  legitimum,  quod  non  ex 
lege  aierna  homines  sibi  derinaverinl. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  fomes  habet 
rationem  legis  in  homine,  in  quantum  est  poena 
consequens  divinam  justitiam;  et  secundum  hoc 
manifestum  est  quod  derivatur  a lege  aeterna.  In 
quantum  vero  inclinat  ad  peccatum,  sic  contra- 
datur legi  Dei,  et  non  habet  rationem  legis,  ut  ex 
supra  dictis  patet,  quaest.  91,  art.  6. 

Ad  secundum  dicendum  quod  lex  humana  in 
tantum  habet  rationem  legis,  in  quantum  est 
secundum  rationem  rectam ; et  secundum  hoc 
manifestum  est  quod  a lege  aeterna  derivatur. 
In  quantum  vero  a ratione  recedit,  sic  dicitur  lex 
iniqua;  et  sic  non  habet  rationem  legis,  sed  magis 
violentiae  cujusdam.  Et  tamen  in  ipsa  lege  iniqua 
in  quantum  servatur  aliquid  de  similitudine  legis, 
propter  ordinem  potestatis  ejus  qui  legem  fecit, 
secundum  hoc  etiam  derivatur  a lege  aeterna. 
Omnis  enim  potestas  a Domino  Deo  t’si(ij,  ut 
dicitur  Rom.  13,  i. 

Ali  tertium  dicendum  quod  lex  humana  dicitur 
aliqua  permittere,  non  quasi  approbans,  sed  qua- 
si ea  dirigere  non  potens.  Multa  autem  diriguntur 
lege  divina  quae  dirigi  non  possunt  lege  humana  ; 
plura  enim  subduntur  causae  superiori  quam  infe- 
riori. Unde  hoc  ipsum  quod  lex  humana  non  se 
intromittit  de.  his  quae  dirigere  non  potest,  ex  or- 
dine legis  aeternae  provenit.  Secus  autem  esset, 
si  approbaret  ea  quae  lex  aeterna  reprobat.  Unde 
ex  hoc  non  habetur  quod  lex  humana  non  de- 
rivetur a lege  aeterna,  sed  quod  non  perfecte 
eam  assequi  possit. 

Articulus  iv 

Utrum  necessaria  et  aeterna  subjiciantur  legi  aeternae. 

I.  Pari.,  quast.  22,  art.  2,  ad  el  ari.  4,  ad  3 .•  et  quas 

10),  art.  1,  ad  ^ ; et  2-2,  quast.  4^,  art.  6,  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
necessaria  et  aeterna  subjiciantur  legi  aeterna. 


Art.  4.  — De  duobus  hic  qux-ritur,  scilicet  de  necessa- 
riis, etiainsi  non  sint  «terna,  et  de  a-ternis.  — Cfr  i Part., 
qusest.  22  et  103. 

S.  Script.  — Ps.  148,  8 ; Prov.  8.,  27;  Sap.  8,  1,  et  11, 
26. 

(1)  Vulgata  ; Non  est  enim  potestas  nisi  a Deo. 
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Omne  enim  quod  rationabile  est,  rationi  subditur. 
Sed  voluntas  divina  est  rationabilis,  cum  sit  justa. 
Ergo  rationi  subditur.  Sex  lex  aeterna  est  ratio 
divina.  Ergo  voluntas  Dei  subditur  legi  aeternae. 
Voluntas  autem  Dei  est  aliquid  aeternum.  Ergo 
etiam  aeterna  et  necessaria  legi  aeternae  subdun- 
tur. 

2.  Praeterea,  quidquid  subjicitur  regi,  subji- 
citur legi  regis.  Filius  autem,  ut  dicitur  i ad  Co, 
rinth.  15,  25  et  28,  subjectus  erit  Deo  et  Patri- 
cum tradiderit  ei  regnum.  Ergo  Filius,  qui  est 
aeternus,  subjicitur  legi  aeternae. 

3.  Praeterea,  lex  aeterna  est  ratio  divinae  pro- 
videntiae. Sed  multa  necessaria  subduntur  divinae 
providentiae,  sicut  permanentia  substantiarum  in- 
corporalium et  corporum  coelestium.  Ergo  legi 
aeternae  subduntur  etiam  necessaria. 

— 4.  Sed  contra,  ea  quae  sunt  necessaria,  im- 
possibile est  aliter  se  habere,  unde  cohibitione  non 
indigent.  Sed  imponitur  homini  lex,  ut  cohibeatur 
a malis,  ut  ex  supra  dictis  patet,  quaest.  92,  art.  2. 
Ergo  ea  quae  sunt  necessaria,  legi  non  subduntur. 

Respondeo  d.cendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  i hujus  quaest.  lex  aeterna  est  ratio 
divinae  gubernationis.  Quaemmque  ergo  divinae 
gubernationi  subduntur,  subjiciuntur  etiam  legi 
aeternffi  ; qum  vero  gubernationi  divinae  non  sub- 
duntur, neque  legi  aeternm  subduntur.  Horum 
autem  distinctio  attendi  potest  ex  his  quae  circa 
nos  sunt.  Humanae  enim  gubernationi  subduntur 
ea  quae  per  homines  fieri  possunt;  quae  vero  ad 
naturam  hominis  pertinent,  non  subduntur  guber- 
nationi humanae,  scilicet  quod  homo  habeat  ani- 
mam, vel  manum  aut  pedes.  Sic  igitur  legi  .aeter- 
nae subduntur  omnia  quae  sunt  in  rebus  a 
Deo  creatis,  sive  sint  contingentia,  sive  sint 
necessaria.  - Ea  vero  qqae  pertinent  ad  na- 
turam vel  essentiam  divinam,  legi  aeternae 
non  subduntur,  sed  sunt  realiter  ipsa  lex 
aeterna. 

A^i  primum  ergo  dicendum  quod  de  voluntate 
Dei  dupliciter  possumus  loqui  : — Uno  modo 
quantum  ad  ipsam  voluntatem;  et  sic  cum  volun- 
tas Dei  sit  ipsa  essentia  ejus,  non  subditur  guber- 
nationi divinae,  neque  legi  aeternae,  sed  idem  est 
quod  lex  aeterna.  *—  Alio  modo  possumus  loqui  de 
voluntate  divina  quantum  ad  ipsa  quae  Deus  vult 
circa  creaturas  ; quae  quidem  subjecta  sunt  legi 
aeternae,  in  quantum  horum  ratio  est  in  divina  sa- 
pientia; et  ratione  horum  voluntas  Dei  dicitur 
rationabilis  : alioquin  ratione  sui  ipsius  magis  est 
dicenda  ipsa  ratio. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Filius  Dei  non 
est  a Deo  factus,  sed  naturaliter  ab  ipso  genitus  ; 
et  ideo  non  subditur  divinte  providentiae  aut  legi 
aeternae,  sed  magis  ipse  est  lex  aeterna  per  quam- 
dam appropriationem,  ut  patet  per  Augustinum  in 
lib.  de  Vera  Relig.,  cap.  31.  Dicitur  autem  esse 
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subjectus  Patri  ratione  humanae  naturae,  secun- 
dum quam  etiam  Pater  dicitur  esse  major  eo. 

Ad  tertium  concedimus,  quia  procedit  de  ne- 
sessariis  creatis. 

— Ad  quartum  dicendum  quod,  sicut  Philoso- 
phus dicit  in  1;  Metaph.,  text.  6,  qua’dam  necces- 
saria  habent  causam  sua;  necessitads : et  sic  hoc 
psum  quod  impossibile  est  ■ ea  aliter  se  habere, 
haben’  ab  alio;  et  hoc  ipsum  est  cohibitio  quae- 
dam efficacissima.  Nam  quaecumque  cohibentur  in 
communi,  in  tantum  cohiberi  dicuntur,  in  quan- 
tum non  possunt  aliter  facere  quam  de  eis  dispo- 
natur. 

Articulus  v 

Utrum  naturalia  contingentia  subsint  legi  oeternae. 

1 Part.,  quast.  22,  art.  2 ; et  i Sent.,  dist.  qiiast. 

2,  art.  2;  et  } Contra,  cap.  yi,  72  et  77,-  et  Ver. 

quast.  5,  art.  y et  4 ; et  Opusc.  7,  cap.  iiy  usque  iq6  ; 

et  Opusc.  1$ , cap.  12,  usque  16  ; et  Job  11. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
naturalia  contingentia  non  subsint  legi  aeternae. 
Promulgatio  enim  est  de  ratione  legis,  ut  supra 
dictum  est,  quaest.  90,  art.  4.  Sed  promulgatio 
non  potest  fieri  nisi  ad  creaturas  rationales,  quibus 
potest  aliquid  denuntiari.  Ergo  solae  creaturae  ra- 
tionales subsunt  legi  aeternae  ; non  ergo  naturalia 
contingentia. 

2.  Praeterea,  ea  qucv  obediunt  rationi  participant 
aliqualiter  ratione,  ut  dicitur  i Ethicor.,  cap.  ult. 
Lex  autem  aeterna  est  ratio  summa, 'ut  supra  dic- 
tum est,  art.  i hujus  quaest.  Cum  igitur  naturalia 
contingentia  non  participent  aliqualiter  ratione, 
sed  penitus  sint  irrationabilia,  videtur  quod  non 
subsint  legi  aeternae. 

3.  Praeterea  lex  aeterna  est  efficacisssima.  Sed 
in  naturalibus  contengentibus  accidit  defectus- 
Non  ergo  subsunt  legi  «ternae. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Prov.  8,  29  : 
Quando  circumdabat  mari  terminum  suum,  et  le- 
gem ponebat  aquis,  ne  transirent  fines  suos. 


Art.  5.  — Postquam  quassivit  de  necessariis,  nunc  quae- 
rit de  contingentibus.  Et  quidem  de  contingentibus  natura- 
libus, cujusmodi  sunt  motus  et  actiones  rerum  irrationalium, 
sive  animatorum,  sive  inanimatorum,  ac  etiam  ipsie  res  irra- 
tionales, art.  sequenti  quaesiturus  de  contingentibus  hu- 
manis. 

S.  Script.  : — Ps.  148;  Job,  28,  26,  et  58,  10;  Baruch,  }, 
3 3 ; Matth.  8,  27. 

Definit.  Jid.  — Proposit.  a Pio  IX  in  Syllab.  damn.  ; 2 
Neganda  est  omnis  Dei  actio  in  homines  et  mundum.  58. 
Aliie  vires  non  sunt  agnoscendie,  nisi  illas  qu®  in  materia 
positx  sunt,  et  omnis  morum  disciplina  honestorum  collo- 
cari debet  in  cumulandis  et  augendis  divitiis...  Concit. 
Valic.  sess..  3,  cap.  i : Universa  vero  quas  condidit  Deus, 
providentia  sua  tuetur  atque  gubernat,  attingens  a fine  us- 
que ad  finem  fortiter,  et  disponens  omnia  suaviter. 


Respondeo  dicendum  quod  aliter  est  de  lege 
hominis  dicendum,  et  aliter  de  lege  aeterna, 
quae  est  lex  Dei.  Lex  enim  hominis  non  se  ex- 
tendit nisi  ad  creaturas  rationales,  quae  ho- 
mini subjiciuntur.  Cujus  ratio  est,  quia  lex  est 
directiva  actuum  qui  conveniunt  subjectis  guber- 
nationi alicujus  : unde  nudus,  proprie  loquendo, 
suis  actibus  legem  imponit.  Quaecumque  autem 
aguntur  circa  usum  rerum  irrationalium  homini- 
subditarum,  aguntur  per  actum  ipsius  hominis  mo- 
ventis hujusmodi  res  : nam  hujusmodi  irrationales 
creaturae  non  agunt  seipsas,  sed  ab  aliis  aguntur, 
ut  supra  habitum  est,  quaest.  1,  art.  2.  Et  ideo 
rebus  irrationalibus  homo  legem  imponere  non  po- 
test, quantumcumque  ei  subjiciantur;  rebus  autem 
rationalibus  sibi  subjectis  potest  imponere  legem, 
in  quantum  suo  praecepto  vel  denuntiatione  qua- 
cumque imprimit  menti  earum  quamdam  regulam, 
quae  est  principium  agendi.  — Sicut  autem  homo 
imprimit  denuntiando  quoddam  interius  principium 
actuum  homini  sibi  subjecto,  ita  etiam  Deus  im- 
primit toti  naturae  principia  propriorum  actuum; 
et  ideo  per  hunc  modum  Deus  dicitur  praecipere 
toti  naturae,  secundum  illud  Psalm.  148,  6 ; Pree- 
ceptiim  posuit,  et  non  preeteribit.  Et  per  hanc  etiam 
rationem  omnes  motus  et  actiones  totius  na- 
turae,legi  aeternae  subduntur.  Undealiquo  modo 
creaturae  irrationales  subduntur  legi  aeternae,  in 
quantum  moventur  a divina  providentia;  non  au- 
tem per  intellectum  divini  pr  aecepti,  sicut  creaturae 
rationales. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hoc  modo 
se  habet  impressio  activi  principii  intrinseci  quan- 
tum ad  res  naturales,,  sicut  se  habet  promulgatio 
legis  quantum  ad  homines,  quia  per  legis  promul- 
gationem imprimitur  hominibus  quoddam  directi- 
vum  principium  humanorum  actuum,  ut  dictum  est 
in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  creaturae  irratio- 
nales non  participant  ratione  humana,  nec  ei  obe- 
diunt; participant  tamen  per  modum  obedientiae 
ratione  divina  : ad  plura  enim  se  extendit  virtus 
rationis  divinae  quam  virtus  rationis  humanae.  Et 
sicut  membra  corporis  humani  moventur  ad  impe- 
rium rationis,  non  tamen  participant  ratione,  quia 
non  habent  aliquam  apprehensionem  ordinatam  ad 
rationem  ; ita  etiam  creaturae  irrationales  moven- 
tur a Deo,  nec  tamen  propter  hoc  sunt  rationales. 

Ad  tertium  dicendum  quod  defectus  qui  acci- 
dunt in  rebus  naturalibus,  quamvis  sint  praeter 
Ordinem  causarum  particularium,  non  tamen  sunt 
praeter  ordinem  causarum  universalium,  et  prae- 
cipue causae  primae,  quae  Deus  est,  cujus  provi- 
dentiam nihil  subterfugere  potest,  ut  in  i dictum 
est,  quaest.  22,  art.  2.  Et  quia  lex  aeterna  est  ratio 
divinae  providentiae,  ut  dictum  est  art.  1 hujus 
quaest.  , ideo  defectus  rerum  naturalium  legi 
aeternae  subduntur. 
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Articulus  vi 

Utrum  omnes  res  humanae  subjiciantur  legi  aeternae. 

I Part.,  quast.  22,  art.  2,corp.,  et  ad  2 ; et  j Sent.,  dist. 

5?,  quast.,  2,  art.  2,  corp.,  et  ad  S ; et  j Cont.,  cap.  i, 

64,  90,  III  et  112  ; et  Ver.  quast.  p,  art.  S ; et  Opusc. 

S,  cap.  24S. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  non 
omnes  res  humanae  subjiciantur  legi  aeternae. 
Dicit  enim  Apostolus,  ad  Galat.  5,  18  ; Sl-spiritu. 
Dei  (i)  ducimini,  non  estis  sub  lege.  Sed  viri  justi, 
qui  sunt  filii  Dei  per  adoptionem,  spiritu  Dei 
aguntur,  secundum  illud  Rom.  8,  14  : Qui  spiritu 
Dei  aguntur,  hi  filii  Dei  sunt  (2).  Ergo  non  omnes 
homines  sunt  sub  lege  aeterna. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit,  ad  Rom.  8,  7 ; 
Prudentia  (5)  carnis  inimica  est  Deo : legi  enim 
Dei  subjecta  non  est.  Sed  multi  homines  sunt  in 
quibus  prudentia  carnis  dominatur.  Ergo  legi 
aeternae,  quae  est  lex  Dei,  non  subjiciuntur  omnes 
homines. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  i deLib.Arb., 
cap.  tj,  circa  med.,  quod  lex  ceterna  est  qua  mali 
miseriam,  boni  pitam  beatam  merentur.  Sed  homi- 
nes jam  beati  vel  jam  damnati  non  sunt  in  statu 
merendi.  Ergo  non  subsunt  legi  aeternae. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  19  de 
Civ.  Dei,  cap  12,  circa  fin.  ; Nullo  modo  aliquid 
legibus  summi  Creatoris,  ordinationique  subtrahitur, 
a quo  pax  universitatis  administratur. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  modus 
quo  aliquid  subditur  legi  aeternae,  ut  ex  supra 
dictis  patet,  art.  praec. : — Uno  modo,  in  quantum 
participatur  lex  aeterna  per  modum  cognitionis  ; 
— Alio  modo,  per  modum  actionis  et  passionis,  in 
quantum  participatur  per  modum  interioris  prin- 
cipii motivi.  — Et  hoc  secundo  modo  subdun- 
tur legi  aeternae  irrationales  creaturae,  ut  dictum 
est  art.  praec.  — Sed  quia  rationalis  natura 
cum  eo  quod  est  commune  omnibus  creaturis  ha- 
bet aliquid  sibi  proprium,  in  quantum  est  rationa- 
lis, ideo  secundum  utrumque  modum  legi 
aeternae  subditur,  quia  et  notionem  legis  aeternae 
aliquo  modo  habet,  ut  supra  dictum  est,  art.  2 hu- 
jus quaest.,  et  iterum  unicuique  rationali  creaturae 
inest  naturalis  inclinatio  ad  id  quod  est  consonum 
legi  aeternae.  Sumus  enim  innati  ad  habendum  vir- 
tutes, ut  dicitur  in  lib.  2 Ethic.,  circa  prine.  Uter- 


Art.  6.  — Inferes  reprobos  ac  damnatos  legi  *tern*  esse 
subditos;  idque  patet  ex  eo  quod,  juxta  legis  istius  praes- 
criptum, coguntur  ignem  aliasque  aeternas  miserias  pati. 

(1)  Vulgata  omittit  Dei. 

(2)  Vulgata  : Quicumque  spiritu  Dei  aguntur,  ii  sunt  filii 
Dei. 

(j)  Vulgata : Sapientia  carnis legi  Dei  non  est  subjecta.  I 
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que  tamen  modus  imperfectus  quidem  est,  et  quo- 
dammodo corruptus  in  malis,  in  quibus  et  inclina- 
tio naturalis  ad  virtutem  depravatur  per  habitum 
vitiosum,  et  iterum  ipsa  naturalis  cognitio  boni  in 
eis  obtenebratur  per  passiones  et  habitus  peccato- 
rum. In  bonis  autem  uterque  modus  invenitur 
perfectior,  quia  et  supra  cognitionem  naturalem 
boni  superadditur  eis  cognitio  fidei  et  sapientiae  ; 
et  supra  naturalem  inclinationem  ad  bonum  su- 
peradditur eis  interius  motivum  gratiae  et  vir- 
tutis. 

Sic  igitur  boni  perfecte  subsunt  legi  aeternae, 
tanquam  semper  secundum  eam  agentes;  mali 
autem  subsunt  quidem  legi  aeternae,  imper- 
fecte quidem  quantum  ad  actiones  ipsorum^ 
prout  imperfecte  cognoscunt,  et  imperfecte  incli- 
nantur ad  bonum ; sed  quantum  deficit  ex  parte 
actionis,  suppletur  ex  parte  passionis,  prout  sci- 
licet in  tantum  patiuntur  quod  lex  aeterna  dictat  de 
eis,  in  quantum  deficiunt  facere  quod  legi  aeternae 
convenit.  Unde  Augustinus  dicit  in  i de  Lib.  Arb., 
Cap.  1 5,  aliquant.  a prine.  : Justos  sub  ceterna  lege 
agere  existimo;  et  in  libro  de  Catechizandis  Ru- 
dibus , cap.  18,  parum  ante  fin.,  dicit  quod  Deus 
ex  justa  miseria  animarum  se  deserentium  conve- 
nientissimis  legibus  inferiores  partes  creaturae  suce 
novit  ordinare. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illud  verbum 
Apostoli  potest  intelligi  dupliciter:  — Uno  modo, 
ut  esse  sub  lege  intelligatur  ille  qui  nolens  obliga- 
tionem legis,  subditur  ei  quasi  cuidam  ponderi: 
unde  Glossa  (ordinar.  August.,  lib.  de  Nat.  et 
Grat.,  cap.  37)  ibidem  dicit  quod  sub  lege  est  qui 
timore  supplicii,  quod  lex  minatur,  non  amore  jus- 
titice  a malo  opere  abstinet;  et  hoc  modo  spiritua- 
les viri  non  sunt  sub  lege,  quia  per  charitatem, 
quam  Spiritus  sanctus  cordibus  eorum  infundit, 
voluntarie  id  quod  legis  est,  implent.  — Alio 
modo  potest  etiam  intelligi,  in  quantum  hominis 
opera,  qui  Spiritu  sancto  agitur,  magis  dicuntur 
esse  opera  Spiritus  sancti  quam  ipsius  hominis. 
Unde  cum  Spiritus  sanctus  non  sit  sub  lege,  sicut 
nec  Filius,  ut  supra  dictum  est,  art.  4 hujus  quaest., 
ad  2,  sequitur  quod  hujusmodi  opera,  in  quantum 
sunt  Spiritus  sancti,  non  sint  sub  lege.  Et  huic 
attestatur  quod  Apostolus  dicit,  2 ad  Corinth.  3, 
i7  ; Ubi  Spiritus  Domini,  ibi  libertas. 

Ad  secundum  dicendum  quod  prudentia  carnis 
non  potest  subjici  legi  Dei  ex  parte  actionis,  quia 
inclinat  ad  actiones  contrarias  legi  divinae  ; subji- 
citur tamen  legi  Dei  ex  parte  passionis,  quia  me- 
retur pati  poenam  secundum  legem  divinae  justitiae. 
Nihilominus  tamen  in  nullo  homine  ita  prudentia 
carnis  dominatur,  quod  totum  bonum  naturm  cor- 
rumpatur ; et  ideo  remanet  in  homine  inclinatio  ad 
agendum  ea  quae  sunt  legis  aeternae.  Habitum  est 
enim  supra,  quaest.  85,  art.  2,  quod  peccatum  non 
tollit  totum  bonum  naturae. 

Ad  tertium  dicendum  quod  idem  est  per  quod 
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aliquid  conservatur  in  fine,  et  per  quod  movetur 
ad  finem:  sicut  corpus  grave  gravitate  quiescit  in 
loco  inferiori,  per  quam  etiam  ad  locum  ipsum 
movetur.  Etsicdicendum  estquod,  sicut  secundum 
legem  aeterram  aliqui  merentur  beatitudinem  vel 
miseriam,  ita  per  eamdem  legem  in  beatitudine  vel 
miseria  conservantur.  Et  secundum  hoc  beati  et 
damnati  subsunt  legi  aeternae. 

QUESTIO  XCIV 

DE  LEGE  NATURALI.  • — In  scx  urtlculos  dipisa. 

Deinde  considerandum  est  de  lege  naturali ; et 
circa  hoc  quaeruntur  sex  : i“  quid  sit  lex  naturalis; 
2°  quae  sint  praecepta  legis  naturalis;  utrum  om- 
nes actus  virtutum  sint  de  lege  naturae  ; 4°  utrum 
lex  naturalis  sit  una  apud  omnes  ; 5°  utrum  sit 
mutabilis ; 6°  utrum  possit  a mente  hominis  de- 
leri. 

Articulus  primus 

Utrum  lex  naturalis  sit  habitus. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  lex 
naturalis  sit  habitus,  quia,  ut  Philosophus  dicit  in 
2 Ethic.,  cap.  5,  in  prine.,  Iria  sunt  in  anima,  po- 
lenlia,  habitus  et  passio.  Sed  naturalis  lex  non  est 
aliqua  potentiarum  animae,  nec  aliqua  passionum, 
ut  patet  enumerando  per  singula.  Ergo  lex  natu- 
ralis est  habitus. 

2.  Praeterea,  Basilius  dicit  (Damascenus,  lib. 
4 Orth.  Fid.,  cap.  23),  quod  conscientia,  sive  syn- 
deresis,  est  lex  intellectus  nostri;  quod  non  potest 
intelligi  nisi  de  lege  naturali.  Sed  synderesis  est 
habitus  quidam,  ut  in  i habitum  est,  quaest.  79, 
art.  12.  Ergo  lex  naturalis  est  habitus. 


Art.  i.  — Manda  memori®  quod  synderesis  est  habitus 
legis  naturalis,  non  lex  ipsa,  proprie  loquendo  (Cajet.).  — 
Cfr.  jam  dicta  supra,  qu®st.  91,  art.  2.  Cfr.  S.  Bonavent  . in 
2 Sent.,  dist.  39, art.  2,  qu®st.  i. — Rom.  2,  14.  etc.  ; Ps.  4, 
7.  — Vasquez  et  Msratius  docent  legem  naturalem  esse 
ipsammet  naturam  rationalem  secundum  se,  quatenus  ra- 
tione su®  essenti®  talis  est,  ut  aliqus  actiones  sint  illi  mo- 
raliter  convenientes  et  honest®,  ali®  repugnantes  et  inde- 
centes. Alensis,  3 Part.,  qu®st.  27,  et  S.  Bonavent.,  in  2, 
dist.  39,  art.  2,  existimant  legem  naturalem  esse  habitum,  quo 
nomine  non  intelligunt  qualitatem  acquisitam  et  superaddi- 
tam potenti®,  sed  ipsum  lumen  intellectuale,  prout  in  actu 
primo  spectatur,  et  est  vis  discernendi  honesta  et  turpia 
moraliter.  Thomist®  vero,  Suarez,  Valentia,  Azorius,  Sala 
et  alii,  censent  legem  naturalem  non  in  dictamine  solum 
ostensivo  boni  ct  mali, sed  etiam  pr®ceptivo  consistere,  esse- 
que  acttim  imperii,  non  ad  ea  qu®  tali  lege  pr®scripta  sunt 
obligantis  (GonetI.  — Equidem  non  diffiteor,  ait  Billuart, 
legem  naturalem  esse  legem  ®ternam,  non  ut  est  in  legisla- 
tore regulante,  sed  ut  participatam  in  subjecto  regulato. 
Sed  quamvis  in  ratione  legis  non  differant,  differunt  tamen 
in  ratione  entis  et  ut  participans  a participato  (Billuart). 


3.  Praeterea,  lex  naturalis  semper  in  homine 
manet,  ut  infra  patebit,  art.  5 hujus  quaest.  Sed 
non  semper  ratio  hominis,  ad  quam  lex  pertinet, 
Cogitat  de  naturali  lege.  Ergo  lex  naturalis  non  est 
actus,  sed  habitus. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Bono  conjugali,  cap.  21,  a prine.,  quod  habi- 
tus est  quo  aliquid  agitur,  cum]  opus  est.  Sed  natu- 
ralis lex  non  est  hujusmodi:  est(enim  in  parvulis 
et  damnatis,  qui  per  eam  agere  non  possunt.  Ergo 
lex  naturalis  non  est  habitus. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  potest  dici 
esse  habitus  dupliciter  : — uno  modo  proprie 
et  essentialiter;  et  sic  lex  naturalis  non  est 
habitus.  Dictum  est  enim  supra,  quaest.  90,  art. 
I , ad  2,  quod  lex  naturalis  est  aliquid  per  ratio- 
nem constitutum,  sicut  etiam  propositio  est  quod- 
dam opus  rationis.  Non  est  autem  idem  quod  quis 
agit,  et  quo  quis  agit  : aliquis  enim  per  habitum 
grammaticae  agit  orationem  congruam.  Cum  igitur 
habitus  sit  quo  quis  agit,  non  potest  esse  quod 
lex  aliqua  sit  habitus  proprie  et  essentialiter. 

Alio  modo  potest  dici  habitus  id  quod  habitu 
tenetur,  sicut  dicitur  fides  id  quod  fide  tenetur. 
Et  hoc  modo,  quia  praecepta  legis  naturalis  quan- 
doque considerantur  in  actu  a ratione,  quando- 
que autem  sunt  in  ea  habitualiter  tantum,  secun- 
dum hunc  modum  potest  dici  quod  lex  natu- 
ralis sit  habitus:  sicut  etiam  principia  inde- 
monstrabilia in  speculativis  non  sunt  ipsi  habitus 
principiorum,  sed  sunt  principia,  quorum  est  ha- 
bitus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Philosophus 
intendit  ibi  investigare  genus  virtutis ; et  cum  ma- 
nifestum sit  quod  virtus  sit  quoddam  principium 
actus,  illa  tantum  ponit  quae  sunt  principia  huma- 
norum actuum,  scilicet  potentias,  habitus  et  pas- 
siones. Praeter  haec  autem  tria  sunt  quaedam  alia  in 
anima,  sicut  quidam  actus,  ut  velle  est  in  volente, 
et  etiam  cognita  sunt  in  cognoscente,  et  proprie- 
tates naturales  animae  insunt  ei,  ut  immortalitas 
et  alia  hujusmodi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  synderesis  dici- 
tur lex  intellectus  nostri,  in  quantum  est  habitus 
continens  praecepta  legis  naturalis,  quae  sunt 
prima  principia  operum  humanorum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  illa  concludit 
quod  lex  naturalis  habitualiter  tenetur;  et  hoc 
concedimus. 

— Ad  id  vero  quod  in  contrarium  objicitur, 
dicendum  quod  eo  quod  habitualiter  inest,  quan- 
doque aliquis  uti  non  potest  propter  aliquod  impe- 
dimentum : sicut  homo  non  potest  uti  habitu 
scientiae  propter  somnum  ; et  similiter  puer  non 
potest  uti  habitu  intellectus  principiorum,  vel 
etiam  lege  naturali,  quae  ei  habitualiter  inest, 
propter  defectum  aetatis. 
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Articulus  ii 

Utrum  lex  naturalis  contineat  plura  praecepta,  vel  unum 
tantum. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
lex  naturalis  non  contineat  plura  prsecepta,  sed 
unum  tantum.  Lex  enim  continetur  in  genere 
praecepti,  ut  supra  habitum  est,  quaest.  92,  art. 
2.  Si  igitur  essent  multa  prscepta  legis  natura- 
lis, sequeretur  quod  etiam  essent  multae  leges  na- 
turales. 

2.  Praeterea,  lex  naturalis  consequitur  hominis 
naturam.  Sed  humana  natura  est  una  secundum 
totum,  licet  sit  multiplex  secundum  partes.  Aut 
ergo  est  unum  praeceptum  tantum  legis  naturae 
propter  unitatem  totius,  aut  sunt  multa  secundum 
multitudinem  partium  naturae  humanae ; et  sic 
oportebit  quod  etiam  ea  quae  sunt  de  inclinatione 
concupiscibil  s,  pertineant  ad  legem  naturalem. 

j.  Praeterea,  lex  est  aliquid  ad  rationem  perti- 
nens, ut  supra  dictum  est,  quaest.  90,  art.  i.  Sed 
ratio  in  homine  est  una  tantum.  Ergo  solum  unum 
praeceptum  est  legis  naturalis. 

— Sed  contra  est  quia  sic  se  habent  praecepta 
legis  naturalis  in  homine  quantum  ad  operabilia, 
sicut  se  habent  prima  principia  in  demonstrativis. 
Sed  prima  principia  indemonstrabilia  sunt  plura. 
Ergo  etiam  praecepta  legis  naturae  sunt  plura. 

Respondeo  dicendum  quod,  s cut  supra  dictum 
est,  quaest.  90,  art.  i,  ad  2,  et  quaest.  91, 
art.  j,  praecepta  legis  naturae  hoc  modo  se  ha- 
bent ad  rationem  practicam,  sicut  principia  prima 
demonstrationum  se  habent  ad  rationem  specula- 
tivam : utraque  enim  sunt  quaedam  principia  per 
se  nota.  Dicitur  autem  aliquid  per  se  motum  du- 
pliciter ; uno  modo  secundum  se,  alio  modo  quoad 
nos.  — Secundum  se  quidem  quaelibet  propositio 
dicitur  per  se  nota,  cujus  praedicatum  est  de  ra- 
tione subjecd  ; contingit  tamen  quod  ignoranti  de- 
finitionem subjecti  talis  propositio  non  erit  per  se 
nota  ; sicut  ista  propositio:  Homo  est  rationale  (i), 
est  per  se  nota  secundum  sui  naturam,  quia  qui 
dicit  hominem,  dicit  rationale  ; et  tamen  ignoranti 
quid  sit  homo,  haec  propositio  non  est  per  se 
nota.  Et  inde  est  quod,  sicut  dicit  Boetius  in  lib. 
de  Hebdomad.,  circa  prine.,  qucedam  sunt  digni- 
tates vel  propositiones  per  se  notor  communiter  om- 


A-rt.  2.  — Nota  quod  omnia  prxeepta  legis  naturas  radi- 
cantur in  uno  primo,  ratione  cujus  dicitur  lex  una.  — Dici- 
tur lex  una;  i.  quia  omnia  prsecepta  legis  naturse  referuntur 
ad  unum  primum  pra;ccplum,  ut  hic  ad  t dicitur;  2.  quia 
omnia  communicant  in  una  radice,  ut  ait  in  resp.  ad  2 ; 
}.  quia  omnia  tendunt  ad  cumdem  finem  ultimum  ; 4.  quia 
unum  est  lumen  rationis,  quod  per  modum  habitus  inclinat 
ad  varios  actus  variorum  praeceptorum,  f ; potest  dici  una 
lex  per  aggregationem  (Sylvius). 

(i)  Nicolaius  : Homo  est  animal  rationale. 
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nibus:  et  hujusmodi  sunt  illae  propositiones  qua- 
rum termini  sunt  omnibus  noti,  ut  : Omne  totum 
est  majus  sua  parte;  et  ; Quee  uni  et  eidem  sunt 
aequalia,  sibi  invicem  sunt  arqualia.  Quaedam  vero 
propositiones  sunt  per  se  notae  solis  sapientibus, 
qui  terminos  propositionum  inteiligunt  quid  signi- 
ficent : sicut  intelligenti  quod  angelus  non  est 
corpus,  per  se  notum  est  quod  non  est  circum- 
scriptive  in  loco ; quod  non  est  manifestum  rudi- 
bus, qui  hoc  non  capiunt.  In  his  autem  quae  in 
apprehensione  hominum  cadunt,  quidam  ordo  in- 
venitur. Nam  illud  quod  primo  cadit  sub  apprehen- 
sione, est  ens,  cujus  intellectus  includitur  in  om- 
nibus, quaecumque  quis  apprehendit.  Et  ideo 
primum  principium  indemonstrabile  est,  quod 
non  est  simul  affirmare  et  negare,  quod  fundatur 
supra  rationem  entis  et  non  entis  ; et  super  hoc 
principio  omnia  alia  fundantur,  ut  dicit  Philoso- 
phus in  4 Metaph.,  tex".  9 et  seq.  Sicut  autem 
ens  est  primum  quod  cadit  in  apprehensione  sim- 
pliciter, ita  bonum  est  primum  quod  cadit  in  ap- 
prehensione practicae  rationis,  quae  ordinatur  ad 
opus.  Omne  enim  agens  agit  propter  finem,  qui 
habet  rationem  boni.  Et  ideo  primum  principium 
in  ratione  practica  est  quod  fundatur  supra  ratio- 
nem boni ; quae  est  : Bonum  est  quod  omnia  appe- 
tunt. Hoc  est  ergo  primum  praeceptum  legis, 
quod  ((  bonum  est  faciendum  et  prosequen- 
dum, et  malum  vitandum  » ; et  super  hoc 
fundantur  omnia  alia  praecepta  legis  naturae, 
ut  scilicet  omnia  illa  facienda  vel  vitanda  perti- 
neant ad  praecepta  legis  naturae,  quae  ratio  prac- 
tica naturaliter  apprehendit  esse  bona  humana.  — 
Quia  vero  bonum  habet  rationem  finis,  malum  au- 
tem rationem  contrarii,  inde  est  quod  omnia  illa 
ad  quae  homo  habet  naturalem  inclinationem, 
ratio  naturaliter  apprehendit  ut  bona,  et 
per  consequens  ut  opere  prosequenda,  et  con- 
traria eorum  ut  mala  et  vitanda. 

Secundum  igitur  ordinem  inclinationum 
naturalium  est  ordo  praeceptorum  legis  na- 
turae. Inest  enim  — primo  inclinatio  homini  ad 
bonum  secundum  naturam,  in  qua  communicat 
cum  omnibus  substantiis,  prout  scilicet  quaslibet 
substantia  appetit  conservationem  sui  esse  secun- 
dum suam  naturam  ; et  secundum  hanc  inclinatio- 
nem pertinent  ad  legem  naturalem  ea  per  quas 
vita  hominis  conservatur,  et  contrarium  impedi- 
tur. — Secundo  inest  homini  inclinatio  ad  aliqua 
magis  specialia  secundum  naturam,  in  qua  com- 
municat cum  caeteris  animalibus  ; et  secundum 
hoc  dicuntur  ea  esse  de  lege  naturali  quae  natura 
omnia  animalia  docuit,  ut  est  commixtio  maris  et 
foeminae,  et  educatio  liberorum,  et  similia.  — 
Tertio  modo  inest  hom  ni  inclinatio  ad  bonum  se- 
cundum naturam  rationis,  quas  est  sibi  propria  : 
sicut  homo  habet  naturalem  inclinationem  ad  hoc 
quod  veritatem  cognoscat  de  Deo, et  ad  hoc  quod 
in  societate  vivat;  et  secundum  hoc  ad  legem  natu- 
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ralem  pertinent  ea  quae  ad  hujusmodi  inclinationem 
spectant,  utpote  quod  homo  ignorantiam  vitet, 
quod  alios  non  offendat,  cum  quibus  debet  con- 
versari, et  caetera  hujusmodi  quae  ad  hoc  spec- 
tant. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  omnia  ista 
praecepta  legis  naturae,  in  quantum  referuntur  ad 
unum  primum  praeceptum,  habent  rationem  unius 
legis  naturalis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  omnes  hujusmodi 
inclinationes  quarumcumque  partium  naturae  hu- 
manae, puta  concupiscibilis  et  irascibilis,  secundum 
quod  regulantur  ratione,  pertinent  ad  legem  na- 
turalem, et  reducuntur  ad  unum  primum  praecep- 
tum, ut  dictum  est  in  corp.,  et  secundum  hoc 
sunt  multa  prmcepta  legis  naturae  in  seipsis,  quae 
tamen  communicant  in  una  radice. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio,  etsi  in  se  una 
sit,  tamen  est  ordinativa  omnium  quae  ad  homines 
spectant ; et  secundum  hoc  sub  lege  rationis  con- 
tinentur omnia  ea  quae  ratione  regulari  possunt. 

Articulus  iii 

Utrum  omnes  actus  virtutum  sint  de  iege  naturae. 

4 Sent.,  dist.  quast.  i,  art.  qiicest.  i,  ad  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  non 
omnes  actus  virtutum  sint  de  lege  naturae,  quia, 
ut  supra  dictum  est,  quaest.  90,  art.  2,  de  ratione 
legis  est  ut  ordinetur  ad  bonum  commune.  Sed 
quidam  virtutum  actus  ordinantur  ad  bonum  pri- 
vatum alicujus,  ut  patet  praecipue  in  actibus  tem- 
perantiae. Non  ergo  omnes  actus  virtutum  legi 
subduntur  naturali. 

2.  Praeterea,  omnia  peccata  aliquibus  virtuosis 
actibus  opponuntur.  Si  igitur  omnes  actus  virtu- 
tum sint  de  lege  naturae,  videtur  ex  consequenti 
quod  omnia  peccata  sint  contra  naturam ; quod 
tamen  specialiter  de  quibusdam  peccatis  dicitur. 

3.  Praeterea,  in  his  quae  sunt  secundum  natu- 
ram, omnes  conveniunt.  Sed  in  actibus  virtutum 
non  omnes  conveniunt : aliquid  enim  est  virtuosum 
uni,  quod  est  alteri  vitiosum.  Ergo  non  omnes  ac- 
tus virtutum  sunt  de  lege  naturae. 

— Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  in 
3 lib.  Orth.  Fid.,  cap.  4,  circa  fin.,  quod  virtutes 
sunt  naturales.  Ergo  et  actus  virtuosi  subjacent 
legi  naturae. 

Respondeo  dicendum  quod  de  actibus  virtuosis 
dupliciter  loqui  possumus  : uno  modo,  in  quan- 
tum sunt  virtuosi;  alio  modo,  in  quantum  sunt 
tales  actus  in  propriis  speciebus  considerati.  — 


Art.  d — Ea  qu$  sunt  consilii,  dici  possunt  esse  de  lege 
naturae,  non  simpliciter,  sed  quatenus  si  liant,  fieri  debent 
juxta  dictamen  rectas  rationis. 


Si  igitur  loquamur  de  actibus  virtutum  in 
quantum  sunt  virtuosi,  sic  omnes  actus  vir- 
tuosi pertinent  ad  legem  naturae.  Dictum  est 
art.  praec.  quod  ad  legem  naturae  pertinet  omne 
illud  ad  quod  homo  inclinatur  secundum  suam  na- 
turam. Inclinatur  autem  unumquodque  naturaliter 
ad  operationem  sibi  convenientem  secundum 
suam  formam,  sicut  ignis  ad  calefaciendum.  Unde 
cum  anima  rationalis  sit  propria  forma  hominis, 
naturalis  inclinatio  inest  cuilibet  homini  ad  hoc 
quod  agat  secundum  rationem ; et  hoc  est  agere 
secundum  virtutem.  Unde  secundum  hoc  omnes 
actus  virtutum  sunt  de  lege  naturali : dictat  enim 
hoc  naturaliter  unicuique  propria  ratio  ut  virtuose 
agat. 

Sed  si  loquamur  de  actibus  virtuosis  secun- 
dum seipsos,  prout  scilicet  in  propriis  spe- 
ciebus considerantur,  sic  non  omnes  actus 
virtuosi  sunt  de  lege  naturae.  Multa  enim  se- 
cundum virtutem  fiunt  ad  quae  natura  non  primo 
inclinat;  sed  per  rationis  inquisitionem  ea  homi- 
nes adinvenerunt  quasi  utilia  ad  bene  vivendum. 

Ad\primum  ergo  dicendum  quod  temperantia 
est  circa  concupiscentias  naturales  cibi  et  potus, 
et  Venereorum,  quae  quidem  ordinantur  ad  bonum 
commune  naturae,  sicut  et  alia  legalia  ordinantur 
ad  bonum  commune  morale. 

Ad  secundum  dicendum  quod  natura  hominis 
potest  dici  vel  illa  quae  est  propria  hominis;  et 
secundum  hoc  omnia  peccata,  in  quantum  sunt 
contra  rationem,  sunt  etiam  contra  naturam,  ut 
patet  per  Damascenum,  in  2 lib.  Orth.  Fid., cap. 
30;  vel  illa  quae  est  communis  homini  et  aliis  ani- 
malibus ; et  secundum  hoc  quaedam  specialia  pec- 
cata dicuntur  esse  contra  naturam,  sicut  contra 
commixtionem  maris  et  foeminae,  quae  est  natura- 
lis omnibus  animalibus,  est  concubitus  masculo- 
rum, quod  specialiter  dicitur  vitium  contra  na- 
turam. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  illa  procedit 
de  actibus  secundum  seipsos  consideratis.  Sic 
enim  propter  diversas  hominum  conditiones  con- 
tingit quod  aliqui  actus  sunt  aliquibus  virtuosi, 
tanquam  eis  proportionati  et  convenientes,  qui 
tamen  sunt  aliis  vitiosi,  tanquam  eis  non  propor- 
tionati. 

Articulus  iv 

Utrum  lex  naturae  sit  una  apud  omnes. 

j Sent.,  dist.  jj,art.  corp.;  et  4 dist.  quast.  i, 

art.  I,  corp.,  et  art.  2,  ad  i. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
lex  naturae  non  sit  una  apud  omnes.  Dicitur  enim 
in  Decretis,  dist.  i (seu  in  Praeludio.  dist.  i), 
quod  jus  naturale  est  quod  in  Lege  et  in  Euangelio 
continetur.  Sed  hoc  non  est  commune  omnibus, 
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quia,  ut  dicitur  Rom.  lo,  i6,  non  omnes  ohediunt 
Evangelio.  Ergo  lex  naturalis  non  est  una  apud 
omnes. 

2.  Praeterea,  qucv  sunt  secundum  legem,  justa 
eSse  dicuntur,  ut  dicitur  in  5 Ethic.,  cap.  i et  2. 
Sed  in  eodem  lib.,  cap.  10,  dicitur  quod  nihil  est 
ita  justum  apud  omnes  quin  apud  aliquos  diversi- 
ficetur.  Ergo  etiam  lex  naturalis  non  est  apud  om- 
nes eadem. 

3.  Praeterea,  ad  legem  naturae  pertinet  id  ad 
quod  homo  secundum  naturam  suam  inclinatur, 
ut  supra  dictum  est,  art.  2 hujus  quaest.  Sed  di- 
versi homines  naturaliter  ad  diversa  inclinantur: 
alii  quidem  ad  concupiscentiam  voluptatum,  alii 
ad  desideria  honorum,  alii  ad  alia.  Ergo  non  est 
una  lex  naturalis  apud  omnes. 

— Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in  libro  ^ 
Etymologiarum,  cap.  4 : Jus  naturale  est  com- 
mune omni  nalioni. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dic- 
tum est,  art.  2 hujus  quaest.,  ad  legem  na- 
turae pertinent  ea  ad  quae  homo  naturaliter  incli- 
natur; inter  quae  homini  proprium  est  ut  incline- 
tur ad  agendum  secundum  rationem.  Ad  ratio- 
nem autem  pertinet  ex  communibus  ad  propria 
procedere,  ut  patet  ex  i Physic.,  text.  2,  3 et 

4.  Aliter  tamen  circa  hoc  se  habet  ratio  specula- 
tiva et  aliter  practica  : quia  enim  ratio  specula- 
tiva praecipue  negotiatur  circa  necessaria,  quae 
impossibile  est  aliter  se  habere,  absque  aliquo 
defectu  invenitur  veritas  in  conclusionibus  pro- 
priis, sicut  et  in  principiis  communibus.  Sed 
ratio  practica  negotiatur  circa  contingentia,  in 
quibus  sunt  operationes  humanae  ; et  ideo,  si  in 
communibus  sit  aliqua  necessitas  (i),  quanto  ma- 
gis ad  propria  descenditur,  tanto  magis  invenitur 
defectus. 

Sic  igitur  in  speculativis  est  eadem  veritas 
apud  omnes  tam  in  principiis  quam  in  conclusio- 
nibus, licet  veritas  non  apud  omnes  cognoscatur 
in  conclusionibus,  sed  sobm  in  principiis,  quas 
dicuntur  communes  conceptiones.  In  operativis 
autem  non  est  eadem  veritas  vel  rectitudo  prac- 
tica apud  omnes  quantum  ad  propria,  sed  solum 
quantum  ad  communia,  et  apud  quos  est  eadem 
rectitudo  in  propriis,  non  est  aequaliter  omnibus 
nota.  Sic  igitur  patet  quod  quantum  ad  commu- 
nia principia  rationis  sive  speculativae  sive  prae* 
ticae,  est  eadem  veritas  seu  rectitudo  apud 
omnes,  et  aequaliter  nota.  Quantum  vero  ad  pro- 
prias conclusiones  rationis  speculativae,  est 
eadem  veritas  apud  omnes,  non  tamen  aequaliter 
omnibus  nota  : apud  omnes  enim  verum  est  quod 
triangulus  habet  tres  angulos  aequales  duobus 


(1)  Ita  codd.  Tarrac.,  Alcan.  aliique  cum  editis  passini. 
— AI.,  veritas. 
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rectis,  quamvis  hoc  non  sit  omnibus  notum.  Sed 
quantum  ad  proprias  conclusiones  rationis  prac- 
ticae,  nec  est  eadem  veritas  seu  rectitudo  apud 
omnes ; nec  etiam  apud  quos  est  eadem,  est 
aequaliter  nota.  Apud  omnes  enim  hoc  rectum 
est  et  verum,  ut  secundum  rationem  agatur.  Ex 
hoc  autem  principio  sequitur  quasi  conclusio 
propria,  quod  deposita  sint  reddenda,  et  hoc 
qu  dem  ut  in  pluribus  verum  est  ; sed  potest  in 
aliquo  casu  contingere  quod  sit  damnosum,  et 
per  consequens  irrationabile,  si  deposita  reddan- 
tur, puta  si  aliquis  petat  ad  impugnandam  pa- 
triam ; et  hoc  tanto  magis  invenitur  deficere, 
quanto  magis  ad  particularia  descenditur:  puta  si 
dicatur  quod  deposita  sunt  reddenda  cum  tali 
cautione  vel  tali  modo.  Quanto  enim  plures  con- 
ditiones particulares  apponuntur,  tanto  pluribus 
modis  poterit  deficere,  ut  non  sit  rectum  vel  in 
reddendo  vel  non  reddendo. 

Sic  igitur  dicendum  est  quod  lex  naturae 
quantum  ad  prima  principia  communia,  est 
eadem  apud  omnes  et  secundum  rectitudi- 
nem et  secundum  notitiam ; — sed  quan- 
tum ad  quaedam  propria,  quae  sunt  quasi 
conclusiones  principiorum  communium,  est 
eadem  apud  omnes  ut  in  pluribus  et  secun- 
dum rectitudinem  et  secundum  notitiam  ; 
— sed  ut  in  paucioribus  potest  deficere  et 
quantum  ad  rectitudinem,  propter  aliqua  par- 
ticularia impedimenta  (sicut  etiam  naturae  genera- 
biles et  corruptibiles  deficiunt  ut  in  paucioribus 
propter  impedimenta),  et  etiam  quantum  ad 
notitiam ; et  hoc  propter  hoc  quod  aliqui  ha- 
bent depravatam  rationem  ex  passione,  seu  ex 
mala  consuetudine,  seu  ex  mala  habitudine  na- 
turae : sicut  apud  Germanos  olim  latrocinium  non 
reputabatur  iniquum,  cum  tamen  sit  expresse 
contra  legem  naturae,  ut  refert  Julius  Caesar  in 
lib.  6 de  Bello  gallico,  circa  med. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  verbum  illucf 
non  est  sic  intelligendum,  quasi  omnia  quae  in 
Lege  et  in  Evangelio  continentur,  sint  de  lege  na- 
turae, cum  multa  tradantur  ibi  supra  naturam  ; 
sed  ea  quae  sunt  de  lege  naturae  plenarie  ibi  tra- 
duntur. Unde  cum  dixisset  Gratianus  quod  jus 
naturale  est  quod  in  Lege  et  in  Evangelio  continetur, 
statim  explicando  subjunxit  : Quo  quisque  jube- 
tur alii  facere  quod  sibi  vult  fieri,  et  prohibetur  alii 
facere  quod  sibi  nolit  fieri. 

Ad  secundum  dicendum  quod  verbum  Philoso- 
phi est  intelligendum  de  his  quae  sunt  naturaliter 
justa,  non  sicut  principia  communia,  sed  sicut 
quaedam  conclusiones  ex  h's  derivatae  ; quae  ut  in 
pluribus  habent  rectitudinem,  et  ut  in  pauciori- 
bus deficiunt. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  ratio  in  ho- 
mine dominatur  et  imperat  aliis  potentiis  ; ita 
oportet  quod  omnes  inclinationes  naturales  ad 
alias  potentias  pertinentes  ordinentur  secundum 
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rationem.  Unde  hoc  est  apud  omnes  communiter 
receptum,  ut  secundum  rationem  dirigantur  om- 
nes hominum  inclinationes. 

Articulus  v 

Utrum  lex  naturae  mutari  possit 

Sup.,  art.  4,  corp.,  et  ad  2 ; et  inf.,  qiiast.  p7,art.  i,  ad  i ; 
et  ; Sent.,  dist.  57,  art.  7,  corp.  ; et  4 Seni.  dist.  ^7, 
quaesi.  /,  art.  i,corp.  et  art.  2,  ad  i . 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  lex 
naturiE  mutari  possit  ; quia  super  illud  Eccli.  17, 
9 ; Addidit  illis  disciplinam  el  legem  vitee,  dicit 
Glossa  ordin.  ; Legem  littera;,  quantum  ad  correc- 
tionem legis  naturalis,  scribi  voluit . Sed  illud 
quod  corrigitur,  mutatur.  Ergo  lex  naturalis  po- 
test mutari. 

2.  Praeterea,  contra  legem  naturalem  est  occi- 
sio innocentis,  et  etiam  adulterium  et  furtum.  Sed 
ista  inveniuntur  esse  muiata  a Deo,  puta  cum 
Deus  praecepit  Abrahae  quod  occideret  filium  in- 
nocentem, ut  habetur  Genes.  22  ; et  cum  praece- 
pit Judaeis  ut  mutuata  .«Cgyptiorum  va?a  subripe- 
reir,  ut  habetur  Exod.  12;  et  cum  praecepit  Oseae 
ut  uxorem  fornicariam  acciperet,  ut  habetur 
Oseae  i.  Ergo  lex  naturalis  potest  mutari. 

5.  Praeterea,  Isidorus  dicit,  in  lib.  1;  Etymo- 
log..  cap.  4,  quod  communis  omnium  possessio 
et  una  libertas  est  de  jure  naturali.  Sed  haec  vide- 
mus esse  mutata  per  leges  humanas.  Ergo  vide- 
tur quod  lex  naturalis  sit  mutabilis. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Decretis, 
dist.  5 (seu  in  Praeludio,  dist.  5)  : Naturale  jui 
ab  c.xordio  rationalis  creatura;  coepit;  nCQ  variatur 
tempore,  sed  immutabile  permanet. 

Respondeo  dicendum  quod  lex  natunlis  po- 
test intelligi  mutari  dupliciter  : — Uno  modo, 
per  hoc  quod  aliquid  ei  addatur ; et  sic  nihil 
prohibet  legem  naturalem  mutari  : multa 
enim  supra  legem  natura  em  super.  ddiia  sunt  ad 
humanam  vitam  utilia,  tam  per  legem  divinam, 
quam  etiam  per  leges  humanas. 

Alio  modo  potest  intelligi  mutatio  legis  natu- 
ralis per  modum  subtractionis,  ut  scilicet  ali- 


Art.  5. — Conferri  possunt  Suarcz,  lib. 2,  dc  Legibus, cap. 
1 5,  n.  6 et  7 ; Malderus,  ad  praesent.  art.;  item  et  Sylvius  ; 
Salas,  huj.  qusest.  sect.  8;  Granat..  Controv.  7,  di;  Lc^iT»., 
sect.  3.  — Okam,  Gerson,  Alliae,  et  pauci  quidam  antiqui 
opinati  sunt  Deum  posse  absolute  dispensare  in  omnibus 
prsceptis  legis  naturae,  imo  totam  illam  legem  abrogare  ; 
sed  hoc  merito  rejicitur.  Scotistae  cum  suo  duce  tenent 
Deum  posse  dispensare  in  praeceptis  secunda;  tabulae  tan- 
tum, excepto  praecepto  de  mendacio.  Communiter  aliorum 
theologorum  sententia,  conformis  doctrinae  S.  Thoma;,  est 
neque  Deum  posse  proprie  dispensare  in  ullo  prscepto 
legis  natur®,  sed  tantum  improprie.— Vide  infr.,  quaest.  100, 


quid  desinat  esse  de  lege  na  urali  quod  prius  fu’t 
secundum  legem  naturalem  ; et  sic  quantum  ad 
prima  principia  legis  naturae,  lex  naturae  est 
omnino  immutabilis.  — Quantum  autem  ad 
secunda  praecepta,  qum  diximus  esse  quasi 
quasdam  proprias  conclusiones  propinquas  pri- 
mis principiis,  sic  lex  naturalis  non  immuta- 
tur, quin  ut  in  pluribus  sit  rectum  semper 
quod  lex  naturalis  habet;  potest  tamen  mu- 
tari et  in  aliquo  particulari  et  in  pauciori- 
bus, propter  aliquas  speciales  causas  impedien- 
tes observantiam  taliuin  praeceptorum,  ut  supra 
dictum  est,  articulo  praeced. 

Ad  pnmum  ergo  dicendum  quod  lex  scripta 
dic  tur  esse  data  ad  correptionem  legis  naturalis, 
vel  quia  per  legem  scriptam  supple;um  es'  quod 
legi  naturae  deerat,  vel  quia  Lx  naturae  in  ali- 
quorum cordibus  quantum  ad  aliqua  corrupta 
era‘,  in  tantum  ut  existimarent  esse  bona  quae 
naturaliter  sunt  mala;  et  talis  corruptio  correc- 
tione indigebat. 

Ad  secandum  dicendum  quod  naturali  morte 
moriuntur  omnes  communiter,  tam  nocentes 
quam  innocentes;  quae  quidem  naturalis  mors 
divina  potestate  in  ducitur  p opter  peccatum  ori- 
ginale, secundum  illud  1 Reg.  2,  6 ; Dominus 
mortijicat  ei  vivificat.  Et  ideo  absque  aliqua  in- 
justitia secun.ium  mandatum  Dei  potes:  infligi 
mors  cuicumque  homini  vel  nocenti  vel  innocenti. 
— Similiter  etiam  ad  ulterium  est  concubitus  cum 
uxorj  aliena,  quae  quidem  est  ei  deputata  secun- 
dum legem  Dei  divinitus  traditam  : unde  ad 
quamcumque  mulierem  aliquis  accedat  ex  man- 
dato divino,  non  est  adulterium  nec  fornicatio. — 
Et  eadem  ratio  est  de  furto,  quod  est  acceptio 
rei  alienae  : quidquid  enim  accipit  aliquis  ex 
mandato  Dei,  qui  est  dominus  universorum,  non 
accipit  absque  voluntate  domini ; quod  est  furari. 
Nec  solum  in  re':us  humanis  quidquid  a Deo 
mandatur,  hoc  ipso  est  debitum  ; sed  etiam  in 
rebus  naturalibus  quidquid  a Deo  fit,  est  naturale 
quodammodo,  ut  in  i dictum  est,  quaest.  105, 
art.  6,  ad  1 . 

Ad  tertium  dicendum  quod  aliquid  dicitur  esse 
de  jure  naturali  dupliciter  : uno  modo,  quia  ad  hoc 
natura  inclinat,  sicut  non  esse  injuriam  alteri  fa- 
ciendam ; alio  modo,  quia  natura  non  inducit  con- 
trarium, sicut  possemus  dicere  quod  hominem 
esse  nudum  est  de  jure  naturali,  quia  natura  non 
dedit  ei  vestitum,  sed  ars  adinvenit.  Et  hoc  modo 
communis  omnium  possessio  et  una  libertas  dicitur 
esse  de  jure  naturali,  quia  scilicet  distinctio  pos- 
sessionum et  servitus  non  sunt  induVtae  a natura, 
sed  per  hominum  rationem  ad  utilitatem  humame 
vitae  ; et  sic  etiam  in  hoc  lex  naturae  non  est  mu- 
tata nisi  per  additionem. 
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Articulus  vi 

Utrum  lex  naturae  possit  a corde  hominis 
aboleri 

Inf.,  quast.  qp,  ari.  2,  ad  2, 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  lex 
naturae  possit  a corde  hominis  aboleri,  quia  Rom. 
2,  super  illud  ; Cum  gentes,  quce  leg;em  non  habent, 
etc.,  dicit  Glossa  ordin.  quod  in  interiori  homine 
per  gratiam  innovato  lex  justitiae  inscribitur,  quam 
deleverat  culpa.  Sed  lex  justitias  es't  lex  naturae. 
Ergo  lex  naturae  potest  deleri. 

2.  Praeterea,  lex  gratiae  est  efficacior  quam  lex 
naturae.  Sed  lex  gratiae  deletur  per  culpam.  Ergo 
multo  magis  lex  naturae  potest  deleri. 

3.  Praeterea,  illud  quod  lege  statuitur,  induci- 
tur quasi  justum.  Sed  multa  sunt  ab  hominibus 
statuta  contra  legem  naturae.  Ergo  lex  naturae  po- 
test a cordibus  hominum  aboleri. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicitjin  2 Con- 
fess.,  cap.  4,  in  prine. ; Lex  tua  scripta  est  in  cor- 
dibus hominum,  quam  nec  ulla  quidem  delet  iniquitas. 
Sed  lex  scripta  in  cordibus  hominum  est  lex  natu- 
ralis. Ergo  lex  naturalis  deleri  non  potest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  4 hujus  quaest.,  ad  legem  naturalem 
pertinent  — primo  quidem  quaedam  praecepta 
communissima,  quae  sunt  omnibus  nota  ; — se- 
cundario autem  quaedam  secundaria  praecepta  ma- 
gis propria,  quae  sunt  quasi  conclusiones  propin- 
quae principiis. 

Quantum  ergo  ad  illa  principia  communia, 
lex  naturalis  nullo  modo  potest  a cordibus 
hominum  deleri  in  universali  ; deletur  ta- 
men in  particulari  operabili,  secundum  quod 
ratio  impeditur  applicare  commune  principium  ad 
particulare  operabile,  propter  concupiscentiam, 
vel  aliquam  aliam  passionem,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  77,  art.  2.  — Quaptum  vero  ad  alia 
praecepta  secundaria,  potest  lex  naturalis  de- 
leri de  cordibus  hominum,  vel  propter  malas 
persuasiones  (eo  modo  quo  etiam  in  speculativi  ; 
errores  contingunt  circa  conclusiones  necessarias) 
vel  etiam  propter  pravas  consuetudines  et  habitus 
corruptos,  sicut  apud  quosdam  non  reputabantur 
latrocinia  peccata,  ve!  etiam  vitia  contra  naturam, 
ut  etiam  Apostolus  dicit,  Rom.  i. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  culpa  delet 
legem  naturae  in  particulari,  non  autem  in  univer. 
sali  ; nisi  forte  quantum  ad  secundaria  praecepta 
legis  naturae,  eo  modo  quo  dictum  est  in  corp. 

Ad  secuniuin  dicendum  quod  gratia,  etsi  sit 
efficac  or  quam  natura,  tamen  natura  essentialior 
est  homini,  et  ideo  magis  permanens. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  illa  procedit 
de  secundis  praeceptis  legis  naturae,  contra  quae 
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aliqui  legislatores  statuta  aliqua  fecerunt  quae  sunt 
iniqua. 

QUAESTIO  XCV 

DE  LEGE  HUMANA.  — In  quatuor  urticulos  divisa . 

Deinde  considerandum  est  'de  lege  humana,  — 
et  primo  quidem,  de  ipsa  lege  secundum  se  ; — 
secundo,  de  potestate  ejus; — tertio,  de  ejus  mu- 
tabilitate. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor  ; 1°  de  utili- 
tate ipsius;  2°  de  origine  ejus;  3°  de  qualitate 
ipsius;  4°  de  divisione  ejusdem.  , 

Articulus  primus 

Utrum  fuerit  utile  aliquas  leges  poni  ab  hominibus. 

Sup.,  quasi . pi,  art.  ^ ; et  2 Seni.,  dist.  p,  art.  corp., 
ad  2,  et  ad  J ; et  j Sent.,  dist.  40,  art.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  non 
fuerit  utile  aliquas  leges  poni  ab  hominibus.  In- 
tentio enim  cujuslibet  legis  est  ut  per  eam  homines 
fiant  boni,  sicut  supra  dictum  est,  quaest.  92,  art. 
I.  Sed  homines  magft  inducuntur  ad  bonum 
voluntarii  per  monitiones  quam  coacti  per  leges. 
Ergo  non  fuit  necessarium  leges  ponere. 


QU.EST10  95.—  Prxter  legem  xternam,  qua;  ab  xterno 
est,  certum  est  aliam  esse  legem  temporalem,  qua;  in  tem- 
pore data  est ; et  ha;c,  tum  naturalem,  tum  divinam  positi- 
vam ac  etiam  humanam  complectitur.  Qu»  enim  dicitur 
naturalis,  temporalis  est,  tam  ratione  sui  (est  enim  quaadam 
impressio  divini  luminis  et  participatio  legis  a;ternx),  quam 
ratione  subjecti  cui  imprimitur  : hoc  enim  subjectum  est 
creatura  rationalis  in  tempore  incipiens.  Quae  divina  positiva 
vocatur,  a Deo  data  est  in  tempore;  qux  humana,  in  tem- 
pore posita  est  ab  homine  potestatem  habente.  Potest  in- 
super lex  temporalis  immediate  dividi  in  naturalem  et  po- 
sitivam; — positiva  deinde,  in  divinam  et  humanam;  — 
divina,  in  veterem  et  novam  ; humana  vero,  in  canonicam 
seu  ecclesiasticam,  et  civilem.  Lex  positiva  definitur  « qux 
ab  aliquo  potestatem  habente  legislativam  posita  est,  et  non 

indita  simul  cum  natura».  Cxterum, et  siinter  leges  positivas, 

divina  longe  sit  excellentior  quam  humana,  quia  tamen  hu- 
mana est  nobis  notior,  ideo  velut  ordine  naturx  prior  est, 
et  de  ea  prius  agit  B.  Thomas  (Sylvius). 

Cfr.  pro  lege  humana  : — Suarez,  de  Legibus;  Libera- 
tore, Zigliara  et  al.  philos.  auctores;  P(^rin,  Politique  chre- 
iienne;  Valentia,  de  Potestate  legis  humana;,  praesertim  eccle- 
siastica: ; Soto,  de  Justitia  et  Jure,  lib.  i.;  Neubauer,  rilco- 
log.  Wirceburg.,  tom.  3,  de  Legibus;  S.  Thom.,  Opusc.  20, 
de  Regimine  principium;  Encyclica  SS.  Leonis  XIII,  29 
jun.  1881 ; Balmes,  le  Protest.  et  le  CathoL,  2,  cap.  49  et  50 ; 
S.  Ligorius;  Mulier,  Theol.  morat.,  t.  i. 

Art.  i.  — Cfr.  Judic.  17,  6,  et  21,  24;  2 Mach.  4,  6.  — 
In  conclusione,  intellige  nccmtrrn/m  non  tale  quod  simpli- 
citer et  absolute  necessarium  est ; sed  sine  quo,  neque  mul- 
titudo virtutem,  neque  reipublica  pacem  habere  vel  conser- 
vare potest.  — Luiherus  negavit  leges  humanas  esse  utiles 
aut  necessarias. 
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2.  Praeterea,  sicut  dicit  Philosophus  in  ^ Ethic., 
cap.  4,  circa  med.,  ad  judicem  confugiunt  homi- 
nes SK.ul  ad  justum  animatum.  Sed  justitia  ani- 
mata est  melior  quam  inanimata  quae  legibus  con- 
tinetur. Ergo  melius  fuisset  ut  executio  justitiae 
committeretur  arbitrio  judicum,  quam  quod  super 
hoc  lex  aliqua  conderetur. 

3.  Praeterea,  lex  omnis  directiva  est  actuum 
humanorum,  ut  ex  supra  dictis  patet,  quaest.  90, 
art.  I et  2.  Sed  cum  humani  actus  consistant  in 
singularibus,  quae  sunt  infinita,  non  possunt  ea 
quae  ad  directionem  humanorum  actuum  pertinent 
sufficienter  considerari,  nisi  ab  aliquo  sapiente, 
qui  inspiciat  singula.  Ergo  melius  fuisset  arbitrio 
sapientum  dirigi  actus  humanos  quam  aliqua  lege 
posita.  Ergo  non  fuit  necessarium  leges  humanas 
ponere. 

— Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in  lib.  5 
Etymol.,  cap.  20  : Factce  sunt  leges,  ut  earum 
metu  humana  coerceatur  audacia,  tutaque  sit  inter 
improbos  innocentia,  et  in  ipsis  improbis  Jormidalo 
supplicio  refrenetur  nocendi  facultas.  Sed  haec 
sunt  necessaria  maxime  humano  generi.  Ergo  ne- 
cessarium fuit  ponere  leges  humanas. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dic- 
tis patet,  quaest.  63,  grt.  i,  homini  naturaliter 
inest  quaedam  aptitudo  ad  virtutem ; sed  ipsa  vir- 
tutis perfectio  necesse  est  quod  homini  adveniat 
per  aliquam  disciplinam:  sicut  etiam  videmus  quod 
per  aliquam  industriam  subvenitur  homini  in  suis 
necessitatibus,  puta  in  cibo  et  vestitu,  quorum  initia 
quaedam  habet  a natura,  scilicet  rationem  et  manus, 
non  autem  ipsum  complementum,  sicut  caetera 
animalia,  quibus  natura  dedit  sufficienter  tegu- 
mentum et  cibum.  Ad  hanc  autem  disciplinam  non 
de  facili  invenitur  homo  sibi  sufficiens,  quia  perfec- 
tio virtutis  praecipue  consistit  in  retrahendo  homi- 
nem ab  indebitis  delectationibus,  ad  quas  praeci- 
pue homines  sunt  proni,  et  maxime  juvenes,  circa 
quos  est  efficacior  disciplina.  Et  ideo  oportet 
quod  hujusmodi  disciplinam,  per  quam  ad  virtutem 
pervenitur,  homines  ab  alio  sortiantur. 

Et  quidem  quantum  ad  illos  juvenes  qui  sunt 
proni  ad  actus  virtutum  ex  bona  dispositione  natu- 
rae, vel  consuetudine,  vel  magis  ex  divino  munere, 
sufficit  disciplina  paterna,  quae  est  per  monitiones. 
Sed  quia  inveniuntur  quidam  protervi,  et  ad  vitia 
proni,  qui  verbis  de  facili  moveri  non  possunt, 
necessarium  fuit  quod  per  vim  vel  metum  cohibe- 
rentur a malo,  ut  saltem  sic  malefacere  desisten- 
tes, et  aljis  quietam  vitam  redderent,  et  ipsi  tan- 
dem per  hujusmodi  assuetudinem  ad  hoc  perduce- 
rentur quod  voluntarie  facerent  quae  prius  metu 
implebant,  et  sic  fierent  virtuosi.  Hujusmodi  au- 
tem disciplina  cogens  metu  poenae  est  disciplina 
legum.  Unde  necessarium  fuit  ad  pacem  ho- 
minum et  virtutem,  quod  leges  ponerentur, 
quia,  sicut  Philosophus  dicit  in  i Polit.,  cap.  2,  in 


fin.,  sicut  homo  si  sit  perfectus  virtute,  est  optimum 
animalium,  sic  si  sil  separatus  a lege  et  justitia,  est 
pessimum  omnium,  quia  homo  habet  arma  rationis 
ad  expellendas  concupiscentias  et  saevitias,  quae 
non  habent  alia  animalia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  homines  bene 
dispositi  melius  inducuntur  ad  virtutem  monitio- 
nibus voluntariis  quam  coactione ; sed  quidam 
male  dispositi  non  ducuntur  ad  virtutem,  nisi 
cogantur. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Philosophus 
dicit,  1 Rhet..  cap.  i,  aliquant.  a prine.,  melius 
est  omnia  ordinari  lege, ' quam  dimittere  judicum 
arbitrio  ^ et  hoc  propter  tria  : — Primo  quidem, 
quia  facilius  est  invenire  paucos  sapientes,  qui 
sufficiant  ad  rectas  leges  ponendas,  quam  multos, 
qui  requirerentur  ad  recte  judicandum  de  singulis. 

Secundo,  quia  illi  qui  leges  ponunt,  ex  multo 
tempore  considerant  quid  lege  ferendum  sit ; sed 
judicia  de  singularibus  factis  fiunt  ex  casibus  su- 
bito exortis.  Facilius  autem  ex  multis  considera- 
tis potest  homo  videre  quid  rectum  sit,  quam  so- 
lum ex  aliquo  uno  facto.  — Tertio,  quia  legisla- 
tores judicant  in  universali  et  de  futuris ; sed 
homines  judiciis  praesidentes  judicant  de  praesen- 
tibus, ad  quae  afficiuntur  amore  vel  odio,  aut  ali- 
qua cupiditate  ; et  sic  eorum  depravatur  judicium. 
Quia  ergo  justitia  animata  judicis  non  invenitur  in 
multis,  et  quia  flexibilis  est,  ideo  necessarium  fuit, 
in  quibuscumque  est  possibile,  legem  determinare 
quid  judicandum  sit,  et  paucissima  arbitrio  homi- 
num committere. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quaedam  singularia, 
quae  non  possunt  lege  comprehendi,  necesse  est 
committere  judicibus,  ut  ibidem  Philosophus  dicit, 
loc.  sup.  cit.,  puta  de  eo  quod  est  factum  esse  vel 
non  esse,  et  de  aliis  hujusmodi. 

Articulus  11 

Utrum  omnis  lex  humanitus  posita  a lege  naturali  derivetur. 

y Cont.,  cap.  12}. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
non  omnis  lex  humanitus  posita  a lege  naturali 
derivetur.  Dicit  enim  Philosophus,  in  5 Eth. 


Art.  2.  — Observandum,  ait  Sylvius,  quod  legem  huma- 
nam derivari  a lege  naturali  est  illam  ab  hac  dependere  et 
tanquam  ipsi  conformem  ex  ea  concludi,  vel  secundum  eam 
seu  secundum  conformitatem  ad  eam  determinari.  Ad  cujus 
intelligentiam  notandum  est  quod,  ut  S.  Doctor  ait,  a leo-e 
naturali  dupliciter  aliquid  derivari  potest...  Et  hoc  utroque 
modo,  quaedam  leges  derivantur  a lege  naturali ; diflerenter 
tamen.  Juxta  priorem  enim,  derivatio  fit  per  modum  syllo- 
gismi, cujus  utraque  pnemissa  est  naturaliter  nota.  Juxta 
posteriorem  autem,  derivatio  non  fit  per  viam  talis  syllo- 
gismi, sed  sicut  determinatum  ex  aliquo  communi,  eoque 
indeterminato  vel  indilferente  deducitur.  Unde  leges  qua; 
juxta  prioris  modii  : derivationis  constituuntur,  semperjju- 
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cap.  7,  in  prine.,  quod  juslum  legale  est  quod 
principio  quidem  nihil  differt  utrum  sic  vel  aliter 
fiat.  Sed  in  his  quae  oriuntur  ex  lege  naturali, 
differt  utrum  sic  vel  aliter  fiat.  Ergo  ea  quae  sunt 
legibus  humanis  statuta,  non  omnia  derivantur 
a lege  naturae. 

2.  Praeterea,  jus  positivum  dividitur  contra  jus 
naturale,  ut  patet  per  Isidorum,  in  lib.  5 Etymol., 
cap.  4,  et  per  Philosophum,  in  ^ Ethic.,  loc.  cit. 
Sed  ea  quae  derivantur  a principiis  communibus 
legis  naturae,  sicut  conclusiones,  pertinent  ad  le- 
gem naturae,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  praec., 
art.  } et  4.  Ergo  ea  quae  sunt  de  lege  humana, 
non  derivantur  a lege  naturae. 

3.  Praeterea,  lex  naturae  est  eadem  apud  om- 
nes : dicit  enim  Philosophus,  in  ^ Ethic.,  cap.  7, 
in  prine.,  quod  naturale  jus  est  quod  ubique  habet 
eamdem  potentiam.  S\  igitur  leges  humanae  a natu- 
rali lege  derivarentur,  sequeretur  etiam  quod  ipsae 
essent  eaedem  apud  omnes,  quod  patet  esse  fal- 
sum. 

4.  Praeterea,  eorum  quae  a lege  naturali  deri- 
vantur, potest  aliqua  ratio  assignari.  Sed  non  om- 
nium quae  a majoribus  lege  statuta  sunt,  ratio  red- 
di potest,  ut  Jurisperitus  dicit,  lib.  1,  ff.  tit.  3,  de 
Legib.  et  Senatusc.  Ergo  non  omnes  leges  hu- 
manae derivantur  a lege  naturali. 

— • Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  in  sua 
Rhetor.,  lib.  2,  de  Invent. , aliquant.  ante  fin.  : 
Res  a natura  profectas  et  a consuetudine  probata^ 
legum  metus  el  religio  sanxit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  in  i de  Lib.  Arb.,  cap.  5,  parum  a prine., 
non  videtur  esse  lex  quee  justa  non  fuerit : unde  in 
quantum  habet  de  justitia,  in  tantum  habet  de 
virtute  legis.  In  rebus  autem  humanis  dicitur  esse 
aliquid  justum  ex  eo  quod  est  rectum  secundum 
regulam  rationis.  Rationis  autem  prima  regula  est 
lex  naturae,  ut  ex  supra  dictis  patet,  quaest.  praec.. 


bent  quod  secundum  se  est  bonum,  vel  prohibent  id  quod 
est  per  se  malum.  Qua:  autem  juxta  modum  posteriorem 
constituuntur,  etiam  jubent  vel  prohibent  qua;  secundum 
se  sunt  indifferentia. 

Definit.  Eccks. — Proposit.  a Pio  IX  in  Syllabo  damn.  ;6. 
Morum  leges  divina  haud  egent  sanctione,  minimeque  opus 
est  ut  humana;  leges  ad  naturas  jus  conformentur,  aut  obli- 
gandi vim  a Deo  accipiant.  57.  Philosophicarum  rerum 
morumque  scientia,  itemque  civiles  leges  possunt  et  debent 
a divina  et  ecclesiastica  auctoritate  declinare.  58.  Alias  vires 
non  sunt  agnoscendas,  nisi  illae  quae  in  materia  positae  sunt, 
et  omnis  morum  disciplina  honestasque  collocari  debet  in 
cumulandis  et  augendis  quovis  modo  divitiis  ac  in  volupta- 
tibus explendis.  59.  Jus  in  materiali  facto  consistit,  et  omnia 
hominum  oftic  a sunt  nomen  inane;  et  omnia  hominum  facta, 
juris  vim  habent.  61.  Fortunata  facti  injustitia,  nullum  juris 
sanctitati  detrimentum  affert.  64.  Tum  cujusque  sanctissimi 
juramenti  violatio,  tum  quaslibet  scelesta,  flagitiosaque  actio 
sempiterna;  legi  repugnans,  non  solum  haud  est  impro- 
banda, verum  etiam  omnino  licita,  summisque  laudibus 
efferenda,  quando  id  pro  patriae  amore  agatur. 
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art.  2.  Unde  omnis  lex  humanitus  posita  in 
tantum  habet  de  ratione  legis,  in  quantum  a 
lege  naturae  derivatur.  Si  vero  in  aliquo  a 
lege  naturali  discordet,  jam  non  erit  lex,  sed 
legis  corruptio. 

Sed  sciendum  est  quod  a lege  naturali  duplici- 
ter potest  aliquid  derivari  : uno  modo  sicut  con- 
clusiones ex  principiis,  alio  modo  sicut  determina- 
tiones quaedam  aliquorum  communium.  — Primus 
quidem  modus  similis  est  ei  quo  in  scientiis  ex 
principiis  conclusiones  demonstrativae  producun- 
tur.— Secundo  vero  modo  simile  est  quod  in  arti- 
bus formae  communes  determinantur  ad  aliquid 
speciale  : sicut  artifex  formam  communem  domus 
necesse  est  quod  determinet  ad  hanc  vel  illam  do- 
mus figuram.  Derivantur  ergo  quaedam  a princi- 
piis communibus  legis  naturae  per  modum  conclu- 
sionum : sicut  hoc  quod  est  non  esse  occidendum, 
ut  conclusio  quaedam  derivari  potest  ab  eo  quod 
eSt  nulli  esse  faciendum  malum;  quaedam  vero  per 
modum  determinationis,  sicut  lex  naturae  habet 
quod  ille  qui  peccat  puniatur;  sed  quod  tali  poena 
vel  tali  puniatur,  hoc  est  quaedam  determinatio  le- 
gis naturae.  Utraque  igitur  inveniuntur  in  lege 
humana  posita.  Sed  ea  quae  sunt  primi  modi  con- 
tinentur in  lege  humana,  non  tanquam  sint  solum 
lege  posita,  sed  habent  etiam  aliquid  vigoris  ex 
lege  naturali.  Sed  ea  quae  sunt  secundi  modi,  ex 
sola  lege  humana  vigorem  habent. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Philosophus 
loquitur  de  illis  quae  sunt  lege  posita  per  deter- 
minationem vel  specificationem  quamdam  praecep- 
torum legis  naturae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  illa  procedit 
de  his  quae  derivantur  a lege  naturae  tanquam 
conclusiones. 

Ad  tertium  dicendum  quod  principia  communia 
legis  naturae  non  eodem  modo  applicari  possunt 
omnibus,  propter  multam  varietatem  rerum  huma- 
narum ; et  ex  hoc  provenit  diversitas  legis  positi- 
vae apud  diversos. 

Ad  quartum  dicendum  quod  verbum  illud  Juris- 
periti intelligendum  est  in  his  quae  introducta  sunt 
a majoribus  circa  particulares  determinationes 
legis  naturalis  : ad  quas  quidem  determinationes  se 
habet  expertorum  et  prudentum  judicium,  sicut  ad 
quaedam  principia,  in  quantum  scilicet  statim  vident 
quid  congruentius  sit  particulariter  determinan- 
dum. Unde  Philosophus  dicit  in  6 Ethic.,  cap. 
12,  ad  fin.,  quod  in  talibus  oportet  attendere  judi- 
cium expertorum  et  seniorum  vel  prudentum  in 
demonstrabilibus  cnuntialionibiis  et  opinionibus,  non 
minus  quam  demonstrationibus. 
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Articulus  iii 

Utrum  Isidorus  convenienter  qualitatem  legis  positivae 
describat. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  Isi- 
dorus inconvenienter  qualitatem  legis  positivae 
describat,  dicens,  lib.  5 Etymol.,  cap.  21  : Eril 
lex  honesta,  justa,  possibilis,  secundum  naturam, 
secundum  consuetudinem  patria.’,  loco  temporique 
conveniens,  necessaria,  utilis,  manifesta  quoque,  ne 
aliquid  per  obscuritatem  in  captione  contineat,  nullo 
privato  commodo,  sed  pro  communi  utilitate  civium 
scripta.  Supesi  enim,  cap.  2,  i:i  tribus  conditionibus 
qualitatem  legis  explicaverat,  dicens  ; Lex  erit 
omne  quod  ratione  cmstiterit  duntaxat,  quod  re- 
ligioni congruat,  quod  disciplina’  conveniat,  quod 
saluti  proficiat.  Ergo  superflue  postmodum  con- 
ditiones legis  multiplicat. 

2.  Praeterea,  justitia  est  pars  honestatis,  ut  Tul- 
lius dicit,  in  i de  Offic.,  in  tit.  de  quatuor  Virtuti- 
qus.  Ergo  postquam  dixerat,  honesta,  superflue 
additur,  justa. 

3.  Praeterea,  lex  scripta,  secundum  Isidorum, 
lib.  2 de  Etym.,  cap.  10,  et  lib.  5,  cap.  3,  contra 
consuetudinem  dividitur.  Non  ergo  debuit  in  de- 
finitione legis  poni  quod  esset  secundum  consue- 
tudinem patriae. 

4.  Praeterea,  necessarium  dupliciter  dicitur  : — 
scilicet  id  quod  est  necessarium  simpliciter,  quoJ 
impossibile  est  aliter  se  habere,  et  hujusmodi  ne- 
cessarium non  subjacet  humano  judicio  : unde 
talis  necessitas  ad  legem  humanam  non  pertinet. 
Est  etiam  aliquid  necessarium  propter  finem;  et 
talis  necessitas  idem  est  quod  utilitas.  Ergo  super- 
flue utrumque  ponitur,  necessaria  et  utilis. 

— Sed  contra  est  auctoritas  ipsius  Isidori,  cit. 
in  arg.  i . 

Respondeo  dicendum  quod  uniuscujusque  rei 
quae  est  propter  finem,  necesse  est  quod  forma 
determinetur  secundum  proportionem  ad  finem : 
sicut  forma  serrae  talis  est,  qualis  convenit  sec- 
tioni, ut  patet  in  2 Physic.,text.  88.  Quaelibet  etiam 
res  recta  et  mensurata  oportet  quod  habeat  formam 
proportionatamsuae  regulae  et  mensurae.  Lex  autem 
humana  utrumque  habet, quia  et  est  aliquid  ordinatum 
ad  finem;  et  est  quaedam  regula  vel  mensura  re- 
gulata  vel  mensurata  quadam  superiori  mensura ; 
quae  quidem  est  duplex,  scilicet  divina  lex,  allex  na- 
turce,  ut  ex  supra  dictis  patet,  art.  praec.,  et  quaest. 
91,  art.  2,  3 et  4,  et  quaest.  93,  art.  3.  Finis  au- 


Art.  5. — Ex  his  intelligi  potesi  quam  a vero  aberrent 
hodierni  politici,  qui  Machiavclli  et  aliorum  pseudophilo- 
sophorum  placitis  inhsrentes.  pacem  et  tranquillitatem  rei- 
publicx  procurandam  existimant,  etiam  cum  vero  religio- 
nis ac  fidei  detrimento  (Sylvius).  Vide  definit,  art  prxe. 


tem  humanae  legis  est  utilitas  hominum,  sicut 
etiam  Jurisperitus  dicit,  lib.  2^,  ff.  tit.  3,  de  Leg. 
et  Senatuscons.  Et  ideo  Isidorus,  lib.  5 Etym., 
cap.  3,  in  conditione  legis  primo  quidem  tria 
posuit  : scilicet  quod  religioni  congruat,  in 
quantum  scilicet  est  proportionata  legi  divinae  • 
quod  disciplinae  conveniat,  in  quantum  est 
proportionata  legi  naturae;  quod  saluti  profi- 
ciat, in  quantum  est  proportionata  utilitati  hu- 
manae. 

Et  ad  haec  tria  omnes  aliae  conditiones,  quas 
postea  ponit,  reducuntur.  Nam  quod  dicitur 
honesta  refertur  ad  hoc  quod  religioni  congruat  * 
quod  autem  subditur  : justa,  possibilis,  secundum 
naturam,  secundum  consuetudinem  patricv,  loco 
temporique  coirveniens,  reducitur  ad  hoc  qnod  con- 
veniat disciplincc . Attenditur  enim  humana  disci- 
plina — primum  quidem  quantum  ad  ordinem  ra- 
tionis, qui  importatur  in  hoc  quod  dicitur  justa. 
— Secundo,  quantum  ad  facultatem  agentium  : de- 
bet enim  esse  disciplina  conveniens  unicuique 
secundum  suam  possibilitatem,  observata  etiam 
possibilitate  naturae.  Non  enim  eadem  sunt  im- 
ponenda pueris,  quae  imponuntur  viris  perf.  ctis  ; 
et  secundum  humanam  conditionem;  non  enim  po- 
test homo  solus  in  societate  vivere,  aliorum  morem 
non  gerens.  — Tertio,  quantum  ad  debitas  cir- 
cumstantias dicit  : loco  temporique  conveniens. 
Quod  vero  subditur  ; necessaria,  utilis,  etc.,  re- 
fertur ad  hoc  quod  expediat  saluti  : ut  necessitas 
referatur  ad  remotionem  malorum,  utilitas  ad  con- 
secutionem bonorum,  manifestatio  vero  ad  caven- 
dum nocumentum,  quod  ex  ipsa  lege  posset  pro- 
venire. Et  quia,  sicut  supra  dictum  est,  qurest.  90, 
art.  2,  lex  ordinatur  ad  bonum  commune,  hoc 
ipsum  in  ultima  parte  determinationis  ostenditur. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

Articulus  iv 

Utrum  Isidorus  ennvenienter  ponat  divisionem  humanarum 
legum. 

Ad  quartum  sic  proceditur.^  i . Videtur  quod  in^ 
convenienter  Isidorus  divisionem  legum  humana- 
rum ponat,  sive  juris  humani.  Sub  hoc  enim  jure 
comprehendit  jus  gentium,  quod  ideo  sic  nomina- 
tur, ut  ipse  dicit,  lib.  5 Etym.,  cap.  6,  quia  (to 
omnes  fere  gentes  utuntur.  Sed,  sicut  ipse  dicit, 

Art.  4.  - Jus  gentium  varie  accipitur  : i.  generaliter 
pro  omni  eo  quo  universx  gentes  utuntur,  estque  solis  ho- 
minibus commune;  2.  proprie  et  stricte,  jus  gentium  dicitur 
quod  non  a natura,  sed  ex  communi  populorum  consensu 
fuit  introductum.  — Jus  civile,  proprie  acceptum,  est  lex 
principum  saecularium,  ad  temporale  bonum  reipublic.x  ordi- 
nata, atque  ita  distinguitur  contra  jus  ecclesiasticum.  Cfr. 
Soto,  de  Justitia  et  Jure,  lib.  ; ; Gonzales,  Estudios  sobre  Ia 
filoso  fia  de  santo  Tornas,  lib.  6 ; Taparelli,  Essai  llu’ori- 
que  dii  droit  naturel. 
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ibid.,  cap.  4,  jus  naturale  est  quod  est  commune 
omnium  nationum.  Ergo  jus  gentium  non  contine- 
tur sub  jure  positivo  humano,  sed  magis  sub  jure 
naturali. 

2.  Praeterea,  ea  quae  habent  eamdem  vim,  non 
videntur  formaliter  differre,  sed  solum  materialiter. 
Sed  leges,  plebiscita,  senatusconsulta,  et  alia  hujus- 
modi, quae  ponit  ibid.,  cap.  10  et  seq.,  omnia  ha- 
bent eamdem  vim.  Ergo  videtur  quod  non  diffe- 
rant nisi  materialiter.  Sed  talis  distinctio  in  arte 
non  est  curanda,  cum  possit  esse  in  infinitum. 
Ergo  inconvenienterhujusmodi  divisio  humanarum 
legum  introducitur. 

j.  Praeterea,  sicut  in  civitate  sunt  principes, 
sacerdotes  et  milites ; ita  etiam  sunt  et  alia  homi- 
num officia.  Ergo  videtur  quod,  sicut  ponitur 
quoddam  jus  militare  et  jus  publicum,  quod  con- 
sistit in  sacerdotibus  et  magistratibus,  ita  etiam 
debeant  poni  alia  jura  ad  alia  officia  civitatis  perti- 
nentia. 

4.  Praeterea,  ea  quae  sunt  per  accidens,  sunt 
praetermittenda.  Sed  accidit  legi  ut  ab  hoc  vel  ab 
alio  homine  feratur.  Ergo  inconvenienter  ponitur 
divisio  legum  humanarum  ex  nominibus  legislato- 
rum, ut  scilicet  quaedam  dicatur  Cornelia,  quaedam 
Falcidia,  etc. 

In  contrarium  auctoritas  Isidori,  loco  citato  in 
arg.  I,  sufficiat. 

Respondeo  dicendum  quod  unumquodque  po- 
test per  se  dividi  secundum  id  quod  in  ejus  ra- 
tione continetur  : sicut  in  ratione  animalis  conti- 
netur anima,  quae  est  rationalis  vel  irrationalis ; et 
ideo  animal  proprie  et  per  se  dividitur  secundum 
rationale  et  irrationale,  non  autem  secundum  al- 
bum et  nigrum,  quae  sunt  omnino  praeter  rationem 
ejus.  Sunt  autem  multa  de  ratione  legis  hu- 
manae secundum  quorum  quodlibet  lex  hu- 
mana proprie  et  per  se  dividi  potest. 

Est  enim  primo  de  ratione  legis  humanae  quod 
sit  derivata  a lege  naturae,  ut  ex  dictis  patet,  art.2 
hujus  quaest.,  et  secundum  hoc  dividitur  jus 
positivum  in  jus  gentium  et  jus  civile,  secun- 
dum duos  modos  quibus  aliquid  derivatur  a lege 
naturae,  ut  supra  dictum  est,  ibid.  — Nam  ad  jus 
gentium  pertinent  ea  quae  derivantur  ex  lege  na- 
turae sicut  conclusiones  ex  principiis  : ut  justae 
emptiones,  venditiones  et  alia  hujusmodi,  sine 
quibus  homines  ad  invicem  convivere  non  possunt; 
quod  est  de  lege  naturae,  quia  homo  est  naturaliter 
animal  sociabile,  ut  probatur  in  i Polit.,  cap.  2,  a 
prine.  — Quae  vero  derivantur  a lege  naturae  per 
modum  particularis  determinationis,  pertinent  ad 
jus  civile,  secundum  quod  quaelibet  civitas  aliquid 
sibi  accommode  determinat. 

SecimJo,  est  de  ratione  legis  humanae  quod  ordi- 
netur ad  bonum  commune  civitatis  ; et  secundum 
hoc  lex  humana  dividi  potest  secundum  di- 
versitatem eorum  qui  specialiter  dant  operam 


443 

ad  bonum  commune : sicut  sacerdotes  pro  populo 
Deum  orantes;  principes  populum  gubernantes, 
et  milites  pro  salute  populi  pugnantes : et  ideo 
istis  hominibus  specialia  quaedam  juram  aptantur. 

Tertio,  est  de  ratione  legis  humanae  ut  institua- 
tur a gubernante  communitatem  civitatis,  sicut 
supra  dictum  est,  quaest.  90,  art.  j ; et  secundum 
hoc  distinguuntur  leges  humanae  secundum 
diversa  regimina  civitatum.  — Quorum  unum, 
secundum  Philisophum,  in  3 Polit.,  cap.  10,  est 
regnum,  quando  scilicet  civitas  gubernaturab  uno; 
et  secundum  hoc  accipiuntur  constitutiones  princi- 
pum.  — Aliud  vero  regimen  est  aristocratia,  id  est, 
principatus  optimorum  vel  optimatum;  et  secundum 
hoc  sumuntur  responsa  prudentum, at  etiam  senatus- 
consulta.— Aliud  regimen  est  oligarchia,  id  est,  prin- 
cipatus paucorum  divitum  et  potentum  ; et  secun- 
dum hoc  sumitur  jus  praetorium,  quod  etiam  hono- 
rarium dicitur.  — Aliud  autem  regimen  est  populi, 
quod  nominatur  democratia ; et  secundum  hoc  su- 
muntur plebiscita.  — Aliud  autem  est  tyrannicum, 
quod  est  omnino  corruptum : unde  ex  hoc  non  su- 
mitur aliqua  lex.  — Est  etiam  aliquod  regimen  ex 
istis  commixtum,  quod  est  optimum;  et  secundum 
hoc  sumitur  lex  quam  majores  na'.u  simul  cum  ple- 
bibus sanxerunt,  ut  Isidorus  dicit,  lib.  ^ Etymol., 
cap.  10. 

Quarto  vero,  de  ratione  legis  humanae  est  quod 
sit  directiva  humanorum  actuum  ; et  secundum 
hoc  secundum  diversa  de  quibus  leges  ferun- 
tur, distinguuntur  leges,  quee  interdum  ab 
auctoribus  nominantur  : sicut  distinguitur  lex 
Julia  de  adulteriis,  lex  Cornelia  de  sicariis,  et  sic 
de  aliis,  non  propter  auctores,  sed  propter  res  de 
quibus  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  jus  gentium 
est  quidem  aliquo  modo  naturale  homini,  secun- 
dum quod  est  rationalis,  in  quantum  derivatur  a 
lege  naturali  per  modum  conclusionis,  quae  non 
est  multum  remota  a principiis,  unde  de  facili  in 
hujusmodi  homines  consenserunt ; distinguitur  ta- 
men a lege  naturali,  maxime  ab  eo  quod  est  omni- 
bus animalibus  commune. 

Ad  alia  patet  responsio  ex  his  quee  dicta  sunt 
in  corp.  art. 

QUiESTIO  XCVI 

DE  POTESTATE  LEGIS  HUMANA.  — In  SCX  articuloS 

divisa . 

Deinde  considerandum  est  de  potestate  legis 
humanae  ; et  circa  hoc  quaeruntur  sex  : 1°  utrum 
humana  lex  debeat  poni  in  communi;  2°  utrum  lex 
humana  debeat  omnia  vitia  cohibere  ; 5"  utrum 
omnium  virtutum  actus  habeat  ordinare  ; 4°  utrum 
imponat  h mini  necessitatem  quantum  ad  forum 
conscientiae  ; utrum  omnes  homines  legi  humanae 
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subdantur ; 6°  utrum  his  qui  sunt  sub  lege,  liceat 
agere  praeter  verba  legis. 

Articulus  primus 

u:rum  lex  humana  debeat  poni  in  communi  magis  quam 
in  particulari. 

Inf.,  quast.  c)8,  art.  6,  ad  2;  et  2-2,  quasi . i4y, 
art.  et  4,  corp. 

Ad  primun  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  lex 
humana  non  debeat  poni  in  communi,  sed  magis 
in  particulari.  Dicit  enim  Philosophus,  in  5 Ethi- 
cor.,  cap.  7,  quod  legalia  sunt  quotcumque  in  sin- 
gularibus legem  ponunt,  et  etiam  sententialia,  quae 
sunt  etiam  singularia,  quia  de  singularibus  actibus 
sententiae  feruntur.  Ergo  lex  non  solum  ponitur  in 
communi,  sed  etiam  in  singulari. 

2.  Praeterea,  lex  est  directiva  humanorum  ac- 
tuum, ut  supra  dictum  est,  quaest.  90,  art.  i et  2. 
Sed  humani  actus  in  singularibus  consistunt.  Ergo 
lex  humana  non  debet  in  universali  ferri,  sed  ma- 
gis in  singulari. 

3.  Praeterea,  lex  est  regula  et  mensura  huma- 
norum actuum,  ut  supra  dictum  est,  ibid.  Sed 
mensura  debet  esse  certissima,  ut  dicitur  in  10  Me- 
taph.,  text.  3.  Cum  ergo  in  actibus  humanis  non 
possit  esse  aliquod  universale  ita  certum,  quin  in 
particularibus  deficiat,  videtur  quod  necesse  sit 
leges  non  in  universali,  sed  in  singularibus  poni. 

— Sed  contra  est  quod  Jurisperitus  dicit  (Pom- 
ponius et  Celsus,  ut  refertur  l;b.  1,  tit.  3,  ff.  de 
Legib.  et  Senatuscons.)  quod  jura  constitui  oportet 
in  his  qucc  scvpius  accidunt ; ex  his  autem  quce 
forte  uno  casu  accidere  possunt,  jura  non  consti- 
tuuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  unumquodque  quod 
est  propter  finem,  necesse  est  quod  sit  fini 
proportionatum.  Finis  autem  legis  est  bonum  com- 
mune, quia,  ut  Isidorus  dicit  in  lib.  5 Etym.,  cap. 
2i,  nullo  privato  commodo,  sed  pro  communi  utili- 
tate civium  lex  debet  esse  conscripta.  Unde’oportet 
leges  humanas  esse  proportionatas  ad  bonum  com- 
mune. Bonum  autem  constat  ex  multis;  et  ideoopor- 
tet  quod  lex  ad  multa  respiciat  et  secundum 
personas,  et  secundum  negotia,  et  secundum 
tempora. Constituitur  enim  communitas  civitatis  ex 
multis  personis,  et  ejus  bonum  per  multiplices  actio- 
nes procuratur;  nec  ad  hoc  instituitur  quod  aliquo 
tempore  modico  duret,  sed  quod  omni  tempore 
perseveret  per  civium  successionem,  ut  Augusti- 
nus dicit  in  2 de  Civ.  Dei,  cap.  21,  et  lib.  22, 
cap.  6,  vers.  fin. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Philosophus 
in  5 Eth.,  cap.  7,  ponit  tres  species  juris  legalis, 
quod  est  jus  positivum,  — Sunt  enim  quaedam 


quae  simp//citer  in  communi  ponuntur ; et  haec 
sunt  leges  communes;  et  quantum  ad  hujusmodi 
dicit  quod  legale  est  quod  ex  principio  quidem 
nihil  dijfert  sic  vel  aliter ; quando  autem  ponitur, 
differt,  puta  quod  captivi  statuto  pretio  redimantur. 
— Quaedam  vero  sunt  quae  sunt  communia  quan- 
tum ad  aliquid,  et  singularia  quantum  ad  aliquid  :et 
hujusmodi  dicuntur  privilegia,  quasi  leges  privatee, 
quia  respiciunt  singulares  personas  ; et  tamen  po- 
testas eorum  extenditur  ad  multa  negotia  ; et 
quantum  ad  hoc  subdit  : adhuc  quotcumque  in 
singularibus  legem  ponunt.  — Dicuntur  etiam  quae- 
dam legalia,  non  quia  sint  leges,  sed  propter  ap- 
plicationem legum  communium  ad  aliqua  particu- 
laria facta,  sicut  sunt  sententiae,  quae  pro  jure  ha- 
bentur : et  quantum  ad  hoc  subdit  ; et  sententia- 
lia. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illud  quod  est  di- 
rectivum,  oportet  esse  plurium  directivum.  Unde 
in  IO  Metaphys.,  text.  4,  Philosophus  dicit  quod 
omnia  qiio’  sunt  unius  generis,  mensurantur  aliquo 
uno,  quod  est  primum  in  genere  illo.  Si  enim  essen- 
tot  regulae  vel  mensurae,  quot  sunt  mensurata  vel 
regulata,  cessaret  utique  utilitas  regulae  vel  me.i- 
surae,  quae  est  ut  ex  uno  multa  possint  cognosci  ; 
et  ita  nulla  esset  utilitas  legis,  si  non  se  extende- 
ret nisi  ad  unum  singularem  actum.  Ad  singulare, 
enim  actus  dirigendos  dantur  singularia  praecepta 
prudentum ; sed  lex  est  praeceptum  commune,  ut 
supra  dictum  est,  quaest.  94,  art.  2 et  3. 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  est  eadem  cer- 
titudo qiuvrenda  in  omnibus,  ut  in  1 Ethic.,  cap.  3, 
in  prine.,  et  cap.  7,  sub  fin.,  dicitur.  Unde  in 
rebus  contingentibus,  sicut  sunt  naturalia  et  res 
humanae,  sufficit  talis  certitudo  ut  aliquid  sit  verum 
ut  in  pluribus,  licet  interdum  deficiat  ut  in  pau- 
cioribus. 

Articulus  ii 

Utrum  ad  legem  humanam  pertineat  omnia  vitia 
cohibere. 

Sup.,  qutcst.  qi,  art.  4,  corp.,  fin.,  et  quaest.  <44,  art.  4, 
ad  4;  et  inf.,  qu.cst.  90,  art.  i,corp  : .7  2-2,  quast. 
6q,  crt.  2,  ad  I,  et  quast.  77,  art.  i ad  4,  et  quast. 
■jS,  art.  I,  ad  4;  et  Mal.  <,iiast.  4,  art.  4,  ad  6;  et 
Ouodl.  2,  art.  10,  ad  i,  et  2;  et  Job  ii. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 

Art.  2.  — Cum  concluditur  negati/e  de  prohibitione 
omnium  vitiorum,  intelligitur  de  omnibus  vitiis,  secundum 
totam  suam  latitudinem,  id  est,  omnes  eorum  actus,  ct 
non  de  omnibus  vitiis,  id  est,  habitibus  vitiosis,  ut  patet 
ex  resp.  ad  i in  art.  5,  ubi  dicitur  quod  prohibentur 
omnia  vitia,  sed  non  secundum  omnes  actus  eorum 
(Cajet.).  — Duplex  esse  potest  sensus  hujus  art.  Prior: 
an  expediat  vel  conveniens  sit  quod  lex  humana  prohibeat 
omnia  vitia.  Posterior  : an  lex  humana  tantte  sit  potestatis, 
ut  possit  se  extendere  ad  omnia  vitia  prohibenda.  Prior 
sensus  videtur  potissimum  a B.  Thoma  intentus  (SyN 
vius);  tamen  ad  utrumque  respondet. 
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ad  legem  humanam  pertineat  omnia  vitia  cohibere,  i 
D cit  enim  Isidorus  in  lib.  5 Etymol.,  cap.  20,  ' 
quod  leges  sunt  factce,  ut  earum  metu  coerceatur 
audacia.  Non  autem  sufficienter  coerceretur,  nisi 
quaelibet  mala  cohiberentur  per  legem.  Ergo  lex 
humana  debet  qualibet  mala  cohibere. 

2.  Praeterea,  intentio  legislatoris  est  cives  facere 
virtuosos.  Sed  non  potest  aliquis  esse  virtuosus, 
nisi  ab  omnibus  vitiis  compescatur.  Ergo  ad  legem 
humanam  pertinet  omnia  vitia  compescere. 

3.  Praeterea,  lex  humana  a lege  naturali  deri- 
vatur, ut  supra  dictum  est,  quaest.  91,  art.  3,  et 
quaest.  93,  art.  3.  Sed  omnia  vitia  repugnant 
legi  naturae.  Ergo  lex  humana  omnia  vitia  debet 
cohibere. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  in  1 de  Lib.  Arb., 
cap.  5,  circa  fin.  : Videtur  mihi  legem  istam  qucv 
populo  regendo  scribitur,  recte  ista  permittere,  et 
divinam  Providentiam  vindicare.  Sed  divina  Provi- 
dentia non  vindicat  nisi  vitia.  Ergo  recte  lex  hu- 
mana permittit  aliqua  vitia,  non  cohibendo  ipsa. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum 
.est,  quaest.  90,  art.  1 et  2,  lex  ponitur  ut 
quaedam  regula,  vel  mensura  humanorum  actuum. 
M.nsura  autem  debet  esse  homogenea  mensurato, 
ut  dicitur  in  10  Metaph.,  text.  3 et  4:  diversa 
enim  diversis  mensurantur.  Unde  oportet  quod 
etism  leges  imponantur  hominibus  secundum 
eorum  conditionem,  quia,  ut  Isidorus  dicit,  lib. 

3 Etymol.,  cap.  21,  lex  debet  esse  possibilis,  et 
secundum  naturam,  et  secundum  consuetudinem 
patria’.  Potestas  autem  sive  facultas  operandi  ex 
interiori  habitu  seu  dispositione  procedit  : non 
enim  idem  est  possibile  ei  qui  non  habet  habitum 
virtutis,  et  virtuoso ; sicut  etiam  non  est  idem  pos- 
sibile puero  et  viro  perfecto ; et  propter  hoc  non 
ponitur  eadem  lex  pueris  quae  ponitur  adultis; 
multa  enim  pueris  permittuntur  quae  in  adultis  lege 
puniuntur,  vel  etiam  vituperantur  ; et  similiter 
multa  sunt  permittenda  hominibus  non  perfectis 
virtute,  quae  non  essent  toleranda  in  hominibus 
virtuosis.  Lex  autem  humana  ponitur  multitudini 
hominum,  in  qua  major  pars  est  hominum  non 
perfectorum  virtute.  Et  ideo  lege  humana  non 
prohibentur  omnia  vitia,  a quibus  virtuosi 
abstinent,  sed  solum  graviora,  a quibus  pos- 
sibile est  majorem  partem  multitudinis  abs- 
tinere, et  praecipue  quae  sunt  in  nocumentum 
aliorum,  sine  quorum  prohibitione  societas 
humana  conservari  non  posset ; sicut  prohi- 
bentur lege  humana  homicidia,  furta,  et  hujus- 
modi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  audacia  per- 
tinere videtur  ad  invasionem  aliorum  : unde  prae- 
cipue pertinet  ad  illa  peccata  quibus  injuria  pro- 
ximis irrogatur,  quae  lege  humana  prohibentur,  ut 
dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  lex  humana  in- 
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tendit  homines  inducere  ad  virtutem,  non  subito, 
sed  gradatim  : et  ideo  non  statim  multitudini  im- 
perfectorum imponit  ea  quae  sunt  jam  virtuoso- 
rum,  ut  scilicet  ab  omnibus  malis  abstineant ; 
alioquin  imperfecti  hujusmodi  praecepta  ferre  non 
valentes  in  deteriora  mala  prorumperent,  sicut 
dicitur  Prov.  30,  33  : Qui  nimis  (i)  emungit, 
elicit  sanguinem ; et  Matth.  9,  17,  quod  si  vinum 
novum,  id  est,  praecepta  perfectae  vitae,  mittatur 
in  utres  veteres,  id  est,  in  homines  imperfectos, 
utres  rumpuntur,  ei  vinum  effunditur,  id  est,  prae- 
cepta contemnuntur,  et  homines  ex  contemptu  ad 
pejora  mala  prorumpunt. 

Ad  tertium  dicendum  quod  lex  naturalis  est 
quaedam  participatio  legis  aeternae  in  nobis;  lex 
autem  humana  deficit  a lege  aeterna.  Dicit  enim 
Augustinus  in  i de  Lib.  Arb.,  cap.  5,  in  fin.  : 
Lex  ista,  qua  regendis  civitatibus  fertur,  multa 
concedit,  atque  impunita  relinquit  qua  per  divinam 
Providentiam  vindicantur ; neque  enim  quia  non 
omnia  facit,  ideo  qua  facit,  improbanda  sunt. 
Unde  etiam  lex  humana  non  omnia  potest  prohi- 
bere quae  prohibet  lex  naturae. 

Articulus  111 

Utrum  lex  humana  praecipiat  actus  omnium  virtutum. 

Sup.,  quast.  93,  art.  3 ,-  et  inf.,  qucvst.  lOO,  art.  2,  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
lex  humana  non  praecipiat  actus  omnium  virtutum. 
Actibus  enim  virtutum  opponuntur  actus  vitiosi. 
Sed  lex  humana  non  prohibet  omnia  vitia,  ut  dic- 
tum est  art.  praec.  Ergo  etiam  non  praecipit  actus 
omnium  virtutum. 

2.  Prffiterea,  actus  virtutis  a virtute  procedit. 
Sed  virtus  est  finis  legis ; et  ita  quod  est  ex  vir- 
tute, sub  praecepto  legis  cadere  non  potest.  Ergo 
lex  humana  non  praecipit  actus  omnium  virtutum. 

3.  Praeterea,  lex  humana  ordinatur  ad  bonum 
commune,  ut  dictum  est  quaest.  90,  art.  2.  Sed 
quidam  actus  virtutum  non  ordinantur  ad  bonum 
commune,  sed  ad  bonum  privatum.  Ergo  lex  non 
praecipit  actus  omnium  virtutum. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 
Ethic.,  cap.  i,  a med.,  quod  pracipit  lex  et  foriis 
opera  facere,  el  qua  temperati,  ei  qua  mansueti; 
similiter  autem  secundum  alias  virtutes  el  malitias, 
hac  quidem  jubens,  hac  autem  prohibens. 

Respondeo  dicendum  quod  species  virtutum 
distinguuntur  secundum  objecta,  ut  ex  supra 


Art.  5.  — Ergo  lex  humana,  quoscumque  actus  prscipit, 
sunt  ordinabiles  ad  bonum  commune,  etsub  hac  formalitate, 
id  est,  ut  sunt  ad  bonum  commune  ordinabiles,  eos  prsci- 
pit.  Rursum  : Ergo  actus  aliquos  omnium  virtutum  prjecipit, 
seu  considerat,  non  tamen  omnes  (Porrecta). 

(1)  Vulgata  : Qui  vehementer. 
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dictis  patet,  quaest.  54,  art.  i,  ad  i,  et  art.  2. 
Omnia  autem  objecta  virtutum  referri  possunt 
vel  ad  bonum  privatum  alicujus  personae,  vel  ad 
bonum  commune  multitudinis:  sicut  ea  quae  sunt 
fortitudinis,  potest  aliquis  exequi  vel  propter 
conservationem  civitatis,  vel  ad  conservandum 
jus  amici  sui ; et  simile  est  in  aliis. 

Lex  autem,  ut  dictum  est,  quaest.  90,  art.  2, 
ordinatur  ad  bonum  commune  ; et  ideo  nulla 
virtus  est  de  cujus  actibus  lex  praecipere  non 
possit.  — Non  tamen  de  omnibus  actibus 
omnium  virtutum  lex  humana  praecipit,  sed 
solum  de  illis  qui  ordinabiles  sunt  ad  bonum 
commune,  vel  immediate,  sicut  cum  aliqua 
directe  propter  bonum  commune  fiunt ; vel  me- 
diate, sicut  cum  aliqua  ordinantur  a legislatore 
pertinentia  ad  bonam  disciplinam,  per  quam  cives 
informantur,  ut  commune  bonum  justitiae  et  pacis 
conservent.  _ 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  lex  humana 
non  prohibet  omnes  actus  vitiosos  secundum  obli- 
gationem praecepti,  sicut  nec  praecipit  omnes  actus 
virtuosos;  prohibet  tamen  aliquos  actus  singulorum 
vitiorum,  sicut  etiam  praecipit  quosdam  actus  sin- 
gularum virtutum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  aliquis  actus  dici- 
tur esse  virtutis  dupliciter.  — Uno  modo,  ex  eo 
quod  homo  operatur  virtuosa,  sicut  actus  virtutis 
justitiae  est  facere  recta,  et  actus  fortitudinis 
facere  fortia,  et  sic  lex  praecipit  aliquos  actus 
virtutum.  — Alio  modo  dicitur  actus  virtutis,  quia 
aliquis  operatur  virtuosa  eo  modo  quo  virtuosus 
operatur,  et  talis  actus  semper  procedit  a virtute, 
nec  cadit  sub  praecepto  legis ; sed  est  finis,  ad 
quem  legislator  ducere  intendit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  est  aliqua  virtus 
cujus  actus  non  sint  ordinabiles  ad  bonum 
commune,  ut  dictum  est  in  corp.,  vel  mediate, 
vel  immediate. 

Articulus  iv 

Utrum  lex  humana  Imponat  homini  necessitatem  in  foro 
conscientiae. 

3-3y  quast.  60,  ai  t.  j,  ad  i. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
lex  humana*  non  imponat  homini  necessitatem  in 
foro  conscientiae.  Inferior  enim  potestas  non 


— Beguardi,  Valdenses,  Pauperes  de  Lugduno, 
Lutherani,  AnabaptisI»,  adulterantes  verba  Apostoli : « Lex 
justo  non  est  posita  »,  dixerunt  perfectos,  justos  et  Chris- 
tianos, non  esse  subjectos  legibus  etiam  ecclesiasticis.  Ger- 
sonius  etiam,  in  Tract.  de  Vita  spirit.,  lect.4,  docuerat  so- 
lum Deum  posse  dare  praecepta  affirmativa  aut  negativa,  sub 
poena  mortis  aeternae,  licet  de  mente  Gersonii  varie  dispu- 
tent doctores.  Wiclef  et  J.  Huss  docuerunt  etiam  nullam 
ecclesiasticam  aut  civilem  potestatem  legislativam  remanere 


potest  imponere  legem  in  judicio  superioris 
potestatis.  Sed  potestas  humana,  quae  fert  legem 
humanam,  est  infra  potestatem  divinam.  Ergo  lex 
humana  non  potest  imponere  legem  quantum  ad 


in  prolatis  aut  principibus  malis  aut  infidelibus,  ut  patet  ex 
proposit.  eorum  damnatis  a Concil.  Constant.  Marsilius 
Paduanus,  pseudosynodus  Pistoriensis,  et  Liberalismi  sec- 
tatores, plus  minusve  impugnarunt  potestatem  legislativam 
Ecclesi*.  Jansenist»,  Edm.  Richerius  et  Febroniani  dixe- 
runt auctoritatem  regendi  et  leges  -ferendi  radicaliter  resi- 
dere in  communitate  fidelium. 

Script.  S.  — Dc  observatione  legis  hunianXy  sive  ccctesias- 
ticae.  sive  civilis  : Proverb.  8,  15  etc.;  Matth.  16,  19,  et  18, 
17,  etc. ; Act.  tt,  et  30,  28;  Rom.  1 j,  i,  etc. ; t Corinth  , 4, 
21,  et  1 1,  2-54,  et  14;  2 Corinth.  10,  6,  et  1 5,  10  ; 2 Thessal. 
5,  14;  I Timot.  5 ; Tit.  ?,  1 ; Hebr.  n,  17;  i Petr.  5.  — Obe- 
diendum  etiam  principibus  matis  : Davidem  et  Salomonem 
retinuisse  potestatem  regiam  post  peccatum  ; Nabuchodono- 
sor  impium  veram  habuisse  potestatem,  ut  palet  Daniel.  2, 
57;  Matth.  2j.  5 ; Rom.  ij ; i Petr.  2,  18. 

Definit,  Eccles.  : — Artic.  Joan  Huss  damnati  in  Concil. 
Constant.  ; 1 5 . Obedientia  ecclesiastica  est  obedientia  se- 
cundum adinventionem  sacerdotum  Ecclesite,  pricter  expres- 
sam auctoritatem  Scripturje.  12.  Nemo  gerit  vicem  Christi 
vel  Petri,  nisi  sequatur  eum  in  moribus...  i j.  Papa  non  est 
verus  et  manifestus  successor  apostolorum  principis  Petri, 
si  vivit  moribus  contrariis  Petro... — Proposit.  Wiclefi  ibid. 
damn.  : 1;.  Nullus  est  dominus  civilis,  nullus  est  prolatus, 
nullus  episcopus,  dum  est  in  peccato  mortali.  — Propos. 
Lutberi  a Leone  X damn.  26.  Verbum  Christi  ad  Petrum  : 
Quodeumque  solveris  super  terram,  etc.,  extenditur  dum- 
taxat ad  ligata  ab  ipso  Petro.  27.  Certum  est  in  manu  Ec- 
clesiiB  aut  Papae  prorsus  non  esse  statuere  articulos  fidei, 
imo,  nec  leges  morum,  seu  bonorum  operum.  — Trident. 
sess.  t,cap.  11  : Nemo,  quantumvis  justificatus,  liberum  se 
esse  ab  observatione  mandatorum  putare  debet,  Cct/t.  19: 
Si  quis  dixerit  nihil  pr*ceptum  esse  in  Evangelio  prseter  fi- 
dem ; esetera  esse  indifferentia,  neque  praecepta,  neque  pro- 
hibita, sed  libera...  anat.  sit.  20.  Si  quis  hominem  justifica- 
tum, ct  quaniumlibet  perfectum,  dixerit  non  teneri  ad  obser- 
vantiam mandatorum  Dei  et  Ecclesiae,  sed  tantum  ad  cre- 
dendum... anat.  sit.  Ibid.,  sess.  7,  can.  8.  Si  quis  dixerit 
baptizatos  1/beros  esse  ab  omnibus  S.  Ecclesiae  ptxeceptis, 
qu*  vel  scripta  vel  tradita  sunt,  ita  ut  ea  observare  non  te- 
neantur, nisi  sc  sua  sponte  illis  submittere  voluerint,  anat. 
sii.  — Proposit.  damn.  in  Syltab.  Pii  IX:  Legitimis  principi- 
bus obedientiam  detractare,  imo  et  rebellare  licet.  60.  Auc- 
toritas nihil  aliud  est  nisi  numeri  et  materialium  virium 
summa.  — Pius  VI,  in  bulla  « Auctorem  fidei  » proposit. 
damn  4 : Propositio  affirmans  « abusum  fore  auctoritatis 
Ecclesiae,  transferendo  illam  ultra  limites  doctrinas  ac  mo- 
rum, et  eam  extendendo  ad  res  exteriores,  et  per  vim  exi- 
gendo id  quod  pendet  a persuasione  et  corde ; tum  etiam 
multo  minus  ad  eam  pertinere  exigere  per  vim  exteriorem 
subjectionem  suis  decretis  a.  Quatenus  indeterminatis  illis 
verbis  « extendendo  ad  res  exteriores  » notet  velut  abusum 
auctoritatis  Ecclesias,  usum  ejus  potestatis  acceptas  a Deo, 
qua  usi  sunt  et  ipsimet  apostoli  in  disciplina  exteriora  cons- 
tituenda et  sancienda  : hasretica.  Qua  parte  insinuat 
Ecclesiam  non  habere  auctoritatem  subjectionis  suis  decre- 
tis exigendae  aliter  quam  per  media  quas  pendent  a persua- 
sione; quatenus  intendit  « Ecclesiam  non  habere  collatam 
sibi  a Deo  potestatem  non  solum  dirigendi  per  consilia  et 
suasiones,  sed  etiam  jubendi  per  leges,  ac  devios  contuma- 
cesque  e.xteriorl  judicio  ac  salubribus  poenis  coercendi 
atque  cogendi  » ; ex  Bened.  XIV,  in  Brevi  « ad  assiduas  », 
anni.  17J?,  Primatibus,  Archiepiscopis  et  Episcopis  regni 
Poloniae,  inducens  in  systema  alias  damnatum  et  hsreticum. 
— Quoad  acceptationem  legis,  AU.xand,  VII  damnavit  pro- 
posit, sequent.  24  sept.  1665  ; 28  . Populus  non  peccat, 
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judicium  divinum,  quod  est  judicium  conscientiae. 

2.  Praeterea,  judicium  conscientiae  maxime 
dependet  ex  divinis  mandatis.  Sed  quandoque 
divina  mandata  evacuantur  per  leges  humanas, 
secundum  illud  Matth.  15,  6 : Irritum  Jecistis 
inandaluin  Dei  propter  traditiones  vestras.  Ergo 
lex  humana  non  imponit  homini  necessitatem 
quantum  ad  conscientiam. 

3.  Praeterea,  leges  humanae  frequenter  inge- 
runt calumniam  et  injuriam  hominibus,  secun- 
dum illud  Isai,  10,  i : Vce  qui  condunt  leges  ini- 
quas, et  scribentes,  injustitias  scripserunt,  ut  oppri- 
merent in  judicio  pauperes,  et  vim  facerent  causce 
humilium  populi  mei.'  Sed  licitum  est  unicuique 
oppressionem  et  violentiam  evitare.  Ergo  leges 
thumanae  non  imponunt  necessitatem  homini  quan- 
um  ad  conscientiam. 

- — Sed  contra  est  quod  dicitur  i Petr.  2,19: 
Ha’c  est  gralia,  si  propter  conscientiam  (1)  sus- 
tineat quis  tristitias,  patiens  injuste. 

Respondeo  dicendum  quod  leges  positae  hu- 
manitus vel  sunt  justae  vel  injustae.  Si  qui- 
dem justae  sint,  habent  vim  obligandi  in  foro 
conscientiae  a lege  aeterna,  a qua  derivantur 
secundum  illud  Proverb.  8,15:  Per  me  regel 
regnant,  et  legum  conditores  justa  decernunt.  Di- 
cuntur autem  leges  justae  — et  ex  fine,  quando 
scilicet  ordinantur  ad  bonum  commune ; — et 
ex  auctore,  quando  scilicet  lex  lata  non  excedit 
potestatem  ferentis;  — et  ex  forma,  quando  scili- 
cet secundum  aequalitatem  proportionis  imponun- 
tur subditis  onera  in  ordine  ad  bonum  commune. 
Cum  enim  unus  homo  sit  pars  multitudinis,  qui- 
libet homo  hoc  ipsum  quod  est,  et  quod  habet, 
est  multitudinis,  sicut  et  quaelibet  pars  id  quod 
est,  est  totius:  unde  et  natura  aliquod  detrimen- 
tum infert  parti,  ut  salvet 'totum.  Et  secundum  hoc 
leges  hujusmodi  onera  proportionaliter  inferentes, 
justae  sunt,  et  obligant  in  foro  conscientiae,  et 
sunt  leges  legales. 

Injustae  autem  sunt  leges  dupliciter.  — Uno 
modo  per  contrarietatem  ad  bonum  humanum 
e contrario  praedictis  : vel  ex  fine,  sicut  cum  aliquis 
praesidens  leges  imponit  onerosas  subditis,  non 
pertinentes  ad  utilitatem  communem,  sed  magis 
ad  propriam  cupiditatem  vel  gloriam ; vel  etiam 
ex  auctore,  sicut  cum  aliquis  legem  fert  ultra  sibi 
commissam  potestatem  ; vel  etiam  ex  forma,  puta 
cum  inaequaliter  onera  multitudini  dispensantur, 
etiamsi  ordinentur  ad  bonum  commune.  Et  hujus- 
modi magis  sunt  violentiae  quam  leges,  quia,  sicut 


etiamsi  absque  ulla  causa  non  recipiat  legem  a principe  pro- 
mulgatam. 

C/r.  prxcipue  quoad  ciuilem  potestatem  : totam  encycl. 
Leon.  XIII  29  jun.  1881  ; S.  Thom.,  opusc.  29,  de  Regi- 
mine principum;  Medina  et  Sylvius,  ad  hanc  qusest. 

(1)  Vulgata  .-...  propter  Dei  conscientiam  sustinet  quis... 
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Augustinus  dicit  in  lib.  i de  Lib.  Arb.,  cap.  5, 
parum  a prine.,  lex  esse  non  videtur,  quee  justa 
non  fuerit.  Unde  tales  leges  non  obligant  in 
foro  conscientiae,  nisi  forte  propter  vilendum 
Scandalum  vel  turbationem  ; propter  quod 
etiam  homo  juri  suo  debet  cedere,  secundum  illud 
Matth.  5,  41  (1)  : Qui  angariaverit  te  mille  passus, 
vade  cum  eo  alia  duo ; et  qui  abstulerit  tibi  tunicam, 
da  ei  et  pallium. 

Alio  modo  leges  possunt  esse  injustae  per  con- 
trarietatem ad  bonum  divinum,  sicut  leges 
tyrannorum  inducentes  ad  idololatriam,  vel  ad 
quodeumque  aliud  quod  sit  contra  legem  divinam; 
et  tales  leges  nullo  modo  licet  observare, 
quia,  sicut  dicitur,  Act.  5,  29,  obedire  oportet  Deo 
mdg  s quam  homnibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Aposto- 
lus dicit,  Rom.  i;;,  i,  omnis  potestas  (humana)  a 
Deo  est  (2);  et  ideo,  qui  potestati  resisti:  (in  his 
quae  ad  potestatis  ordinem  pertinent),  Dei  ordi- 
nationi resistit;  et  secundum  hoc  efficitur  reus 
quantum  ad  conscientiam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  illa  procedit 
de  legibus  humanis  quae  ordinantur  contra  Dei  man- 
datum ; et  ad  hoc  ordo  potestatis  non  se  extendit : 
unde  in  talibus  legi  humanae  non  est  parendum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  illa  procedit  de 
lege  quas  infert  gravamen  injustum  subditis;  ad 
quod  etiam  ordo  potestatis  divinitus  concessus  non 
se  extendit : unde  nec  in  talibus  homo  obligatur  ut 
obediat  legi,  si  sine  scandalo  vel  majori  detri- 
mento resistere  possit. 

Articulus  v 

Utrum  omnes  subjiciantur  legi. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  'Videtur  quod  non 
omnes  legi  subjiciantur.  Illi  enim  soli  subjiciuntur 


Art.  5.  — Quum  in  liUera  dicitur  quod  justi  non  sub- 
sunt legi  ut  coactivse,  potest  dupliciter  intelligi  : Primo, 
quod  lex  non  habet  vim'  coactivam  super  justos  ; et  hic 
sensus  est  falsus,  quia  super  omnes  subditos,  tam  lex  viva 
quam  promulgata,  habet  potestatem  coactivam,  quamvis 
in  istos  non  exerceat  coactionem,  quia  non  oportet.  Se- 
cundo, quod  justus  ex  parte  sua  non  subjicitur  legi  ut  coac- 
tus, et  hic  sensus  est  verus  et  intentus,  quia  justus  volun- 
tarie legi  subjicitur  (Cajetanus).  — Doctrinam  hic  traditam 
in  resp.  ad  5 communiter  sequuntur  auctores,  inter  quos 
Medina,  Sylvius,  Scotus.  — Hic  in  resp.  ad  i,  refellitur 
error  Lutheri,  de  quo  dictum  est  in  art.  prsec.,  ubi  repe- 
riuntur  etiam  definit.,  Eccles. 

Utrum  autem  clerici  legibus  civilibus  obligentur  ? Vide 
auctores  probatos  de  jure  canonico  et  de  theologia  mo- 
rali, et  nota  prxcipue  proposit.  in  Syllab.  Pii  IX  damna- 

(1)  Vulgata  : 40.  Qui  nuit  tecum  judicio  contendere,  et  tuni- 
cam tuam  tollere,  dimitte  ei  et  paltium.  qx.  Et  quicumque  te 
angariaverit  mille  passus,  vade  cum  illo  ei  alia  duo. 

(2)  Vulgata  : Non  est  potestas,  nisi  a Deo  : itaque  qui  resis- 
tit potestati.  Dei  ordinationi  resistit. 
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legi,  quibus  lex  ponitur.  Sed  Apostolus  dicit,  i ad 
Timoth.  I,  9,  quod  justo  non  esflex  posita  (i). 
Ergo  justi  non  subjiciuntur  legi  humanae. 

2.  Praeterea,  Urbanus  II  papa  dicit  (et  ha- 
betur in  Decretis,  caus.  19,  quaest.  2)  : (^i  Ic^e 
pripata  duc-itur,  nulla  ratio  exigit  ut  publica  con- 
stringatur. Lege  autem  privata  Spir.tus  sancti  du- 
cuntur omnes  viri  spirituales,  qui  sunt  filii  Dei,  se- 
cundum illud  ad  Rom.  8,  14  : Qui  Spiritu  Dei 
aguntur,  hi  filii  Dei  sunt  {2).  Ergo  non  omnes  ho- 
mines legi  humanae  subjiciuntur. 

3.  Praeterea,  Jurisperitus  (Ulpianus)  dicit,  lib. 
I,  ff.  tit.  3,  de  Legibus  et  Senatuscons.,  quod 
princeps  legibus  solutus  est.  Qui  autem  est  solutus 
a lege,  non  subditur  legi.  Ergo  non  omnes  sub- 
jecti sunt  legi. 

— Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit,  Rom. 
13,  I : Omnis  anima  potestatibus  sublimioribus  sub- 
dita sit.  Sed  non  videtur  esse  subditus  potestati, 
qui  non  subjicitur  legi  quam  fert  potestas.  Ergo 
omnes  homines  debent  esse  legi  subjecti. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra 
dictis  patet,  quaest.  90,  art.  i,  lex  de  sui  ra- 
tione duo  habet  : primo  quidem,  quod  est  regula 
humanorum  actuum;  secundo, quod  habet  vim  co- 
activam.  Dupliciter  ergo  aliquis  homo  potest  esse 
legi  subjectus  : — uno  modo,  sicut  regulatum 
regulae;  et  hoc  modo  omnes  illi  qui  subdun- 
tur potestati,  subduntur  legi  quam  fert  po- 
testas. 

Quod  autem  aliquis  potestati  non  subdatur,  po- 
test contingere  dupliciter  : — Uno  modo,  quia  est 
simpliciter  absolutus  ab  ejus  subjectione  : unde 
illi  qui  sunt  de  una  civitate  vel  regno,  non  sub- 
duntur legibus  principis  alterius  civitatis  vel  regni, 
sicut  nec  ejus  dominio.  — Alio  modo,  secundum 
quod  regitur  superiori  lege  : puta  si  aliquis  sub- 
jectus sit  proconsuli,  regulari  debet  ejus  mandato, 
non  tamen  in  his  qu«  dispensantur  ei  ab  impera- 
tore : quantum  enim  ad  illa  non  adstringitur  man- 
dato inferioris,  cum  superiori  mandato  dirigatur. 
Et  secundum  hoc  contingit  quod  aliquis  sim- 
pliciter subjectus  legi  secundum  aliqua  legi  non 
adstringitur,  secundum  quas  regitur  superiori  lege. 

Alio  vero  modo  dicitur  aliquis  subjectus  legi, 
sicut  coactum  cogenti;  et  hoc  modo  homines 
virtuosi  et  justi  non  subduntur  legi,  sed  soli 
mali.  Quod  enim  est  coactum  et  violentum,  est 
contrarium  voluntati  ; voluntas  autem  bonorum 
consonat  legi,  a qua  malorum  voluntas  discordat ; 


tam : « Ecclesiae  et  personarum  ecclesiasticarum  immunitas 
a jure  civili  ortum  habuit  ».  Item  Concil.  Trident.,  sess. 
25,  c.  20  de  Reforni.  : « Ecclesiae  et  personarum  ecclesias- 
ticarum immunitatem.  Dei  ordinatione  et  canonicis  sanctio- 
nibus constitutam  ». 

(1)  Vulgata  : Lex  justo  non  est  posita. 

(2)  Vulgata  : Quicumque  Spiritu  Dei  aguntur,  ii  sunt  filii 
Dei. 


et  ideo  secundum  hoc  boni  non  sunt  sub  lege,  sed 
solum  mali. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  illa  pro- 
cedit de  subjectione  quae  est  per  modum  coactio- 
nis. Sic  enim  justis  non  est  lex  posita,  quia  ipsi  sibi 
sunt  lex,  dum  ostendunt  opus  legis  scriptum  in  cor- 
dibus suis,  sicut  Apostolus,  ad  Rom.  2,  15,  dicit. 
Unde  in  eos  non  habet  lex  vim  coactivam,  sicut 
habet  in  injustos. 

Ad  secundum  dicendum  quod  lex  Spiritus  san- 
cti est  superior  omni  lege  humanitus  posita;  et 
ideo  viri  spirituales  secundum  hoc  quod  lege  Spi- 
ritus sancti  ducuntur,  non  subduntur  legi  quan- 
tum ad  ea  quae  repugnant  ductioni  Spiritus  sanc- 
ti ; sed  tamen  hoc  ipsum  est  de  ductu  Sipiritus 
sancti  quod  homines  spirituales  legibus  humanis 
subdantur,  secundum  illud  i Petr.  2,  13  : Subjecti 
estote  omni  humancc  creatura;  propter  Deum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  princeps  dicitur  esse 
solutus  a lege  quantum  ad  vim  coactivam  legis; 
nullus  enim  proprie  cogitur  a seipso ; lex  autem 
non  habet  vim  coactivam  nisi  ex  principis  potes- 
tate. Sic  igitur  princeps  dicitur  esse  solutus  a lege, 
quia  nullus  in  ipsum  potest  judicium  condemna- 
tionis ferre,  si  contra  legem  agat.  Unde  super 
illud  Psal.  50  : Tibi  soli  peccavi,  etc.,  dicit  Glossa 
(ord.  Cassiod.)  quod  rex  non  habet  hominem  qui 
sua  facta  dijudicet.  Sed  quantum  ad  vim  directivam 
legis  princeps  subditur  legi  propria  voluntate,  se- 
cundum quod  dicitur,  extra  de  Constitutionibus, 
cap.  Cum  omnes:  Quod  quisque  juris  in  alterum 
statuit,  ipse  eodem  jure  uti  debet.  Et  sapientis  dicit 
auctoritas  (Catonis  in  Rudiment.)  : Patere  legem 
quam  ipse  tuleris.  Et  in  Codice,  lib.  4,  de  Legib. 
et  Constitut.,  Theodosius  et  Valentinianus  im- 
peratores Volusiano  praefecto  scribunt  : Digna 
vox  est  majestate  regnantis,  legibus  alligatum  se 
principem  profiteri;  adeo  de  auctoritate  juris  nostra 
pendet  auctoritas.  Et  revera  majus  imperio  est  sub- 
jicere legibus  principatum.  Improperatur  etiam  his 
a Domino  qui  dicunt,  et  non  faciunt,  et  qui  aliis 
onera  gravia  imponunt,  et  ipsi  nec  digito  volunt  ea 
movere  (i),  ut  dicitur  Matth.  23,  3 et  4.  Unde 
quantum  ad  Dei  judicium,  princeps  non  est  solu- 
tus a lege  quantum  ad  vim  directivam  ejus,  sed  de- 
bet voluntarius,  non  coactus,  legem  implere.  — 
Est  etiam  princeps  supra  legem,  in  quantum,  si  ex- 
pediens fuerit,  potest  legem  mutare,  et  in  ea  dis- 
pensare pro  loco  et  tempore. 


(i)  Vulgata  : Alligant  enim  onera  gravia  et  importabilia, 
el  imponunt  in  humeros  hominum  ; digito  autem  suo  nolunt 
ea  movere. 
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Articulus  vi 

Utrum  ei  qui  subditur  legi,  liceat  praeter  verba  legis 
agere. 

Inf.,  quast.  art.  y,  ad  i;  et  2-2,  qucest.  6o,art.  y,  ad 

2 et  y,  et  quast.  I4y,  art.  4,  corp.  ; et  y Sent.,  dist. 

quast.  },art.  4,  quast. y , corp..,  et  ad  y,et  dist.  dy,art.  4, 

corp..  fin.;  et  4 Sent.,  dist.  75,  quast.  art.  2,  quast. 

1,  et  4,  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i . Videtur  quod  non 
liceat  ei  qui  subditur  legi,  praeter  verba  legis  agere. 
Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  de  Vera  Religione, 
cap.  51,  a med.  : In  temporalibus  legibus  quamvis 
homines  judicent  de  his,  cum  eas  instituunt,  tamen 
quando  sunt  instituta;  etfirmatcc,  non  licebit  de  ipsis 
judicare,  sed  secundum  ipsas.  Sed  si  aliquis  praeter- 
mittat verba  legis,  dicens  se  intentionem  legisla- 
toris servare,  videtur  judicare  de  lege.  Ergo  non 
licet  ei  qui  subditur  legi,  praetermittere  verba  le- 
gis, ut  intentionem  legislatoris  servet. 

2.  Praeterea,  ad  eum  solum  pertinet  leges  inter- 
pretari, cujus  est  condere  leges.  Sed  omnium 
subditorum  legi  non  est  leges  condere . Ergo 
eorum  non  est  interpretari  legislatoris  intentio- 
nem , sed  semper  secundum  verba  legis  agere 
debent. 

Praeterea,  omnis  sapiens  intentionem  suam 
verbis  novit  explicare.  Sed  illi  qui  leges  condide- 
runt, reputari  debent  sapientes ; dicit  enim  Sa- 
pient. Prov.  8,15:  Per  me  reges  regnant,  et  le- 
gum conditores  justa  decernunt.  Ergo  de  inten- 
tione legislatoris  non  est  judicandum  nisi  per  verba 
legis. 

— Sed  contra  est  quod  Hilarius  dicit  in  4 de 
Trinit.,  circa  med.  : Intelligentia  dictorum  ex  cau- 
sis est  assumenda  dicendi;  quia  non  sermoni  res, 
sed  rei  debet  esse  sermo  subjectus.  Ergo  magis  est 
attendendum  ad  causam  quae  movit  legislatorem, 
quam  ad  ipsa  verba  legis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  90,  art.  2,  omnis  lex  ordinatur  ad 
communem  hominum  salutem,  et  in  tantum  obtinet 


Art.  6.  — Quadrupliciter  occurrere  potest  casus  agendi 
contra  legis  verba,  pro  servanda  ejus  intentione,  i.  Ambi- 
guus et  impatiens  mors ; et  tunc  servanda  sunt  verba  legis, 
ut  dicitur  in  resp.  ad  2.  2.  Ambiguus  et  sustinens  moram  ; et 
tunc  consulendus  est  superior,  qui  propter  hujusmodi  casus 
habet  auctoritatem  interpretandi  legem,  et  hoc  intendit 
littera  in  corp.  3.  Manifestus  et  impatiens  mors,  et  tunc 
constat  quod  non  debet  servare  verba  legis,  sed  intentio- 
nem. 4.  Manifestus  sed  sustinens  moram  ; et  tunc,  duce 
epikeia,  sine  superioris  consultatione  prstermittuntur  verba 
legis,  efservatur  intentio  ejus,  quia  in  manifestis  non  est 
opus  interpretatione,  qus  spectat  ad  superiorem,  sed  exe- 
cutione,  ut  in  2-2  de  epikeia  dicit  Auctor.  Quod  ergo  in 
littera  dicitur  quod  extra  subitum  periculum  non  pertinet 
ad  quemlibet  interpretari,  in  casu  dubio  est  sermo  ; inter- 
pretatione enim  non  est  opus  in  manifestis  (Cajet.). 


vim  et  rationem  legis;  secundum  vero  quod  ab  hoc 
deficit,  virtutem  obligandi  non  habet.  Unde  Ju- 
risperitus dicit,  lib.  I,  ff.  tit.  de  Legib.  et  Sena- 
tuscons.,  quod  nulla  ratio  juris  aut  aequitatis  be- 
nignitas patitur  ut  qua;  salubriter  pro  salute  homi- 
num introducuntur,  ea  nos  duriori  interpretatione 
contra  ipsorum  commodum  perducamus  ad  severi- 
tatem. Contingit  autem  multoties  quod  aliquid  ob- 
servari communi  saluti  est  utile  ut  in  pluribus, 
tamen  in  aliquibus  casibus  est  maxime  nocivum. 
Quia  igitur  legislator  non  potest  omnes  singulares 
casus  intueri,  proponit  legem  secundum  ea  quae  in 
pluribus'  accidunt,  ferens  intentionem  suam  ad 
communem  utilitatem.  Unde,  si  emergat  casus  in 
quo  observatio  talis  legis  sit  damnosa  com- 
muni saluti,  non  est  observanda:  sicut  si  in  ci- 
vitate obsessa  statuatur  lex  quod  portae  civitatis 
maneant  clausae,  hoc  est  utile  communi  saluti  ut  in 
pluribus ; si  tamen  contingat  casus  quod  hostes 
insequantur  aliquos  cives,  per  quos  civitas  conser- 
vatur, damnosissimum  esset  civitati,  nisi  eis  portae 
aperirentur ; et  ideo  in  tali  casu  essent  portae 
aperiendae,  contra  verba  legis,  ut  servaretur  uti- 
litas communis,  quam  legislator  intendit. 

Sed  tamen  hoc  est  considerandum,  quod  si 
observatio  legis  secundum  verba  non  habeat 
subitum  periculum,  cui  oporteat  statim  oc- 
curri, non  pertinet  ad  quemlibet  ut  interpre- 
tetur quid  sit  utile  civitati,  et  quid  inutile  civitati ; 
sed^hoc  solum  pertinet  ad  principes,  qui  pro- 
pter hujusmodi  casus  habent  auctoritatem  in  legi- 
bus dispensandi.  Si  vero  sit  subitum  periculum,  non 
patiens  tantam  moram  ut  ad  superiorem  recurri 
possit,  ipsa  necessitas  dispensationem  habet,  an- 
nexam, quia  necessitas  non  subditur  legi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ille  qui  in  casu 
necessitatis  agit  praeter  verba  legis,  non  judicat 
de  ipsa  lege,  sed  judicat  de  casu  singulari,  in  quo 
videt  verba  legis  observanda  non  esse. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ille  qui  sequitur  in- 
tentionem legislatoris,  non  interpretatur  legem 
simpliciter,  sed  in  casu  in  quo  manifestum  est  per 
evidentiam  nocumenti  (i)  legislatorem  aliud  inten- 
disse. Si  enim  dubium  sit,  debet  vel  secundum 
verba  legis  agere,  vel  superiorem  consulere. 

Ad  tertium  dicendum  quod  nullius  hominis  sa- 
pientia tanta  est  ut  possit  omnes  singulares  casus 
excogitare ; et  ideo  non  potest  sufficienter  per 
verba  sua  exprimere  ea  quae  conveniunt  ad  finem 
intentum.  Et  si  posset  legislator  omnes  casus  con- 
siderare, non  oporteret  ut  omnes  exprimeret  prop- 
ter confusionem  vitandam ; sed  legem  ferre  de- 
beret secundum  ea  quae  in  pluribus  accidunt. 


(1)  AI.,  documenti. 
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QUESTIO  XCVII 

DE  MUTATIONE  LEGUM.  — In  quatuor  articulos 
divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  mutatione  legum; 
et  circa  hoc  queeruntur  quatuor  : i“  utrum  lex 
humana  sit  mutabilis ; 2°  utrum  semper  debeat 
mutari,  quando  aliquid  melius  occurrerit;  3“  utrum 
per  consuetudinem  aboleatur,  et  utrum  consuetudo 
obtineat  vim  legis;  4°  utrum  usus  legis  humanae 
per  dispensationem  rectorum  immutari  debeat. 


Articulus  primus 

Utrum  lex  humana  debeat  mutari  aliquo  modo. 

Siip.,  quccst.  p6,  art.  J,  ad  et  art.  6,  per  tot.;  et  iiif., 
quast.  104.  art.  4,  ad  2. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  lex 
humana  nullo  modo  debeat  mutari.  Lex  enim  hu- 
mana [derivatur  a lege  naturali,  ut  supra  dictum 
est,  quaest.  95,  art.  2.  Sed  lex  naturalis  immobilis 
permanet.  Ergo  et  lex  humana  debet  immobilis 
permanere. 

2.  Praeterea,  sicut  Philosophus  dicit  in  5 Ethic., 
cap.  5,  a med.,  mensura  maxime  debet  esse  per- 
manens. Sed  lex  humana  est  mensura  humanorum 
actuum,’^^ut  supra  dictum  est,  quaest.  90,  art.  i et 
2.  Ergo  debet  immobiliter  permanere. 

Praeterea,  de  ratione  legis  est  quod  sit  justa 
et  recta,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  95,  art.  3. 
Sed  illud  quod  semel  est  rectum,  semper  est  re- 
ctum. Ergo  illud  quod  est  semel  lex,  semper  debet 
esse  lex. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  i de 
Lib.  Arb.,  cap.  6,  circa  med.  : Lex  temporalis, 
quamvis  justa  sit,  commutari  tamen  per  tempora 
juste  potest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  91,  art.  3,  lex  humana  est  quod- 
dam dictamen  rationis,  quo  diriguntur  humani 


Art.  i.  — Pro  hoc  art.  et  seq.  nota  cum  Cajetano  cau- 
sas mutationis  legum  ; ut  ct  quando  oportet  mutentur,  et 
qtiando  non  oportet,  resistentia  fiat  mutationi.  Necessitas 
vel  utilitas  pensanda  est,  non  ad  prtesens  tantum  tempus, 
sed  perpetuum  seu  diuturnum,  pro  quo  lex  fit.  — Bene 
ergo  dixit  Concil.  Lateran.  sub  Innoc  III  : « Non  debet 
reprehensibile  judicari,  si  secundum  varietatem  temporum 
statuta  quandoque  varientur  - humana  ; praesertim  cum 
urgens  necessitas,  vel  evidens  utilitas  id  exponit.  Quoniam 
ipse  Deus,  ex  his  quae  in  Veteri  Testamento  statuerat, 
nonnulla  mutavit  in  Novo». — Hic  tamen  agitur  proprie  de 
lege  humana,  ut  patet  ex  prooemio  quaest.  95.  Unde  sensus 
tituli  hujus  art.  est  praecise  : An  lex  humana  sit  mutabilis. 
Cfr.  Esther  16,  9. 


actus,  et  secundum  hoc  duplex  causa  potest  esse 
quod  lex  humana  juste  mutetur  : — una  qui- 
dem ex  parte  rationis;  — alia  vero  ex  parte 
hominum,  quorum  actus  lege  regulantur. 

Ex  parte  quidem  rationis,  quia  humanae  rationi 
naturale  esse  videtur  ut  gradatim  ab  imperfecto 
ad  perfectum  perveniat.  Unde  videmus  in  scien- 
tiis speculativis,  quod  qui  primo  philosophati 
sunt,  quaedam  imperfecta  tradiderunt,  quae  post- 
modum  per  posteriores  sunt  tradita  magis  per- 
fecte. Ita  etiam  et  in  operabilibus : nam  primi  qui 
intenderunt  invenire  aliquid  utile  communitati  ho- 
minum, non  valentes  omnia  ex  seipsis  conside- 
rare, instituerunt  quaedam  imperfecta  in  multis 
deficientia,  quae  posteriores  mutaverunt,  insti- 
tuentes aliqua  quae  in  paucioribus  deficere  pos- 
sunt a communi  utilitate. 

Ex  parte  vero  hominum,  quorum  actus  lege 
regulantur,  lex  recte  mutari  potest  propter  muta- 
tionem conditionum  hominum,  quibus  secundum 
diversas  eorum  conditiones  diversa  expediunt, 
sicut  Augustinus  ponit  exemplum  in  1 de  Lib. 
Arb.,  cap.  6,  a prine.,  quod  si  populus  sit  bene 
moderatus  et  gravis,  communisque  utililatis  diligen- 
tissimus  custos,  recte  lex  fertur,  qua  tali  populo 
liceat  creare  sibi  magistratus,  per  quos  respublica 
administretur.  Porro,  si  paulatim  idem  populus  de- 
pravatus habeat  venale  suffragium,  et  regimen  fla- 
gitiosis sceleratisque  committat,  recte  adimitur  po- 
pulo talis  potestas  dandi  honores,  et  ad  paucorum 
bonorum  redit  arbitrium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  naturalis  lex 
est  participatio  quaedam  legis  aeternae,  ut  supra  dic- 
tum est,  quaest.  93,  art.  3,  et  ideo  immobilis  per- 
severat ; quod  habet  ex  immobilitate  et  perfec- 
tione divinae  rationis  instituentis  naturam.  Sed  ra- 
tio humana  mutabilis  -est  et  imperfecta ; et  ideo 
ejus  lex  mutabilis  est.  Et  praeterea  lex  naturalis 
continet  quaedam  universalia  praecepta,  quas  sem- 
per manent ; lex  vero  posita  ab  homine  continet 
praecepta  quaedam  particularia,  secundum  diversos 
ca'US  qui  emergunt. 

Ad  secundum  dicendum  quod  mensura  debet 
esse  permanens,  quantum  est  possibile.  Sed  in 
rebus  mutabilibus  non  potest  esse  aliquid  omnino 
immutabiliter  permanens  ; et  ideo  lex  humana 
non  potest  esse  omnino  immutabilis. 

A d tertium  dicendum  quod  rectum  in  rebus  cor- 
pora I ibus  dicitur  absolute  ; et  ideo  semper 
quantum  est  de  se,  manet  rectum.  Sed  rectitudo 
legis  dicitur  in  ordine  ad  utilitatem  communem, 
cui  non  semper  proportionatur  una  eademque  res, 
sicut  supra  dictum  est,  in  corp.,  et  ideo  talis  rec- 
titudo mutatur. 


QU.EST.  XCVII.  DE  MUTATIONE  LEGtlM 


Articulus  ii 

Otmm  lex  humana  semper  sit  mutanda,  quando  occurrit 
aliquid  melius. 

Ad  secundum  sic  proc  ditur.  i.  Vid.tur  quoJ 
semper  lex  humana,  quando  aliquid  melius  occur- 
rit, sit  mutanda.  Leges  enim  humanae  sunt  adin- 
ventae  per  rationem  humanam,  sicut  etiam  aliae 
artes.  Sed  aliis  in  artibus  mutatur  id  quod  prius 
tenebatur,  si  aliquid  melius  occurrat.  Ergo  idem 
est  etiam  faciendum  in  legibus  humanis. 

2.  Praeterea,  ex  his  quae  praeterita  sunt,  pro- 
videre possumus  de  futuris.  Sed  nisi  leges  huma- 
nae mutatae  fuissent  supervenientibus  melioribus 
adinventionibus,  multa  inconvenientia  sequeren- 
tur, eo  quod  leges  antiquae  inveniuntur  multas 
ruditates  continere.  Ergo  videtur  quod  leges  sint 
mutandae,  quotiescumque  aliquid  melius  occurrit 
statuendum. 

5.  Praeterea,  leges  humanae  circa  actus  singu- 
lares hominum  statuuntur.  In  singularibus  autem 
perfectam  cognitionem  adipisci  non  possumus 
nisi  per  experientiam,  quae  tempore  indiget,  ut 
dicitur  in  2 Ethic.,  in  prine,  lib.  Ergo  videtur 
quod  per  successionem  temporis  possit  aliquid 
me  ius  occurrere  statuendum. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  in  ^.Decretis, 
dist.  12,  cap.  <,  : Ridiculum  est  el  salis  abominabile 
dedecus,  ut  traditiones,  quas  antiquitus  a Patribus 
suscepimus,  infringi  patiamur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  praec.,  lex  humana  in  tantum  recte  muta- 
tur, in  quantum  per  ejus  mutationem  communi 
utilitati  providetur.  Habet  autem  ipsa  legis  muta- 
tio, quantum  in  se  est,  detrimentum  quoddam 
communis  salutis,  quia  ad  observantiam  legum 
plurimum  valet  consuetudo,  in  tantum  quod  ea 
quae  contra  communem  consuetudinem  fiunt, 
etiamsi  sint  leviora  de  se,  graviora  videntur.  Unde, 
quando  mutatur  lex,  diminuitur  vis  constrictiva 
legis,  in  quantum  tollitur  consuetudo.  Et  ideo 
nunquam  debet  mutari  lex  humana,  nisi  ex 
alia  parte  tantum  recompensetur  communi 
saluti,  quantum  ex  ista  parte  derogatur. 

Quod  quidem  contingit  — vel  ex  hoc  quod  aliqua 
maxima  et  evidentissima  utilitas  ex  novo  statuto 
provenit ; — vel  ex  eo  quod  est  maxima  necessitas  ; 
— vel  ex  eo  quod  lex  consueta  aut  nanifestam  ini- 
quitatem continet,  aut  ejus  observatio  est  pluri- 
mum nociva.  Unde  dicitur  a jurisperito  Ulpiano, 
lib.  I,  ff.  tit.  4,deConstit.  princip.,  quod  m rebus 
novis  constituendis  evidens  debet  esse  utilitas,  ut 
j recedatur  ab  eo  jure  quod  diu  a’quum  visum  est. 

! Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ea  quae  sunt 
I . artis,  habent  efficaciam  ex  sola  ratione  ; et  ideo 
I ubicumque  melioratio  occurrit,  est  mutandum 
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quod  prius  tenebatur.  Sed  leges  habent  maximam 
virtutem  ex  consuetudine,  ut  Philosophus  dicit  in 
2 Pclit.,  cap.  6,  circ.  fin.,  et  ideo  non  sunt  de 
facili  mutandae. 

A d secundum  dicendum  'quod  ratio  illa  conclu- 
dit quod  leges  sunt  mutandae,  non  tamen  pro  qua- 
cumque me  ioratione  ; sed  pro  magna  utilitate  vel 
necessitate,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium. 

Articulus  iii 

Utrum  consuetudo  possit  obtinere  vim  legis. 

2-2,  qtuest.  yi),  aii.  2,  ad  2,  et  qiuest.  too,  art.  2,  corp.  ; 

et  Ouodl.  2,  art.  S,  corp.,  prine.;  et  Ouodl.  (),  art.  i j. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
consuetudo  non  possit  obtinere  vim  legis,  nec  le- 
gem amovere.  Lex  enim  humana  derivatur  a lege 
naturae,  et  a lege  divina,  ut  ex  supra  dictis  patet, 
quaest.  95,  art.  5,  et  quaest.  9^,  art.  2.  Sed  con- 
suetudo hominum  non  potest  mutare  legem  na- 
turae, nec  legem  divinam.  Ergo  etiam  nec  legem 
humanam  immutare  potest. 

2.  Praeterea,  ex  multis  malis  non  potest  fieri 
unum  bonum.  Sed  ille  qui  incipit  primo  contra  le- 
gem agere,  male  facit.  Ergo  multiplicatis  similibus 
actibus  non  efficietur  aliquod  bonum.  Lex  autem 
est  quoddam  bonum,  cum  sit  regu'a  humanorum 
actuum.  Ergo  per  consuetudinem  non  potest  re- 
moveri lex,  ut  ipsa  consuetudo  vim  legis  obtineat. 

3.  Praeterea,  ferre  leges  pertinet  ad  publicas 
personas,  ad  quas  pertinet  regere  communitatem  : 
unde  privatae  persorac  legem  facere  non  possunt. 
Sed  consuetudo  inva  esc  t per  actus  privatarum  . 
personarum.  Ergo.consuetudo  non  potest  obtinere 
vim  le^is,  per  quam  lex  removeatur. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  Epis- 
tola ad  Casulanum  ; Mos  populi  Dei,  et  instituta 


Art.  }.  — Oriendo  a nominis  etymologia,  consuetudo 
dicitur  a consuesco  sive  consuefacio,  hoc  est,  simul  et  sa;pius 
facio.  Juxta  sensum  in  hoc  art.  et  in  jurisprudentia  usurpa- 
tum, consuetudo  (Suarez,  de  Legib.  7.  c.  i,  n 5)  est  fre- 
quentia operandi  libere  eodem  modo.  Cui  concordat  D.  Tho- 
mas  dicens  (t  Sent.,  dist.  15,  quxst.  i,art  4):  n Consue- 
tudo importat  quamdam  frequentiam  circa  ea  qu®  facere 
vel  non  facere  in  nobis  est  ».  •Quatenus  autem  consuetudo 
pro  ipso  jure  non  scripto  habetur,  sic  recte  definiri  potest  : 
Jus  per  similium  alicujus  communitatis  actuum  frequentiam 
acquisitum  — Nota  quod  hic  tria  S.  Thomas  consuetudini 
tribuit  : i.  habere  vim  legis  ; 2.  legem  abolere  ; j.  legem 
interpretari. 

Cfr  pro  qiuvst  de  Consuetud.  : — &,  Alphonsus,  lib.  t,  n. 
107.  ete  ; Suarez,  de  Leptbus,  I.  7 ; Soto,  de  Justitia  el  Jure, 
1.  I,  quaest.  7 ; ReilTenstueI,  tom.  i,  de  Lepib.  tr.  2,  dist.  4 ; 
Bened.  XIV,  de  Synodo  dicec  lib.  11,  i ; el  passim  ; Bouix, 
de  Princip.,  part.  2 ; Hammerstein,  Ueber  die  uerbindende 
Krafl  des  Gemohnheitsrcchtes  (Stimmen  aus  Maria-Laach, 
Kath.  Monatsschrift,  1871.4.  H.  S.  jiq,  etc.)  ; Medina  et 
Sylvius,  ad  hanc  qusest. 
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majorum  pro  lege  sunf  tenenda ; et  sicut  praevari- 
catores legum  divinarum,  ita  et  contemptores  con- 
suetudinum ecclesiasticarum  coercendi  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  omnis  lex  proficis- 
citur a ratione  et  voluntate  legislatoris  : lex 
quidem  divina  et  naturalis,  a rationabili  Dei  volun- 
tate ; lex  autem  humana,  a volunta'e  hominis  ra- 
tione regulata.  Sicut  autem  ratio  et  voluntas  homi- 
nis manifestantur  verbo  in  rebus  agendis,  ita 
etiam  manifestantur  facto  : hoc  enim  unusquisque 
eligere  videtur  ut  bonum,  quod  opere  implet. 
Manifestum  est  autem  quod  verbo  humano  potest 
et  mutari  lex,  et  etiam  exponi,  in  quantum  mani- 
festat interiorem  motum  et  conceptum  rationis 
humanae:  unde  etiam  et  peractus  maxime  mul- 
tiplicatos, qui  consuetudinem  efficiunt,  mutari 
potest  lex,  et  exponi,  et  etiam  aliquid  causari  quod 
legis  virtutem  obtineat,  in  quantum  scilicet  per 
exteriores  actus  multiplicatos  interior  voluntatis 
motus,  et  rationis  conceptus  efficacissime  decla- 
ratur. Cum  enim  aliquid  multoties  fit,  videtur  ex 
deliberato  rationis  judicio  provenire.  Et  secun- 
dum hoc  consuetudo  et  habet  vim  legis,  — et 
legem  abolet,  — et  est  legum  interpretatrix. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  lex  naturalis 
et  divina  procedit  a voluntate  divina,  ut  dictum 
est  in  corp.,  unde  non  potest  mutari  per  consue- 
tudinem procedentem  a voluntate  hominis , sed 
solum  per  auctoritatem  divinam  mutari  posset ; et 
inde  est  quod  nulla  consuetudo  vim  legis  obtinere 
potest  contra  legem  divinam  vel  legem  naturalem. 
Dicit  enim  Isidorus  in  Synonym.,  lib.  2,  cap.  16, 
circ.  med.  : Usus  auctoritati  cedat ; pravum  usum 
lex  et  ratio  vincat. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  supra  dic- 
tum est,  quaest.  96,  art.  6,  leges  humanae  in 
aliquibus  casibus  deficiunt.  Unde  possibile  est 
quandoque  praeter  legem  agere,  in  casu  scilicet  in 
quo  deficit  lex;  et  tamen  actus  non  erit  malus;  et 
cum  tales  casus  multiplicantur  propter  aliquam 
mutationem  hominum,  tunc  manifestatur  per  con- 
suetudinem quod  lex  ulterius  non  est  utilis  ; sicut 
etiam  manifestaretur,  si  lex  contraria  verbo  pro- 
mulgaretur. Si  au  em  adhuc  maneat  ratio  eadem, 
propter  quam  prima  lex  utilis  erat,  non  consue- 
tudo legem,  sed  lex  consuetudinem  vincit;  nisi 
forte  propter  hoc  solum  inutilis  lex  videatur,  quo- 
niam non  est  possibilis  secundum  consuetudinem 
patriae,  quae  erat  una  de  conditionibus  legis.  Dif- 
ficile enim  est  consuetudinem  multitudinis  remo- 
vere. 

Ad  tertium  dicendum  quod  multitudo,  in  qua 
consuetudo  introducitur,  duplicis  conditionis  esse 
potest.  — Si  enim  sit  libera  multitudo,  quae  possit 
sibi  legem  facere,  plus  est  consensus  totius  mul- 
titudinis ad  aliquid  observandum, _ quod  consue- 
tudo manifestat,  quam  auctoritas  principis,  qui 
non  habet  potestatem  condendi  legem,  nisi  in 


quantum  gerit  personam  multitudinis:  unde, licet 
singulae  personae  non  possint  condere  legem,  ta- 
men totus  populus  condere  legem  potest.  — Si 
vero  multitudo  non  habeat  liberam  potestatem 
condendi  sibi  legem,  vel  legem  a superiori  potes- 
tate positam  removendi,  tamen  ipsa  consuetudo 
in  tali  multitudine  praevalens  obtinet  vim  legis,  in 
quantum  per  eos  toleratur  ad  quos  pertinet  mul- 
titudini legem  imponere  : ex  hoc  enim  ipso  vi- 
dentur approbare  quod  consuetudo  introduxit. 

Articulus  iv 

Utrum  rectores  multitudinis  possint  in  legibus  humanis 
dispensare. 

Snp.,  quast.  q6,art.  6,  et  inf.,  quast.  100,  art.  8,  corp.; 
et  2-2,  quast.  88,  art.  10.  corp.,  et  ad  2,  et  quast.  8q, 
art.  (),  et  quast.  14/,  art.  4,  corp.,  et  ad  i ; et  j Sent., 
dist.  _J7,  art.  4,  et  4,  dist.  ij,  quast.  7,  art.  2,  quast. 
i,el  dist.  2"],  quast.  q,  art.  },ad4;  et  Cont.,  cap. 
I2S,  fin. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
rectores  multitudinis  non  possint  in  legibus  huma- 
nis dispensare.  Lex  enim  statuta  est  pro  com- 
muni utilitate,  ut  Isidorus  dicit,  lib.  5 Etym.,  cap. 
21.  Sed  commune  bonum  non  debet  intermitti 
pro  privato  commodo  alicujus  personae,  quia,  ut 


Art.  4-  — « Dispensatio  definitur,  actus  jurisdictionis, 
quo  lex  in  casu  particulari  relaxatur  ».  — Irritare  legem, 
est  facere  ne  lex  vim  obligandi  obtineat,  v.  g.,  si  princeps 
legem  a magistratu  latam  non  approbat,  eamque  tollit, 
antequam  vim  obligandi  obtineat.  — Abrogare  est  tollere 
legem,  postquam  ipsa  vim  obligandi  obtinuerat.  — Inter- 
pretari est  declarare  in  quibus  casibus  lex  obliget  vel  non 
obliget,  aut  verba  legis  ambigua  explicare,  aut  sensum  ali- 
quem legis  introducere  et  stabilire.  ~ Dispensare  tandem 
est  aliquem  eximere  ab  obligatione  servandi  legem,  ejus 
ratione  et  materia  manente  invariata.  — De  legibus  hu- 
manis hic  quaeritur,  nam  de  iis  tota  est  praesens  disputatio  ; 
et  in  titulo  adverte  quod  non  de  principe  specialiter,  sed 
de  rectore  multitudinis,  sive  princeps  sit,  sive  non,  quaes- 
tio est.  — In  corp.  art.,  adverte  ; i.  quid  subjacet  dispen- 
sationi rectoris  : exprimitur  namque  in  littera,  quod  hoc 
est  defectus  legis  in  persona,  vel  casu.  Quando  enim  non 
est,  nec  apparet,  nec  dubitatur  defectus  legis,  nulla  est 
ratio  licentiam  tribuendi,  quod  non  servetur  legis  praecep- 
tum, ac  per  hoc  nulla  est  ratio  dispensandi.  Quando  autem 
apparet  quod  lex  in  hoc  casu  impediret  majus  bonum,  vel 
cederet  in  malum  et  hujusmodi,  tunc  deficere  dicitur  lex  in 
casu  illo.  Unde  pro  sola  voluntate  non  fit  dispensatio,  sed 
dissipatio.  2.  Quis  rector,  in  qua  lege  dispensare  possit  ? 
In  littera,  nihil  aliud  exprimitur,  nisi  quod  rector  multitudi- 
nis habet  potestatem  dispensandi  in  lege  humana,  quae  sute 
auctoritati  innititur  ; et  in  resp.  ad  5,  quod  in  lege  humana 
publica  non  potest  dispensare,  nisi  ille  a quo  lex  auctori- 
tatem habet,  vel  is  cui  ipse  commiserit  (Cajetanus).  AliaS 
quaest.  circa  consuetudinem  aut  dispensationem  reperies 
apud  canonistas,  vel  auctores  de  theolog.  morali. 

C/r.  — S.  Bornardus,  de  Prccccpto  et  Dispensat.;  S.Thom., 
Quodl.  4,  art.  15  ; S.  Alphons..  lib.  i et  Hoin.  apost.,  2; 
Suarez,  de  Legib.,  1.  4 ; Sylvius  et  Medina,  ad  hunc  art. 
Sylvest.,  v“  Dispensatio  ; Sa,  v”  Dispensatio  ; Salas  ; Tan- 
nerus,  de  Legibus  ; Granad.,  de  Legib, 
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dicit  Philosophus  in  i Ethic.,  cap.  2,  bonum  gen- 
tis divinius  est  quam  bonum  unius  hominis.  Ergo 
videtur  quod  mn  debeat  dispensari  cum  aliquo, 
ut  contra  legem  comm.-.nem  agat. 

2.  Praeterea,  illis  qui  super  alios  constituuntur, 
praecipitur  Deuter.  i,  17  : Ita  parvum  audietis  ut 
magnum;  nec  accipietis  cujusquam  personam,  quia 
Dei  judicium  est.  Sed  concedere  alicui  quod  com- 
muniter denegatur  omnibus,  videtur  esse  acceptio 
personarum.  Ergo  hujusmodi  dispensationes  fa- 
cere rectores  multitudinis  non  possunt,  cum  hoc 
sit  contra  praeceptum  legis  divinae. 

5.  Praeterea,  lex  humana,  si  sit  recta,  oportet 
quod  consonet  legi  naturali  et  legi  divinae  : aliter 
enim  non  congrueret  religioni,  nec  conveniret 
disciplinae  ; quod  requiritur  ad  legem,  ut  Isidorus 
dicit,  lib.  5 Etym.,  cap.  3.  Sed  in  lege  naturali  et 
divina  nullus  homo,  potest  dispensare.  Ergo  njc 
fetiam  in  lege  humana. 

— Sed  contra  est  quod  dicit  Apostolus,  i ad 
Cor.  9,  17  : Dispensatio  mihi  credita  est. 

Respondeo  dicendum  quod  dispensatio  proprie 
importat  commensurationem  alicujus  commu- 
nis ad  singula.  Unde  etiam  gubernator  familiae 
dicitur  dispensator,  in  quantum  unicuique  de  fa- 
milia cum  pondere  et  mensura  distribuit  et  ope_ 
rationes  et  necessaria  vitae.  Sic  igitur  et  in  qua- 
cumque multitudine  ex  eo  dicitur  aliquis 
dispensare,  quia  ordinat  qualiter  aliquod 
commune  praeceptum  sit  a singulis  adim- 
plendum. 

Contingit  autem  quandoque  quod  aliquod  prae- 
ceptum quod  est  ad  commodum  multitudinis  ut 
in  pluribus,  non  est  conveniens  huic  personm  vel 
in  hoc  casu,  quia  vel  per  hoc  impediretur  aliquid 
melius,  vel  etiam  induceretur  aliquod  malum,  sicut 
ex  supra  dictis  patet,  quaest.  96,  art.  6.  Periculo- 
sum autem  esset  ut  hoc  judicio  cujuslibet  com- 
mitteretur, nisi  forte  propter  evidens  et  subitum 
periculum,  ut  supra  dictum  est,  ibid.  Et  ideo 
ille  qui  habet  regere  multitudinem,  habet 
potestatem  dispensandi  in  lege  humana,  quae 
suae  auctoritati  innititur,  ut  scilicet  in  perso- 
nis vel  in  casibus  in  quibus  lex  deficit,  licentiam 
tribuat  ut  praeceptum  legis  non  servetur. 

Si  autem  absque  hac  ratione  pro  sola  vo- 
luntate licentiam  tribuat,  non  erit  fidelis  in 
dispensatione,  aut  erit  imprudens  : infidelis 
quidem,  si  non  habet  intentionem  ad  bonum  com- 
mune ; imprudens  autem,  si  rationem  dispensandi 
ignoret  ; propter  quod  Dominus  dicit,  Luc.  12, 
42  : Quis,  putas,  est  fidelis  dispensator  et  prudens, 
quem  constituit  dominus  super  familiam  suam  I 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quando  cum 
aliquo  dispensatur  ut  legem  communem  non  ser- 
vet, non  debet  fieri  in  praejudicium  boni  commu- 
nis ; sed  ea  intentione  ut  ad  bonum  commune 
proficiat.  ■, 
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Ad  secundum  dicendum  quod  non  est  acceptio 
personarum,  si  non  servantur  aequalia  in  personis 
inaequalibus.  Unde,  quando  conditio  alicujus  per- 
sonae requirit  rationabiliter  ut  in  ea  aliquid  specia- 
liter observetur,  non  est  personarum  acceptio,  si 
ei  aliqua  specialis  gratia  fit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  lex  naturalis,  in 
quantum  continet  praecepta  communia,  quae  nun- 
quam fallunt,  dispensationem  recipere  non  potest. 
In  aliis  vero  praeceptis,  quae  sunt  quasi  conclusio- 
nes praeceptorum  communium,  quandoque  per 
hominem  dispensatur,  puta  quod  mutuum  non 
reddatur  proditori  patriae,  vel  aliquid  hujusmodi. 
Ad  legem  autem  divinam  ita  se  habet  quilibet  ho- 
mo sicut  persona  privata  ad  legem  publicam,  cui 
Subjicitur.  Unde,  sicut  in  lege  humana  publica  non 
potest  dispensare  nisi  ille  a quo  lex  auctoritatem 
habet,  vel  is  cui  ipse  commiserit,  ita  in  praeceptis 
juris  divini,  quae  sunt  a Deo,  nullus  potest  dispen- 
sare nisi  Deus,  vel  is  cui  ipse  specialiter  commit- 
teret. 


QUESTIO  XCVIII 

DE  LEGE  VETERI.  — In  sex  articulos  divisa. 

Consequenter  considerandum  est  de  lege  ve- 
te  i:  —et  primo,  de  ipsa  lege  ; — secundo,  de  prae  - 
ceptis  ejus. 

Circa  primum  quaeruntur  sex  : 1“  utrum  lex  ve- 
tus sit  bona  ; 2°  utrum  sit  a Deo  ; 3“  utrum  sit  a 
Deo  mediantibus  angelis;  4°  utrum  data  sit  omni- 
bus ; utrum  omnes  obliget  ; 6°  utrum  congruo 
tempore  fuerit  data. 


QU.BST10  98.  — Absoluta  tractatione  de  legibus,  aeterna, 
naturali  et  humana,  consequenter  de  lege  divina  positiva 
considerare  aggreditur.  Et  quoniam  lex  divina  non  tantum 
est  una,  eam,  quaest  91,  art.  5,  divisit  induas,  scilicet  in 
veterem  et  novam.  Qiiia  lex  vetus  erat  quaedam  disposi- 
tio ad  legem  novam,  ideo  primum  agit  de  lege  veteri.  Sub 
hoc  nomine  non  intelligit  decem  praecepta  Decalogi,  sed 
totam  doctrinam  seu  dispositionem  quae  per  Moysis  ministe- 
rium data  est  Haec  doctrina  convenienter  vocatur  Lex, 
quia  multas  leges  continebat.  — Lex  positiva  divina  in  ge- 
nere definitur;  «Lex  a Deo  ut  auctore  gratiae  libera  volun- 
tate data,  quae  hominem  dirigit  ad  finem  supernaturalem  ». 
Lex  vetus  autem  definitur  : « Lex  supernaturalis,  populo 
Israelitico  a Deo  per  angelos  data,  et  per  Moysen  pro- 
mulgata, ut  populus  a Deo  electus,  in  Christi  honorem,  pe- 
culiariter sanctificaretur  et  disponeretur  ad  ipsius  adventum 
(Mulier)  ». 
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Articulus  frimus 

Utrim  lex  vetus  feerit  bona 

Inf.,  I rt.  ?,  c.d  I cl  2' ; et  hem.  7,  kd.  2 et  ^ ;et  Gal.  7, 
Irci.  7 et  8. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  lex 
vetus  non  fuerit  bona.  Dicitur  enim  Ezech.  20, 
2)  : Dedi  eis  piwcef^la  non  bonct,  el  judicia  ' in  qui- 
bus non  pipent.  Sed  lex  non  dicitur  bona  nisi  prop- 


Art.  i.  — De  liac  lege,  dogma  fuit  Simonis  Magi,  quod 
non  esset  bona.  Manicinei  etiam,  quos  Marcionitie  secuti 
sunt,  dog.natizaveriint  insuper  legem  veterem  fuisse  a 
malo  principio  seu  a diabolo,  et  non  a Deo  (S.  August.,  de 
Hxres.  c.  2j  et  30,  et  S.  Epiplian.,  Haeres.  06).  Doctrina  ca- 
tholica vindicatw'  in  pr®scnti  et  in  sequenti  art. — Porroad 
fidem  pertinens  est,  legem  veterem  esse  bonam,  ei  a bono 
principio,  hoc  est,  a solo  et  unico  vero  Deo,  fuisse  datam. 

— Ad  I.  notandum  quod,  juNta  multorum  interpretationem, 
post  S.  Hieron.  in  textu  Ezcchielis,  prxteritum  ponitur  pro 
futuro,  secundum  hebrxorum  loquendi  morem.  Sensus 
ergo  sic  interpretandus  esset  : Dabo  eis  praecepta  non 
bona,  in  poenam  scilicet,  quia  peccaverunt.  Cfr.  S Hieron.- 
Pintus.  iit  E:{ecliicl.  ; Vasquez  ad  hunc  art. 

S.  Sci  it  t — Exod.  30,  I {fide  certum  est,  hunc  Dominum 
de  quo  hic  et  saepe  in  simili  casu  agitur,  esse  verum  Deum). 
Deutcr.  4 et  5,  et  6,  i etc..  ct  19,  20,  et  2',  26;  2 Esdr.  9 
5-1 ; ; Ps.  18,  8,  et  118;  Eccli.  34.  ; ; ; Malach.  4,  4 ; Matth' 
8,4,  et  I),  5-6,  el  23,  2-3 ; Mare.  7,  9,  etc  ; Luc.  i,  6,  et  2, 
2t-22,  etc. ; Joan.  5,  39,  et  7,  2;  Rom.  i,  1-2,  et  7,  12;  Ca- 
lat. 3.  21-24  ; I Timot.  1,8;  Hebr.  10,  i. 

Delinit,  fidei  : — Concit  plcinv.  Toletanum  contra  Pris- 
ciltian.  {447).  8 : Si  quis  dixerit  vel  crediderit,  alterum  Deum 
esse  primm  legis,  alterum  Evangeliorum.  anat.  sit  — Sym- 
bol, fidei  Leonis  IX...  Credo...  Novi  et  Veteris  Testamenti 
legis,  ct  prophetarum  ct  apostolorum,  unum  esse  aucto- 
rem, Deum  et  Dominum  omnipotentem.  — Professio  fi- 
dei ab  Innocent.  III  Waldensibus  praescripta  : Novi  et  Vete- 
ris Testamenti  unum  eum  dem  auctorem  esse  Dominum 
credimus.  — Confessio  fidei  Midi  Paleologi  a Ctemente  IV 
in  concit.  Lngd.  II proposita.  1274)  : Credimus  Novi  et  Vete- 
ris Testamenti  legis,  ac  prophetarum  ct  apostolorum, 
unum  e se  auctorem,  Deum  ac  Dominum  omnipotentem. 

— Decretum  Eugenii  IV  pro  .lacobitis  ; Firmissime  credit, 
profitetur...  unum  atque  cumdem  Deum  V.tcri , et  Novi 
Testamenti,  hoc  est,  legis  ct  prophetarum  atque  Evangelii. 
pi  ofitetur  auctorem  : quoni.:m  eodem  Spiritu  sancto  ins- 
pirante uiriusque  Testamenti  sancti  locuti  sunt,  quorum 
libros  suscipit  Ct  veneratur...  Praeterea  Manicha2orum 
anathematizat  insaniam,  qui  duo  prima  principia  posuerunt, 
unum  visibilium,  aliud  invisibilium;  et  alium  Novi  Testa- 
menti Deum,  alium  Veteris  esse  Deum  dixerunt.  — Trident. 
4-t’ss  4 : Sancta  Synodus...  orthodoxorum  Pa.rum  exempla 
secuta,  omnes  libros  tam  Veteris  quam  Novi  Testamenti, 
cum  utriusque  unus  Deus  sit  auctor...  pari  pietatis  affectu 
ac  reverentia  suscipit  et  veneratur.  Sacrorum  vero  librorum 
indicem  huic  decreto  adseribendum  censuit,  ne  cui  dubita- 
tio suboriri  possit,  quinam  sint,  qui  ab  ipsa  Synodo  susci- 
piuntur. Sunt  vero  infrascripti  : Testamenti  veteris,  quin- 
que Moysis;  id  est.  Genesis,  etc  ....  Si  quis  autem  libros 
ipsos  integros  cum  omnibus  suis  partibus,  prout  in  Ecclesia 
catholica  legi  consueverunt...  pro  sacris  et  canonicis  non 
susceperit,  anat.  sit  — Concit  Va  ic.  s:ss.  3,  cap.  3 :... 
Qu.  quidem  Veteris  et  Novi  Testamenti  libri  integri,  cum 
omnibus  suis  partibus,  prout  in  Tridentini  Concilii  decreto 
recensentur  et  in  veteri  Vulgata  latina  editione  habentur, 
pro  sacr  s et  canonicis  suscipiendi  sunt.  II,  canon.  4 : Si 
quis  S.  Scripturaj  libros  integros  cum  omnibus  suis  parti- 


ter  bonitatem  praeceptorum  quae  continet.  Ergo 
lex  vetus  non  fuit  bona. 

2.  Praeterea,  ad  bonitatem  legis  pertinet  ut 
communi  saluti  proficiat,  sicut  Isidorus  di:it,  lib. 
y Etym.,  c.  3.  Sed  lex  vetus  non  fuit  salutifera, 
sed  magis  mortifera  et  nociva  ; dicit  enim  Apos- 
tolus, Rom.  7,  8 : Sine  lege  peccatum  mortuum 
erat.  Ego  autem  vivebam  sine  lege  aliquando  ; sed 
cum  venisset  mandatum,  peccatum  revixit  ; ego  au- 
tem mortuus  sum  ; et  Rom.  5,  20  : Lex  subintra- 
vit, ut  abundaret  delictum.  Ergo  lex  vetus  non  fuit 
bona. 

3.  Prmterea,  ab  bonitatem  legis  pertinet  quod 
sit  possibilis  ad  observandum  et  secundum  natu- 
ram et  secundum  humanam  consuetudinem.  Sed 
hoc  non  habuit  lex  vetus;  dicit  enim  Petrus,  Act. 
13,  10:  Quid  tentatis  (1)  imponere  jugum  super 
cervicem  discipulorum,  quod  neque  nos,  neque  pa- 
tres nostri  portare  potuimus  ) Ergo  videtur  quod 
lex  vetus  non  fuerit  bona. 

— Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit,  Rom. 
7,  12  : Itaque  lex  quidem  sancta  est  (2),  et  man- 
datum sanctum,  et  justum,  et  bonum. 

Respondeo  dicendum  quod  absque  omni  dubio 
lex  vetus  bona  fuit.  Sicut  enim  doctrina  osten- 
ditur esse  vera  qx  hoc  quod  consonat  rationi,  ita 
etiam  lex  aliqua  oslenditur  esse  bona  ex  hoc  quod 
consonat  rationi  rectae.  Lex  autem  vetus  rationi 
consonabat,  quia  concupiscentiam  reprimebat,  quae 
rationi  adv-rsatur,  ut  patet  in  illo  mandato  : Non 
concupisces  rem  (3)  proximi  tui,  quod  ponitur 
Exod.  20,  17.  Ipsa  etiam  omnia  peccata  prohibe- 
bat, quae  sunt  contra  rationem.  Unde  manifestum 
est  quod  bona  erat.  Et  haec  est  ratio  Apost.,  Rom. 
7.  22  : Condelector,  inquit,  legi  Da/  secundum 
interiorem  hominem  ; et  iterum  ibid.,  16;  Consen- 
tio legi,  quoniam  bona  est. 

Sed  notandum  est  quod  bonum  diversos  gradus 
habet,  ut  Dionysius  dicit,  e.  4 de  Divin.  Nomin., 
part.  4,  lect.  16.  Est  enim  aliquod  bonum  per- 
fectum, et  aliquod  bonum  imperfectum.  Perfecta 
quidem  bonitas  est  in  his  quae  ad  finem  ordinan- 
tur, quando  aliquid  est  tale  quod  per  se  est  suffi- 
ciens inducere  ad  finem.  Imperfectum  autem  bo- 
num est  quod  operatur  aliquid  ad  hoc  quod  perve- 


biis,  prout  illos  S.  Tridentina  Synodus  recensuit,  pro  sacris 
et  canonicis  non  susceperit,  aut  eos  divinitus  inspiratos 
esse  negaverit,  anat  sit. 

Cfr.  — S.  August  , Serm.  8 de  Decem  Plagis  d Decem 
Prcccept  ; S,  Petrus  Paul,  Opiisc,  44,  afa  Decalogo-,  S.  Bo- 
navent.  Opusc.  de  dccdn  praeceptis;  Siiarez,  de  Legibus,  1 b. 
9;  Becanus,  Analogia  Veteris  et  Noni  Testamenti-,  Danko, 
Hisi.  revetationis  dininx;  Petavius,  de  Deo  Deique  proprie- 
tatibus, llb.  10. 

(I)  Vulgata  t Quid  leniatis  Deum..,  super  cervices  discipu- 
lorum, 4uoel  niQue  pahes  nosln]  neque  nos..,  elc, 

(3)  In  Vulgata  deest  est, 

(3)  Vulgata  : Non  concupisces  domum... 
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niatur  ad  finem  ; non  tamen  sufficit  ad  hoc  quod 
ad  finem  perducat:  sicut  medicina  perfecte  bona 
est  quae  hominem  sanat  ; imperfecta  autem  est 
quae  hominem  adjuvat,  sed  tamen  sanare  non  po- 
test. — Est  autem  sciendum  quod  est  alius  fini^ 
legis  humarfae,  et  alius  legis  divinae.  Legis  enim 
humanae  finis  est  temporalis  tranquillitas  civitatis ; 
ad  quem  finem  pervenit  lex  cohibendo  exteriores 
actus,  quantum  ad  illa  mala  quae  possunt  pertur- 
bare pacificum  statum  civitatis.  Finis  autem  legis 
divinae  est  perducere  hominem  ad  finem  felicitatis 
aeternae;  qui  quidem  finis  impeditur  perquodcum- 
que  peccatum,  et  non  solum  per  actus  exterioreS) 
sed  etiam  per  interiores.  Et  ideo  illud  quod  suffi- 
cit ad  perfectionem  legis  humanae,  ut  scilicet  pec- 
cata prohibeat,  et  poenam  apponat,  non  sufficit 
ad  perfectionem  legis  divinas ; sed  oportet  quod 
hominem  totaliter  faciat  idoneum  ad  participatio- 
nem felicitatis  aeternae  ; quod  quidem  fieri  non 
potest  nisi  per  gratiam  Spiritus  sancti,  per  quam 
diffunditur  charitas  in  cordibus  nostris,  quae  legem 
adimplet.  Gratia  enim  Dei  vita  ccterna,  ut  dicitur 
Rom.  6,  23.  Hanc  autem  gratiam  lex  vetus  con- 
ferre non  potuit ; reservabatur  enim  hoc  Christo, 
quia,  ut  dicitur  Joan.  1,  17  : Lex  per  Moysen 
data  est  ; gratia  et  veritaS'  per  Jesiim  Christum 
facta  est.  Et  inde  est  quod  lex  vetus  bona  qui- 
dem est,  sed  imperfecta,  secundum  illud  Hebr. 
7,  19  : Nihil  ad  perfectum  adduxit  Icx. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Dominus  lo- 
quitur ibi  de  praeceptis  cmremonialibus ; quae  qui- 
dem dicuntur  non  bona,  quia  gratiam  non  confe- 
rebant, perquam  homines  a peccato  mundarentur, 
cum  tamen  per  hujusmodi  se  peccatores  ostende- 
rent. Unde  signanter  dicitur  : Et  judicia  in  qui- 
bus non  virent,  id  est,  per  quae  vitam  gratiae  obti- 
nere non  possunt.  Et  postea  subditur  ; Et  pollui 
cos  in  muneribus  suis,  id  est,  pollutos  ostendi, 
cum  offerent  omne  quod  aperit  vulvam,  propter  de- 
licta sua. 

Ad  scctt/tifwm  dicendum  quod  lex  dicitur  occi- 
disse non  quidem  effective,  sed  occasionaliter  ex 
sua  imperfectione,  in  quantum  scilicet  gratiam  non 
conferebat,  per  quam  homines  implere  possent 
quod  mandabat,  vel  vitare  quod  vetabat.  Et  sic 
occcasio  ista  non  erat  data,  sed  sumpta  ab  homi- 
nibus. Unde  et  Apostolus  ibidem  dicit  7,  ii  : 
Occasione  accepta  peccatum  (i)  per  mandatum  se- 
duxit me,  et  per  illud  occidit.  Ex  hac  etiam  ratione 
dicitur  quod  lex  subintravit,  ut  abundaret  delic- 
tum; ut  ly  ut  teneatur  consecutive,  non  causaliter, 
in  quantum  scilicet  homines  accipientes  occasio- 
nem a lege  abundantius  peccaverunt  : tum  quia 
gravius  fuit  peccatum  post  legis  prohibitionem  ■ 
tum  etiam  quia  concupiscentia  crevit  : magis 
enim  concupiscimus  quod  nobis  prohibetur. 


(i)  Vulgata  ; Peccatum  occasione  accepta  per  mandatum... 
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Ad  tertium  dicendum  quod  jugum  legis  servar; 
non  poterat  sine  gratia  adjuvante,  quam  lex  non 
dabat.  Dicitur  enim  Rom.  9,  16  ; Non  est  volen- 
tis, neque  currentis,  sciheet  velle  et  currere  in 
praeceptis  Dei,  sed  miserentis  Dei.  Unde  in  Psal. 
118,  32,  dicitur  ; Viam  mandatorum  tuorum  cu- 
curri, cum  dilatasti  cor  meum,  scilicet  per  donum 
gratiae  et  charitatis. 

Articulus  ii 

Utrum  lex  vetus  fuerit  a Deo. 

Inf.,  qtuest.  106,  art.  2,  ad  p,  et  art.  q,  ad  p,  et  queest , 

lop,  art.  I,  corp.,  fin. ; et  p Part.,  quast.  42,  art.  4, 

ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
lex  vetus  non  fuerit  a Deo.  Dicitur  enim  Deut. 
32,  4 : Dei  perfecta  sunt  opera.  Sed  lex  vetus  fuit 
imperfecta,  ut  supra  dictum  est,  art.  praec.,  et 
quaest.  91,  art.  5.  Ergo  lex  vetus  non  fuit  a 
Deo. 

2.  Praeterea,  Eccle.  3,  14,  dicitur:  Didici  quod 
omnia  opera  quee  fecit  Deus,  perseverent  in  aeter- 
num {ii.  Sed  lex  vetus  non  perseverat  in  aeter- 
num; dicit  enim  Apostolus,  ad  Heb.  7,  18  : Re- 
probatio quidem  fit  praecedentis  mandati  propter 
infirmitatem  ejus  et  inutilitatem.  Ergo  lex  vetus 
non  fuit  a Deo. 

3.  Praeterea,  ad  sapientem  legislatorem  perti- 
net non  solum  mala  auferre,  sed  etiam  occasiones 
malorum.  Sed  vetus  lex  fuit  occasio  peccati,  ut 
supra  dictum  est,  art. praec.  Ergo  ad  Deum,  au' 
nullus  est  similis  in  legislatoribus,  ut  dicitur'job 
36,  22,  non  pertinebat  legem  talem  dare. 

4.  Praeterea,  i ad  Timoth.  2,  4,  dicitur  quod 
Deus  vult  omnes  homines  salvos  fieri  (2).  Sed  lex 
vetus  non  sufficiebat  ad  salutem  hominum,  ut  su- 
pra dictum  est,  art.  praec.  Ergo  ad  Deum  non 
pertinebat  talem  legem  dare.  Lex  ergo  vetus  non 
est  a Deo. 

— Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit,  Matth. 
13,  6,  loquens  Judaeis,  quibus  erat  lex  vetus  data: 
Irritum  fecistis  mandatum  Dei  propter  traditiones 
vestras  (3)  : et  paulo  ante  praemittitur  : Honora 
patrem  tuum  et  matrem  tuam  ; quod  manifeste 
in  lege  veteri  continetur.  Ergo  lex  vetus  est  a 
Deo. 

Respondeo  dicendum  quod  lex  vetus  a bono 
Deodata  est, qui  est  Pater  Domini  nos;ri  Je- 
su  Christi.  Lex  enim  vetus  homines  ordinabat  ad 


Art.  2.  — Vide  notata  art.  pra2c. 

(1)  Vulgata:...  in  perpetuum. 

(2)  Vulgata  : omnes  homines  vult  sahos  fieri. 
(;)  Vulgata  :...  traditionem  vestram. 
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Christum  dupliciter  : — uno  quidem  modo,  testi- 
monium Christo  perhibendo  ; unde  ipse  dicit,  Luc. 
ult.,44:  Oportet  impleri  omnia  quce  scripta  sunt 
in  lege,  et  in  psalmis,  et  in  prophetis  de  me  (1)  ; et 
Joan.  5,46;  Si  crederetis  Moysi,  crederetis  forsitan 
et  mihi;  de  me  enim  ille  scripsit.  — Alio  modo, 
per  modum  cujusdam  dispositionis,  dum  retrahens 
homines  a cultu  idololatriae,  concludebat  eos  sub 
cultu  unius  Dei,  a quo  salvandum  erat  humanum 
genus  per  Christum.  Unde  Apostolus  dicit,  ad 
Gal.  5,  25  ; Priusquam  veniret  fides,  sub  lege  cus- 
todiebamur conclusi  in  eam  fidem  quce  revelanda 
erat.  Manifestum  est  autem  quod  ejusdem  est  dis- 
ponere ad  finem,  et  ad  finem  perducere  ; et 
dico  ejusdem  per  se,  vel  per  suos  subditos  ; non 
enim  diabolus  legem  tulisset,  per  quam  homi- 
nes adducerentur  ad  Christum,  per  quem  erat  eji- 
ciendus, secundum  illud  Matth.  12,  26  : Si  Sata- 
nas Saianam  ejicit,  divisum  est  regnum  ejus.  (2). 
— Et  ideo  ab  eodem  Deo  a quo  facta  est  salus 
hominum  per  gratiam  Christi,  lex  vetus 
data  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  nihil  prohibet 
aliquid  non  esse  perfectum  simpliciter,  quod  ta- 
men est  perfectum  secundum  tempus  : sicut  dici- 
tur aliquis  puer  perfectus  non  simpliciter,  sed  se- 
cundum temporis  conditionem;  ita  etiam  praecepta 
quae  pueris  dantur,  sunt  quidem  perfecta  secun- 
dum conditionem  eorum  quibus  dantur,  etsi  non 
sint  perfecta  simpliciter;  et  talia  fuerunt  praecepta 
legis.  Unde  Apostolus  dicit,  ad  Galat.  24:  Lex 
paedagogus  noster  fuit  in  Christo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  opera  Dei  perse- 
verant in  aeternum,  quae  sic  Deus  fecit  ut  in 
aeternum  perseverent ; et  haec  sunt  ea  quae  sunt 
perfecta.  Lex  autem  vetus  reprobatur  tempore 
perfectionis  gratiae,  non  tanquam  mala,  sed  tan- 
quam  infirma  et  inutilis  pro  isto  tempore  : quia,  ut 
subdit,  nihil  ad  perfectum  adduxit  lex.  Unde  ad 
Galat.  j,  25,  dicit  Apostolus:  Ubi  venit  fides,  jam 
non  sumus  sub  paedagogo. 

Ad  terfum  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  79,  art.  4,  Deus  aliquando  permittit 
aliquos  cadere  in  peccatum,  ut  exinde  humilien- 
tur: ita  etiam  voluit  talem  legem  dare,  quam  suis 
viribus  homines  implere  non  possent ; ut  sic,  dum 
homines  praesumentes  de  se,  peccatores  se  in- 
invenirent  , humiliati  recurrerent  ad  auxilium 
gratiae. 

Ad  quartum  dicendum  quod,  quamvis  lex  vetus 
non  sufficeret  ad  salvandum  homines  ; tamen  ade- 
rat aliud  auxilium  a Deo  hominibus  simul  cum  lege, 
per  quod  salvari  poterant,  scilicet  fides  Mediato- 
ris, perquam  justificati  sunt  antiqui  patres,  sicut 
etiam  nos  justificamur  ; et  sic  Deus  non  de- 


(1)  Vulgata  ; Necesse  cstimpleri  omnia,  qua;  scripta  sunt  in 
lege  Moysi,  et  Prophetis,  et  Psalmis  de  me. 

(2)  Vulgata  :...  aduersus  se  divisus  est. 


ficiebat  hominibus  quin  daret  eis  salutis  au- 
xilia. 

Articulus  iii 

Utrum  lex  vetus  data  fuerit  per  angelos. 

Inf.,  art.  6,  arg.  Sed  cont.  ; et  Isa.  6,  com  q ; et  Gal.  p, 
lect.  7 ; et  Coloss.  2,  lect.  4 ; et  Hehr.  /,  et  cap.  2,  fin., 
et  cap.  ). 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  lex 
vetus  non  fuerit  data  per  angelos,  sed  immediate 
a Deo.  Angelus  enim  nuntius  dicitur;  et  sic  no- 
men angeli  ministerium  importat,  non  dominium, 
secundum  illud  Psal.  102,  20  : Benedicite  Domino 
omnes  angeli  ejus...,  ministri  ejus.  Sed  vetus  lex 
a Domino  tradita  esse  perhibetur ; dicitur  enim 
Exod.  20,  i : Locutusque  est  Dominus  (i)  sermo- 
nes hos  ; et  postea  subditur  : Ego  enim  sum  Do- 
minus Deus  tuus.  Et  idem  modus  loquendi  fre- 
quenter repetitur  in  Exodo,  et  in  libris  conse- 
quentibus legis.  Ergo  lex  est  immediate  data  a 
Deo. 

2.  Praeterea,  sicut  dicitur  Joan.  i,  17,  lex  per 
Moysen  data  est.  Sed  Moyses  immediate  accepit 
a Deo;  dicitur  enim  Exod.  33,  ii  : Loquebatur 
Dominus  ad  Moysen  facie  ad  faciem,  sicut  solet 
loqui  amicus  {ij  ad  amcum  suum.  Ergo  lex  vetus 
immediate  data  est  a Deo. 

3.  Praeterea,  ad  solum  principem  pertinet  legem 
ferre,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  90,  art.  3.  Sed 
solus  Deus  est  princeps  salutis  animarum;  angeli 
vero  sunt  administratorii  spiritus,  ut  dicitur  ad 
Hebr.  i,  14.  Ergo  lex  vetus  per  angelos  dari 
non  debuit,  cum  ordinaretur  ad  animarum  sa- 
lutem. 

— Sed  contra  est  quod  dicit  Apostolus  ad  Ga- 
lat. 3,  19  : Lex  d ta  est  per  angelos  in  manu 
mediatoris;  et  Act.  7,  53,  dicit  Stephanus  : Acce- 
pistis legem  in  dispositione  angelorum. 

Respondeo  dicendum  quod  lex  data  est  a Deo 
per  angelos.  Et  praeter  rationem  generalem, 
quam  Dionysius  assignat  in  4 cap.  Coelest.  Hie- 
rar.,  ante  med.,  quod  divina  debent  deferri  ad 
homines  mediantibus  angelis,  specialis  ratio  est 
quare  legem  veterem  per  angelos  dari  oportuit. 

Dictum  est  enim,  art.  i hujus  quaest.,  quod  lex 
vetus  imperfecta  erat,  sed  disponebat  ad  salutem 
perfectam  generis  humani,  quae  futura  erat  per 
Christum.  Sic  autem  videtur  in  omnibus  potesta- 
tibus et  artibus  ordinatis,  quod  ille  qui  est  supe- 
rior, principalem  et  perfectum  actum  operatur  per 


Art.  ;.  — Responsio  B.  Thoma:  communiter  est  recepta. 
Quidam  vero,  inter  quos  S.  Cyprianus,  Tertullianus  et 
Eusebius,  fragili  inni.xi  fundamento,  per  angelum  intelli- 
gunt  Verbum  Dei. 

(i)  Vulgata  . cunctos  sermones  hos. 

(a)  Vulgatr. : . homo... 
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seipsum ; ea  vero  quae  disponunt  ad  perfectionem 
ultimam,  operatur  per  suos  ministros  ; sicut  na- 
vifactor  compaginat  navem  per  seipsum,  sed  prae- 
parat materiam  per  artifices  subministrantes.  Et 
ideo  conveniens  fuit  ut  lex  perfecta  Novi  Tes- 
tamenti daretur  immediate  per  ipsum  Deum 
hominem  factum ; lex  autem  vetus  per  minis- 
tros Dei,  scilicet  per  angelos,  daretur  homi- 
nibus. Et  per  hunc  modum  Apostolus  ad  Hebr. 
1,  2,  probat  eminentiam  novae  legis  ad  veterem, 
quia  in  Novo  Testamento  locutus  est  nobis  Deus  in 
Filio  suo;  in  Veteri  autem  Testamento  est  sermo 
factus  per  angelos. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Gre- 
gorius  dicit  in  principio  Moralium,  in  praefat.; 
cap.  I,  a med.  : Angelus  qui  Moysi  apparuisse 
describitur,  modo  angelus,  modo  Dominus  memo- 
ratur : angelus  videlicet  propter  hoc  quod  exterius 
loquendo  serviebat;  Dominus  autem  dicitur,  quia 
interius  praesidens  loquendi  efficaciam  ministrabat,- 
et  inde  est  etiam  quod  quasi  ex  persona  Domini 
angelus  loquebatur. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Augusti- 
nus dicit,  12  super  Gen.  ad  litt.,  cap.  27,  paulo 
post  prine.,  in  Exod.  dicitur  : Locutus  est  Domi- 
nus Moysi  facie  ad  faciem;  et  paulo  post  subdi- 
tur : Ostende  mihi  gloriam  luam.  Sentiebat  ergo 
quod  videbat,  et  quod  non  videbat  desiderabat.  Non 
ergo  videbat  ipsam  Dei  essentiam,  et  ita  non  im- 
mediate ab  eo  instruebatur.  Quod  ergo  dicitur 
quod  loquebatur  ei  facie  ad  faciem,  secundum  opi- 
nionem populi  loquitur  Scriptura,  qui  putabat 
Moysen  ore  ad  os  loqui  cum  Deo,  cum  per  sub- 
jectam creaturam,  id  est,  per  angelum  et  nubem, 
ei  loqueretur  et  appareret ; vel  per  visionem  faciei 
intelligitur  quaedam  eminens  contemplatio,  et  fa- 
miliaris infra  essentiae  divinae  visionem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  solius  principis  est 
sua  auctoritate  legem  instituere  ; sed  quandoque 
legem  institutam  per  alios  promulgat:  et  ita  Deus 
sua  auctoritate  instituit  legem,  sed  per  angelos 
promulgavit. 

Articulus  iv 

Utrum  lex  vetus  dari  debuerit  soli  populo  Judeeorum. 

InJ.,art.  yiorp.;  et  ; Sent.,dist.2p,quast.  2,  art.2,  ad 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  lex 
vetus  non  debuit  dari  soli  populo' Judaeorum.  Lex 
enim  vetus  disponebat  ad  salutem,  quae  futuri 
erat  per  Christum,  ut  dictum  est  art.  praec.  Sed 
salus  illa  non  erat  futura  solum  in  Judaeis,  sed  in 
omnibus  gentibus,  secundum  illud  Isa.  49,6:  Pa- 
rum est  ut  sis  mihi  servus  ad  suscitandas  tribus  Ja- 
cob,  et  faeces  Israel  convertendas ; dedi  te  (i)  in 
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lucem  gentium,  ut  sis  salus  mea  usque  ad  extremum 
terree.  Ergo  lex  vetus  dari  debuit  omnibus  genti- 
bus, et  non  uni  populo  tantum. 

2.  Praeterea,  sicut  dicitur  Act.  10,  54,  non  est 
personarum  acceptor  Deus;  sed  in  omni  gente  qui 
timet  Deum  (i),  et  facit  justitiam,  acceptus  est  illi. 
Non  ergo  magis  uni  populo  quam  aliis  viam  salutis 
debuit  aperire. 

3.  Praeterea,  lex  data  est  per  angelos,  sicut  jam 
dictum  est  art.  praec.  Sed  ministeria  angelorum 
Deus  non  solum  Judaeis,  sed  omnibus  gentibus 
semper  exhibuit  : dicitur  enim  Eccli.  17,  14  : In 
unamquamque  gentem  praeposuit  rectorem.  Omni-» 
bus  etiam  gentibus  temporalia  bona  largitur,  quae 
minus  sunt  curae  D^o  quam  spiritualia  bona.  Ergo 
etiam  legem  omnibus  populis  debuit  dare. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  3,1: 
Quid  ergo  amplius  Juda’0  est)...  Multum  quidem 
per  omnem  modum.  Primum  q idem  quia  credita 
sunt  illis  eloquia  Dei;  et  in  Psal.  147,  20,  dicitur  : 
Non  fecit-taliter  omni  nationi,  et  judicia  sua  non 
manifestavit  eis. 

Respondeo  dicendum  quod  posset  una  ratio 
assignari,  quare  potius  populo  Judaeorum  data 
sit  lex  quam  aliis  populis  : quia  aliis  populis  ad 
idololatriam  declinantibus,  solus  populus  Judaeo- 
rum in  cultu  unius  Dei  remansit ; et  ideo  alii  po- 
puli indigni  erant  legem  recipere,  ne  sanctum  ca- 
nibus daretur. 

Sed  ista  ratio  conveniens  non  videtur,  quia  po- 
pulus ille  etiam  post  legem  latam  ad  idololatriam 
declinavit,  quod  gravius  fuit,  ut  patet  Exod.  32,  et 
Amos  <),  25  : Numquid  hostias  et  sacrificium  ob- 
tulistis mihi  in  deserto  quadraginta  annis,  domus 
Israel)  Et  portastis  taberculum  Moloch  Deo  vestro, 
et  imaginem  idolorum  vestrorum,  sidus  Dei  veshu, 
qua’  fecistis  vobis  ) Expresse  etiam  dicitur  Deut. 
9,  6 : Scito  quod  non  propter  justitias  tuas  Domi- 
nus Deus  tuus  dedit  (2)  tibi  terram  hanc  in  posses- 
sionem, cum  durissima;  cc vicis  sis  populus.  Sed 
ratio  ibi  praemittitur  ibid.,  3 : Ut  compleret  verbum 
suum  Dominus,  quod  sub  juramento  pollicitus  est 
patribus  tuis  Abraham,  Isaac  et  Jacob.  Quae  au- 
tem promissio  eis  sit  fac  a,  ostendit  Apostolus  ad 
Gal.  3,16,  dicens  ; Abrahce  dictae  sunt  promissio- 
nes, et  semini  ejus.  Non  dicit  : Seminibus  (3), 
quasi  in  multis;  sed  quasi  in  uno  : Et  semiini  tuo, 
qui  est  C/;n'stas.  Deus  igitur  et  legem  et  alia  be- 
neficia specialia  illi  populo  exhibuit  propter 
promissionem  eorum  patribus  factam,  ut  ex 
eis  Christus  nasceretur.  Decebat  enim  ut  ille 
populus  ex  quo  Christus  nasciturus  erat,  quadam 
speciali  sanctificatione  polleret,  secundum  illud 
quod  dicitur  Lev.  19,  2 : Sancti  eritis  (4),  quia 

(1)  Vulgata:...  eum,  et  operatur  justitiam... 

(2)  Vulgata  :... 

(5)  Vulgata  :...  Et  seminibus... 

(4)  Vulgata  : Sancti  estote... 


(1)  Vulgata  :...  Ecce  itedi  te... 
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ego  sanclus  sum.  Nec  etiam  fuit  propter  meritum 
ipsius  Abrahae,  ut  talis  promissio  ei  fieret,  ut  sci- 
licet Christus  ex  ejus  semine  nasceretur,  sed  ex 
gratuita  Dei  electione  et  vocatione.  Unde  dicitur 
Isa.  41,2:  Quis  siiscilapit  ab  Oriente  justum^ 
vocavit  eam  ut  sequeretur  se  ? Sic  ergo  patet  quod 
ex  sola  gratuita  electione  patres  promissionem 
acceperunt,  et  populus  ex  eis  progenitus  legem 
accepit,  secundum  illud  Deut.  4,  36  : Audisti 
verba  illius  de  medio  ignis,  quia  dilexil  patres 
tuos,  et  elegit  s:men  eorum  post  illos  (i). 

Si  autem  rursus  quaeratur  quare  hunc  populum 
elegit,  ut  ex  eo  Christus  nasceretur,  et  nonalium, 
conveniet  responsio  Augustini,  qua  dicit  super 
Joan.,  tract.  26,  paulo  post  prine.  : Q are  hunc 
Irahat,  et  illum  non  trahat,  noli  velle  dijudicare,  si 
non  V s errare. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  quamvis  salus 
futura  per  Christum  esset  omnibus  gentibus  prae- 
parata, tamen  oportebat  ex  uno  populo  Christum 
nasci,  qui  propter  hoc  prae  aliis  praerogativas  ha- 
. buit,  secundum  illud  Rom.  9,  4 ; Quorum,  scili- 
cet Judaeorum,  est  adoptio  filiorum,  et  testamen- 
tum, et  legislatio,  quorum  patres,  et  e.x  quibus 
Christus  est  secundum  carnem  (2). 

Ad  secundum  dicendum  quod  acceptio  perso- 
narum locum  habet  in  his  quae  ex  debito  dantur ; 
in  his  vero  qum  ex  gratuita  voluntate  conferuntur, 
acceptio  personarum  locum  non  habet.  Non  enim 
est  personarum  acceptor  qui  ex  liberalitate  de  suo 
dat  uni,  et  non  alteri ; sed  si  esset  dispensator  bo- 
norum communium,  et  non  distribueret  aequaliter 
secundum  merita  personarum,  esset  personarum 
acceptor.  Salutaria  autem  beneficia  Deus  humano 
generi  confert  ex  sua  gratia:  unde  non  est  perso- 
narum acceptor,  si  quibusdam  prae  aliis  conferat. 
Unde  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Praedest.  sanc_ 
torum,  cap.  8,  aliquant.  a prine.  : Omnes  quos 
Deus  docet,  misericordia  docet ; quos  autem  non 
docet,  judicio  non  docet:  hoc  en'm  venit  ex  dam- 
natione humani  generis  pro  peccato  primi  pa- 
rentis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  beneficia  gratiae 
subtrahuntur  homini  propter  culpam  ; sed  benefi- 
cia naturalia  non  subtrahuntur  : inter  quae  sunt 
ministeria  angelorum,  quae  ipse  naturarum  ord^ 
requirit,  ut  scilicet  per  media  gubernentur  infima; 
et  etiam  corporalia  subsidia,  quae  non  solum  ho- 
minibus, sed  etiam  jumentis  Deus  administrat,  se- 
cundum illud  Psal.  33,  8 : Homines  et  jumenta 
salvabis.  Domine. 


(1)  Vulgata  ; ..  post  eos. 

(2)  Vulgata  : Quorum  adoptio  est  filiorum,  ei  gloria,  et  tes- 
iamentum,  et  legislatio,  ot  obsequium,  et  promissa;  quorum 
patres,  et  ex  quibus  est  Christus  secundum  carnem. 


Articulus  v 

Utrum  omnes  homines  obligabantur  servare  legem  veterem. 

2-2,  queest.  Sp,art.  4,  ad  1 ; et  q.  Setit.,  dist.  23,  qutest,  2, 
art.  2,  ad  q ; et  Rom.  6,  lect.  q. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
omnes  homines  obligabantur  ad  observandam  ve- 
terem legem.  - Quicumque  enim  subditur  regi, 
oportet  quod  subdatur  legi  ipsius.  Sed  vetus  lex 
est  data  a Deo,  qui  est  Rex  omnis  terrae,  ut  in 
Ps.  46  dicitur.  Ergo  omnes  habitantes  terram  te- 
nebantur ad  observantiam  legis. 

2.  Praeterea,  Judaei  salvari  non  poterant,  nisi 
legem  veterem  observarent;  dicitur  enim  Deut. 
27,  26  : Maledictus  qui  non  permanet  in  sermoni- 
bus legis  hujus,  nec  eos  opere  perficit.'  Si  igitur 
alii  homines  sine  observantia  legis  veteris  potuis- 
sent salvari,  pejor  fuisset  conditio  Judaeorum  quam 
aliorum  hominum. 

3.  Praeterea,  gentiles  ad  ritum  Judaicum  et  ad 
observantias  legis  admittebantur  : dicitur  enim 
Exod.  12,  48  : Si  quis  peregrinorum  in  vestram 
voluerit  transire  coloniam,  et  facere  phase  Domini, 
circumcidetur  prius  omne  masculinum  ejus,  et  Uinc 
rite  celebrabit,  eritque  sicut  indigena  terra’.  Frus- 
tra autem  ad  observantias  legales  fuissent  extra- 
nei admissi  ex  ordinatione  divina,  si  absque  lega- 
libus observantiis  salvari  potuissent.  Ergo  nullus 
salvari  poterat,  nisi  legem  observaret. 

— Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  9 cap. 
Coelest.  Hierarch.,  post  med.,  quod  multi  genti- 
'ium  per  angelos  sunt  -educti  in  Deum.  Sed  cons- 
tat quod  gentiles  legem  non  observabant.  Ergo 
absque  observantia  legis  potuerunt  aliqui  sal- 
va'i. 

Respondeo  dicendum  quod  lex  vetus  manifes- 
tabat praecepta  legis  naturae,  et  superaddebat 
quaedam  propria  praecepta. 

Quantum  igitur  ad  illa  quae  lex  vetus  con- 
tinebat de  lege  naturae,  omnes  tenebantur  ad 
observantiam  veteris  legis,  non  quia  erant  de 
veteri  lege,  sed  quia  erant  de  lege  naturae. — 
Sed  quantum  ad  illa  quae  lex  vetus  superad- 
debat, non  tenebantur  aliqui  ad  observan- 
tiam veteris  legis,  nisi  solus  populus  Judaeo- 
rum. Cujus  ratio  est,  quia  lex  vetus,  sicut  dictum 
est  art.  praec.,  data  est  populo  Judaeorum,  ut 
quamdam  praerogativam  sanctitatis  obtineret 
propter  reverentiam  Christi,  qui  ex  illo  populo 
nasciturus  erat.  Quaecumque  autem  statuuntur  ad 
specialem  ^liquorum  sanctificationem,  non  obli- 
gant dsi  illos;  sicut  ad  quaedam  obligantur  clerici, 
qui  mancipantur  divino  ministerio,  ad  quae  laici 
non  obligantur  ; similiter  et  religiosi  ad  quaedam 
perfectionis  opera  obligantur  ex  sua  professione, 
ad  quae  seculares  non  obligantur;  et  similiter  ad 
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quiedam  specialia  obligabatur  populus  ille  ad  quae  i 
alii  populi  non  obligabantur.  Unde  dicitur  Deut  j 
i8,  15  : Perfectus  eris  et  absque  macula  coram 
Domino  Deo  luo.  Et  propter  hoc  etiam  quadam 
professione  utebantur,  ut  patet  Deuteron.  26,  j ; ^ 
Profiteor  hodie  coram  U)  Domino  Deo  tuo,  etc.  1 

Ad  frimum  ergo  dicendum  quod  quicumque 
subduntur  regi,  obligantur  ad  legem  ejus  ob- 
servandam, quam  omnibus  communiter  proponit  ; 
sed  si  instituat  aliqua  observanda  a suis  fa- 
miliaribus ministris,  ad  haec  caeteri  non  obligan- 
tur. I 

Ad  s.  eundum  dicendum  quod  homo  quanto  ^ 
Deo  magis  conjungi. ur,  tanto  efficitur  melioris  , 
conditionis ; et  ideo  quanto  populus  Judaeorum  ; 
erat  adstrictus  magis  ad  divinum  cultum, tanto  dig- 
nior aliis  populis  erat ; unde  dicitur  Deuter.  4,  ^ 
8 : Quee  est  alia  gens  sic  inclyia,  nl  habeat  care-  . 
monias,  justaque  judicia,  et  unipersam  legem  'i  Et 
similiter  etiam  quantum  ad  hoc  sunt  melioris  con- 
ditionis cl.rici  quam  laici,  et  religiosi  quam  secu- 
lares. 

Ad  tertium  dicendum  quod  gentiles  perfectius  j 
et  securius  salutem  consequebantur  sub  observan-  i 
tiis  legis  quam  sub  sola  lege  naturali;  et  ideo  ad 
eas  admittebantur ; sicut  etiam  nunc  laici  tran- 
seunt ad  clericatum,  et  seculares  ad  religionem, 
quamvis  absque  hoc  possint  salvari, 

Articulus  vi 

Utrum  lex  vetus  convenienter  data  fuerit  tempore  Moysi. 

j P,,  qiuest.  70,  ari.  ad.  2 ; el  4 Setil  , dist.  i,  qua  st. 

J,  art.  2,  qii.fst.  4,  corp.  ; et  Gal.  3,  lect.  7. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  lex 
vetus  non  convenienter  fuerit  data  tempore  Moysi. 
Lex  enim  vetus  disponebat  ad  salutem,  qu®  erat 
futura  per  Christum,  sicut  dictum  est  art.  2 hujus 
qumst.  Sed  statim  homo  post  peccatum  in.iguit 
hujusmodi  salutis  remedio.  Ergo  statim  post  pec- 
catum lex  vetus  debuit  dari. 

2.  Prffiterea.  lex  vetus  data  est  propter  sancti- 
ficationem eorum  ex  quibus  Christus  nasciturus 
erat.  Sed  Abrah®  incoepit  fieri  promissio  de  se- 
mine, quod  est  Christus,  ut  habetur  Gen.  12. 
Ergu  statim  tempore  Abrah®  debuit  lex  dari. 

3.  Pr®terea,  sicut  Christus  non  est  natus  ex 


Art.  6.  — Nota  quod,  licet  in  hoc  art.  quaestio  sit  de 
tempore  Moysi,  et  in  corp.  art.,  non  concludatur  determi- 
nate tempus  Moysi,  nec  ratione  superborum,  nec  ratione 
bonorum,  sed  tempus  medium  inter  legem  naturae  et  legem 
gratiae  ; in  responsionibus  tamen  argumentorum,  determi- 
natur illud  tempus  medium,  ad  tempus  Moysi,  quando 
primo  domus  Israel  fuit  populus  liber,  ut  patet  in  littera 
(Cajetanus) 

(1)  Vulgata  :..  cum  Domino... 


aliis  descendentibus  ex  Noe,  nisi  ex  Abraham,  cui 
facta  est  promissio,  ita  etiam  non  est  natus  ex 
aliis  filiis  Abrahae,  nisi  ex  David,  cui  est  promis- 
sio renovata,  secundum  illud  2 Reg.  23,  i : Dixit 
vir  cui  constitutum  est  de  Christo  Dei  Jacob.  Ergo 
lex  vetus  debuit  dari  post  David,  sicut  data  est 
post  Abraham. 

— Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad  Gal. 
3,19,  quod  lex  propter  transgressionem  posita  est, 
donec  veniret  semen  cui  prontiserat,  ordinata  por 
angelos  in  manu  mediatoris,  id  est,  ordi 'abiliter 
data,  ut  Glossa  ordin.  dicit.  Ergo  congruum  fuit 
ut  lex  vetus  illo  temporis  ordine  traderetur. 

Respondeo  dicendum  quod  convenientissime 
lex  vetus  data  fuit  tempore  Moysi. 

Cujus  ratio  potest  accipi  ex  duobus,  secundum 
quod  qumlibet  lex  duobus  generibus  hominum  im- 
ponitur. — Imponitur  enim  quibusdam  duris  et 
superbis,  qui  per  legem  compescuntur  et  doman- 
tur ; — imponitur  etiam  bonis,  qui  per  legem  ins- 
tructi adjuvantur  ad  implendum  quod  intendunt. 

Conveniens  igitur  fuit  tali  tempore  legem 
veterem  dari  ad  superbiam  hominum  convin- 
cendam. De  duobus  enim  homo  superbiebat,  sci- 
licet de  scientia  et  de  potentia  ; de  scientia  qui- 
dem, quasi  ratio  naturalis  ei  posset  sufficere  ad  sa- 
lutem; et  ideo,  ut  de  hoc  ejus  superbia  convince- 
retur, permissus  est  homo  regimini  su®  rationis 
absque  adminiculo  legis  script®  ; et  experimento 
homo  discere  potuit  quod  patiebatur  rationis 
defectum,  per- hoc  quod  homines  usque  ad  idolo- 
latriam et  turpissima  vitia  circa  tempora  Abrah® 
sunt  prolapsi.  Et  ideo  post  h®c  tempora  fuit 
necessarium  legem  scriptam  dari  in  remedium  hu- 
man®  ignoranti®,  quia  per  legem  est  cognitio 
peccati,  ut  dicitur  Rom.  7.  Sed  postquam  homo 
est  instructus  per  legem,  convicta  est  ejus  super- 
bia de  infirmitate,  dum  implere  non  poterat  quod 
cognoscebat.  Et  ideo,  sicut  Apostolus  concludit 
ad  Rom,  8,  3,  quod  impossibile  erat  legi,  in  quo 
infirmabatur  perearnem,  misit  Deus  Fi  ium  suiim,,. 
ut  justificatio  legis  impleretur  in  nobis.  — Ex 
parte  vero  bonorum  lex  data  est  in  auxilium ; 
quod  quidem  tunc  maxime  populo  necessarium 
fuit  quando  lex  naturalis  obscurari  incipiebat 
propter  exuberantiam  peccatorum.  Oportebat 
enim  hujusmodi  auxilium  quodam  ordine  dari,  ut 
per  imperfecta  ad  perfectionem  manuducerentur. 
Et  ideo  inter  legem  natur®  et  legem  grati» 
oportuit  legem  veterem  dari. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  statim  post 
peccatum  primi  hominis  non  competebat  legem 
veterem  dari;  tum  quia  nondum  homo  recognos- 
cebat se  ea  indigere,  de  sua  ratione  confisus; 
tum  quia  adhuc  dictamen  legis  natur®  nondum 
erat  obtenebratum  per  consuetudinem  peccandi. 

Ad  seeundum  dicendum  quod  lex  non  debet 
dari  nisi  populo:  est  enim  prmeeptum  commune. 
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Ut  dictum  est  quaest.  90,  art.  2 et  3,  et  quaest. 
96,  art.  I,  ad  2.  Et  ideo  tempore  Abrahae 
data  sunt  quaedam  familiaria  praecepta,  et 
quasi  domestica  Dei  ad  homines  ; sed  postmo- 
dum  multiplicatis  ejus  posteris,  in  tantum  quod 
populus  esset,  et  liberatis  eis  a servitute,  lex 
convenienter  potuit  dari.  Nam  servi  non  sunt 
pars  populi  vel  civitatis,  cui  legem  dari  compe- 
tit, ut  Philosophus  dicit  in  3 Polit.,  cap.  3,  a 
med. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  quia  legem  oporte- 
bat alicui  populo  dari,  non  solum  illi  ex  quibus 
est  Christus  natus,  legem  acceperunt,  sed  totus 
populus  consignatus  signaculo  circumcisionis, 
quae  fuit  signum  promissionis  Abrahae  factae,  et 
ab  eo  creditae,  ut  dicit  Apostolus  Rom.  4.  Et  ideo 
etiam  ante  David  oportuit  legem  dari  tali  populo 
jam  collecto. 

QUESTIO  XCIX 

DE  PRACEPTIS  VETERIS  LEGIS.  — In  SCX  articu- 

los  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  praeceptis  vete- 
ris legis:  — et  primo,  de  distinctione  ipsorum; 
— secundo,  de  singulis  generibus  distinctis. 

Circa  primum  quaeruntur  sex  : 1°  utrum  legis 
veteris  sint  plura  praecepta,  vel  unum  tantum; 
2°  utrum  lex  vetus  contineat  aliqua  praecepta  mo- 
ralia; 3®  utrum  praeter  moralia  contineat  caeremo- 
nialia  ; 4°  utrum  contineat  praeter  haec  judicialia; 
5°  utrum  praeter  ista  tria,  contineat  aliqua  alia  ; 
6®  de  modo  quo  lex  inducebat  ad  observantiam 
praedictorum. 

Articulus  primus 

Utrum  in  lege  veteri  contineatur  solum  unum  praeceptum. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
in  lege  veteri  non  contineatur  nisi  unum  praecep- 
tum. Lex  enim  nihil  aliud  est  quam  praeceptum, 
ut  supra  habitum  est,  quaest.  90,  art.  2 et  3.  Sed 
lex  vetus  est  una.  Ergo  non  continet  nisi  unum 
praeceptum. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit  Rom.  13,  9 : Si 
quod  est  aliud  mandatum,  in  hoc  verbo  instaura- 
tur : Diliges  proximum  tuum  sicut  teipsum.  Sed 
istud  mandatum  est  unum.  Ergo  lex  vetus  non 
continet  nisi  unum  mandatum. 

3.  Praeterea,  Matth.  7,  12,  dicitur  : Omnia 
queeeumque  vultis  ut  faciant  vobis  homines,  et  vos 
facite  illis  ; haec  est  enim  lex  et  propheta.  Sed  tota 
lex  vetus  continetur  in  lege  et  prophetis.  Ergo 
lex  vetus  non  habet  nisi  unum  praeceptum. 

— Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit,  ad  Eph. 
2,  15  : Legem  mandatorum  decretis  evacuans;  et 
loquitur  de  lege  veteri,  ut  patet  per  Glossam  Am- 


brosii ibidem.  Ergo  lex  vetus  continet  in  se  multa 
mandata. 

Respondeo  dicendum  quod  praeceptum  legis. 

cum  sit  obligatorium,  est  de  aliquo  quod  fierj 
debet.  Quod  autem  aliquid  debeat  fieri,  hoc  pro- 
venit ex  necessitate  alicujus  finis. Unde  manifestuiu 
est  quod  de  ratione  praecepti  est  quod  importet 
ordinem  ad  finem,  in  quantum  scilicet  illud  pra‘- 
cipitur  quod  est  necessarium,  vel  expediens  ad 
finem.  Contingit  autem  ad  unum  finem  multa  esse 
necessaria,  vel  expedientia.  Et  secundum  hoc^ 
possunt  de  diversis  rebus  dari  diversa  praecepta, 
in  quantum  ordinantur  ad  unum  finem.  Unde  di 
cendum  est  quod  omnia  praecepta  legis  vete 
ris  sunt  unnm  secundum  ordinem  ad  unum 
finem  ; — sunt  tamen  multa  secundum  di 
versitatem  eorum  quae  ordinantur  ad  illum 
finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  lex  vetus  dici  , 
tur  esse  una  secundum  ordinem  ad  finem  unum  : 
et  tamen  continet  diversa  praecepta  secundum 
distinctionem  eorum  quae  ordinantur  ad  finem  : 
sicut  etiam  ars  aedificativa  est  una  secundum  uni 
tatem  finis,  quia  tendit  ad  aedificationem  domus  ; 
tamen  continet  diversa  praecepta  secundum  diver- 
sos actus  ad  hoc  ordinatos. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Apostolus 
dicit,  I ad  Timoth.  i,  finis  pra’:epti  charitas 
est:  ad  hoc  enim  omnis  lex  tendit  ut  amicitiam 
constituat  vel  hominum  ad  invicem,  vel  hominis 
ad  Deum.  Et  ideo  tota  lex  impletur  in  hoc  uno 
mandato  : Diliges  proximum  tuum  sicut  teips  m, 
sicut  in  quodam  fine  manda  orum  omnium.  In  di- 
lectione enim  proximi  includitur  etiam  Dei  dilec- 
tio, quando  proximus  diligitur  propter  Deum. 
Unde  Apostolus  hoc  unum  praeceptum  posuit 
pro  duobus,  quae  sunt  de  dilectione  Dei  et 
proximi,  de  quibus  dicit  Dominus,  Matth.  22,  40  : 
In  his  duobus  mandatis  pendet  omnis  lex  et  pro- 
phetae (i). 

Ad  far/tum  dicendum  quod,  sicut  dicitur  in' u 
Ethic.,  cap.  8,  parum  a princip..  amicabilia  qiuv 
sunt  ad  alterum,  venerunt  ex  t nicabilibus  qua' 
sunt  homini  ad  seipsum,  dum  sciheet  homo  ita  se 
habet  ad  alterum  sicut  ad  se.  Et  ideo  in  hoc 
quod  dicitur  : Omnia  qua’cumque  vultis  ut  faciant 
vobis  homines,  et  vos  facite  illis,  explicatur  quae- 
dam regula  dilectionis  proximi,  quae  etiam  impli- 
cite continetur  in  hoc  quod  dicitur  Matth.  19. 
19  : Diliges  proximum  tuum  sicut  teipsum;  unde 
est  quaedam  explicatio  istius  mandati. 


(i)  Vulgata  ;...  universa  lex  pendet  et  prophetee. 
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Articulus  ii 

Utrum  lex  vetus  contineat  prcecepta  moralia. 

' up.,  quast.  p8,  art.  J,  corp.;  et  inf.,  pras.  qtiast.,  art. 
ad  2,  et  art.  4,  corp.  ; et  Fsal.  18,  com.  7,  8,  p. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
iex  vetus  non  contineat  praecepta  moralia.  Le 
enim  vetus  distinguitur  a lege  naturae,  ut  supr 
nabitum  est,  quaest.  91,  art.  4,  et  quaest.  98 
art.  V Sed  praecepta  moralia  pertinent  ad  legem 
naturae.  Ergo  non  pertinent  ad  legem  veterem. 

2.  Praeterea,  ibi  subvenire  debuit  homini  lex 
divina,  ubi  deficit  ratio  humana,  sicut  patet  in 
!;is  quae  ad  fidem  pertinent,  quae  sunt  supra  ratio- 
nem. Sed  ad  praecepta  moralia  ratio  hominis  suffi- 
• ere  videtur.  Ergo  praecepta  moralia  non  sunt  de 
lege  veteri,  quae  est  lex  divina. 

5.  Praeterea,  lex  vetus  dicitur  littera  occidens, 
ut  patet  I ad  Corinth.  3.  Sed  praecepta  moralia 
non  occidunt,  sed  vivificant,  secundum  illud 
Psalm.  118,  93  ; In  celernum  non  obliviscar  jusli- 
jicationes  tuas,  quia  in  ipsis  vivijicasti  me.  Ergo 
praecepta  moralia  non  pertinent  ad  veterem 
iegem. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  17,  9 ; 
.Addidil  illis  legis  (i)  disciplinam,  et  legem  vita; 
hcereditavil  eos.  Di  ciplina  autem  pertinet  ad  mo- 
res : dicit  enim  Glossa  ordin.,  ad  Hebr.  12 
super  illud  : Omnis  disciplina,  etc.  : Disciplina 
esi  eruditio  morum  per  difficilia.  Ergo  lex  a 
Deo  data  praecepta  moralia  continebat. 

Respondeo  dicendum  quod  lex  vetus  contine- 
bat praecepta  quaedam  moralia,  ut  patet  Exod. 
20  : Non  occides  ; Non  furtum  facies. 

Et  hoc  rationabiliter:  nam,  sicut  intentio  prin- 
cipalis legis  humanae  est  ut  faciat  amicitiam  homi- 
num ad  invicem,  ita  intentio  divinae  legis  est  ut 
constituat  principaliter  amicitiam  hominis  ad 
Deum.  Cum  autem  similitudo  sit  ratio  amoris, 
secundum  illud  Eccli.  13,  19  ; Omne  animal 
diligit  simile  sibi,  impossibile  est  esse  amicitiam 
hominis  ad  Deum,  qui  est  optimus,  nisi  homines 
etficiantur  boni.  Unde  dicitur  Levit.  19,  2 : 
'Nancti  critis  (2),  quoniam  ego  sanctus  sum.  Boni- 
1 is  autem  hominis  est  virtus,  quce  facit  bonum 
i:abentem.  Et  ideo  oportuit  praecepta  legis  ve- 
eris  etiam  de  actibus  virtutum  dari  ; et 
iiaec  sunt  moralia  legis  praecepta. 


Art.  2.  — Prsecepta  moralia  describi  possunt,  esse  illa 
t rascepta  quas,  etiam  citra  ullam  positivam  institutionem^ 
mores  seu  actiones  humanos  componunt,  juxta:  proscriptum 
I mtffi  rationis  ; sive  (ut  S Doct.  loquitur  infra,  quasst.  100, 
;n  t.  i)  c(  quae  sunt  de  illis  quas  secundum  se  ad  bonos  mores 
I ertinent  ». 

(1)  In  Vulgata  deest  legis. 

(2)  Vulgata  : Sancti  estote,  quia  ego... 
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Ad  primum  ergo  dicendum  quod  lex  vetus 
distinguitur  a lege  naturae,  non  tanquam  ab  ea 
omnino  aliena,  sed  tanquam  ei  aliquid  superad- 
dens. Sicut  enim  gratia  praesupponit  naturam, 
ita  oportet  quod  lex  divina  praesupponat  legem 
naturalem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  legi  divinae  co  :- 
veniens  erat  ut  non  solum  provideret  homini  in 
his  circa  quae  contingit  rationem  hominis  impe- 
diri. Ratio  autem  hominis  circa  praecepta  moralia 
quantum  ad  ipsa  communissima  praecepta  legis 
naturae  non  poterat  errare  in  universali  ; sed 
tamen  propter  consuetudinem  peccandi  obscu- 
rabatur in  particularibus  agendis.  Circa  alia  vero 
praecepta  moralia,  quae  sunt  quasi  conclusiones 
deductae  ex  communibus  principiis  legis  naturae, 
multorum  ratio  oberrabat,  ita  ut  quaedam  quae 
sunt  secundum  se  mala,  ratio  multorum  licita 
judicaret.  Unde  oportuit  contra  utrumque  defec- 
tum homini  subveniri  per  auctoritatem  legis 
divinae : sicut  etiam  inter  credenda  nobis  propo- 
nuntur non  solum  ea  ad  quae  ratio  attingere  non 
potest  (ut  Deum  esse  trinum),  sed  etiam  ea  ad 
quae  ratio  recta  pertingere  potest  (ut  Deum  esse 
unum),  ad  excludendum  rationis  humanae  errorem, 
qui  accidebat  in  multis. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
probat  in  lib.  de  Spiritu  et  Littera,  cap.  14, 
etiam  littera  legis  quantum  ad  praecepta  moralia 
occidere  dicitur  occasionaliter,  in  quantum  sci- 
licet praecipit  quod  bonum  est,  non  praebens 
auxilium  gratiae  ad  implendum. 

Articulus  iii 

Utrum  lex  vetus  contineat  praecepta  caeremonialia 
praeter  moralia. 

Inf.,  art.  4 et  5,  corp.,  et  quast.  101,  art.  i,  2 et  4,  (orp., 
et  quast.  lO},  art.  7,  corp.,  et  ad  7 et  quast.  104, 
art.  4 ; et  2-2,  quast.  22,  art.  i,  ad  2 ; et  Ouodlib.  2, 
art.  7,  corp.  ; et  Quodlib.  4,  art.  /4,  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
lex  vetus  non  contineat  praecepta  caeremonialia 
praeter  moralia.  Omnis  enim  lex  quae  hominibus 
datur,  est  directiva  humanorum  actuum.  Actus 
autem  humani  morales  dicuntur,  ut  supra  dictum 
es',  quaest.  i,  art.  3.  Ergo  videtur  quod  in  lege 
veteri  hominibus  data,  non  debeant  contineri  nisi 
praecepta  moralia. 

2.  Praeterea,  praecepta  quae  dicuntur  caeremo- 
nialia, videntur  ad  divinum  cultum  pertinere.  Sed 


Art.  3.  — Prascepta  c®remonialia  dicuntur,  qute  pros- 
cribunt caeremonias,  hoc  est,  opera  qua2dam  externa,  qui- 
bus Deus  peculiariter  sit  colendus.  Legis  naturalisest  Deum 
colere  ; sed  legis  positivo  est  determinare  modos  et  opera 
externa. 
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divinus  cultus  est  actus  virtutis,  scilicet  religionis, 
quae,  ut  Tullius  dicit  in  sua  Rhet.,  lib.  2 de  In- 
vent.,  aliquant.  ante  fin.,  dipina’  natura’  cultum 
coTcmoniamquc  affert.  Cum  igitur  praecepta  mo- 
ralia sint  de  actibus  virtutum,  ut  dictum  est  art. 
praec.,  videtur  quod  praecepta  caeremonialia  non 
sint  distinguenda  a moralibus. 

3 . Praeterea,  praecepta  caeremonialia  esse  vi- 
dentur quae  figurative  aliquid  significant.  Sed, 
sicut  Augustinus  dicit  in  2 de  Doctr.  christ.,  cap. 
5 et  4,  verba  inter  homines  obtinuerunt  principatum 
significandi.  Ergo  nulla  necessitas  fuit  ut  in  lege 
continerentur  praecepta  caeremonialia  de  aliquibus 
actibus  figurativis. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Deuter.  4,  1 3 • 
Decem  verba,  qua’  scripsit  in  duabus  tabulis  lapi- 
deis, mihique  mandavit  in  illo  tempore  ut  docerem 
vos  ca’remonias,  et  judicia,  qua’  facere  deberetis. 
Sed  decem  praecepta  legis  sunt  moralia.  Ergo 
praeter  praecepta  moralia  sunt  etiam  alia  praecepta 
caeremonialia. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  praec.,  lex  divina  principaliter  instituitur 
ad  ordinandum  homines  ad  Deum ; lex  autem 
humana  principaliter  ad  ordinandum  homines  ad 
invicem.  Et  ideo  leges  humanae  non  curaverunt 
aliquid  instituere  de  cultu  divino,  nisi  in  ordine  ad 
bonum  commune  hominum  ; et  propter  hoc  etiam 
multa  confinxerunt  circa  res  divinas,  secundum 
quod  videbatur  eis  expediens  ad  informandos  mo- 
res hominum,  sicut  patet  in  ritu  gentilium.  Sed  lex 
divina  e converso  homines  ad  invicem  ordinavit, 
secundum  quod  conveniebat  ordini  qui  est  in 
Deum,  quem  principaliter  intendebat.  Ordinatur 
autem  homo  in  Deum  non  solum  per  imeriores 
actus  mentis,  qui  sunt  credere,  sperare  et  amare, 
sed  etiam  per  quaedam  exteriora  opera,  quibus 
homo  divinam  servitutem  profitetur;  et  ista  opera 
dicuntur  ad  cultum  Dei  pertinere;  qui  quidem 
cultus  ca’remonia  vocatur,  quasi  munia,  id  est, 
dona  Cereris,  quae  dicebatur  Dea  frugum,  eo 
quod  primo  (1)  ex  frugibus  oblationes  Deo  offe- 
rebantur; sive,  ut  Maximus  Valerius  refert,  lib. 
I,  cap.  1,  num.  10,  nomen  ca’remonia’  introduc- 
tum est  ad  singnificandum  cultum  divinum  apud 
Latinos,  a quodam  oppido  juxta  Romam,  quod 
Ca’re  vocabatur,  eo  quod,  Roma  capta  a Gallis, 
illic  sacra  Romanorum  oblata  sunt,  et  reveren- 
tissime habita.  Sic  igitur  illa  praecepta  quae  in 
lege  pertinent  ad  cultum  Dei,  specialiter  cae- 
remonialia dicuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  humani  actus 
se  extendunt  etiam  ad  cultum  divinum  ; et  ideo 
etiam  de  his  continet  praecepta  lex  vetus  homini- 
bus data. 


Ad  secundum  dicendum  quo:i,  sicut  supra  dic- 
tum est,  quaest.  94,  art.  4,  praecepta  legis  naturae 
communia  sunt,  et  indigent  determinatione. 
Determinantur  autern  et  per  legem  humanam, 
et  per  legem  divinam.  Et  sicut  ipsm  determina- 
tiones quae  fiunt  per  legem  humanam,  non  dicun- 
tur esse  de  lege  naturae,  sed  de  jure  positivo, 
ita  ipsae  determinatione;  praeceptorum  legis 
natura,  quae  fiunt  per  legem  divinam,  distinguun- 
tur a praeceptis  mortdibus,  quae  pertinent  ad 
legem  naturae.  Colere  ergo  Deum,  cum  sit  actus 
virtutis,  pertinet  ad  praeceptum  morale  ; sed 
detenninatio  hujus  praecepti,  ut  scilicet  colatur 
talibus  hostiis  et  talibus  muneribus,  hoc  pertinet 
ad  praecepta  caeremonialia  ; et  ideo  praecepta 
caeremoniada  distinguuntur  a praeceptis  mora- 
libus. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  Dionysius  di- 
cit, I cap.  Coei.  Hier.,  post  med.,  divina  hominibus 
manifestari  non  possunt  nisi  sub  atiqudnis  simi- 
litudinib  s sensibilibus.  Ipsae  autem  similitudines 
magis  movent  animum,  quando  non  solum  verbo 
exprimuntur,  sed  etiam  sensui  offeruntur.  Et  ideo 
divina  traduntur  in  Scripturis  non  solum  per  simi- 
itudines  verbo  expressas,  sicut  patet  in  meta- 
phoricis  locutionibus,  sed  etiam  per  similitudines 
rerum,  quae  visui  proponuntur,  quod  pertinet  ad 
praecepta  caeremonialia. 

Articulus  iv 

Utrum  praeter  praecepta  moralia  et  caeremonialia,  sint 
etiam  praecepta  judicialia. 

Inf.,  ari.  /,  corp  , el  qincst.  loi,  art . i,  corp.,  et  qna-st. 

!0},  art.  1,  corp.,  et  quast.  104,  art.  i ; et  2-2,  qtuest . 

77,  art.  /.  corp.,  et  qtuest.  122,  art.  t,  ad  2 ; et  ^ 

Coiit.,  cap.  12S  ; et  Qiwdlib.  2,  art,  S,  coip. ; et  Quod- 

tib.  4,  art.  i,  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
praeter  praecepta  moralia  et  caeremonialia,  non 
sint  aliqua  praecepta  judicialia  in  veteri  lege . 
Dicit  enim  Augustinus  contra  Faustum,  lib.  6, 
cap.  2,  et  lib.  10,  cap.  2,  et  lib.  19,  cap.  18, 
quod  in  lege  veteri  sunt  piwcepta  vita’  agenda.’, 
^t  pra’cepta  vita’  significanda’.  Sed  praecepta  vitae 
agendae  sunt  moralia,  praecepta  autem  vitae 
significandae  sunt  caeremonialia.  Ergo  praeter  haec 
duo  genera  praeceptorum  non  sunt  ponenda  in 
lege  alia  praecepta  judicialia. 

2.  Praeterea,  super  il  ud  Psal.  118  : A judiciis 


Art.  4. — Adverte  quod  in  hoc  et  scq.  art.  habes  expo- 
sitionem terminorum  frequenter  in  Psalmis  positorum,  ut 
possis  et  in  eis  et  In  1 eliqua  Scriptura  clare  inspicere  testi- 
monia praecepta,  mandata,  justificationes,  judicia.  — Di- 
cuntur pra;cepta  judicialia,  qu®  determinant  certum  mo- 
dum juslitiie  inter  homines  servand®. 


(1)  AI.,  prima  ; item,  prima;. 


CLU^ST.  XCIX.  DE  PR.ECEPTIS  VETERIS  LEGIS 


litis  non  declinavi,  dicit  Glossa  ord.  Cassiod.  ; 
Id  est,  ab  his  qiuv  constituisti  regulam  vivendi. 
Sed  recula  vivendi  pertinet  ad  praecepta  moralia. 
Ergo  praecepta  judicialia  non  sunt  distinguenda 
a moralibus. 

3.  Praeterea,  judicium  videtur  esse  actus  jus- 
titiae, secundum  illud  Psal.,  93,  15  ; Quoad- 
usque justitia  convertatur  in  judicium.  Sed  actus 
justitiae,  sicut  et  actus  caeterarum  virtutum, 
pertinet  ad  praecepta  moralia.  Ergo  praecepta 
moralia  includunt  in  se  judicialia  ; et  sic  non 
debent  ab  eis  distingui. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Deut.  6,  1 : 
Ha'c  sunt  praecepta  et  caeremonia;,  atque  judicia. 
Praecepta  autem  antonomastice  dicuntur  moralia. 
Ergo  praeter  praecepta  moralia  et  caeremonialia 
sunt  etiam  judicialia. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  2 et  3 hujus  quaest.,  ad  legem  divinam 
pertinet  ut  ordinet  homines  ad  invicem  et  ad 
Deum.  Utrumque  autem  horum  in  communi  qui- 
dem pertinet  ad  dictamen  legis  naturae,  ad  quod 
referuntur  moralia  praecepta;  sed  oportet  quod 
determinetur  utrumque  per  legem  divmam  vej 
humanam,  quia  principia  naturaliter  nota,  sun^ 
communia  tam  in  speculativis  quam  in  activis. 
Sicut  igitur  determinatio  communis  praecepti  de 
cultu  divino  fit  per  praecepta  caeremonialia,  sic  e^ 
determinatio  communis  praecepti  de  justitia 
observanda  inter  homines  determinatur  per 
praecepta  judicialia. 

Et  secundum  hoc  oportet  tria  praecepta  le- 
gis veteris  ponere  : — scilicet  moralia,  quae 
sunt  de  dictamine  legis  naturae  ; — caremonialia^ 
quae  sunt  determinationes  cultus  divini,  — et  ju- 
dicialia, quae  sunt  determinationes  justitiae  inter 
homines  observandae. 

Unde  cum  Apostolus,  Rom.  7,  12,.  dixisset 
quod  lex  csl  sancta,  subjungit  quod  mandatum  esi 
justum,  et  bonum,  et  sanctum  : — justum  quidem, 
quantum  ad  judicialia ; m — sanctum,  quantum  ad 
ca’  remonial  a (nam  sanctum  dicitur  quod  est  Deo 
dicatum);  — bonum,  id  est,  honestum,  quantum 
ad  moralia. 

Ad  pr  nium  ergo  dicendum  quod  tam  praecepta 
moralia  quam  etiam  judicialia  pertinent  ad  dire- 
ctionem vitae  humanae  ; et  ideo  utraque  continen- 
tur sub  uno  membro  illorum  quae  ponit  Augusti- 
nus, scilicet  sub  praeceptis  vitae  agendae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  judicium  signifi- 
cat executionem  justitiae  ; quae  quidem  est  secun- 
dum applicationem  rationis  ad  aliqua  particularia 
determinate.  Unde  praecepta  judicialia  communi- 
cant in  aliquo  cum  moralibus,  in  quantum  scilicet 
a ratione  derivantur;  et  in  aliquo  cum  caeremonia- 
libus,  in  quantum  scilicet  sunt  quaedam  determi- 
nationes communium  praeceptorum.  Et  ideo 
quandoque  sub  judiciis  comprehenduntur  praecepta 
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judicialia  e moralia,  sicut  dicitur  Deuter.  5,1  ; 
Audit,  Israel,  caeremonias  atque  judicia;  (quando- 
que vero  judicialia  et  caeremonialia,  sicut  dicitur 
Lev.  18,  4 : Facietis  judicia  mea,  et  prcccpta  mea 
servabitis  : ub',  praxepla  ad  moralia  referuntur, 
judicia  vero  ad  judicialia  et  caere  monialia. 

Ad  tertium  dicendum  quod  actus  justitiae  in 
generali  pertinet  ad  praecepta  moralia  ; sed  de- 
terminatio ejus  in  speciali  pertinet  ad  praecepta 
judicialia. 

Articulus  v 

Utrum  aliqua  alia  praecepta  contineantur  in  lege  veteri, 
praeter  moralia,  judicialia  et  caeremonialia. 

Sup.,  art.  4,  corp.;  et  Quodl.  2,  art.  8,  corp.;  et  Gal . 7, 
iect.  7;  et  Hebr.  7,  lect.  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
aliqua  alia  praecepta  contineantur  in  lege  veteri, 
praeter  moralia,  judicialia  et  caeremonialia.  Judi- 
cialia enim  praecepta  pertinent  ad  actum  justitiae, 
quae  est  hominis  ad  hominem  ; caeremonialia  vero 
pertinent  ad  actum  religionis,  qua  Deus  colitur. 
Sed  praeter  has  sunt  mult®  aliae  virtutes,  scilicet 
temperantia  fortitudo,  liberalitas  et  aliae  plures, 
ut  supra  dictum  est,  quaest.  60,  art.  3.  Ergo  prae- 
ter praedicta  oportet  plura  alia  in  lege  veteri  con- 
tineri. 

2.  Praeterea,  Deut.  ii,  i,  dicitur  : Ama  Domi- 
num Deum  tuum,  et  observa  ejus  praecepta  (i  ),  et 
caremonias,  judicia,  atque  mandata.  Sed  praecepta 
pertinent  ad  moralia,  ut  dictum  est  art.  praec. 
Ergo  praeter  moralia,  judicialia  et  caeremonialia, 
adhuc  alia  continentur  in  lege,  quae  dicuntur  man- 
data. 

3.  Praeterea,  Deut.  6,  17,  dicitur:  Custodi  prae- 
cepta Domini  Dei  tui,  et  testimonia,  et  cccremonias 
quas  tibi  praecepi  (2).  Ergo  praeter  omnia  praecepta 
adhuc  in  lege  testimonia  continentur. 

4.  Praeterea,  in  Psalmo  1 18,  93,  dicitur : /n 
aeternum  non  obliviscar  justificationes  luas  ; Glossa 
interi.  : Id  est,  legem.  Ergo  praecepta  legis  vete- 
ris non  solum  sunt  moralia,  caeremonialia  et  judi- 
cialia, sed  etiam  justificationes. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Deut.  6,  i : Haec 
sunt  prcecepta,  caeremonia’  atque  judicia  quae  man- 


Art.  5.  — Adverte  in  resp.  ad  i doctrinam  universalem, 
quod  moralia  omnia  determinantur  lege,  in  quantum  habent 
rationem  debiti,  ac  per  hoc,  lex  humana,  ut  perfecte  con- 
sequatur finem  suum,  scilicet  commune  bonum  integrum, 
disponere  debet  de  divino  cultu  ut  debito  Deo  a civitate  et 
civibus,  sicut  disponit  de  debitis  exhibendis  aliis,  ut  com- 
mune bonum  perfectionem  integram  habeat.  Et  sic  clare 
vides  quod  divinus  cultus  ordinatur  in  bonum  commune,  ut 
pars  in  totum  (Cajetanus). 

(1)  Vulgata  :...  prcecepta  ejus... 

(2)  Vulgata:...  quas  preeeepit  tibi. 
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dapil  Dominus  Deus  pobis  (i),  et  haec  ponuntur  in 
principio  legis.  Ergo  omnia  praecepta  legis  sub 
his  comprehenduntur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  lege  ponuntur 
aliqua  tanquam  ad  praecepta,  aliqua  vero  tan- 
quam  ad  praeceptorum  impletionem  ordinata.  Prae- 
cepta quidem  sunt  de  his  quae  sunt  agenda ; ad 
quorum  impletionem  ex  duobus  homo  inducitur, 
scilicet  ex  auctoritate  praecipientis,  et  ex  utilitate 
impletionis  ; quae  quidem  est  consecutio  alicujus 
boni  utilis,  delectabilis,  vel  honesti,  aut  fuga  alicu- 
jus mali  contrarii.  Oportuit  igitur  in  veteri  lege 
proponi  quaedam  quae  auctoritatem  Dei  praecipi- 
entis indicarent,  sicut  illud  Deuteronom.  6,  4:  Aw 
di,  Israel  : Domirius  Deus  tuus  (2)  Deus  unus  est ; 
et  il'ud  Genes.  1,1:  In  principio  creavit  Deus 
cadum  et  terram.  Et  hujusmodi  dicuntur  testimo- 
nia. Oportuit  etiam  quod  in  lege  proponentur  quae- 
dam praemia  observantibus  legem,  et  poenae  trans- 
gredientibus,  ut  patet  Deut.  28,  i : Si  audieris 
pocem  Domini  Dei  tui...  faciet  te  excelsiorem  cunc- 
tis gentibus,  etc.  Et  hujusmodi  dicuntur  justifica- 
tiones, secundum  quod  Deus  aliquos  juste  punit 
vel  praemiat.  Ipsa  autem  agenda  sub  prae- 
cepto non  cadunt,  nisi  in  quantum  habent  aliquam 
debiti  rationem.  Est  autem  duplex  debitum  : — 
unum  quidem  secundum  regulam  rationis  ; — 
aliud  autem  secundum  regulam  legis  determinan- 
tis ; sicut  Philosophus,  in  5 Ethic..  cap.  7,  distin- 
guit duplex  justum,  scilicet  morale  et  legale.  De- 
bitum autem  morale  est  duplex  : dictat  enim  ratio 
aliquid  faciendum  — pel  tanquam  necessarium, 
sine  quo  non  potest  esse  ordo  virtutis;  — pel  tan- 
quam utile  ad  hoc  quod  ordo  virtutis  melius  con- 
servetur ; et  secundum  hoc  quaedam  moralium 
praecise  praecipiuntur,  vel  prohibentur  in  lege, 
sicut  : Non  occides  ; Non  furtum  facies;  et  haec 
proprie  dicuntur  praecepta.  Quaedam  vero  praeci- 
piuntur vel  prohibentur,  non  quasi  praecise  debita, 
sed  propter  melius  ; et  ista  possunt  dici  mandata, 
quia  quamdam  inductionem  habent  et  persuasio- 
nem. sicut  illud  Exod.  22,  26  :Si  pignus  acceperis 
pestimentum  a proximo  tuo,  ante  solis  occasum 
reddas  el  {^),  et  aliqua  similia.  Unde  Hieronymus 
dicit  in  prine,  procem,  in  Mare,  (et  hab.  inGloss.) 
quod  in  praeceptis  est  justitia,  in  mandatis  pero 
charitas.  Debitum  autem  ex  determinatione  legis 
in  rebus  quidem  humanis  pertinet  ad  judicialia,  in 
rebus  autem  divinis  ad  caeretnonialia.  Quamvis 
etiam  ea  quae  pertinent  ad  poenam  vel  praemia,  dici 
possint  testimonia,  in  quantum  sunt  protestationes 
quaedam  divinae  justitiae.  Omnia  vero  praecepta 
legis  possunt  dici  justificationes,  in  quantum  sunt 


(1)  Vulgata:...  Dominus  Deus  vester  ut  docerem  pos. 

(2)  Vulgata  :...  Dominus  Deusnostcr,  Dominus  unus  est. 
{})  Vulgata  : Si  pignora  proximo  tuo  acceperis  vesti- 
mentum... 


I quaedam  exeeutiones  legalis  justitiae.  Possunt  etiam 
aliter  mandata  a praeceptis  distingui,  ut  preeeepta 
dicantur  quae  Deus  per  seipsum  jussit,  mandata 
autem  quae  per  alios^mandavit,  ut  ipsum  nomen 
sonare  videtur. 

i Ex  quibus  omnibus  apparet  quod  omnia  legis 
praecepta  continentur  sub  moralibus,  caere- 
monialibus  et  judicialibus.  — Alia  vero  non 
habent  rationem  praeceptorum,  sed  ordinan- 
tur ad  praeceptorum  observationem,  ut  dic- 

I tum  est  hic  supra. 

■ Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sola  justitia 
inter  alias  virtutes  importat  rationem  debiti;  et 
ideo  moralia  in  tantum  sunt  lege  determinabilia, 
in  quantum  pertinent  ad  justitiam,  cujus  etiam 
quaedam  pars  est  religio,  ut  Tullius  dicit,  libro  2 
de  Inventione,  aliquant.  ante  fin.  Unde  justum 
legale  non  potest  esse  aliquod  praeter  caeremo- 
nialia  et  judicialia  praecepta. 

Ad  alia  patet  responsio  per  ea  quae  dicta  sunt 
in  corp.  art. 

Articulus  vi 

Utrum  lex  vetus  debuerit  inducere  ad  observantiam  prae- 
ceptorum per  temporales  promissiones  et  commina- 
tiones. 

Sup.,  quast.  pi,  art  p,corp.,  et  inf.,quast.  loq,  art.  i, 
ad  2;  et  } Senf.,  dist.  4,  art.  2,  corp.,  et  art,  4;  et 
Rom.  8,  lect.  j,  et  cap  10;  et  2 Cor.  11,  lect.  6. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i . Videtur  quod  lex 
vetus  non  debuerit  inducere  ad  observantiam  prae- 
ceptorum per  temporales  promissiones  et  commi- 
nationes. Intentio  enim  legis  divinae  est  ut  homi- 
nes Deo  subdat  per  timorem  et  amorem ; unde 
dicitur  Deut.  10,  12  : Et  nunc,  Israel,  quid  Domi- 
nus Deus  tuus  petit  a te,  nisi  ut  timeas  Dominum 
Deum  tuum,  et  ambules  in  pHs  ejus,  et  diligas  eum? 
Sed  cupiditas  rerum  temporalium  abducit  a Deo; 
dicit  enim  Augustinus  in  lib.  83  QQ.,  quaest.  36, 
circa  prine.,  quod  venenum  charitatis  est  cupidi- 
tas. Ergo  promissiones  et  comminationes  tempo- 
rales videntur  contrariari  intentioni  legislatoris  ; 
quod  legem  reprobabilem  facit,  ut  patet  per  Phi- 
losophum, in  2 Polit,  (implic.  cap.  7). 

2.  Praeterea,  lex  divina  est  excellentior  quam 
lex  humana.  Videmus  autem  in  scientiis  quod 
quanto  aliqua  est  altior,  tanto  per  altiora  media 
procedit.  Ergo,  cum  lex  humana  procedat  ad  indu- 
cendum homines  per  temporales  comminationes  et 
promissiones,  lex  divina  non  debuit  ex  his  proce- 
dere, sed  per  aliqua  majora. 

3.  Praeterea,  id  non  potest  esse  praemium  jus- 
titiae, vel  poena  culpae,  quod  aequaliter  evenit  et 
bonis  et  malis.  Sed,  sicut  dicitur  Eccle.  9,  2 : 
Universa  atque  eveniunt  justo  et  impio,  bono  et 
malo,  mundo  et  immundo,  immolanti  victimas  ct 
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sacrificia  contemnenti.  Ergo  temporalia  bona  vel 
mala  non  convenienter  ponuntur  ut  poenae  vel 
praemia  mandatorum  legis  divinae. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Isa.  i,  19  ; Si 
volueritis,  et  audieritis  me,  bona  terree  comedetis  ; 
quod  si  nolueritis,  et  me  ad  iracundiam  provocave- 
ritis, gladius  devorabit  vos. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in  scientiis 
speculativis  inducuntur  homines  ad  assentien- 
dum  conclusionibus  per  media  syllogistica,  ita 
etiam  in  quibuslibet  legibus  homines  inducuntur 
ad  observantias  praeceptorum  per  poenas  et  prae- 
mia. Videmus  autem  in  scientiis  speculativis  quod 
media  proponuntur  auditori  secundum  ejus  con- 
ditionem. Unde,  sicut  oportet  ordinate  in  scientiis 
procedere,  ut  ex  notioribus  disciplina  incipiat ; ita 
etiam  oportet,  qui  vult  inducere  hominem  ad  ob- 
servantiam praeceptorum,  ut  ex  illis  eum  movere 
incipiat  quae  sunt  in  ejus  affectu  : sicut  pueri  pro- 
vocantur ad  aliquid  faciendum  aliquibus  puerilibus 
munusculis. 

Dictum  est  autem  supra,  quaest.  98,  art.  i,  2 
et  3,  quod  lex  vetus  disponebat  ad  Christum,  si- 
cut imperfectum  ad  perfectum  : unde  dabatur  po- 
pulo adhuc  imperfecto  in  comparatione  ad  perfec- 
tionem, quae  erat  futura  per  Christum ; et  ideo 
populus  ille  comparatur  puero  sub  praedagogo 
existenti,  ut  patet  Calat.  3.  Perfectio  autem  ho- 
minis est  ut,  contemptis  temporalibus,  spirituali- 
bus inhaereat,  ut  patet  per  illud  quod  Apostolus 
dicit,  Philipp.  3,13:  Quee  quidem  retro  sunt  obli- 
viscens,  ad  ea  quee  priora  sunt  [i)  me  extendo... 
Quicumque  ergo  perfecti  sumus,  hoc  sentiamus. 
Imperfectorum  autem  est  quod  temporalia  bona 
desiderent,  in  ordine  tamen  ad  Deum  ; perverso- 
rum autem  est  quod  in  temporalibus  bonis  finem 
constituant. 

Unde  legi  veteri  conveniebat  ut  per  tem- 
poralia, quae  erant  in  affectu  hominum  imper- 
fectorum, manuduceret  homines  ad  Deum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  cupiditas,  qua 
homo  constituit  finem  in  temporalibus  bonis,  est 
charitatis  venenum;  sed  consecutio  temporalium 
bonorum,  quae  homo  desiderat  in  ordine  ad  Deum, 
est  quaedam  via  inducens  imperfectos  ad  Dei 
amorem,  secundum  illud  Psalmi  48,  19  : (Confite- 
bitur tibi,  cum  benefeceris  ilii. 

Ad  secundum  dicendum  quod  lex  humana  indu- 
cit homines  extemporalibus  praemiis  vel  poenis 
per  homines  inducendis ; lex  vero  divina  ex  prae- 
miis vel  poenis  exhibendis  per  Deum : et  in  hoc 
procedit  per  media  altiora. 

Ad  terlium  dicendum  quod,  sicut  patet  histo- 
rias Veteris  Testamenti  revolventi,  communis  sta- 
tus populi  semper  sub  lege  in  prosperitate  fuit, 

(1 1 Vulgata  :...  ad  ca  vero  quee  sunt  priora  extendens  meip- 
sum... 
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quamdiu  legem  observabant;  et  statim  declinantes 
a praec  ptis  legis  divinae,  in  multas  adversitates  in- 
cidebant. Sed  aliquae  personae  particulares  etiam 
justitiam  legis  observantes  in  aliquas  adversitates 
incidebant,  vel  quia  jam  erant  spirituales  effecti, 
ut  per  hoc  magis  ab  effectu  temporalium  abstrahe- 
rentur, et  eorum  virtus  probata  redderetur;  aut 
quia  opera  legis  exterius  implentes,  cor  totum  ha- 
bebant in  tempora  ibus  defixum,  et  a Deo  elonga- 
tum,  secundum  quod  dicitur  Isai.  29,  13  : Populus 
hic  labiis  me  honorat,  cor  autem  eorum  longe  est  a 
me  (i). 

QUESTIO  C 

DE  PRAECEPTIS  MORALIBUS  VETERIS  LEGIS.  — 

In  duodecim  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  singulis  generi- 
bus praeceptorum  veteris  legis  : — et  primo,  de 
praeceptis  moralibus  ; — secundo,  de  caeremonia, 
libus ; — tertio,  de  judicialibus. 

Circa  primum  quaeruntur  duodecim  : 1°  utrum 
omnia  praecepta  moralia  veteris  legis  sint  de  lege 
naturae ; 2“  utrum  praecepta  moralia  veteris  legis 
sint  de  actibus  omnium  virtutum;  3“  utrum  omnia 
praecepta  moralia  veteris  legis  reducantur  ad  de- 
cem praecepta  Decalogi ; 4°  de  distinctione  prae- 
ceptorum Decalogi  ; 5°  de  numero  eorum  ; 6“  de 
ordine  ; 7°  de  modo  tradendi  ipsa;  8“  utrum  sint 
dispensabilia  ; 9“  utrum  modus  observan  i virtutem 
cadat  sub  praecepto  ; lo»  utrum  modus  charitatis 
cadat  sub  praecepto;  11“  de  distinctione  aliorum 
praeceptorum  moralium  ; 12“  utrum  praecepta  mo- 
ralia veteris  legis  justificent. 

Articulus  primus 

Utrum  omnia  praecepta  moralia  pertineant  ad  legem 
naturae 

Sup.,  quast.  49,  art.  p,  ai  2,  et  art.  4,  corp.;  et  tnf.,  quast. 

104,  art.  I,  corp.;  et  Mare,  ip,  com.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
non  omnia  praecepta  moralia  pertineant  ad  legem 
naturae.  Dicitur  enim  Eccli.  17,9:  Addidit  illis 
disciplinam,  et  legem  vitee  hcerediiavit  illos.  Sed 
disciplina  dividitur  contra  legem  naturae,  eo  quod 
lex  naturalis  non  addiscitur,  sed  ex  naturali  ins- 
tinctu habetur.  Ergo  non  omnia  praecepta  moralia 
sunt  de  lege  naturae. 

2.  Praeterea,  lex  divina  perfectior  est  quam  lex 
humana.  Sed  lex  humana  superaddit  aliqua  ad  bo- 
nos mores  pertinentia,  his  quae  sunt  de  lege  natu- 
rae : quod  patet  ex  hoc  quod  lex  naturae  est  ea- 

(i)  Sic  refertur  Matth.  15,  8 ; at  loc  cit;apud  Isaiam  hic 
est  : Appropinquat  populus  iste  ore  suo,  et  labiis  suis  glori- 
ficat me  ; cor  autem  ejus  longe  est  a me. 


S.  Thom.  Aq.  Thbol.  11.  — 50. 
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dem  apud  omnes  ; hujusmodi  autem  morum  insti- 
tuta sunt  diversa  apud  diversos.  Ergo  multo  for- 
tius d vina  lex  aliqua  ad  bonos  mores  pertinentia 
debuit  addere  supra  legem  naturae. 

3.  Praeterea,  sicut  ratio  naturalis  inducit  ad  ali- 
quos bonos  mores,  ita  et  fides  : unde  etiam  dici- 
tur ad  Gal.  3,  6,  quod  fides  per  dilectionem  {]) 
operatur.  Sed  fides  non  continetur  sub  lege  natu- 
rae, quia  ea  quae  sunt  fidei,  sunt  suprarationem 
naturalem.  Ergo  non  omnia  praecepta  moralia 
legis  divinae  pertinent  ad  legem  naturae. 

— Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit,  Rom.2, 
14,  quod  gentes  qua’  legem  non  habent,  naturaliter 
ea  qucv  legis  sunt,  faciunt  ; quod  oportet  intelligi 
de  his  quae  pertinent  ad  bonos  mores.  Ergo  omnia 
moralia  praecepta  legis  sunt  de  lege  naturae. 

Respondeo  dicendum  quod  praecepta  moralia  a 
caeremonialibus  et  j dicialibus  sunt  distincta. 
Moralia  enim  sunt  de  illis  quae  secundum  se  ad 
bonos  mores  pertinent.  Cum  autem  humani  mo- 
res d.cantur  in  ordine  ad  rationem,  quae  est  pro- 
prium principium  humanorum  actuum,  illi  mores 
dicuntur  boni,  qui  rationi  congruunt ; mali  autem, 
qui  a ratione  discordant.  Sicut  autem  omne  judi- 
cium raiionis  speculativae  procedit  a naturali  co- 
gnitione primorum  principiorum  ; ita  etiam  omne 
judicium  rationis  practicae  procedit  ex  quibusdam 
principiis  naturaliter  cognitis,  ut  supra  dictum 
est,  quaest.  94,  art.  2 et  4,  ex  quibus  diversimode 
procedi  potest  ad  judicandum  de  diversis.  — 
Quaedam  enim  sunt  in  humanis  actibus  adeo  ex- 
plicita,  quod  statim  cum  modica  consideratione 
possunt  approbari  vel  reprobari  per  illa  communia 
et  prima  principia.  — Quasdam  vero  sunt  ad  quo- 
rum judicium  requiritur  multa  consideratio  diver- 
sarum circumstantiarum,  quas  considerare  dili- 
genter non  est  cujuslibet,  sed  sapientum  : sicut 
considerare  particulares  conclusiones  scientiarum 
non  pertinet  ad  omnes,  sed  ad  solos  philosophos. 
— Quaedam  vero  sunt  ad  quas  dijudicanda  indiget 
homo  adjuvari  per  instructionem  divinam,  sicut 
est  circa  credenda.  Sic  igitur  patet  quod  cum  mo- 
ralia praecepta  sint  de  his  quae  pertinent  ad 
bonos  mores  , haec  autem  sunt  quae  rationi 
conveniunt,  omne  autem  rationis  humanae 
judicium  aliqualiter  a naturali  ratione  deri- 
vatur; necesse  est  quod  omnia  praecepta  mo- 
ralia pertineant  ad  legem  naturae,  sed  di- 
versimode. 

Quaedam  enim  sunt  quae  statim  per  se  ratio  na- 
turalis cujuslibet  hominis  dijudicat  esse  facienda 
vel  non  facienda  ; sicut ; Honora  patrem  tuum  et 
matrem,  et  : Non  occides;  Non  furtum  facies  ; et 
hujusmodi  sunt  absolute  de  lege  naiurae.  — 
Quaedam  vero  sunt  quae  subtiliori  consideratione 


rationis  a sapientibus  judicantur  esse  observanda  ; 's 
et  ista  sic  sunt  de  lege  naturae,  ut  tamen  indigeant  . < 

disciplina,  qua  minores  a sapientibus  instruantur,  ' 
sicut  illud  : Coram  cano  capite  consurge,  et  ho-  1 
nora  personam  senis,  et  alia  hujusmodi.  — Quos-  J 
dam  vero  sunt  ad  quae  judicanda  ratio  humana 
indiget  instructione  divina,  per  quam  erudimur  de  ’ 
divinis,  sicut  est  illud  ; Non  facies  tibi  sculptile,  n 

neque  omnem  similitudinem ; non  assumes  nomeh  l 

Dei  tui  in  panum. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  -1 


Articulus  11 

Utrum  praecepta  moralia  legis  sint  de  omnibus  actibus 
virtutum. 

Stip.,  quast.  49,  art.  q,  ad  2,  et  art.  4.  corp.;  et  infra^ 
quicst.  104,  art.  i,  corp.;  et  Mattb.  24,  comm  2. 


Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
praecepta  moralia  legis  non  sint  de  omnibus  ac- 
tibus  virtutum.  Observatio  enim  praeceptorum  ve- 
teris legis  justificatio  nominatur,  secundum  illud 
Psalm.  118,  8 ; Justificationes  tuas  custodiam.  « 
Sed  justificatio  est  exeeutio  justitiae.  Ergo  prae-  4 
cepta  moralia  non  sunt  nisi  de  actibus  justitiae.  1 

2.  Praeterea,  id  quod  cadit  sub  praecepto,  ha-  J 
bet  rationem  debiti.  Sed  ratio  debiti  non  pertinet  ' 1 
ad  alias  virtutes,  nisi  ad  solam  justitiam,  cujus  j 
proprius  actus  est  reddere  unicuique  debitum.  ' 
Ergo  praecepta  legis  moralia  non  sunt  de  acti-  » 
bus  aliarum  virtutum,  sed  solum  de  actibus  jus- 
titiae.  ? 


3.  Praeterea,  omnis  lex  ponitur  propter  bonum 
commune,  ut  dicit  Isidorus,  libro  5 Etymolog., 
cap.  21.  Sed  inter  virtutes  sola  justitia  respicit 
bonum  commune,  ut  Philosophus  dicit  in  1;  Ethi-  ’ 
cor.,  cap.  1 et  2,  et  11.  Ergo  praecepta  moralia 
sunt  solum  de  actibus  justitiae.  .j 

— Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  in  lib. 
de  Parad.,  cap.  8,  ante  med.,  quod  peccatum  est  A 
transgressio  legis  divinev,  et  coelestium  inobedientia 
mandatorum.  Sed  peccata  contrariantur  omnibus  f 

f 


Art.  2.  — Nota  dillerentias  duas  in  littera  inter  legem 
humanam  et  d.vinam,  quoad  disponendum  de  omnium  vir- 
tutum actibus,  ex  substantiali  earum  diversitate  illatas. 
Prima  est  quia  le\  humana  disponit  de  sola  justitia  forma- 
liter;  dc  aliis  autem  virtutibus  ut  induunt  rationem  justitiae. 
Lex  autem  divina  disponit  de  omn  bus  virtutibus  absolute. 
Secunda  est,  quod  quia  inficiari  non  potest,  quin  omnis  ad 
aliquam  debiti  rationem  non  se  vertat  tquia  nisi  debitum - 
esset,  aut  fieret  lege  positum, sub  lege  non  caderet),  lex  hu- 
mana rationem  debiti  proprie  dicti  respicit.  Lex  autem  . 
divina  rationem  debiti  metaphorice,  vel  debiti  obedientiae. 
Et  scito  quodinresponsionibus,  nomine  rationis,  Auctor  in- 
tendit supremum  in  homine  ; nomine  vero  virtutum  infe- 
riorum, reliqua  quae  sunt  hominis,  ut  in  resp.  ad  i,  juncta 
responsioni  ad  2,  aperit.  Oportet  enim  supremae  regulae 
consonare  reliqua  (Cajetanus). 


■i 


(i)  Vulgata  : Fides,  quee  per  charilatcm  operatur. 
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actibus  virtutum.  Ergo  lex  divina  habet  ordinare 
de  actibus  omnium  virtutum. 

Respondeo  dicendum^^quod,  cum  praecepta  le- 
gis ordinentur  ad  bonum  commune,  sicut  su- 
pra habitum  est,  quaest.  90,  art.  2,  necesse  est 
quod  praecepta  legis  diversificentur  secun- 
dum diversos  modos  communitatum.  Unde 
Philosophus  in  sua  Polit.,  lib.  3,  cap.  9,  et  lib.  4. 
cap.  I,  docet  quod  alias  leges  oportet  statuere  in 
civitate  quae  regitur  a rege,  et  alias  in  ea  quae  re- 
gitur per  populum  vel  per  aliquos  potentes  de  ci- 
vitate. 

Est  autem  alius  modus  communitatis  ad  quam 
ordinatur  lex  humana,  et  ad  quam  ordinatur  lex 
divina.  Lex  enim  humana  ordinatur  ad  communi- 
tatem civilem,  quae  est  hominum  ad  invicem. 
Homines  autem  ordinantur  ad  invicem  per  exte- 
riores’actus,  quibus  homines  sibi  invicem  commu- 
nicant. Hujusmodi  autem  communicatio  pertinet 
ad  rationem  justitiae,  quae  est  proprie  directiva 
communitatis  humanas.  Et  ideo  lex  humana  non 
proponit  praecepta,  nisi  de  actibus  justitiae  : 
et  si  praecipiat  actus  aliarum  virtutum,  hoc  non 
est  nisi  in  quantum  assumunt  rationem  justitiae,  ut 
patet  per  Philosophum,  in  5 Ethic.,  cap.  1,  a 
med.  Sed  communitas  ad  quam  ordinat  lex  divina, 
est  hominum  ad  Deum  vel  in  praesenti,  vel  in  fu- 
tura vita.  Et  ideo  lex  divina  praecepta  proponit  de 
omnibus  illis  per  quas  homines  bene  ordinentur 
ad  communicationem  cum  Deo.  H-. mo  autem 
Deo  conjungitur  ratione,  sive  mente,  in  qua  est 
Dei  imago ; et  ideo  lex  divina  prascepta  propo- 
nit de  omnibus  illis  per  quae  ratio  hominis  bene 
ordinata  est. 

Hoc  autem  contingit  per  actus  omnium  virtu- 
tum. Nam  virtutes  intellectuales  ordinant  bene 
actus  rationis  in  seipsis,  virtutes  autem  morales 
ordinant  bene  actus  rationis  circa  interiores  pas- 
siones et  exteriores  operationes.  Et  ideo  mani- 
festum est  quod  lex  divina  convenienter  pro- 
ponit praecepta  de  actibus  omnium  virtutum, 
ita  tamen  quod  quaedam  sine  quibus  ordo 
virtutis,  qui  est  ordo  rationis  , observari  non 
potest,  cadunt  sub  obligatione  praecepti; 
quaedam  vero  quae  pertinent  ad  bene  esse  vir- 
tutis perfectae,  cadunt  sub  admonitione  con- 
silii. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  adimpletio 
mandatorum  legis,  etiam  quae  sunt  de  actibus 
aliarum  virtutum,  habet  rationem  justificationis, 
in  quantum  justum  est  ut  homo  obediat  Deo,  vel 
etiam  in  quantum  justum  est  quod  omnia  quae  sunt 
hominis,  rationi  subdantur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  justitia  proprie 
dicta  attendit  debitum  unius  hominis  ad  alium  ; 
sed  in  omnibus  aliis  virtutibus  attenditur  debitum 
inferiorum  virium  ad  rationem ; et  secundum  ra- 
tionem hujus  debiti  Philosophus  assignat,  in  5 
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I Ethic.,  cap.  ult.,  quamdam  justitiam  metaphori- 
cam. 

Ad  lertium  patet  responsio  per  ea  quae  dicta 
sunt  de  diversitate  communitatis. 

Articulus  iii 

Utrum  omnia  prscepta  moralia  veteris  legis  reducantur  ad 
decem  pracepta  Decalogi. 

Inf.,  art.  ii ; et  2-2.  quast.  122,  art.  6 et  9,  ad  2 ; et  ^ 
Sent..  dist.  97,  art.  2,  quast.  i,  corp.  ; et  4 Sent.,  per 
tot.  ; et  Mal.  quast.  14,  art.  2,  ad  14;  et  Ouodl.  7, 
art.  77,  ad  8. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  non 
omnia  praecepta  moralia  veteris  legis  reducantur 
ad  decem  praecepta  Decalogi.  Prima  enim  et  prin- 
cipalia legis  praecepta  sunt  : Diliges  Dominum 
Deum  luum;et  diliges  proximum  tuum,  ut  habetur 
Matth.  22,  37.  Sed  ista  duo  non  continentur  in 
praeceptis  Decalogi.  Ergo  non  omnia  praecepta  mo- 
ralia continentur  in  praeceptis  Decalogi. 

2.  Praeterea,  praecepta  moralia  non  reducuntur 
ad  praecepta  caeremonialia,  sed  potius  e converso. 
Sed  inter  praecepta  Decalogi  est  unum  caeremo- 
niale,  scilicet  : Memento  ut  diem  sabbati  sancti- 
fices. Ergo  omnia  praecepta  moralia  non  reducun- 
tur ad  praecepta  Decalogi. 

3.  Praeterea,  praecepta  moralia  sunt  de  omni- 
bus actibus  virtutum.  Sed  inter  praecepta  Decalogi 
ponuntur  sola  praecepta  pertinentia  ad  actus  justi- 
tiae, ut  patet  discurrenti  per  singula.  Ergo  prae- 
cepta Decalogi  non  continent  omnia  praecepta  mo- 
ralia. 

— • Sed  contra  est  quod,  Matth.  5,  super  illud  : 
Beati  estis,  cum  maledixerint,  etc.,  dicit  Glossa 
ordin.,  quod  Moyses  decem  preeeepta  propo- 
nens, postea  per  partes  explicat.  Ergo  omnia  prae- 
cepta legis  sunt  quaedam  partes  praeceptorum  De- 
calogi. 

Respondeo  dicendum  quod  prascepta  Decalogi 
ab  aliis  praeceptis  legis  differunt  in  hoc  quod 
praecepta  Decalogi  per  seipsum  Deus  dicitur  po- 
pulo proposuisse ; alia  vero  praecepta  proposuit 
populo  per  Moys'en.  Illa  ergo  praecepta  ad  De- 
calogum pertinent,  quorum  notitiam  homo 
habet  per  seipsum  a Deo.  Hujusmodi  vero  sunt 


Art.  5.  — Si  hunc  art.  non  plene  discernis,  vide  infra 
art.  1 1.  et  intelli^es  differentiam  inter  prima  principia  mora- 
lia et  prtecepta  Decalogi,  quas  sunt  prima  legis  elementa. 
Illa  enim,  statim  notis  terminis  ex  natura,  vel  fide  infusa 
coenoscimus ; ista  autem  statim  e primis  praedictis  cognos- 
cimus ; ct  prbpterea  illa  Deus  per  naturam  vel  fidem  dici- 
tur indidisse  vel  infudisse  ; ista  autem  per  nos  ipsos  tan- 
quama  Deo  proposita  mediantibus  illis  cognoscere ; reliqua 
autem  per  humanam  instructionem  diligenti  investigatione 
aut  disciplina  (Cajetanus). 
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illa  quse  statim  ex  principiis  communibus  primis 
cognosci  possunt  modica  consideratione ; et  iterum 
illa  quae  statim  ex  fide  divinitus  infusa  innotes- 
cunt. 

Inter  praecepta  ergo  Decalogi  non  computan- 
tur duo  genera  praeceptorum  : — illa  scilicet 
quae  sunt  prima  et  communia,  qi  orum  non 
oportet  aliquam,  editionem  esse,  nisi  quod  sunt 
scripta  in  ratione  naturali,  quasi  per  se  nota,  sicut 
quod  homo  nulli  debet  malefacere,  et  alia  hujus- 
mod  : et  iterum  illa  quae  per  diligentem  in- 
quisitionem sapientum  inveniuntur  rationi 
convenire;  haec  enim  proveniunt  a Deo  ad  popu- 
lum, mediante  disciplina  sapientum. 

Utraque  tamen  horum  praeceptorum  conti- 
nentur in  praeceptis  Decalogi,  sed  diversi- 
mode : nam  illa  quae  sunt  prima  et  communia, 
continentur  in  eis  sicut  principia  in  conclusionibus 
proximis  ; illa  vero  quae  per  sapientes  cognoscun- 
tur, continentur  in  eis  e converso  sicut  conclusio- 
nes in  principiis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illa  duo  prae- 
cepta sunt  prima  et  communia  praecepta  leg  s na- 
turae, quae  sunt  per  se  nota  rationi  humanae  vel 
per  naturam,  vel  per  fidem ; et  ideo  omnia  prae- 
cepta Decalogi  ad  illa  duo  referuntur,  sicut  conclu- 
siones ad  principia  communia. 

Ad  secundum  dicendum  quod  praeceptum  de 
observatione  sabbati  est  secundum  a iquid  morale, 
in  quant-  m scilicet  per  hoc  praecipitur  quo  .l  homo 
aliquo  tempore  vacet  rebus  divinis,  secundum  illud 
Psalm.  4^,  II  : Vacate,  et  videte,  quoniam  ego 
sum  Deus;  et  secundum  hoc  inter  praecepta  Deca- 
logi computatur  ; non  autem  cuantum  ad  taxatio- 
nem temporis,  quia  secundum  hoc  est  caeremo- 
niale. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  debiti  in  aliis 
virtutibus  est  magis  latens  q am  in  justitia:  et  ideo 
praecepta  de  actibus  aliarum  virtutum  non  sunt 
ita  nota  populo,  sicut  praecepta  de  actibus  justi- 
tiae ; et  propter  hoc  actus  justitiae  specialiter  ca- 
dunt sub  praeceptis  Decalogi,  quae  sunt  prima  le- 
gis elementa. 

Articulus  iv 

Utrum  praecepta  Decalogi  convenienter  distinguantur. 

Inf..  art.  j;  et  j Sent.,  dist.  77,  in  exp.  litt.  prine. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  in- 
convenienter praecepta  Decalogi  distinguantur. 


Art.  4.  — Licet  praecepta  non  sint  distinguenda  secun- 
dum distinctionem  fidei  a latria,  aut  e contra  ; sunt  tamen 
'distinguenda  penes  diversa  pertinentia  ad  latriani,  seu  reli- 
'gionem  : quia  ista  est  pars  justitiae,  et  spectJt  ad  ipsum  De- 
calogum. Unde  tria  prima  praecepta  Decalogi,  de  actibus 
religionis  sunt,  et  propterea  Auctor  hoc  dixit  in  littera  (Ca- 
jetanus). 


Latria  enim  est  alia  virtus  a fide.  Sed^  praecepta 
dantur  de  actibus  virtutum,  et  hoc  quod  dicitur  in 
principio  Decalogi  : Non  habebis  deos  alienos  co- 
ram me,  pertinet  ad  fidem;  quod  autem  subditur  : 
Non  Jacies  sculptile,  etc.,  pertinet  ad  latriam.  Ergo 
duo  sunt  praecepta,  et  non  unum,  sicut  Augusti- 
nus dicit,  quaest.  71  in  Exod.,  a prine. 

2.  P.aeterea,  praecepta  affirmativa  in  lege  dis- 
tinguuntur a negativis,  sicut  : Honora  patrem  et 
matrem ; et  : Non  occides.  Sed  hoc  quod  dicitur  ; 
Ego  sunt  Dominus  Deus  tuus,  est  affirmativum; 
quod  autem  subditur  : Non  habebis  deos  alienos 
coram  me,  est  negativum.  Ergo  sunt  duo  prae- 
cepta, et  non  continentur  sub  uno,  ut  Augustinus 
ponit  loc.  cit. 

3.  Praeterea,  Apostolus  ad  Rom.  7,  7, dicit  : 
Concupiscentiant  nesciebam,  nisi  lex  diceret:  Non 
concupisces ; et  sic  videtur  quod  hoc  praeceptum  : 
Non  concupisces,  sit  unum  praeceptum.  Non  ergo 
debuit  distingui  in  duo. 

— Sed  contra  est  auctoritas  Augustini  in  Glos- 
sa super  Exod.,  loc.  cit.,  ubi  ponit  tria  praecepta 
pertinentia  ad  Deum,  et  septem  ad  proximum. 

Respondeo  dicendum  quod  praecepta  Deca- 
logi diversimode  a diversis  distinguuntur.  He- 
sychius  enim,  Levit  26,  lib.  7 Comment.,  cap.  26, 
super  illud  ; Decem  mulieres  in  uno  clibano  co- 
quunt panes,  dicit  praeceptum  de  observatione 
sabbati  non  esse  de  decem  praeceptis,  quia  non 
est  observandum  secundum  litteram  secundum 
omne  tempus.  Distinguit  tamen  quatuor  praecepta 
pertinentia  ad  Deum,  ut  primum  sit  : Ego  sum 
Dominus  Deus  tuus;  secundum  sit  : Non  habebis 
deos  alienos  coram  me  ; et  sic  etiam  distinguit  haec 
duo  Hieronymus,  Oseae  10,  super  illud  : Propter 
duas  iniquitates  tuas.  Tertium  vero  praeceptum 
esse  dicit  : Non  facies  tibi  sculptile;  quartum  ve- 
ro ; Non  assumes  nomen  Dei  tui  in  vanum.  — Per- 
tinentia vero  ad  proximum  dicit  esse  sex;  ut  pri- 
mum sit  : Honora  patrem  et  matrem  tuam;  secun- 
dum ; Non  occides;  tertium  : Non  mccchaberis; 
quartum  : Non  furtum  facies  ; quintum  : Non  fal- 
sum testimonium  dices ; sextum  ; Non  concupisces. 

Sed  primo  hoc  videtur  inconveniens  quod  prae- 
ceptum de  observatione  sabbati  praeceptis  Deca- 
logi interponatur,  si  nullo  modo  ad  Decalogum 
pertineat.  Secundo,  quia  cum  scriptum  sit  Matth. 
6,  24:  Nemo  potest  duobus  dominis  servire.,  ejus- 
dem rationis  esse  videtur,  et  sub  eodem  praecepto 
cadere  : Ego  sum  Dominus  Deus  tuus  ; et  : Non 
habebis  deos  alienos. 

Unde  Origene^,  hom.  8 in  Exod.,  distinguens 
etiam  q latuor  praecepta  ordinantia  ad  Deum, 
ponit  ista  duo  pro  uno  praecepto ; secundum  vero 
ponit  : Non  facies  sculptile  ; tertium  vero  : Non 
assuntes  nomen  Dei  tui  in  vanum;  quartum  ; Me- 
mento ut  diem  sabbati  sanctifices.  Alia  vero  sex 
ponit,  sicut  Hesychius. 
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Sed  quia  facere  sculptile  vel  similitudinem  non 
est  prohibitum  nisi  secundum  hoc,  ut  non  colan- 
tur pro  diis  (nam  in  tabernaculo  Deus  praecepit 
fieri  imaginem  Seraphim,  ut  dicitur  Exod.  25). 
convenientius  Augustinus,  loc.  sup.  cit.,  ponit  ■ 
sub  uno  praecepto  ; Non  habebis  deos  alienos ; et : 
Non  (acies  sciilplile.  Similiter  etiam  concupiscen- 
tia uxoris  alienae  ad  commixtionem  pertinet  ad 
Concupiscentiam  carnis.  Concupiscentiae  autem 
aliarum  rerum,  quae  desiderantur  ad  possidendum, 
pertinent  ad  conciipisccntiain  ocule rum.  Unde 
etiam  Augustinus,  ibid.,  pon  t duo  praecepta  de 
non  concupiscendo  rem  alienam  et  uxorem  alie- 
nam : et  sic  ponit  tria  praecepta  in  ordine  ad 
Deum,  et  septem  in  ordine  ad  proximum  ; et 
hoc  melius  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  latria  non  est 
nisi  quaedam  protestatio  fidei.  Unde  non  sunt 
alia  praecepta  danda  de  latria,  et  alia  de  fide.  Po- 
tius tamen  sunt  aliqua  praecepta  danda  de  latria 
quam  de  fide,  quia  praeceptum  fidei  praesupponi- 
turad  praecepta  Decalogi,  sicut  praeceptum  dilec- 
tionis. Sicut  enim  prima  praecepta  communia 
legis  naturae  sunt  per  se  nota  habenti  rationem 
naturalem,  et  promulgatione  non  indigent,  . ita 
etiam  et  hoc  quod  est  credere  in  Deum,  est  pri- 
mum et  per  se  notum  ei  qui  habet  fidem.  Acce- 
dentem enim  ad  Deum  oportet  credere  quia  est.  ut 
dicitur  ad  Hebr.  11,6.  Et  ideo  non  indiget  alia 
promulgatione,  nisi  infusione  fiden 

Ad  secundum  dicendum  quod  praecepta  affirma- 
tiva distinguuntu'  a negativis,  quando  unum  non 
comprehenditur  in  alio  : sicut  in  honoratione  pa- 
rentum non  induditurquod  nullushomo  occidatur, 
nec  e converso  ; et  propter  hoc  danturdiversa  prae- 
cepta super  hoc.  Sed  quando  affirmativumcompre- 
henditur  sub  negativo,  vel  e converso,  non  dantur 
super  hoc  diversa  praecepta;  sicut  non  datur  aliud 
praeceptum  de  hoc  quod  est  ; Non  furtum  facies,  ( 
et  de  hoc  quod  est  consevare  rem  al  enam,  vel 
restituere  eam;  et  eadem  ratione  non  sunt  diversa 
praecepta  de  credendo  in  Deum,  et  de  hoc  quod 
non  credatur  in  alienos  deos. 

Ad  ierdum  dicendum  quod  omnis  concupiscen- 
tia convenit  in  una  communi  ratione;  et  ideo 
Apostolus  singulariter  de  mandato  concupiscendi 
loquitur.  Quia  tamen  in  speciali  diversae  sunt  ratio- 
nes concupiscendi,  ideo  Augustinus, loc.  sup.  cit., 
distinguit  diversa  praecepta  de  non  concupiscendo; 
differunt  enim  specie  concupiscentiae  secundum 
diversitatem  actionum  vel  concupiscibilium,  ut 
Philosophus  dicit  in  10  Ethic.,  cap.  5. 
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ARTICULUS  V 

Utrum  praecepta  Decalogi  convenienter  enumerentur. 

S Seiit.,  dist.  ;7,  art.  2.  riuest.  2 ; et  } Cont.,  cap.  120., 
fin.,  et  142. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  in- 
convenienter praecepta  Decalogi  enumerentur. 
Peccatum  enim,  ut  Ambrosius  dicit,  lib.  de  Parad., 
cap.  8,  ante  med.,  est  transp;ressio  legis  dinina;,  et 
caelestium  inobedientia  mandatorum.  Sed  peccata 
distinguuntur  per  hoc  quod  homo  peccat  vel  in 
Deum,  vel  in  proximum,  vel  in  seipsum.  Cum 
igitur  in  praeceptis  Decalogi  non  ponantur  aliqua 
praecepta  ordinantia  hominem  ad  seipsum,  sed 
solum  ordinantia  ipsum  ad  Deum  et  proximum, 
videtur  quod  insufficiens  sit  enumeratio  praecepto- 
rum Decalogi. 

2.  Praeterea,  sicut  ad  cultum  Dei  pertinebat  ob- 
servatio sabbati,  ita  etiam  observatio  aliarum  solem- 
nitatum,  et  immolatio  sacrificiorum.  Sed  inter  prae- 
cepta Decalogi  est  unum  pertinens  ad  observan- 
tiam sabbati.  Ergo  etiam  debent  esse  aliqua  perti- 
nentia ad  alias  solemnitates,  et  ad  ritum  sacrificio- 
rum. 

3.  Praeterea,  sicut  contra  Deum  peccare 
contingit  perjurando,  nta  etiam  blasphemando  vel 
alias  contra  doctrinam  divinam  mentiendo.  Sed 
ponitur  unum  praeceptum  prohibens  perjurium, 
cum  dicitur  : Non  assumes  nomen  Dei  tui  in  va- 
num. Ergo  peccatum  blasphemiae  et  falsae  doc- 
trinae debent  aliquo  praecepto  Decalogi  prohi- 
beri. 

4.  Praeterea,  sicut  homo  naturalem  dilectionem 
habet  ad  parentes,  ita  etiam  ad  filios  : mandatum 
etiam  charitatis  ad  omnes  proximos  extenditur. 
Sed  praecepta  Decalogi  ordinantur  ad  charitatem, 
secundum  illud  1 Timoth.  1,5:  Finis  prateepti 
est  charitas.  Ergo,  sicut  ponitur  quoddam  prae- 
ceptum pertinens  ad  parentes,  ita  etiam  de- 
buerunt poni  aliqua  praecepta  pertinentia  ad  filios 
et  alios  proximos. 

5.  Praeterea,  in  quolibet  genere  peccati  contin- 
git peccare  corde  et  opere.  Sed  in  quibusdam  ge- 
neribus peccatorum,  scilicet  in  furto  et  adulterio, 
seorsum  prohibetur  peccatum  operis,  cum  dicitur: 
Non  mamhaberis  ; Non  furtum  facies  ; et  seorsum 


Art.  ).  — Nota  q jod  illa  verba  litterae  « in  sabbati  sanc- 
tificatione, secundum  quidem  morale  praeceptum  pr.-ecipitur 
quies  cordis  in  Deum  ■>  intelli.quntur  quoad  finem  prxeepti, 
non  autem  quoad  rem  praeceptam.  Quies  enim  cordis  in 
De  .m  pjr  gratiam  et  vacationem  interiorem  ad  Deum,  est 
finis  illius  prxeepti.  ut  est  moral  quoniam  ad  hoc  ratio  dictat 
tempus  aliquod  eximendum  ab  aliis  operibus  impedientibus. 
Et  quod  hxc  sit  mens  Auctoris,  non  solum  ex  2-2,  quaest. 
122,  art.  4,  sed  ex  dictis  in  hac  quaest.  patet,  scilicet  quod 
charitas  est  finis  prxeeptorum  Decalogi,  et  non  spectat  ad 
ea  (Cajetanus). 
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peccatum  cordis,  cum  dicitur  ; Non  concupisces 
reni  proximi  tui  ; et  : Non  concupisces  uxorem 
proximi  tui.  Ergo  etiam  idem  debuit  poni  in  pec- 
cato homicidii  et  falsi  testimonii. 

6.  Praeterea,  sicut  contingit  peccatum  provenire 
ex  inordinatione  concupiscibilis,  ita  etiam  ex  inordi- 
natione irascibilis.  Sed  quibusdam  praeceptis  prohi- 
betur inordinata  concupiscentia,  cum  dicitur:  Non 
concupisces.  Ergo  etiam  aliqua  praecepta  in  Deca- 
logo debuerunt  poni  per  quae  prohiberetur 
inordinatio  irascibilis.  Non  ergo  videtur  quod 
convenienter  decem  praecepta  Decalogi  enume- 
rentur. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Deuteron.  4, 
15  : Ostendit  nobis  pactum  suum,  quod  prcvcepit 
ut  faceretis,  et  decem  verba,  quce  scripsit  in  duabus 
tabulis  lapideis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictuni 
est,  art.  2 hujus  quaest.,  sicut  praecepta  legis 
humanae  ordinant  hominem  ad  quamdam  commu- 
nitatem humanam,  ita  precepta  legis  divinae  or- 
dinant hominem  ad  quamdam  communitatem 
seu  rempublicam  hominum  sub  Deo.  Ad  hoc 
autem  quod  aliquis  in  aliqua  communitate  bene 
commoretur,  duo  requiruntur  ; — quorum  primum 
est  ut  bene  se  habeat  ad  eum  qui  praeest  commu- 
nitati: ■ — aliud  autem  est  ut  homo  bene  se  habeat 
ad  alios  communitatis  consocios  et  comparticipes. 
Oportet  igitur  quod  in  lege  divina  primo  fe- 
rantur quaedam  praecepta  ordinantia  homi- 
nem ad  Deum,  et  inde  alia  quaedam  praecepta 
ordinantia  hominem  ad  alios  proximos  simul 
conviventes  sub  Deo. 

Principi  autem  communitatis  tria  debet  homo: 
pnmo  fidelitatem,  secundo  reverentiam,  tertio  fa- 
mulatum. — Fidelitas  quidem  ad  dominum  in  hoc 
consistit  ut  honorem  principatus  ad  alium  non  de- 
ferat ; et  quantum  ad  hoc  accipitur  primum  prae- 
ceptum, cum  dicitur  : Non  habebis  deos  alienos. 

■ — Reverentia  autem  ad  dominum  requirit  (ij  ut 
nihil  injuriosum,  in  eum  committatur;  et  quantum 
ad  hoc  accipitur  secundum  praeceptum,  quod  est  : 
Non  assumes  nomen  Domini  Dei  tui  in  vanum. — 
Famulatus  autem  debetur  domino  in  recompensa- 
tionem beneficiorum  quae  ab  ipso  percipiunt  sub- 
diti; et  ad  hoc  pertinet  tertium  praeceptum  de 
sanctificatione  sabbati  in  memoriam  creationis 
rerum. 

Ad  proximos  autem  aliquis  bene  se  habet  et 
specialiter,  et  generaliter.  — Specialiter  quidem, 
quantum  ad  illos  quorum  est  debitor,  ut  eis  debi- 
tum reddat;  et  quantum  ad  hoc  accipitur  praecep- 
tum de  honoratione  parentum.  — Generaliter  au- 
tem, quantum  ad  omnes,  ut  nulli  nocumentum  infe- 


ratur neque  opere,  neque  ore,  neque  corde.  — 
Opere  quidem  infertur  nocumentum  proximo, 
quandoque  quidem  in  propriam  personam,  quan- 
tum ad  consistentiam  persona; ; et  hoc  prohibetur 
per  hoc  quod  dicitur  •:  Non  occides  ; quandoque 
autem  in  personam  conjunctam,  quantum  ad  pro- 
pagationem prolis ; et  hoc  prohibetur,  cum  dicitur  : 
Non  mccchaberis ; quandoque  autem  in  rem  pos- 
sessam, quae  ordinatur  ad  utrumque,  et  quantum 
ad  hoc  dicitur  : Non  fur  um  facies.  — Nocu- 
mentum autem  oris  prohibetur,  cum  dicitur  : Non 
loqueris  contra  proximum  tuum  falsum  testimonium. 
— Nocumentum  autem  cordis  prohibetur,  cum  di- 
citur : Non  concupisces. 

Et  secundum  hanc  etiam  differentiam  possent 
distingui  tria  praecepta  ordinantia  in  Deum  : quo- 
rum primum  pertinet  ad  opus  ; unde  ibi  dicitur  : 
Non  facies  sculptile.  Secundum  ad  os;  unde  dici- 
tur :Non  assumes  nomen  Dei  tui  in  vanum.  Ter- 
tium pertinet  ad  cor ; quia  in  sanctificatione  sab- 
bati, secundum  quod  est  morale  praeceptum,  prae- 
e pitur  quies  cordis  in  Deum. 

Vel  secundum  Augustinum,  conc.  i in  Psalm. 
32,  ante  med.-,  per  primum  praeceptum  revere- 
mur unitatem  primi  principii;  per  secundum, 
veritatem  divinam  ; per  tertium,  ejus  bonitatem, 
qua  sanctificamur,  et  in  qua  quiescimus  sicut  in 
fine. 

Ad  primum  ergo  potest  responderi  dupliciter  : — ■ 
primo  quidem,  quia  praecepta  Decalogi  referuntur 
ad  praecepta  dilectionis.  Fuit  autem  dandum  prae- 
ceptum homini  de  dilectione  Dei  et  proximi,  quia 
quantum  ad  hoc  lex  naturalis  obscurata  erat  prop- 
ter peccatum;  non  autem  quantum  ad  dilectionem 
sui  ipsius,  quia  quantum  ad  hoc  lex  naturalis  vige- 
bat; vel  quia  etiam  dilectio  sui  ipsius  includitur  in 
dilectione  Dei  et  proximi : in  hoc  enim  homo  vere 
se  diligit  quod  se  ordinat  in  Deum.  Et  ideo  in 
praeceptis  Decalogi  ponuntur  solum  praecepta  ^ler- 
tinentia  ad  proximum  et  ad  Deum.  Aliter  potest 
dici  quod  praecepta  Decalogi  sunt  illa  quae  imme- 
d ate  populus  recipit  a Deo  ; unde  dicitur  Deuter. 
IO,  4 : Scripsit  in  tabulis  juxta  id  quod  prius  scrip- 
serat, verba  decem,  quee  locutus  est  ad  vos  Domi- 
nus {i).  Unde  oportet  praecepta  Decalogi  talia  esse 
quae  statim  in  mentem  populi  cadere  possint.  Prae- 
ceptum autem  habet  rationem  debiti.  Quod  autem 
homo  ex  necessitate  debeat  aliquid  Deo  vel 
proximo,  hoc  de  facili  cadit  in  conceptionem  ho- 
minis, et  praecipue  fidelis.  Sed  quod  aliquid  ex  ne- 
cessitate sit  debitum  homini  de  his  quae  pertinent 
ad  seipsum,  et  non  ad  alium,  hoc  non  ita  in 
promptu  apparet.  Videtur  enim  primo  aspectu 
quod  quilibet  sit  liber  in  his  quae  ad  ipsum  perti- 
nent. Et  ideo  praecepta  quibus  prohibentur  inordi- 
nationes hominis  ad  ipsum,  perveniunt  ad  populum 


(i)  Ita  cum  Theologis  ef  Nicolaio  editi  passim.  — Edit, 
Rom.  cum  cod.  Alcan.,  requiritur. 


(i)  Vulgati...  locutus  est  Dominus  ad  vos. 
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mediante  instructione  sapientum.  Unde  non  per- 
tinent ad  Decalogum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  omnes  solemni- 
tates  legis  veteris  sunt  institutae  in  commemoratio- 
nem alicujus  divini  beneficii  vel  praeteriti  comme- 
morati, vel  futuri  praefigurati ; et  similiter  propter 
hoc  omnia  sacrificia  offerebantur.  Inter  omnia  au- 
tem beneficia  Dei  commemoranda  primum  et 
praecipuum  erat  beneficium  creationis,  quod  com- 
memoratur in  sanctificatione  sabbati.  Unde  Exod. 
20,  II,  pro  ratione  hujus  praecepti  ponitur  : Sex 
enim  diebus  fecit  Deus  (i)  caelum  el  terram,  etc. 
Inter  omnia  autem  futura  beneficia,  quae  erant 
praefiguranda,  praecipuum  et  finale  erat  quies 
mentis  in  Deo,  vel  in  praesenti  per  gratiam,  vel  in 
futuro  per  gloriam ; quae  etiam  figurabatur  per  ob- 
servantiam sabbati.  Unde  dicitur  Isa.  58,  13  : Si 
averteris  a sabbato  pedem  tuum,  facere  voluntatem 
tuam  in  die  sancto  meo,  et  vocaveris  sabbatum  deli- 
catum, et  sanctum  Domini  gloriosum.  Haec  enim 
beneficia  primo  et  principaliter  sunt  in  mente  ho- 
minum, maxime  fidelium.  Aliae  vero  solemnitates 
celebrantur  propter  aliqua  particularia  beneficia 
temporaliter  transeuntia  : sicut  celebratia  Phase, 
propter  beneficium  praeteritae  liberationis  ex 
Egypto,  et  propter  futuram  passionem  Christi ; 
quae  temporaliter  transivit,  inducens  nos  in  quietem 
sabbati  spiritualis.  Et  ideo,  praetermiss  s omnibus 
aliis  solemnitatibus  et  sacrificiis,  de  solo  sabbato 
fiebat  mentio  inter  praecepta  Decalogi. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  Apostolus 
dicit  ad  Hebr.  6,  16  ; Honiines  per  majorem  se  ju- 
rant ; et  omnis  controversia’  eorum  finis  ad  confir- 
mationem, est  juramentum.  Et  ideo  quia  juramen- 
tum est  omnibus  commune,  propter  hoc  inordina- 
tio circa  juramentum  specialiter  praecepto  Decalogi 
prohibetur  (2)  Peccatum  vero  falsae  doctrinae  non 
pertinet  nisi  ad  paucos  : unde  non  oportebat  ut  de 
hoc  fieret  mentio  inter  praecepta  Decalogi  ; quam- 
vis etiam  quantum  ad  aliquem  intellectum  in  hoc 
quod  dicitur  : Non  assumes  nomen  Dei  tui  in  va- 
num, prohiberetur  falsitas  doctrinae  ; una  enim 
Glossa  (scii,  interi.)  exponit  ; Non  dices  Christum 
esse  creaturam. 

Ad  quartum  dicendum  quod  statim  ratio  natura- 
lis homini  dictat  quod  nulli  injuriam  faciat;  et  ideo 
praecepta  Decalogi  prohibentia  nocumentum  exten- 
dunt se  ad  omnes.  Sed  ratio  naturalis  non  stat  m 
dictat  quod  aliquid  sit  pro  alio  faciendum,  nisi  cui 
homo  aliquid  debet.  Debitum  autem  filii  ad  patrem 
adeo  est  manifestum,  quod  nulla  tergiversatione 
potest  negari,  eo  quod  pater  es':  principium  gene- 


(1)  Vulgata  :...  Dvminus... 

(2)  Ita  cum  Theologis  et  Nicolaio  editi.  Patav.,  an.  1712. 
— Cod.  Alcan.  aliique,  edit.  Rom.  et  Patav. , an.  1688: 
Prop‘.cr  hoc  prohibilio  inordinationis  circa  juramentum  spe- 
cialiter praecepto  Decalogi  prohibetur.  — Madelana  legen- 
dum conjectat  : perhibetur  pro  prohibetur. 


471 

rationis  et  esse,  et  insuper  educationis  et  doctri- 
nae ; et  ideo  non  ponitur  sub  praecepto  Decalogi  ut 
aliquod  beneficium  vel  obsequium  alicui  impenda- 
tur, nisi  parentibus;  parentes  autem  non  videntur 
esse  debitores  filiis  propter  aliqua  beneficia  sus- 
cepta, sed  potius  e converso  ; filius  etiam  est 
aliquid  patris,  et  patres  amant  filios  ut  aliquid  ipso- 
rum, sicut  dicit  Philosophus  in  8 Ethic.  cap.  12, 
circa  prine.  Unde  eisdem  rationibus  non  ponun- 
tur aliqua  praecepta  Decalogi  pertinentia  ad  amo- 
rem filiorum,  sicut  neque  etiam  aliqua  ordinantia 
hominem  ad  seipsum. 

Ad  quintum  dicendum  quod  delectatio  adulterii 
et  utilitas  div.tiarum  sunt  propter  seipsa  appetibi- 
lia, in  quantum  habent  rationem  boni  delectabilis 
vel  utilis  ; et  propter  hoc  oportuit  in  eis  prohiberi 
non  solum  opus,  sed  etiam  concup  seentiam.  Sed 
homicidium  et  falsitas  sunt  secundum  se'psa  hor- 
ribilia ( quia  proximus  et  veritas  naturaliter  aman- 
tur), et  non  desiderantur  nisi  propter  aliud  ; et  ideo 
non  oportuit  circa  peccatum  homicidii  et  falsi  tes- 
timonii prohibere  peccatum  cordis,  sed  solum 
operis. 

Ad  sextum  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  2j,  art.  i,  omnes  passiones  irascibilis 
derivantur  a passionibus  concupiscibilis  ; et  ideo 
in  praeceptis  Decalogi,  quae  sunt  quasi  prima  ele- 
menta legis,  non  erat  mentio  facienda  de  passioni- 
bus irascibilis,  sed  solum  de  passionibus  concu- 
piscibilis. 

Articulus  vi 

Utrum  convenienter  ordinentur  decem  praecepta 
Decalogi 

y Sent,,  dut.  jj,  art.  2,  quast.  q. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  in- 
convenienter ordinentur  decem  praecepta  Decalo- 
gi. Dilectio  enim  proximi  videtur  esse  praevia  ad 
dilectionem  Dei,  quia  proximus  est  nobis  magis 
notus  quam  Deus,  secundum  illud  i Joan.  4,  20: 
Qui  fratrem  suum,  quem  videt,  non  diligit  {ij, 
Deum,  quem  non  videt,  quomodo  potest  diligere  ? 
Sed  tria  prima  praecepta  pert  nent  ad  dilectionem 
Dei,  septem  vero  alia  ad  dilectionem  proximi. 
Ergo  inconvenienter  praecepta  Decalogi  ordi- 
nantur. 

2.  Praeterea, perpraeceptaaffirmativaimperantur 
actus  virtutum  ; per  praecepta  vero  negativa  pro- 
hibentur actus  vitiorum.  Sed  secundum  Boetium, 
incomment.  Praedicamentorum  (implic.  lib.  4,  in 
cap.  de  Opp.,  a med.),  prius  sunt  ex tir panda  vitia 
quam  inserantur  virtutes.  Ergo  inter  praecepta 
pertinentia  ad  proximum  primo  ponenda  fuerunt 
praecepta  negativa  quam  affirmativa. 

(i)  Vulgata : Qui  en'm  non  diligit  fratrem  suum,  quem  videt, 
Deum,  etc. 
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Praeterea,  praecepta  legis  dantur  de  actibus 
hominum.  Sed  prior  est  actus  cordis  quam  oris, 
vel  exterioris  operis.  Ergo  inconvenienti  ordine 
praecepta  de  non  concupiscendo,  quae  pertinent 
ad  cor,  ultimo  ponuntur. 

— Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit,  Rom. 
13,  I : Qvce  a meo  sunt,  ordinata  sunt  (i).  Sed 
praecepta  Decalogi  sunt  immediate  data  a Deo,  ut 
dictum  est  art.  3 hujus  quaest.  Ergo  convenien- 
tem ordinem  habent. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
ibid.etart.  5,  ad  i , praecepta  Decalogi  dantur 
de  his  quas  statim  in  promptu  mens  hominis  susci- 
pit. Manifestum  est  autem  quod  tanto  aliquid  ma- 
gis a ratione  suscipitur,  quanto  contrarium  est 
gravius  et  magis  repugnans  rationi.  Manifestum 
est  autem  quod  cum  rationis  ordo  a fine  incipiat, 
maxime  est  contra  rationem  ut  homo  inordinate 
habeat  se  circa  finem.  Finis  autem  humanae  vitae 
et  societatis  est  Deus.  Et  ideo  primo  oportuit 
per  praecepta  Decalogi  hominem  ordinare  ad 
Deum,  cum  ejus  contrarium  sit  gravissimum  : 
sicut  etiam  in  exercitu,  qui  ordinatur  ad  ducem 
sicut  ad  finem,  primum  est  quod  miles  subdatur 
duci  ; et  hujus  contrarium  est  gravissimum  ; se- 
cundum vero,  ut  aliis  coordinetur. 

Inter  ipsa  autem  per  quae  ordinamur  in  Deum, 
— primum  occurrit  quod  homo  fideliter  ei  subda- 
tur, nullam  participationem  cum  inimicis  habens  ; 
— secundum  autem  est  quod  ei  reverentiam  exhi- 
beat;— ierfium  autem  est  quod  etiam  famulatum  im- 
pendat. Majusque  peccatum  est  in  exercitu,  si  mi- 
les infideliter  agens  cum  hoste  pactum  habeat, 
quam  si  aliquam  irreverentiam  faciat  duci  ; et  hoc 
est  etiam  gravius  quam  si  in  aliquo  obsequio  ducis 
deficiens  inveniatur. 

In  praeceptis  autem  ordinantibus  ad  proximum, 
manifestum  est  quod  magis  repugnat  rationi  et 
gravius  peccatum  est,  si  homo  non  servet  ordinem 
debitum  ad  personas  quibus  est  magis  debitor.  Et 
ideo  inter  praecepta  ordinantia  ad  proximum  pri- 
mo ponitur  praeceptum  pertinens  ad  parentes.  — 
Inter  alia  vero  praecepta  etiam  apparet  ordo  se- 
cundum ordinem  gravitatis  peccatorum  ; gravius 
est  enim  et  magis  rationi  repugnans  peccare  opere 
quam  ore,  et  ore  quam  corde ; — et  i ter  peccata 
operis  gravius  est  homicidium,  per  quod  tollitur 
vita  hominis  jam  existentis,  quam  adulterium,  per 
quod  impeditur  certitudo  prolis  nasciturae ; et  adul- 
terium gravius  est  quam  furtum,  quod  pertinet  ad 
bona  exteriora. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  quamvis  secun- 
dum viam  sensus  proximus  sit  magis  notus  quam 
Deus,  tamen  dilectio  Dei  est  ratio  dilectionis 
proximi,  ut  infra  patebit,  2-2,  quaest.  25,  art.  i. 


(1)  Vulgata  ; Qux  autem  sunt,  a Deo  ordinata;  sunt. 


et  quaest.  26,  art.  2.  Et  ideo  praecepta  ordinantia 
ad  Deum  fuerunt  praeordinanda. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Deus  est 
universalis  causa  et  principium  essendi  omnibus, 
ita  et  pater  est  principium  quoddam  essendi  filio; 
et  ideo  convenienter  post  praecepta  pertinentia  ad 
Deum  ponitur  praeceptum  pertinens  ad  paren- 
tes. Ratio  autem  procedit  quando  affirmativa  et 
negativa  pertinent  ad  idem  genus  operis,  quam- 
vis etiam  et  in  hoc  non  habeat  omnimodam  effica- 
ciam : etsi  enim  in  executione  operis  prius  extir- 
panda  sint  vitia  quam  inserendae  virtutes,  secun- 
dum illud  Ps.  33.  15  : Declina  (i)  a malo,  et  fac 
bonum;  et  Isai.  i,  16  : Quiescite  agere  perverse, 
discite  bene  facere;  tamen  in  cognitione  prior  est 
virtus  quam  peccatum,  quia  per  rectum  cognosci- 
tur obliquum,  ut  dicitur  in  i de  Anima,  text. 

Per  legem  autem  cognitio  peccati  habetur,  ut  Ro- 
man.  5 dicitur;  et  secundum  hoc  praeceptum  affir- 
mativum debuisset  primo  poni.  Sed  non  est  ista 
ratio  ordinis,  sed  quae  supra  posita  est,  in  corp. 
art.,  quia  in  praeceptis  pertinentibus  ad  Deum, 
quae  sunt  primee  tabulcc,  ultimo  ponitur  praecep- 
tum affirmativum,  quia  ejus  transgressio  minorem 
reatum  inducit. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  etsi  peccatum  cor- 
dis sit  prius  in  executione,  tamen  ejus  prohibitio 
posterius  cadit  in  ratione. 

Articulus  vii 

Utrum  praecepta  Decalogi  convenienter  tradantur. 

Sent.,  dist.  27,  art.  2,  queest.  1. 

Ad  septimum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
praecepta  Decalogi  inconvenienter  tradantur.  Prae- 
cepta enim  affirmativa  ordinant  ad  actus  virtu- 
tum; praecepta  autem  negativa  abstrahunt  ab  acti- 
bus vitiorum.  Sed  circa  quamlibet  materiam  oppo- 
nuntur sibi  virtutes  et  vitia.  Ergo  in  qualibet  mate- 
ria, de  qua  ordinat  praeceptum  Decalogi,  debuit 
poni  praeceptum  affirmativum  et  negativum.  Incon- 
venienter igitur  ponuntur  quaedam  affirmativa,  et 
quaedam  negativa. 

2.  Praeterea,  Isidorus  dicit,  lib.  2 Etymol.,  cap. 
IO,  quod  omnis  lex  ratione  constat.  Sed  omnia  prae- 
cepta Decalogi  pertinent  ad  legem  divinam  Ergo 
in  omnibus  debuit  ratio  assignari,  et  non  solum  in 
primo  et  tertio  praecepto. 

3.  Praeterea,  per  observantiam  praeceptorum 
meretur  aliquis  praemia  a Deo.  Sed  divinae  promis- 
siones sunt  de  praemiis  praeceptorum.  Ergo  pro- 
missio debuit  poni  in  omnibus  praeceptis,  et  non 
solum  in  primo  et  quarto. 


Art.  7.  — Vide  cap.  7 Exodi,  ut  perspicias  quid  Auctor 
alleget  aut  supponat,  quoniam  ibi  omnia  priccepta  simul  et 
ponuntur,  et  praemia,  et  comminationes,  etc. 

{1)  Vulgata  : Dinerte. 
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4.  Praeterea,  lex  vetus  dicitur  lex  timoris,  in 
quantum  per  comminationes  poenarum  inducebat 
ad  observationes  praeceptorum.  Sed  omnia  prm- 
cepta  Decalogi  pertinent  ad  legem  veterem.  Ergo 
in  omnibus  debuit  poni  comminatio  poenae,  et  non 
solum  in  primo  et  secundo. 

5.  Praeterea,  omnia  praecepta  Dei  sunt  in  me- 
moria retinenda  ; dicitur  enim  Proverb.  3,3: 
Describe  ea  in  tabulis  cordis  tui.  Inconvenienter 
ergo  in  solo  tertio  praecepto  fit  mentio  de  memo- 
ria ; et  ita  videntur  praecepta  Decalogi  inconve- 
nienter tradita  esse. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Sap.  ii,  21, 
quod  Deus  omnia  fecit  in  numero,  pondere  et  men- 
sura (i).  Multo  magis  ergo  in  praeceptis  suae  legis 
congruum  modum  tradenti  servavit. 

Respondeo  dicendum  quod  in  praeceptis  divinae 
legis  maxima  sapientia  continetur  ; unde  di- 
citur Deut.  4,  6 : Hcec  est  vestra  sapientia  et  in- 
tellectus coram  populis.  Sapientis  autem  est  omnia 
debito  modo  et  ordine  disponere.  Et  ideo  mani- 
festum esse  debet  quod  praecepta  legis  conve- 
nienti modo  sunt  tradita. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  semper  ad 
affirmationem  sequitur  negatio  oppositi  ; non 
autem  semper  ad  negationem  unius  oppositi  sequi- 
tur affirmatio  alterius.  Sequitur  enim  : Si  est  al- 
bum, non  est  nigrum;  non  autem  sequitur,  si  non 
est  nigrum,  ergo  est  albuni  ; quia  ad  plura  sese  ex- 
tendit negatio  quam  affirmatio.  Et  inde  est  etiam 
quod  non  esse  faciendam  injuriam,  quod  pertinet 
ad  praecepta  negativa,  ad  plures  personas  se  exten- 
dit secundum  primum  dictamen  rationis,  quam 
esse  debitum  ut  alteri  obsequium,  vel  beneficium 
impendatur.  Inest  autem  primo  dictamen  rationis, 
quod  homo  debitor  est  beneficii  vel  obsequi  exhi- 
bendi illis  a quibus  beneficia  accepit,  si  nondum 
recompensavit.  Duo  sunt  autem  quorum  beneficiis 
sufficienter  nullus  recompensare  potest,  scilicet 
Deus  et  pater,  ut  dicitur  in  8 Ethic.,  cap.  ult., 
a med.  Et  ideo  sola  duo  praecepta  affirmativa  po- 
nuntur, unum  de  honoratione  parentum,  aliud  de 
celebratione  sabbati  in  commemorationem  divini 
beneficii. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illa  praecepta  quae 
sunt  pure  moralia,  habent  manifestam  rationem  : 
unde  non  oportuit  quod  in  eis  aliqua  ratio  addere- 
tur. Sed  quibusdam  praeceptis  additur  caeremo- 
niale  determinativum  praecepti  moralis  communis, 
sicut  in  primo  praecepto  : Non  facies  sculptile,  et 
in  tertio  praecepto  determinatur  dies  sabbati  ; et 
ideo  utrobique  oportuit  rationem  assignari. 

Ad  tertium  dicendum  quod  homines  ut  plurimum 
actus  suos  ad  aliquam  utilitatem  ordinant  ; et  ideo 
in  illis  praeceptis  necesse  fuit  promissionem  prae- 
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mii  apponere  ex  quibus  videbatur  nulla  utilitas  se- 
qui, vel  aliqua  utilitas  impediri.  Quia  vero  paren- 
tes sunt  jam  in  recede  tdo,  ab  eis  non  expectatur 
utilitas  ; bt  ideo  praecepto  de  honore  parentum 
additur  promissio  ; similiter  etiam  in  praecepto  de 
prohibitione  ido  olatriae,  quia  per  hoc  videbatur  im- 
pediri apparens  utilitas  quam  homines  credunt  se 
posse  consequi  per  pactum  cum  daemonibus  ini- 
tum. 

Ad  quartuni  dicendum  quod  poenae  praecipue 
necessariae  sunt  contra  illos  qui  sunt  proni  ad  ma- 
lum, ut  dicitur  in  10  Ethic.,  cap.  ult. ; et  ideo  illis 
solis  praeceptis  legis  additur  comminatio  poenarum, 
in  quibus  erat  pronitas  ad  malum.  Erant  autem 
homines  proni  ad  idololatriam  propter  generalem 
consuetudinem  gentium  ; et  similiter  sunt  etiam 
homines  proni  ad  perjuriun  propter  frequentiam 
juramenti  : et  ideo  primis  duobus  praeceptis  adjun- 
gitur comminatio. 

Ad  quintum  dicendum  quod  praeceptum  de 
sabbato  ponitur  ut  commemorativum  beneficii 
praeteriti  ; et  ideo  specialiter  in  eo  fit  mentio  de 
memoria.  Vel  quia  praeceptum  de  sabbato  habet 
determinationem  adjunctam,  quae  non  est  de  lege 
naturae;  et  ideo  hoc  praeceptum  speciali  admoni- 
tione indiguit. 

Articulus  viii 

Utrum  prfficepta  Decalogi  sint  dispensabilia. 

Sup.,  quast.  94,  art.  j',  corp. ; et  2-2,  quast.  104,  a t.  4, 
ad  2 : ei  I Seni.,  dist.  47,  art.  4,  corp.  ; et  7 Sent., 
di  t.  77,  art.  4 ; et  4 Sent.,  dist.  ly,  quast.  7,  art.  i, 
quast.  j ; et  Mal.  qaest.  7,  art.  i,  ad  7,  et  quast.  zj, 
art.  I,  ad  8. 

Ad  octavum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
praecepta  Decalogi  sint  dispensabilia.  Praecepta 
enim  Decalogi  sunt  de  jure  naturali.  Sed  jus  natu- 
rale in  aliquibus  deficit  et  mutabile  est,  sicut  et 
natura  humana,  ut  Philosophus  dicit  in  5 Ethic., 
cap.  7.  Defectus  autem  legis  in  aliquibus  particu- 
laribus casibus  est  ratio  dispensandi,  ut  supra 
dictum  est,  quaest.  96,  art.  6,  et  qu®st.  97,  art. 
4.  Ergo  in  praeceptis  Decalogi  potest  fieri  dispen- 
satio. 

2.  Praeterea,  sicut  se  habet  homo  ad  legem  hu- 
manam, ita  se  habet  Deus  ad  legem  datam  divini- 
tus. Sed  homo  potest  dispensare  in  praeceptis 
legis  quam  homo  statuit.  Ergo  cum,  praecepta  De- 
calogi sint  instituta  a Deo,  videtur  quod  Deus  in 
eis  possit  dispensare.  Sed  praelati  vice  Dei  fun- 
guntur in  terris  ; dicit  enim  Apostolus,  2 ad  Cor. 
2,10:  Nam  et  ego  si  quid  donavi,  propter  vos  do- 
navi in  persona  Christi  (1).  Ergo  etiam  praelati 


Art.  8.  — Vide  supra,  quassi.  94,  art.  5. 

(i)  Vulgata  : Nam  et  ego  quod  donavi,  si  quid  donavi, 
propter  vos  in  persona  Christi. 


(1)  Vulgata  : Omnia  in  mensura,  et  numero,  et  pondere 
disposuisti. 
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possunt  in  praeceptis  Decalogi  'dispensare. 

j.  Praeterea,  inter  praecepta  Decalogi  conti- 
netur prohibitio  homicidii.  Sed  in  isto  praecepto 
videtur  dispensari  per  homines : puta  cum  secun- 
dum praeceptum  legis  humanae  homines  licite 
occiduntur,  puta  malefactores,  vel  hostes.  Ergo 
praecepta  Decalogi  sunt  dispensabilia. 

N 4.  Praeterea,  observatio  sabbati  continetur  in- 
ter praecepta  Decalogi.  Sed  in  hoc  praecepto  fuit 
dispensatum  : dicitur  enim  i Machab.  2,  41  : 
Et  cogitaverunt  in  die  illa  dicentes  : Omnis  homo 
quiciimquc  venerit  ad  nos  in  bello  die  sabbatorum, 
pugnemus  adversus  eum.  Ergo  praecepta  Decalogi 
sunt  dispensabilia. 

— Sed  contra  est  quod,  Isa.  24,  5,  quidam  re- 
prehenduntur de  hoc  quod  mutaverunt  jus;  dissi- 
paverunt fmdus  sempiternum  ; quod  maxime  vide- 
tur intelligendum  de  praeceptis  Decalogi.  Ergo 
praecepta  Decalogi  mutari  per  dispensationem  non 
possunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  96,  art.  6,  et  quaest.  97,  art.  4, 
tunc  in  praeceptis  debet  fieri  dispensatio,  quando 
occurrit  aliquis  particularis  casus,  in  quo  si  verbum 
legis  observaretur,  contrariaretur  intentioni  legis- 
latoris. Intentio  autem  legislatoris  cujuslibet  ordi- 
natur primo  quidem  et  principaliter  ad  bonum 
commune;  secundo  autem,  ad  ordinem  justitiae  et 
virtutis,  secundum  quem  bonum  commune  conser- 
vatur, et  ad  ipsum  pervenitur.  Si  qua  ergo  prae- 
cepta dentur  quae  contineant  ipsam  conserva- 
tionem boni  communis,  vel  ipsum  ordinem 
justitiae  et  virtutis,  hujusmodi  praecepta  con- 
tinent intentionem  legislatoris  ; et  ideo  in- 
dispensabilia  sunt : puta  si  poneretur  hoc  prae- 
ceptum in  aliqua  communitate,  quod  nullus  des- 
trueret rempublicam,  neque  proderet  civitatem  hos- 
tibus, sive  quod  nullus  faceret  aliquid  injuste  vel 
male,  hujusmodi  praecepta  essent  indispensabilia. 
— Sed  si  aliqua  alia  praecepta  traderentur 
ordinata  ad  ista  praecepta,  quibus  determinan- 
tur aliqui  speciales  modi,  in  talibus  praeceptis 
dispensatio  posset  fieri,  in  quantum  per  omis- 
sionem hujusmodi  praeceptorum  in  aliquibus  ca- 
sibus non  fieret  praejudicium  primis  praeceptis, 
quae  continent  intentionem  legislatoris:  puta  si  ad 
conservationem  reipublicae  statueretur  in  aliqua  ci- 
vitate quod’  de  singulis  vicis  aliqui  vigilarent  ad 
custodiam  civitatis  obsessae,  posset  cum  aliquibus 
dispensari  propter  aliquam  majore  mutilitatem. 

Praecepta  autem  Decalogi  continent  ipsam'  in- 
tentionem legislatoris,  scilicet  Dei : nam  praecepta 
primae  tabulae,  quae  ordinant  ad  Deum,  continent 
ipsum  ordinem  ad  bonum  commune  et  finale,  quod 
Deus  est.  Praecepta  autem  secundae  tabulae  con- 
tinent ordinem  justitiae  inter  homines  observandae, 
ut  scilicet  nulli  fiat  indebitum,  et  cuilibet  reddatur 
debitum ; secundum  hanc  enim  rationem  sunt  in- 


telligenda  praecepta  Decalogi.  Et  ideo  praecepla 
Decalogi  sunt  omnino  indispensabilia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Philosophus 
non  loquitur  de  justo  naturali,  quod  continet  ipsum 
ordinem  justitiae  : hoc  enim  nunquam  deficit,  sci- 
licet justitiam  esse  servandam  ; sed  loquitur  quan- 
tum ad  determinatos  modos  observationis  justitiae, 
qui  in  aliquibus  fallunt. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Apostolus 
d cit,  2 ad  Timoth.  2,  13  : Deus  fi  elis  permanet, 
negare  seipsum  non  potest.  Negaretauiem  seipsum, 
si  ordinem  suae  justitiae  auferret,  cum  ipse  sit 
sua  justitia.  Et  ideo  in  hoc  Deus  dispensare  non 
potest,  ut  homini  liceat  non  ordinate  se  habere  ad 
Deum,  vel  non  subdi  ordini  justitiae  ejus,  etiam 
in  his  secundum  quae  homines  ad  invicem  ordi- 
nantur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  occisio  hominis  pro- 
hibetur in  Decalogo,  secundum  quod  habet  ratio- 
nem indebiti:  sic  enim  praeceptum  continet  ipsam 
rationem  justitiae.  Lex  autem  humana  hoc  conce- 
dere non  potest  quod  licite  homo  indebite  occida- 
tur. Sed  malefactores  occidi,  vel  hostes  reipu- 
blicas,  hoc  non  est  indebitum.  Unde  hoc  non  con- 
tradatur praecepto  Decalogi  : nec  talis  occisio  est 
homicidium,  quod  praecepto  Decalogi  prohibetur, 
ut  Augustinus  dicit  in  i de  Libero  Arbit.,  cap.  4. 
ante  med.  Et  similiter  cum  alicui  aufertur  quod 
suum  erat,  si  debitum  est  quod  ipsum  amittat, 
hoc  non  est  furtum  velrap  na,  quae  praecepto  De- 
calogi prohibentur.  Et  ideo,  quando  filii  Israel 
praecepto  Dei  tulerunt  vEgyptiorum  spolia,  non 
fuit  furtum,  quia  hoc'eis  debebatur  ex  sententia 
Dei.  Similiter  et  Abraham,cum  consensit  occidere 
filium,  non  consensit  in  homicidium,  quia  debi- 
tum erat  eum  occidi  per  mandatum  Dei,  qui  est 
dominus  vitae  et  mortis:  ipse  enim  est  qui  poenam 
mortis  infligit  omnibus  hominibus  justis  et  injustis 
pro  peccato  primi  parentis;  cujus  sententiae  si 
homo  sit  exeeutor  auctoritate  divina,  non  erit  ho- 
micida. sicut  nec  Deus.  Et  similiter  etiam  Osee 
accedens  ad  uxorem  fornicariam  vel  mulierem 
adulteram,  non  est  moechatus  nec  fornicatus,  quia 
accessit  ad  eam  quae  sua  erat  secundum  manda- 
tum divinum,  qui  est  auctor  institutionis  matrimo- 
nii. Sic  igitur  praecepta  ipsa  Decalogi,  quantum  ad 
rationem  justitiae  quan  continent,  immutabilia 
sunt  ; sed  quantum  ad  aliquam  determinationem 
per  applicationem  ad  singulares  actus  (ut  scilicet 
hoc  vel  illud  sit  homicidium,  furtum  vel  adulte- 
rium, aut  non),  hoc  quidem  est  mutabile  quando- 
que sola  auctoritate  divina,  in  his  scilicel  quae  a 
solo  Deo  sunt  instituta,  sicut  in  matrimonio  et  in 
aliis  hujusmodi  ; quandoque  etiam  auctoritate 
humana,  sicut  in  his  quae  sunt  commissa  hominum 
jurisdictioni:  quantum  enim  ad  hoc  homines  gerunt 
vicem  Dei,  non  autem  quantum  ad  omnia. 

Ad  quartum  dicendum  quod  illa  excogitatio  ma- 
gis fuit  interpretatio  praecepti  quam  dispensatio. 
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Non  enim  intelligitur  violare  sabbatum  qui  facit 
opus  quod  est  necessarium  ad  salutem  humanam, 
sicut  Dominus  probat  Matth.  12. 

Articulus  ix 

Ltrum  modus  VTtutis  cadat  sub  prascepto  legis. 

Siip.,  quast.  ()6,  art.  5,  ad  2 ; et  2-2,  qiurst.  44,  art.  4,  ad 

1.  et  art.  8,  corp.,-  et  2 Seiit..  dist.  28.  art.  j,  cor.'.  ; et 

4 S nt.,  dist.  jj,  qu.cst.  4,  art.  4,  qucest.  /,  ad  ^ ; et 

Mal.  qtuvst.  2,  art.  4,  ad  7. 

Ad  nonum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  mo- 
dus virtutis  cadat  sub  prmcepto  legis.  Est  enim 
modus  virtutis  ut  aliquis  juste  operetur  justa,  et 
fortiter  fortia,  et  similiter  de  aliis  virtutibus.  Sed 
Deuteronomii  16,  20,  praecipitur  : /i/s/e  quod  jus- 
tum est  cxcqucris  [i).  Ergo  modus  virtutis  cadit 
sub  praecepto. 

2.  Praeterea,  illud  maxime  cadit  sub  praecepto 
quod  est  de  intentione  legislatoris.  Sed  intentio 
legislatoris  ad  hoc  fertur  principaliter  ut  homines 
faciat  virtuosos,  sicut  dicitur  in  2 Ethic.,  cap.  i, 
a med.,  et  lib.  i,  cap.  9 et  cap.  i^.  Virtuosi  au- 
tem est  virtuose  agere.  Ergo  modus  virtutis  cadit 
sub  praecepto. 

3.  Praeterea,  modus  virtutis  proprie  esse  vide- 
tur ut  aliquis  voluntarie  et  delectabiliter  operetur. 
Sed  hoc  cadit  sub  praecepto  legi^  divinae  ; dicitur 
enim  in  Psalmo  99,  i : Servile  Domino  in  Lvlitia; 
et  2 ad  Corinth.  9,  7 : Non  ex  tristitia,  aut  ex  ne- 
cessitate; 'hilarem  enim  datorem  diligit  Deus;  ubi 
Glossa  (ordinar.  Aug.  in  Psal.  91,  ante  med.)  di- 
cit : Quidquid  boni  /acis,  cum  hilaritate  fac;  et 
tunc  bene  Jacis ; si  au  ' em  cum  tristitia  facis,  Jit  de 
te,  non  tu  facis.  Ergo  modus  virtutis  cadit  sub 
praecepto  legis. 

— Sed  contra,  nullus  potest  operari  eo  modo 
quo  operatur  virtuosus,  nisi  habeat  habitum  virtu- 


Art,  9.  — Sensus  tituli  est,  an  lex  prmeipiens  actum  vir- 
tutis, etiam  praecipiat  modum  illius,  ita  ut  subditi  non  so- 
lum teneantur  facere  opus  virtutis  quoad  substantiam,  sed 
etiam  debeant  facere  illud  cum  eo  modo  qui  ad  virtutem 
pertinet.  Modum  autem  virtutis  in  tribus  £onsistere  patet 
ex  Philosopho,  ut  patet  articulum  legenti  (Sylvius). — Nota 
quod  actus  interiores,  dupliciter  sumi  possunt  : primo,  puri, 
et  sic  non  sub;acent  humanis  legibus  et  judiciis  ; secundo, 
juncti  actibus  exterioribus,  et  sic  subjacent  humanis  legi- 
bus et  judiciis.  Et  utrumque  in  littera  insinuatur:  primo, 
cum  dicitur  quod  volentem  occidere  et  non  occidentem, 
lex  humana  non  punit;  secundo,  cum  dicitur  quod  aliter 
se  habet  lex  ad  facientem  aliquid  ex  ignorantia,  et  ad  fa- 
cientem scienter;  et  simile  est  de  faciente  ex  metu,  vel 
sponte,  vel  deliberate,  vel  subito.  — In  resp.  ad  2 nola  has 
regulas,  quibus  toties  uti  oportet,  scilicet  non  esse  idem  i 
finem  pr.ccepti  et  id  de  quo  praiceptum  datur.  Ex  his  habes  ■ 
solutionem  multarum  quaestionum  pro  minus  eruditis,  et 
bonis  mentibus  timentibus  culpam  ubi  non  est  (Caje- 
taniis). 

(1)  Vulgata:... />i’rsci7//tT/s. 
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tis,  ut  patet  per  Philosophum  in  2 Eth.,  cap.  4, 
vel  5-  Quicumque  autem  transgreditur  praeceptum 
legis,  meretur  poenam.  Sequeretur  ergo  quod  ille 
qui  non  habet  habitum  virtutis,  quidquid  faceret, 
mereretur  poenam.  Hoc  autem  est  contra  inten- 
tionem legis,  quas  intendit  hominem,  assuefaciendo 
*ad  bona  opera,  inducere  ad  virtutem.  Non  ergo 
modus  virtutis  cadit  sub  praecepto. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dic- 
tum est,  quaest.  90,  art.  3,  ad  2,  praeceptum 
legis  habet  vim  coactivam  : illud  ergo  directe  cadit 
sub  praecepto  legis  ad  quod  lex  cogit.  Coactio  au- 
tem legis  est  per  metum  poenae,  ut  dicitur  in  10 
Ethicor.,  cap.  ult.  Nam  illud  projrie  cadit  sub 
praecepto  legis,  pro  quo  poena  legis  infligitur. 
Ad  instituendam  autem  poenam  aliter  se  habet  lex 
divina,  et  aliter  lex  humana.  Non  enim  poena  legis 
infligitur  nisi  pro  illis  de  quibus  legislator  habet  ju- 
dicare, quia  ex  judicio  lex  punit.  Homo  autem, 
qui  est  legislator  humanae,  non  habet  judicare 
nisi  de  exterioribus  actibus,  quia  homines  vident  ea 
quev  parent,  ut  dicitur  i Regum  16,  7.  Sed  solius 
Dei,  qui  est  lator  legis  divinae,  est  judicare  de  in- 
terioribus motibus  voluntatum,  secundum  illud 
Psalmi  7,  II  : Scrutans  corda  et  renes  Deus. 

Secundum  hoc  igitur  dicendum  est  quod  mo- 
dus virtutis  quantum  ad  aliquid  respicitur  a lege 
humana  et  divina,  quantum  ad  aliquid  autem  a lege 
divina,  sed  non  a lege  humana  ; quantum  ad  ali- 
quid vero  nec  a lege  humana  nec  a lege  divina. 
Modus  autem  virtutis  in  tribus  consistit,  secun- 
dum Philosophum  in  2 Ethic.,  cap.  4.  — Quo- 
rum primum  est,  si  aliquis  operetur  sciens. 
Hoc  autem  dijudicatur  et  a lege  divina,  et  a 
lege  humana:  quod  enim  aliquis  facit  ignorans, 
per  accidens  facit.  Unde  secundum  ignorantiam 
aliqua  dijudicantur  ad  poinam  vel  ad  veniam,  tam 
secundum  legem  humanam.,  quam  secundum  legem 
divinam.  — Secundum  autem  est  ut  aliquis  opere- 
tur volens  vel  eligens,  et  propter  hoc  eligens  ; in  quo 
importatur  duplex  motus  inteiior,  scilicet  vo- 
luntatis et  intentionis  (de  quibus  supra  dictum 
. est,  qumst.  8 et  12).  Et  ista  duo  non  dijudicat 
lex  humana,  sed  solum  divina  : lex  enim  humana 
non  punit  eum  qui  vult  occidere,  et  non  occidit  ; 
punit  autem  eum  lex  divina,  secundum  illud 
Matth.  ),  22  : Qui  irascitur  fratri  suo,  reus  erit 
judicio. — Tertium  autem,  ut  jirmiter  et  immobiliter 
habeat  et  operetur;  et  ista  firmitas  proprie  pertinet 
ad  habitum,  ut  scilicet  aliquis  ex  habitu  radi- 
cato 0 eretur.  Et  quantum  ad  hoc  modus  vir- 
tutis non  cadit  sub  praecepto  neque  legis  di- 
vii  ae,  neque  legis  humanas:  neque  enim  ab  ho- 
I mine,  neque  a Deo  punitur  tanquam  praecepti 
, transgressor,  qui  debitum  parentibus  honorem 
impendit,  quamvis  non  habeat  habitum  pietatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  modus  faciendi 
actum  justitiae,  qui  cadit  sub  praecepto,  est  ut  fiat 
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aliquid  secundum  ordinem  juris,  non  autem  quod 
fiat  ex  habitu  justitiae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  intentio  legislato- 
ris est  de  duobus  : de  uno  quidem,  ad  quod  inten- 
dit per  praecepta  legis  inducere,  et  hoc  est  virtus ; 
aliud  autem  est  de  quo  intendit  praeceptum  ferre ; 
et  hoc  est  quod  ducit  vel  disponit  ad  virtutem, 
scilicet  actus  virtutis.  Non  enim  idem  est  finis  prae- 
cepti, et  id  de  quo  praeceptum  datur,  sicut  neque 
in  aliis  rebus  idem  est  finis,  et  quod  est  ad  finem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  operari  sine  tristitia 
opus  virtutis  cadit  sub  praecepto  legis  divinae,  quia 
quicumque  cum  tristitia  operatur,  non  volens  ope- 
ratur. Sed  delectabiliter  operari,  sive  cum  laetitia 
vel  hilaritate,  quodammodo  cadit  sub  praecepto, 
scilicet  secundum  quod  sequitur  delectatio  ex  di- 
lectione Dei  et  proximi,  quae  cadit  sub  praecepto, 
cum  amor  sit  causa  delectationis;  et  quodammodo 
non,  secundum  quod  delectatio  consequitur  habi- 
tum. Delectatio  enim  operis  est  signum  habit  s ge- 
nerati, ut  dicitur  in  2 Ethic.,cap.  2 vel  3, in  prine. 
Potest  enim  aliquis  actus  esse  delectabilis  vel  prop- 
ter finem,  vel  propter  convenientiam  habitus. 


Articulus  x 

Utrum  modus  charitatis  cadat  sub  praecepto  d vinae  legis. 

2-2,  quast.  44.  art.  i,  ad  i ; et  ^ Sent.,  dist.  27,  quast  _j, 
art.  4,  et  dist.  jy,  art.  6 ; et  Verit.  quast.  2/,  art.  7,  ad 
S.  et  quast.  24,  art.  12,  ad  16  ; et  Mal.  quasi.  2,  art. 
ad  7 ; et  Opusc.  ly,  cap.  6. 

Ad  decimum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
modus  charitatis  cadat  sub  praecepto  divinae  legis. 
Dicitur  enim  Matth.  19,  ly  : Si  vis  ad  vitam  in- 
gredi, serva  mandata  ; ex  quo  videtur  quod  obser- 
vatio mandatorum  sufficiat  ad  introducendum  ad  vi- 
tam. Sed  opera  bona  non  sufficiunt  ad  introducen- 
dum in  vitam,  nisi  ex  charitate  fiant;  dicitur  enim 
I ad  Cor.  i?,  3 : Si  distribuero  in  cibos  pauperum 
omnes  facultates  meas,  et  si  tradidero  corpus  meum, 
ita  ut  ardeam,  charitatem  autem  non  habuero,  nihil 
mihi  prodest.  Ergo  modus  charitatis  est  in  prae- 
cepto. 

2.  Praeterea,  ad  modum  charitatis  proprie  perti- 
net ut  omnia  fiant  propter  Deum.  Sed  istud  cadit 


Akt.  io.  — Dupliciter  intelligi  potest  artic.  : uno  modo, 
sitne  aliquod  prreceptum  divinae  legis  quod  certum  quem- 
dam modum  charitatis  praescribat  Juxta  quem  sensum  resp. 
affirmativa  certa  est.  Alio  modo  potest  intelligi  an  praecepta 
divinae  legis,  quas  dantur  de  quibuscumque  aliis  virtutum 
actibus,  nos  obligent  ut  eos  faciamus  ex  charitate.  Juxta 
hunc  intellectum  respondet  negative  (Sylvius).  Quae  doc- 
trina est  contra  Lutherumi  ut  patet  ex  Trident.  sess.  6,  can. 
7 : « Si  quis  dixerit  opera  omnia  quas  ante  justificationem 
fiunt,  quacumque  ratione  facta  sint,  vere  esse  peccata,  vel 
odium  Dei  mereri ; aut,  quanto  vehementius  quis  nititur  se 
disponere  ad  gratiam,  tanto  eum  gravius  peccare,  anat. 
sit  ». 


sub  praecepto;  dicit  enim  Apostolus,  i ad  Cor.  10, 
31  : Omnia  in  gloriam  Dei  facite.  Ergo  modus 
charitatis  cadit  sub  praecepto. 

3.  Praeterea,  si  modus  charitatis  non  cadat  sub 
praecepto,  ergo  aliquis  potest  implere  praecepta  le- 
gis non  habens  charitatem  ; sed  quod  potest  fieri 
sine  charitate,  potest  fieri  sine  gratia,  quae  semper 
adjuncta  est  charitati.  Ergo  aliquis  potest  implere 
praecepta  legis  sine  gratia.  Hoc  est  autem  Pela- 
giani  erroris,  ut  patet  per  Augustinum,  in  lib.  de 
Haeresibus,  haeresi  88.  Ergo  modus  charitatis  est 
in  praecepto. 

— Sed  contra  est  quia  quicumque  non  servat 
praeceptum,  peccat  mortaliter.  Si  igitur  modus 
charitatis  cadat  sub  praecepto,  sequitur  quod 
quicumque  operatur  aliquid,  et  non  ex  charitate, 
peccet  mortaliter.  Sed  quicumque  non  habet 
charitatem,  operatur  non  ex  charitate.  Ergo  sequi- 
tur quod  quicumque  non  habet  charitatem,  peccet 
mortaliter  in  omni  opere  quod  facit,  quantumcum- 
que  sit  de  genere  bonorum  ; quod  est  inconve- 
niens. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  fuerunt 
contrariae  opiniones.  — Quidam  enim  dixerunt 
absolute  modum  charitatis  esse  sub  praecepto. 
Nec  est  impossibile  observare  hoc  praeceptum 
charitatem  non  habenti,  quia  potest  se  disponere 
ad  hoc  quod  charitas  ei  infundatur  a Deo.  Nec 
qnandocumque  aliquis  non  habens  charitatem  facit 
aliquid  de  genere  bonorum,  peccat  mortaliter, 
quia  hoc  est  praeceptum  affirmativum,  ut  ex  cha- 
ritate operetur,  et  non  obligat  ad  semper,  sed  pro 
tempore  illo  quo  aliquis  habet  charitatem.  — Alii 
vero  dixerunt  quod  omnino  modus  charitatis  non 
cadit  sub  praecepto. 

Utrique  autem  quantum'  ad  aliquid  verum  dixe- 
runt. Actus  enim  charitatis  dupliciter  considerari 
potest  : — uno  modo,  secundum  quod  est  qui- 
dam actus  per  se  ; et  hoc  modo  cadit  sub  prae- 
cepto legis,  quod  de  hoc  specialiter  datur, 
scilicet ; « Diliges  Dominum  T um  tuum  »; 
et:  « Diliges  proximum  tuum  1 . Et  quantum 
ad  hoc  primi  verum  dixerunt:  no.i-enim  est  im- 
possibile hoc  praeceptum  observare,  quod  est  de 
actu  charitatis,  quia  homo  potest  se  disponere 
ad  charitatem  habendam  ; et  quando  habuerit 
eam,  potest  ea  uti.  — Alio  modo  potest  conside- 
rari actus  charitatis,  secundum  quod  est  modus 
actuum  aliarum  virtutum,  hoc  est,  secundum 
quod  actus  aliarum  virtutum  ordinantur  ad  cha- 
ritatem, quae  est  finis  preeeepti,  ut  dicitur  i ad 
Tim.  I.  Dictum  est  enim  supra,  quaest.  12,  art.  4, 
quod  intentio  finis  est  quidam  modus  formalis 
actus  ordinati  in  finem.  Et  hoc  modo  verum  est 
(quod  secundi  dixerunt),  quod  modus  charitatis 
non  cadit  sub  praecepto ; hoc  est  dictum,  quod  in 
hoc  praecepto  : Honora  patrem,  non  includitur 
quod  honoretur  pater  ex  charitate,  sed  solum 
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quod  honoretur  pater.  Unde  qui  honorat  patrem, 
licet  non  habeat  charitatem,  non  efficitur  trans- 
gressor hujus  praecepti,  etsi  sit  transgressor 
praecepti  quod  est  de  aciu  charitatis  ; propter 
quam  transgressionem  meretur  poenam. 

Ali  primum  ergo  dicendum  quod  Dominus  non 
dixit  : Si  vis  ad  vitam  ingredi,  serva  unum  man- 
datum ; sed  : Serva  omnia  mandata  ; inter  quae 
etiam  continetur  mandatum  de  dilectione  Dei  et 
proximi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sub  praecepto 
charitatis  continetur  ut  diligatur  Deus  ex  toto 
corde;  ad  quod  pertinet  ut  omnia  referantur  in 
Deum ; et  ideo  praeceptum  charitatis  implere 
homo  non  potest,  nisi  etiam  omnia  referantur 
in  Deum.  Sic  ergo  qui  honorat  parentes,  tenetur 
ex  charitate  honorare,  non  ex  vi  hujus  praecepti, 
quod  es  : Honora  parentes,  sed  ex  vi  hujus  prae- 
cepti : Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex  toto  corde 
tuo.  Et  cum  ista  sint  duo  praecepta  affirmativa  non 
obligantia  ad  semper,  possunt  pro  diversis  tempo- 
ribus obligare  ; et  ita  potest  contingere  quod 
aliquis  implens  praeceptum  de  honoratione  paren- 
tum, non  tunc  transgrediatur  praeceptum  de  omis- 
sione (i)  modi  charitatis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  observare  omnia 
praecepta  legis  homo  non  potest,  nisi  impleat  prae- 
ceptum charitatis  ; quod  non  fit  sine  gratia  : euideo 
impossibile  est,  quod  Pelagius  dixit  hominem  im- 
plere legem  sine  gratia. 

Articulus  xi 

Utrum  convenienter  distinguantur  alia  moralia  praecepta 
legis  praeter  Decalogum. 

Sup  , art.  _j,  et  locis  ibidem  annotatis. 

Ad  undecimum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
inconvenienter  distinguantur  alia  moralia  praecepta 
legis  praeter  Decalogum,  quia,  ut  Dominus  dicit, 
Matth.  22,  40  : In  duobus  prxceptis  charitatis  pen- 
det omnis  lex  et  prophetcc  (2).  Sed  haec  duo  prae- 
cepta explicantur  per  decem  praecepta  Decalogi. 
Ergo  non  oportet  alia  praecepta  moralia  tradere. 

2.  Praeterea,  praecepta  moralia  a judicialibus  et 
caeremonialibus  distinguuntur , ut  dictum  est 
quaest.  praec.,  art.  3,  4 et  5.  Sed  determinationes 
communium  praeceptorum  moralium  pertinent  ad 
judicialia  et  caeremonialia  praecepta;  communia  au_ 
tem  praecepta  moralia  sub  Decalogo  continentur, 
vel  etiam  Decalogo  praesupponuntur,  ut  dictum  est 
art.  5 hujus  quaest.  Ergo  inconvenienter  traduntur 
alia  praecepta  moralia  praeter  Decalogum. 


(li  Ita  cum  Mss.  editi  omnes  quos  vidimus. — Theologi, 
dc  observatione. 

(2)  Vulgata : In  his  duobus  mandatis  universa  lex  pendet, 
et  propheta;. 
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3.  Praeterea,  praecepta  moralia  sunt  de  actibus 
omnium  virtutum,  ut  supra  dictum  est,  art.  2 hujus 
quaest.  Sicut  igitur  in  lege  ponuntur  praecepta  mo- 
ralia praeter  Decalogum  pertinentia  ad  latriam,  libe- 
ralitatem,  et  misericordiam,  et  castitatem,  ita  etiam 
deberent  poni  aliqua  praecepta  pertinentia  ad  alias 
virtutes,  puta  ad  fortitudinem,  sobrietatem,  et  alia 
hujusmodi;  quod  tamen  non  invenitur.  Non  ergo 
convenienter  distinguuntur  in  lege  alia  praecepta 
moralia  praeter  Decalogum. 

— Sed  contra  est  quod  in  Psalm.  18,  C,  dicitur: 
Lex  Domini  immaculata,  convertens  animas.  Sed  per 
alia  etiam  moralia,  quae  Decalogo  superadduntur, 
homo  conservatur  absque  macula  peccati,  et  anima 
ejus  ad  Deum  convertitur.  Ergo  ad  legem  pertine- 
bat etiam  alia  praecepta  moralia  tradere. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  dictis  patet, 
quaest.  praec.,  art.  t et  4,  praecepta  judicialia 
et  caeremon  alia  ex  sola  institutione  vim  habent, 
quia  antequam  instituerentur  non  videbatur  referre 
utrum  sic  vel  aliter  fieret.  Sed  praecepta  moralia 
ex  ipso  dictamine  naturalis  rationis  efficaciam  ha- 
bent, etiamsi  nunquam  in  lege  statuantur.  Horum 
autem  triplex  est  gradus.  — Nam  qucedam  sunt 
communissima,  et  adeo  manifesta,  quod  editione 
non  indigent,  sicut  mandata  de  dilectione  Dei  et 
proximi,  et  alia  hujusmodi,  ut  supra  dictum  est, 
art.  i-et  ^ hujus  quaest.,  quae  sunt  quasi  fines 
praeceptorum:  unde  in  eis  nullus  potest  errare  se- 
cundum judicium  rationis.  — Qucedam  vero  sunt 
magis  determinata,  quorum  rationem  statim  quili- 
bet etiam  popularis  potest  de  facili  videre ; et  ta- 
men quia  in  paucioribus  circa  hujusmodi  contingit 
judicium  humanum  perverti,  hujusmodi  editione 
indigent;  et  haec  sunt  praecepta  Decalogi. • — Quae- 
dam vero  sunt  quorum  ratio  non  est  adeo 
cuilibet  manifesta,  sed  solum  sapientibus;  et 
ista  sunt  praecepta  moralia  superaddita  De- 
calogo, tradita  a Deo  populo  per  Moysen  et 
Aaron. 

Sed  quia  ea  quae  sunt  manifesta,  sunt  principia 
cognoscendi  eorum  (1)  quae  non  sunt  manifesta, 
alia  praecepta  moralia  superaddita  Decalogo 
reducuntur  ad  praecepta  Decalogi  per  modum 
cujusdam  additionis  ad  ipsa.  — Nam  in  primo 
praecepto  Decalogi  prohibetur  cultus  alienorum 
deorum,  cui  superadduntur  alia  praecepta  prohi- 
bitiva  eorum  quae  ordinantur  in  cultum  idolorum; 
sicut  habetur  Deuteronomii  18,  10  : Non  invenia- 
tur in  te  qui  lustret  filium  suum,  aut  filiam,  ducens 
per  ignem...  nec  sit  maleficus,  nec  incantator, 
nec  qui  pythones  consulat,  nec  divinos,  aut  quaerat 
a mortuis  veritatem.  — Secundum  autem  prae- 
ceptum prohibet  perjurium;  superadditur  autem 
ei  prohibitio  blasphemiae,  Lev.  14,  et  prohibitio 


(i)  Ita  edit.  Patav.  et  Rom.  — Nicolaius,  ea. 


SUMM;E  THEOLOGICiC  PRIMA  SECUNDA 


478 

falsae  doctrinae,  Deut.  13.  — Tertio  vero  prae- 
cepto superadduntur  omnia  caeremonialia.  — 
Quarto  autem  praecepto  de  honore  parentum  su- 
peradditur praeceptum  de  honoratione  senum, 
secundum  illud  Lev.  19,  p ; Corcim  cano  capite 
consurge,  et  honora  personam  senis;  et  universa- 
liter omnia  praecepta  inducentia  ad  reverentiam 
exhibendam  majoribus  vel  ad  beneficia  exhibenda 
vel  aequalibus  vel  minoribus.  — Quinto  autem 
praecepto,  quod  est  de  prohibitione  homicidii, 
additur  prohibitio  odii  et  cujuslibet  molitionis  (i) 
contra  proximum,  sicut  illud  Lev.  19,  16  : Non 
stabis  contra  sanguinem  proximi  tui ; et  etiam  pro- 
hibitio odd  fra*ris,  secundum  illud  Lev.  19,  17  : 
Nono.ieris  fratrem  tuum  in  corde  tuo. — Praecepto 
autem  sexto,  quod  est  de  prohibitione  adulterii, 
superadditur  praeceptum  de  prohibitione  mere- 
tricii, secundum  illud  Deuter.  2),  17  : Non  erit 
meretrix  de  filiabus  Israel,  neque  fornicator  (2) 
de  fliis  Israel ; et  iterum  prohibitio  vitii  contra 
naturam,  secundum  illud  Lev.  18,  22  : Cum  mas- 
culo non  commisceberis  (3) cum  omni  pecorenon 

coibis.  ■ — • Septimo  autem  praecep  o de  prohibi- 
tione furti  adjungitur  praeceptum  de  prohibitione 
usurae,  secundum  illud  Deut.  25,  19;  Non  fenera- 
beris if)  fratri  tuo  ad  usuram;  et  prohibitio  frau- 
dis, secundum  illud  Deut.  25,  13  : Non  habebis  in 
sacculo  div  rsa  pondera  ; et  universaliter  omnia 
quae  ad  prohibitionem  calumniae  et  rapinae  per- 
tinen".  — Octavo  vero  praecepto,  quod  est  de 
prohibitione  falsi  testimonii,  additur  prohibitio 
falsi  judicii,  secundum  illud  Exod.  23,  2 : Nec  in 
judicio,  plurimorum  acquiesces  sententia’  ut  a veri- 
tate (5)  devies  ; et  prohibitio  mendacii,  sicut  ibi  7, 
subditur  : Mendacium  fugies;  et  prohibitio  de- 
tractionis, secundum  illud  Lev.  19,  16  : Non  eris 
criminator  et  (6)  susurro  in  populis.  — Aliis  autem 
duobus  praeceptis  nulla  alia  adjunguntur,  quia  per 
ea  universaliter  omnis  mala  ooncupiscentia  prohi- 
betur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ad  dilectionem 
Dei  et  proximi  ordinantur  quaedam  praecepta  De- 
calogi secundum  manifestam  rationem  debiti ; alia 
vero  secundum  rationem  magis  occultam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  praecepta  caere- 
monialia et  judicialia  sunt  determinativa  praecep- 
torum Decalogi  ex  vi  institutionis,  non  autem  ex  vi 
naturalis  instinctus,  sicut  prtecepta  moralia  super- 
addita. 

Ad  tertium  dicendum  quod  praecepta  legis  ordi- 
nantur ad  bonum  commune,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  90,  art.  2.  Et  quia  virtutes  ordinantes  ad 

(1)  Ita  codex  quo  utebatur  Nicolaius.  — Ed!ti,  viola- 
ionis. 

(2)  Vulgata  neque  scortator... 

(5)  Vulgata  :...  non  commiscearis. 

(4)  Vulgata  : Non  foenerabis...  ad  usuram  pecuniam. 

(5)  Vulguta  :...  a nero... 

(6)  Vulgata  ;...  nec  susurro  in  populo. 


alium  directe  pertinent  ad  bonum  commune,  et 
similiter  virtus  castitatis,  in  quantum  actus  gene- 
rationis deservit  bono  communi  speciei  , ideo  de 
istis  virtutibus  directe  dantur  praecepta  Decalogi, 
et  superaddita.  De  actu  autem  fortitudinis  datur 
praeceptum  proponendum  per  duces  exhortantes 
in  bello,  quod  pro  bono  communi  suscipitur,  ut 
patet  Deut.  20,  5,  ubi  mandatur  sacerdoti  ut  ad 
populum  dicat,  appropinquante  jam  praelio  : No- 
lite metuere,  nolite  cedere.  Similiter  etiam  actus 
gulae  prohibendus  committitur  monitioni  paternae, 
quia  contrariatLir  bono  domestico ; unde  dicitur 
Deut.  21,  20,  ex  persona  parentum  : Monita  no- 
stra audire  contemnit,  comessationibus  vacat,  et  luxu- 
ria’, atque  conviviis. 

Articulus  xii 

Utrum  praecepta  moralia  veteris  legis  justificarent. 

Stip.,  quaest.  ^S,  att.  i ; et  inf.,  quaest.  lop,  art.  2;  et  ; 

Sent.,  dist.  40,  qiucst.  i,  art.  ; . 

Ad  duodecimum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
praecepta  moralia  veteris  legis  justificarent.  Dicit 
enim  Apostolus,  Rom.  2,  13  : Non  enim  auditores 
legis  justi  sunt  apud  Deum,  sed  factores  legis  justi- 
ficabuntur. Sed  factores  legis  dicuntur  qui  implent 
praecepta  legis.  Ergo  praecepta  legis  adimpleta 
justificabant. 

2.  Praeterea,  Levit.  18,  5,  dicitur  : Custodite 
leges  meas  atque  judicia,  qua  faciens  homo  vivet 
in  eis.  Sed  vita  spiritualis  hominis  est  per  jus- 
titiam. Ergo  praecepta  legis  adimpleta  justifica- 
bant. 

3.  Praeterea,  lex  divina  efficacior  est  quam  lex 
humana.  Sed  lex  humana  justificat:  est  enim  quae- 
dam justitia  In  hoc  quod  praecepta  legis  adimplen- 
tur. Ergo  praecepta  legis  justificabant. 

— Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit,  2 ad 
Cor.  3,6  : Littera  occidit;  quod,  secundum  Au- 
gustinum, in  lib.  de  Spiritu  et  Littera,  cap.  14,  in- 
telligitur  etiam  de  praeceptis  moralibus.  Ergo  prae- 
cepta moralia  non  justificabant. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  sanum  proprie 
et  primo  dicitur  quod  habet  sanitatem,  per 
posterius  autem  quod  significat  sanitatem,  vel  quod 
conservat  sanitatem,  ita  justificatio  primo  et  pro- 
prie dicitur  ipsa  factio  justitiae;  secundario  vero 
et  quasi  improprie  potest  dici  justificatio  significa- 


Art.  12.  — Sic  habet  Concil.  Trident,  sess.  6,  cap.  i.  : 
«Declarat  S.  Synodus,...  quod  cum  omnes  homines  in  prae- 
varicatione Ads,  innocentiam  perdidissent,  facti  immundi... 
usque  adeo  servi  erant  peccati,  et  sub  potestate  diaboli  ac 
mortis,  ut  non  modo  gentes  per  vim  naturas,  sed  ne  Judasi 
quidem  per  ipsam  etiam  litteram  legis  Moysi,  inde  liberari, 
aut  surgere  possent,  tametsi  in  eis  liberum  arbitrium  minime 
extinctum  esset,  viribus  licet  attenuatum,  et  inclinatum  ». 
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tio  justitiie,  vel  dispositio  ad  justitiam.  Quibus 
duobus  modis  manifestum  est  quod  praecepta 
legis  justificabant,  in  quantum  scilicet  dis- 
ponebant homines  ad  gratiam  Christi  justifi- 
.cantem,  quam  etiam  significabant,  quia,  sicut 
dicit  Augustinus,  contra  Faustum  libro  22,  cap. 
24,  etiam  vita  illius  populi  prophetica  erat,  et 
Christi  figurativa. 

Sed  si  loquamur  de  justificatione  proprie  dicta, 
sic  considerandum  est  quod  justitia  potest  accipi 
prout  est  in  habitu  vel  prout  est  in  actu ; et  secun- 
dum hoc  justificatio  dupliciter  dicitur  : — uno  qui- 
dem modo,  secundum  quod  homo  fit  justus  adipis- 
cens  habitum  justitiae; — n/m  vero  modo,  secun- 
dum quod  opera  justitiae  operatur;  ut  secundum 
hoc  justificatio  nihil  aliud  sit  quam  justitiaj  exeeu- 
tio.  Justitia  autem,  sicut  et  aliae  virtutes,  potest 
accipi  et  acquisita,  et  infusa,  ut  ex  supradictis  pa- 
tet, quaest.  63,  art.  4.  Acquisita  quidem  causatur 
ex  operibus ; sed  infusa  causatur  ab  ipso  Deo  per 
ejus  gratiam;  et  haec  est  vera  justitia,  de  qua  nunc 
loquimur,  secundum  quam  aliquis  dicitur  justus 
apud  Deum,  secundum  illud  Rom.  4,  2 : Si 
Abraham  ex  operibus  legis  (i)  justificatus  es'.,  ha- 
bet gloriam,  sed  non  apud  Deum  (2).  Haec  igitur 
justitia  causari  non  poterat  per  praecepta  moralia, 
quae  sunt  de  actibus  humanis;  et  secundum  hoc 
praecepta  moralia  justificare  non  poterant, 
justitiam  causando ; sicut  nec  judicialia,  quae 
quodammodo  cum  moralibus  conveniunt,  quia  sunt 
etiam  de  actibus  humanis  erga  homines  invicem 
exercendis,  poterant  justificare,  justitiam  causando, 
propter  eamdem  rationem.  Sed  nec  praecepta  cae- 
remonialia,  quae  ad  ritum  sacramentorum  pertine- 


(1)  Vulgata,  deest  legis. 

(2)  Qu£  sequuntur  usque  ad  verba,  aliter  tamen  et  aliter, 
primus  ita  compegit  Nicolaius,  cum  omnium  Mss.  editoruni- 
que  librorum  perturbata  esset  lectio.  Nicolaium  secuti  sunt 
editores  Patavini.  — Theologi  ex  variis  codicibus  et  exem- 
plis sic : Ha;c  igitur  justitia  causari  non  poterat  per' prcc- 
cepta  moralia,  quee  sunt  de  actibus  humanis,  et  (deest  et  in 
cod.  A\caa.)  secundum  hoc  preeeepta  moralia  justificare  non 
poterant,  justitiam  causando  (In  eod.  cit.  statim  sequitur  : 
Si  vero  accipiatur  justificatio  pro  exeeutione  justitia;).  Illa 
enim  sacramenta  veleris  legis  gratiam  non  conferebant,  sicut 
conferunt  sacramenta  nova;  legis,  qua:  propter  hoc  justificare 
dicuntur.  Si  vero  accipiatur  justificatio  pro  excculione  justi- 
tia;, sic  omnia  preeeepta  legis  justificabant ; aliter  tamen  et 
aliter,  elc.  — Cod.  Venetus  SS.  Joannis  et  Pauli  : Mrc 
Igitur  justitia  causari  non  poterat  per  praecepta  moralia,  qua: 
Sunt  de  actibus  humanis,  et  similiter  praecepta  mobilia  (lege 
moralia)  justificare  non  poterant,  justitiam  causando.  Si 
vero  accipiatur  justificatio  pro  excculione justitiee,  sic  praecepta 
moralia  justificabant,  in  quantum  continebant  id  quod  est  se- 
cundum se  justum.  S(d  sacramenta  illa  veteris  legis  gratiam 
non  conferebant,  sicut  conferunt  sacramenta  nova;  legis,  qu.v 
propter  hoc  justificare  dicuntur.  Si  vero  accipiatur  justificatio 
pro  exeeutione  justilia;,  sic  omnia  praecepta  legis  justificabant, 
aliter  tamen  et  aliter.  — Edit.  Rom.  ; P/a.’c  igitur  justitia 
causari  non  poterat  per  praecepta  moralia,  qua:  sunt  de  acti- 
bus humanis,  et  secundum  hoc  praecepta  moralia  justificare 
non  poterant  justitiam  causando,  etc.,  ut  in  cod.  Venet. 
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bant,  poterant  eo  modo  justificare : illa  enim  sa- 
cramenta veteris  legis  gratiam  non  conferebant, 
sicut  conferunt  sacramenta  novae  legis  quae  prop- 
ter hoc  justificare  dicuntur  causaliter.  — Si  vero 
accipiatur  justificatio  pro  exeeutioue  justi- 
tiae, sic  omnia  praecepta  legis  justificabant, 
in  quantum  continebant  illud  quod  est  se- 
cundum se  justum  ; aliter  tamen  et  aliter. 
Nam  praecepta  caeremonialia  continebant  quidem 
jutitiam  secundum  se  in  generali,  prout  scilicet 
exhibebantur  (i)  in  cultum  Dei;  in  speciali  vero 
non  continebant  secundum  se  justitiam,  nisi  ex 
sola  determinatione  legis  divinae;  et  ideo  (2)  de 
hujusmodi  praeceptis  dicitur  quod  non  justificabant 
nisi  ex  devotione  et  obedientia  fiacientium.  Prae- 
cepta vero  moralia  et  judicialia  continebant  id  quod 
erat  secundum  se  justum  vel  in  generali  (3),  vel 
etiam  in. speciali;  sed  moralia  praecepta  contine- 
bant id  quod  est  secundum  se  justum  secundum 
justitiam  generalem,  quae  estomnisvirtus,ui  dicitur 
in  5 Ethic.,  cap.  i,  a med.  Praecepta  vero  judi- 
cialia pertinebant  ad  justitiam  specialem,  quae  con- 
sistit circa  contractus  humanae  vitae,  qui  sunt  inter 
homines  ad  invicem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Apostolus 
accipit  ibi  justificationem  pro  exeeutione  justitiae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  homo  faciens  prae- 
cepta legis  djeitur  vivere  in  eis,  quia  non  incurre- 
bat poenam  mortis,  quam  lex  transgressoribus  in- 
fligebat ; in  quo  sensu  inducit  hoc  Apostolus  ad 
Gal.  3. 

Ad  tertium  dicendum  quod  praecepta  legis  hu- 
manae justificant  justitia  acquisita,  de  qua  non 
quaeritur  ad  praesens,  sed  solum  de  justitia  quae 
est  apud  Deum. 

QUaESTIO  CI 

DE  PRaECEPTIS  C.EREMONIALIBUS  SECUNDUM  SE. 

— In  quatuor  articulos  divisa. 

Consequenter  considerandum  est  de  praeceptis 
caeremonialibus : — ■■  et  primo,  de  ipsis  secundum 
se;  — secundo,  de  causa  eorum;  — tertio,  de  du- 
ratione  ipsorum. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor  : 1°  quae  sit 
ratio  praeceptorum  caeremonialium  ; 2“  utrum  sint 
figucalia ; 3“  utrum  debuerint  esse  multa;  4°  d-e 
distinctione  ipsorum. 


(1)  Al.,  exhibeant. 

(2)  Ita  codd.  passim  et  editi.  — Cod.  Alcan.,  et  solum. 
(5)  Ita  cod.  Venet.  cum  aliis  nonnullis,  et  edit.  Rom. — 

Al.  deest,  vel  in  generali.  — Nicolaius,  secundum  se  justum 
etiam  in  speciali. 
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Articulus  primus 

Utrum  ratio  prcecsptorum  casremonialium  in  hoc  consi  tat 
quod  pertinent  ad  ciltum  Dei. 

Stip.,  (jiiast.  99,  art.  et  inf.,  quast.  104,  art.  i,  et 

quast.  loS,  art  2,  corp.;  et  2-2,  quiest . 122^  art.  i,  ad 

2 ; et  Ouodl.  2,  art.  8,  corp.;  et  Quodl.  4,  art.  ij. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
ratio  praeceptorum  caeremonialium  non  in  hoc  con- 
sistat quod  pertinent  ad  cultum  Dei.  In  lege  enim 
veteri  dantur  J udaeis  quaedam  praecepta  de  abstinen- 
tia ciborum,  ut  patet  Levit,  ii,  et  etiam  de  absti- 
nendo ab  aliquibus  vestimentis,  secundum  illud 
Levit.  19,  19  : Veste  qua;  ex  duobus  texta  est,  non 
indueris;  et  iterum  quod  praecipitur  Num.  1 5,  : 

Ut  faciant  sibi  fimbrias  per  angulos  palliorum. 
Sed  hujusmodi  non  sunt  praecepta  moralia,  quia 
non  manent  in  nova  lege ; nec  etiam  judicialia, 
quia  non  pertinent  ad  judicium  faciendum  inter 
homines.  Ergo  sunt  caeremonialia.  Sed  in  nullo 
pertinere  videntur  ad  cultum  Dei.  Ergo  non  est 
caeremonialium  praeceptorum  ratio  quod  pertineant 
ad  cultum  Dei. 

2.  Praeterea,  dicunt  quidam  quod  praecepta 
caeremonialia  dicuntur  illa  quas  pertinent  ad  so- 
lemnitates,  quasi  dicerentur  a cereis,  qui  in  solem- 
nitatibus  accenduntur.  Sed  multa  alia  sunt  perti- 
nentia ad  cultum  Dei  praeter  solemnitates.  Ergo 
videtur  quod  legis  praecepta  caeremonialia  non 
ea  ratione  dicantur  , quia  pertinent  ad  cultum 
Dei. 

5.  Praeterea,  secundum  quosdam  praecepta 
caeremonialia  dicuntur  quasi  normae,  id  est,  re- 
gulae, salutis:  nam  in  graeco  idem  est  quod 
salve.  Sed  omnia  praecepta  legis  sunt  regulas  sa- 
lutis, et  non  solum  illa  quae  pertinent  ad  Dei  cul- 
tum. Ergo  non  solum  illa  praecepta  dicuntur  caere- 
monialia quae  pertinent  ad  cultum  Dei. 

4.  Praeterea,  rabbi  Moyses  dicit  (lib.  Dux  er- 
rant.), cap.  27  et  28,  quod  prcvcepta  caeremonialia 
dicuntur  quorum  ratio  non  est  manifesta.  Sed 
multa  pertinentia  ad  cultum  Dei  habent  rationem 
manifestam,  sicut  sabbati  observatio,  et  celebratio 
Phase,  Scenopegiae,  ct  multorum  aliorum,  quorum 
ratio  assignatur  in  lege.  Ergo  caeremonialia  non 
sunt  quae  pertinent  ad  cultum  Dei. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Exod.  18,  19  : 
Esto  populo  in  his  qua;  ad  Deum  pertinent...  osten- 
dasque  populo  caeremonias  et  ritum  colendi. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  99,  art.  4,  caeremonialia  prae- 

Art.  i.  — In  hac  quasst.  et  sequent.,  Biblici  colligere 
possunt  summarie  omnia  casi  emonialia,  et  aditum  adScrip- 
turs  intelligcntiam  habent,  non  solum  litteralem,  sed  figu. 
ralem.  — Rabbi  Moyses,  Maimonides  cognominatus,  Cor. 
dubs  in  Hispania  floruit  (i  139-1209).  An  sit  idem  ac  ille  de 
quo  agitur  infra,  art.  3 ad  !,  controvertitur. 


I cepta  determinant  praecepta  moralia  in  or- 
dine ad  Deum,  sicut  judicialia  determinant  prae- 
cepta moralia  in  ordine  ad  proximum.  Homo  au- 
tem ordinatur  ad  Deum  per  debitum  cultum ; et 
ideo  caeremonialia  proprie  dicuntur  quae  ad 
cultum  Dei  pertinent. 

Ratio  autem  hujus  nominis  posita  est  supra, 
quaest.  99,  art.  3,  ubi  praecepta  caeremonialia  ab 
aliis  sunt  distincta. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ad  cultum  Dei 
pertinent  non  solum  sacrificia  et  alia  hujusmodi, 
quae  immediate  ad  Deum  ordinari  videntur,  sed 
etiam  debita  praeparatio  colentium  Deum  ad  cul- 
tum ipsius ; sicut  etiam  in  aliis  quaecumque  sunt 
praeparatoria  ad  finem,  cadunt  sub  scientia  quae 
est  de  fine.  Hujusmodi  autem  praecepta,  quae 
dantur  in  lege  de  vestibus  et  cibis  colentium  Deum 
et  aliis  hujusmodi,  pertinent  ad  quamdam  praepa- 
rationem ipsorum  ministrantium,  ut  sint  idonei  ad 
cultum  Dei ; sicut  etiam  specialibus  observantiis 
aliqui  utuntur  qui  sunt  in  ministerio  regis  : unde 
etiam  sub  praeceptis  caeremonialibus  continentur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illa  expositio  no- 
minis non  videtur  esse  multum  conveniens,  prae- 
sertim cum  non  multum  inveniatur  in  lege  quod 
in  solemnitatibus  cerei  accenderentur;  sed  in  ipso 
etiam  candelabro  lucerniE  cum  oleo  olivarum 
praeparabantur,  ut  patet  Lev.  24.  — Nihilominus 
tamen  potest  dici  quod  in  solemnitatibus  omnia 
alia  quae  pertinebant  ad  cultum  Dei,  diligentius 
observabantur ; et  secundum  hoc  in  observatione 
solemnitatum  omnia  caeremonialia  includuntur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  nec  illa  expositio 
nominis  videtur  esse  multum  conveniens:  nomen 
enim  caeremoniae  non  est  graecum,  sed  latinum.  — 
Potest  dici  tamen  quod  cum  salus  hominis  sit  a 
Deo,  praecipue  illa  praecepta  videntur  esse  salutis 
regulae  quae  hominem  ordinant  ad  Deum;  et  sic 
caeremonialia  dicuntur  quae  ad  cultum  Dei  perti- 
nent. 

Ad  quartum  dicendum  quod  illa  ratio  caeremo- 
nialium est  quodammodo  probabilis  : non  quia  ex 
eo  dicantur  cccremonialia,  quia  eorum  ratio  non 
est  manifesta;. sed  hoc  est  quoddam  consequens  : 
quia  enim  praecepta  ad  cultum  Dei  pertinentia 
oportet  esset  figuralia,  ut  infra  dicetur,  art.  seq., 
inde  est  quod  eorum  ratio  non  est  adeo  mani- 
festa. 

Articulus  ii 

Utrum  praecepta  caeremonialia  sint  figuralia. 

Inf.,  quast.  J04,  art.  1,  corp.;  et  quast.  104,  art.  2,  et 
locis  ibi  cit. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
praecepta  caeremonialia  non  sint  figuralia.  Perti- 
net enim  ad  officium  cujuslibet  doctoris  ut  sic  pro- 
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nuntiet  ut  de  facili  intelligi  possit,  sicut  Augusti- 
nus dicit  in  4 de  Doct.  christ.,  cap.  4 et  lo  ; et 
hoc  maxime  videtur  esse  necessarium  in  legisla- 
tione, quia  praecepta  legis  populo  proponuntur  : 
unde  lex  dcbel  esse  manifesla,  ut  Isidorus  dicit, 
lib.  5 Etym.,  cap.  21.  Si  igitur  praecepta  caeremo- 
nialia  data  sint  in  alicujus  rei  figuram,  videtur  in- 
convenienter tradidisse  hujusmodi  praecepta  Moy- 
ses, non  exponens  quid  figurarent. 

2.  Praeterea,  ea  quae  in  cultum  Dei  aguntur, 
maxime  debent  honestatem  habere.  Sed  facere  ali- 
qua facta  ad  aliqua  repraesentanda,  videtur  esse 
theatricum,  sive  poeticum  : in  theatris  enim  reprae- 
sentabantur olim  per  aliqua  quae  ibi  gerebantur, 
qumdam  aliorum  facta.  Ergo  videtur  quod  hujus- 
modi non  debeant  fieri  ad  cultum  Dei.  Sed  caere- 
monialia  ordinantur  ad  cultum  Dei,  ut  dictum  est 
art.  praec.  Ergo  caeremonialianon  debent  esse  figu- 
ralia. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  Enchir.,  cap. 
3,  quod  Deas  maxime  colitur  fide,  spe  et  charitate. 
Sed  praecepta  quae  dantur  de  fide,  spe  et  chari- 
tate, non  sunt  figuralia.  Ergo  praecepta  caeremo- 
nialia  non  debent  esse  figuralia. 

4.  Praeterea,  Dominus  dicit,  Joan.  4,  24  ; Spi- 
ritus est  Deus ; et  eos  qui  adorant  eum,  in  spiritu  et 
veritate  adorare  oportet  (i).  — Sed  figura  non  est 
ipsa  veritas  ; imo  contra  se  invicem  dividuntur.  Ergo 
caeremonialia,  quae  pertinent  ad  cultum  Dei,  non 
debent  esse  figuralia. 

— Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad  Co- 
loss.  2,  16  : Nemo  judicet  (2)  vos  in  cibo,  aut  in 
potu,  aut  in  parte  diei  festi,  aut  neomenicB,  aut  sab- 
batorum, qucv  sunt  umbra  futurorum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum 
est,  art.  praec. , praecepta  caeremonialia  dicuntur 
quae  ordinantur  ad  cultum  Dei.  Est  autem  duplex 
cultus  Dei,  interior  et  exterior.  Cum  enim  homo 
sitcompositus  exanima  et  corpore, utrumque 
debet  applicari  ad  colendum  Deum ; ut  scili- 
cet anima  colat  interiori  cultu,  et  corpus  ex- 
teriori: unde  dicitur  in  Psal.  83,  3 : Cor  meum 
cl  caro  mea  exullaverunl  in  Deum  vivum.  Et  sicut 
corpus  ordinatur  in  Deum  per  animam,  ita  cultus 
exterior  ordinatur  ad  interiorem  cultum. 
Consistit  autem  interior  cultus  in  hoc  quod  anima 
conjungatur  Deo  per  intellectum  et  affectum.  Et 
ideo  secundum  quod  diversimode  intellectus  et 
affectus  colentis  Deum  Deo  recte  conjungitur,  se- 
cundum hoc  diversimode  exteriores  actus  hominis 
ad  cultum  Dei  applicantur. 

In  statu  enim  futurae  beatitudinis  iqtellec- 
tus  humanus  ipsam  divinam  veritatem  in  seipsa 
intuebitur;  et  ideo  exterior  cultus  non  consistet 
in  aliqua  figura,  sed  solum  in  laude  Dei,  quae 


481 

procedit  ex  interiori  cognitione  et  affectione, 

secundum  illud  Isa.  51,  3 : Gaudium  et  Icctitia 
invenietur  in  ea,  gratiarum  actio  et  vox  lau- 
dis. 

In  statu  autem  praesentis  vitae  non  possumus 
divinam  veritatem  in  seipsa  intueri ; sed  oportet 
quod  radius  divince  veritatis  nobis  illuscescat  sub 
aliquibus  sensibilibus  figuris,  sicut  Dionysius  dicit, 

I cap.Coelest.  Hierarch.,  circa  med., diversimode 
tamen  secundum  diversum  statum  cognitionis  hu- 
manae. In  veteri  enim  lege  neque  ipsa  divina  ve- 
ritas in  seipsa  manifesta  erat,  neque  etiam  adhuc 
propalata  erat  via  ad  hoc  perveniendi,  sicut  Apos- 
tolus dicit  ad  Hebr.  9.  Et  ideo  oportebat  exte- 
riorem cultum  veteris  legis  non  solum  esse 
figurativum  futurae  veritatis  manifestandae 
in  patria,  sed  etiam  esse  figurativum  Christi, 
qui  est  via  ducens  ad  illam  patriae  veri- 
tem. 

Sed  in  statu  novae  legis  haec  via  jam  est  reve- 
lata. Unde  hanc  praefigurari  non  oportet  sicut  fu- 
turam, sed  commemorari  oportet  per  modum  prae- 
teriti vel  praesentis  ; sed  solum  oportet  praefigu- 
rari futuram  veritatem  gloriae  nondum  revelatam  ; 
et  hoc  est  quod  Apostolus  dicit  ad  Hebr.  10,  i : 
Umbram  habet  (i)  lex  futurorum  bonorum,  non 
ipsam  imaginem  rerum.  Umbra  enim  minus  est 
quam  imago,  tanquam  imago  pertineat  ad  novam 
legem,  umbra  vero  ad  veterem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  divina  non  sunt 
revelanda  hominibus  nisi  secundum  eorum  capaci- 
tatem : alioquin  daretur  eis  praecipitii  materia,  dum 
contemnerent  quae  capere  non  possent.  Et  ideo 
utilius  fuit  ut  sub  quodam  figurarum  velamine  di- 
vina mysteria  rudi  populo  traderentur:  ut  sic  sal- 
tem ea  implicite  cognoscerent,  dum  illis  figuris  de- 
servirent ad  honorem  Dei. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  poetica  non 
capiuntur  a ratione  humana  propter  defectum  ve- 
ritatis qui  est  in  eis,  ita  etiam  ratio  humana  per- 
fecte capere  non  potest  divina  propter  exceden- 
tem ipsorum  veritatem  : et  ideo  utrobique  opus 
est  repraesentatione  per  sensibiles  figuras. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Augustinus  ibi  loqui- 
tur de  cultu  interiore  ; ad  quem  tamen  ordinari 
oportet  exteriorem  cultum,  ut  dictum  est  in  corp. 
art. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  quartum,  quia  per 
Christum  homines  plenius  ad  spiritualem  Dei  cul- 
tum sunt  introducti. 


(1)  Vulgata  ;...  habens... 


(1)  Vulgata  :...  oportet  adorare. 

(2)  Vulgata  : Nemo  vos  judicet  in... 


S.  Thom  Aq.  Theol.  II.  — ji. 
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Articulus  iii 

Utrum  debuerint  esse  multa  casremonialia  praecepta, 

4 Sent.,  dist.  1,  qiurst.  i,  art.  et  quccst.  2,  ad  2;  et 
Rom.  hct.  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  non 
debuerint  esse  multa  caeremonialia  praecepta.  Ea 
enim  quae  sunt  ad  finem,  debent  esse  fini  propor- 
tionata.  Sed  caeremonialia  praecepta,  sicut  dictum 
est  art.  1 et  2 praec.,  ordinantur  ad  cultum  Dei, 
et  in  figuram  Christi.  Est  autem  unus  Deus,  a quo 
omnia,  el  unus  Dominus  Jcsus  Christus,  per  quem 
omnia  (1),  ut  dicitur  i Corinth.  8,  6.  Ergo  caere- 
monialia non  debuerunt  multiplicari. 

2.  Praeterea,  multitudo  caeremonialium  prae- 
ceptorum transgressionis  erat  occasio,  secundum 
illud  quod  dicit  Petrus,  Act.  15,  10  j Quid  lenia- 
tis Deum,  imponere  jugum  super  cervicem  discipu- 
lorum, quod  neque  nos,  neque  patres  nostri  portare 
potuimus  (2)?  Sed  transgressio  divinorum  praecepto- 
rum contrariatur  humanae  saluti.  Cum  igitur  lex 
omnis  debeat  saluti  congruere  hominum,  ut  Isi- 
dorus  dicit,  lib.  5 Etymolog.,  cap.  3,  videtur  quod 
non  debuerint  multa  praecepta  caeremonialia 
dari. 

3.  Praeterea,  praecepta  caeremonialia  pertine- 
bant ad  cultum  Dei  exteriorem  et  corporalem,  ut 
dictum  est  art.  praec.  Sed  hujusmodi  cultum  cor- 
poralem Icx  debebat  diminuere,  quia  ordinabat  ad 
Christum,  qui  docuit  homines  Deum  colere  in 
spiritu  et  veritate,  ut  habetur  Joan.  4.  Non  ergo 
debuerunt  multa  praecepta  caeremonialia  dari. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Oseae  8,  12  : 
Scribam  ei  multiplices  leges  meas  ; et  Job  11,6: 
Ut  ostenderet  tibi  secreta  sapientia’,  quod  muViplex 
sit  lex  ejus  (3). 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  90,  art. -2  et  3,  et  quaest.  96,  art. 
I , omnis  lex  alicui  populo  datur.  In  populo  au- 
tem duo  genera  hominum  continen.ur  : — quidam 
proni  ad  malum,  qui  sunt  per  praecepta  legis  coer- 
cendi, ut  supra  dictum  est,  quaest.  95,  art.  i ; — ■ 
quidam  habentes  inclinationem  ad  bonum  vel  ex 
natura,  vel  ex  consuetudine,  vel  etiam  ex  gratia; 
et  tales  sunt  per  legis  praeceptum  instruendi,  et  in 
melius  promovendi. 

Quantum  igitur  ad  utrumque  genus  homi- 
num, expediebat  praecepta  caeremonialia  in 
veteri  lege  multiplicari.  Erant  enim  in  illo  po- 
pulo aliqui  ad  idololatriam  proni,  et  ideo  ne- 


(1)  Vulgata  : Nati/s  unus  Deus,  Pater,  ex  quo  omnia,  et 
nos  in  illum  ; et  unus  Dominus  Jesus  Christus,  per  quem 
omnia,  et  nos  per  ipsum. 

(2)  \u\g&\Si  super  cervices...  quod  neque  patres  nostri, 
neque  nos  portare... 

(j)  Vulgata  :...  et  quod  multiplex  esset  lex  ejus. 


cesse  erat  ut  ab  idololatriae  cultu  per  praecepta  cae- 
remonialia revocarentur  ad  cultum  Dei.  Et  quia 
multipliciter  homines  idololatriae  deserviebant, opor- 
tebat e contrario  multa  institui  ad  singula  repri- 
menda; et  iterum  multa  talibus  imponi,  ut  quasi 
oneratis  ex  his  quae  ad  cultum  Dei  impenderent, 
non  vacaret  idololatriae  deservire. — Ex  parte  vero 
eorum  qui  erant  proni  ad  bonum,  etiam  necessa- 
ria fuit  multiplicatio  caeremonialium  praeceptorum, 
tum  quia  per  hoc  diversimode  mens  eorum  refere- 
batur in  Deum,  et  magis  assidue ; tum  etiam  quia 
mysterium  Christi,  quod  per  hujusmodi  caeremo- 
nialia figurabatur ,.  multiplices  utilitates  attulit 
mundo  ; et  multa  circa  ipsum  consideranda 
erant,  quae  oportuit  per  diversa  caeremonialia  fi- 
gurari. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  quando  id 
quod  ordinatur  ad  finem,  est  sufficiens  ad  ducen- 
dum in  finem,  tunc  sufficit  unum  ad  unum  finem  : 
sicut  una  medicina  sufficit,  si  sit  efficax,  quando- 
que ad  sanitatem  inducendam,  et  tunc  non  oportet 
multiplicari  medicinam.  Sed  propter  debilitatem  et 
imperfectionem  ejus  quod  est  ad  finem,  oportet  ea 
multiplicari:  sicut  multa  adhibentur  remedia  in- 
firmo, quando  unum  non  sufficit  ad  sanandum. 
Caeremoniae  autem  veteris  legis  invalidae  et  im- 
perfectae erant  ad  repraesentandum  Christi  myste- 
rium, quod  est  superexcellens,  et  ad  subjuganr 
dum  mentes  hominum  Deo;  unde  Apostolus  dicit 
ad  Hebr.  7,  18  : Reprobatio  Jit  preveedentis  man- 
dati, propter  injirmitatem  (ij  et  inutilitatem;  nihil 
enim  ad  perfectum  adduxit  lex.  Et  ideo  oportuit 
hujusmodi  caeremonias  multiplicari. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sapientis  legisla- 
toris est  minores  transgressiones  permittere,  ut 
majores  caveantur.  Et  ideo,  ut  caveretur  trans- 
gressio idololatriae  et  superbiae,  quae  in  Judaeorum 
cordibus  nasceretur,  si  omnia  praecepta  legis  im- 
plerent, non  propter  hoc  praetermisit  Deus  multa 
caeremonialia  praecepta  tradere,  quia  de  facili  su- 
mebant ex  hoc  transgrediendi  occasionem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  vetus  lex  in  multis 
diminuit  corporalem  cultum:  propter  quod  statuit 
quod  non  in  omni  loco  sacrificia  offerrentur,  ne- 
que a quibuslibet;  et  multa  hujusmodi  statuit  ad 
diminutionem  exterioris  cultus,  sicut  etiam  rabbi 
Moyses  yEgyptius  dicit.  Oportebat  tamen  non  ita 
attenuare  corporalem  cultum  Dei,  ut  homines  ad 
cultum  daemonum  declinarent. 


(i)  Vulgata  ;...  infirmitatem  ejus  et... 


aUiEST.  CI.  DE  PR.ECEPTIS 
Articulus  iv 

Utrum  caeremoni®  veteris  legis  convenienter  dividantur  in 
sacrificia,  sacramenta,  sacra  et  observantias. 

Coloss.  2,  lect.  4,  prine. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
caeremoniae  veteris  legis  inconvenienter  dividantur 
in  sacrificia,  sacramenta,  sacra  et  observantias.  Cee- 
remoniae  enim  veteris  legis  figurabant  Christum- 
Sed  hoc  solum  fiebat  per  sacrificia,  per  quae  figu- 
rabatur sacrificium  quo  Christus  se  obtulit  (i) 
0 blationem  et  hostiam  Deo,  ut  dicitur  ad  Ephes- 
5,  2.  Ergo  sola  sacrificia  erant  caeremonialia. 

2.  Praeterea,  vetus  lex  ordinabatur  ad  novam. 
Sed  in  nova  lege  ipsum  sacrificium  est  sacramen- 
tum altaris.  Ergo  in  veteri  lege  non  debuerunt  dis- 
tingui sacramenta  contra  sacrificia. 

3.  Praeterea,  sacrum  dicitur  quod  est  Deo  dica- 
tum; secundum  quem  modum  tabernaculum  et 
vasa  ejus  sanctificari  (2)  dicebantur.  Sed  omnia 
caeremonialia  erant  ordinata  ad  cultum  Dei,  ut 
dictum  est  art.  i hujus  quaest.  Ergo  caeremonialia 
omnia  sacra  erant.  Non  ergo  una  pars  caeremo- 
nialium  debet  sacra  nominari. 

4.  F^raeterea,  observanticc  ab  observando  dicun- 
tur. Sed  omnia  praecepta  legis  observari  debebant; 
dicitur  enim  Deut.  8,  1 1 : Observa  ei  cave  ne 
quando  obliviscaris  Domini  Dei  tui,  et  negligas 
mandata  ejus,  atque  judicia,  et  caeremonias.  Non 
ergo  observantiae  debent  poni  una  pars  caeremo- 
nialium. 

5.  Praeterea,  solemnitates  inter  caeremonialia 
computantur,  cum  sint  in  umbram  futuri,  ut  patet 
ad  Coloss.  2 ; similiter  etiam  oblationes  et  munera, 
ut  patet  per  Apostolum  ad  Hebr.  9,  quae  tamen 
sub  nullo  horum  contineri  videntur.  Ergo  incon- 
veniens est  praedicta  distinctio  caeremonialium. 

— Sed  contra  est  quod  in  veteri  lege  singula 
praedicta  caeremoniae  vocantur.  Sacrificia  enim  di- 
cuntur caeremoniae.  Num.  15,  24  ; Offerat  vitu- 
lum... et  sacrificium  ejus,  ac  libamenta,  ut  camc- 
moniae  postulant. — ■ De  sucruma^/o  etiam  ordinis  di- 
citur Lev.  7,  35  : Haec  est  unctio  Aaron  et  fil  torum 
ejus  in  caeremoniis.  — De  sacris  etiam  dicitur 
Exod.  38,  21  : Haec  sunt  instrumenta  tabernacuti 
testimonii...  in  caeremoniis  Levitarum.  — De  ob- 
servantiis etiam  dicitur  3 Reg.  9,  6 : Si  aversi  fue- 
ritis... non  sequentes  me,  nec  observantes  (3)  caere- 
monias quas  proposui  vobis. 


Art.  4.  — Ex  his  intellige  quod  inter  casremonialia  ve- 
teris legis,  illa  dicebantur  sacrificia,  in  quibus  ipse  cultus 
divinus  consistebat,  qux  nimirum  Deo  in  ejus  reverentiam 
olTerebantur  ; et  sic  tum  munera,  tum  oblationes  computa- 
bantur cum  sacrificiis. 

(1)  Vulgata:  tradidit  semetipsum  pro  nobis  obtationem,  ctc. 

(2)  AI.,  sacrificari. 

(3)  Vulgata  : nec  custodientes  mandata  mea,  et  exremonias 
meas,  quas,  etc. 


C.EREMONIALIBUS  SECUNDU.M  SE  4S3 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  i et  2 hujus  quaest.,  caeremonialia 
praecepta  ordinantur  ad  cultum  Dei.  In  quo  qui- 
pem  cultu  considerari  possunt  et  ipse  cultus,  et 
dolentes,  et  instrumenta  colendi.  — Ipse  autem 
cultus  specialiter  consistit  in  sacrificiis, 
quae  in  Dei  reverentiam  offeruntur.  — Instru- 
menta autem  colendi  pertinent  ad  sacra,  si- 
cut est  tabernaculum,  et  vasa,  et  alia  hujusmodi. 
— Exparte  autem  colentium  duo  possunt  con- 
siderari: — scilicet  eorum  institutio  ad  cultum 
divinum,  quod  fit  per  quamdam  consecrationem 
vel  populi,  vel  ministrorum;  et  ad  hoc  pertinent 
sacramenta ; — et  iterum  eorum  singularis  con- 
versatio, per  quam  distinguuntur  ab  his  qui  Deum 
non  colunt;  et  ad  hoc  pertinent  observantiae, 
puta  in  cibis,  et  vestimentis,  et  aliis  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sacrificia  offerri 
oportebat  et  in  aliquibus  locis  et  per  aliquos  homi- 
nes ; et  totum  hoc  ad  cultum  Dei  pertinet.  Unde, 
sicut  per  sacrificia  significatur  Christus  immolatus, 
ita  etiam  per  sacramenta,  et  sacra  illorum,  figura- 
bantur sacramenta  et  sacra  novae  legis  ; et  per  eo- 
rum observantias  figurabatur  conversatio  populi 
novae  legis:  quae  omnia  ad  Christum  pertinent. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sacrificium  novae 
legis,  id  est.  Eucharistia,  continet  ipsum  Chris-- 
tum,  qui  est  sanctificationis  auctor.  Sanctificavit 
enim  per  suum  sanguinem  populum,  ut  dicitur  ad 
Hebr.  ult.,  12.  Et  ideo  hoc  sacrificium  etiam  sa- 
cramentum est.  Sed  sacrificia  (i)  veteris  legis  non 
continebant  Christum,  sed  ipsum  figurabant;  et 
ideo  non  dicuntur  sacramenta.  Sed  ad  hoc  desi- 
gnandum seorsum  eraiit  quaedam  sacramenta  in 
veteri  lege,  quae  .erant  figurae  futurae  consecratio- 
nis; quamvis  etiam  quibusdam  consecrationibus 
quaedam  sacrificia  adjungerentur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  etiam  sacrificia  et 
sacramenta  erant  sacra  (2) ; sed  quaedam  erant 
quae  erant  sacra,  utpote  ad  cultum  Dei  dicata, 
nec  tamen  erant  sacrificia  nec  sacramenta  ; et 
ideo  retinebant  sibi  commune  nomen  sacrorum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ea  quae  pertine- 
bant ad  conversationem  populi  Deum  colentis, 
retinebant  sibi  commune  nomen  observantiarum, 
in  quantum  a praemissis  deficiebant.  Non  enim  di- 
cebantur sacra,  quia  non  habebant  immediatum 
respectum  ad  cultum  Dei,  sicut  tabernaculum  et 
vasa  ejus  ; sed  per  quamdam  consequentiam  erant 
caeremonialia,  in  quantum  pertinebant  ad  quam- 
dam idoneitatem  populi  colentis  Deum. 


(1)  Al.,  sacramenta. 

(2)  Ita  cod.  Alcan.,  cui  concinit  Tarrac.,  ex  quo  Garcia 
et  edit.  Pat.  an.  1712,  ubi  tantum,  sed  quaedam  erant  sacra. 
— Edit.  Rom.  : Quod  sacra  aut  sacrificia,  et  sacramenta 
erant.  — Nicolaius  ; Qiicd  etiam  sacrificia  et  sacramenta 
erant;  sed  quaedam  erant  sacra.  — Edit.  Patav.  an.  1698  : 
Quod  sacrificia  et  sacramenta  erant  sacra,  sed  quaedam 
erant  sacra. 
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Ad  quinlum  dicendum  quod,  sicut  sacrificia  offe- 
rebantur in  determinato  loco,  ita  etiam  offereban- 
tur in  determinatis  temporibus.  Unde  etiam  so- 
lemnitates  inter  sacra  computari  videntur.  Obla- 
tiones autem  et  munera  computantur  cum  sacrifi- 
ciis, quia  Deo  offerebantur.  Unde  Apostolus  di- 
cit ad  Heb.  5,  i ; Omnis  pontifex  cx  hominibus 
assumptus  pro  hominibus  constituitur  in  his  qucc 
sunt  ad  Deum,  ui  offerat  dona  et  sacrificia  pro 
peccatis. 

QU.€:ST10  CII 

DE  C>EREMONIALIUM  PR>eCEPTORUM  CAUSIS.  — 

In  sex  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  causis  cseremo- 
nialium  praeceptorum;  et  circa  hoc  quaeruntur  sex: 
1°  utrum  praecepta  caeremonialia  habeant  causam  ; 
2°  utrum  habeant  causam  litteralem,  vel  solum 
figuralem  ; 3°  de  causis  sacrificiorum  ; 4“  de  causis 
sacrorum  ; f de  causis  sacramentorum  ; 6°  de 
causis  observantiarum. 

Articulus  primus 

Utrum  caeremonialia  praecepta  habeant  causam. 

Rom.  4,  lect.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  cae- 
remonialia praecepta  non  habeant  causam,  quia 
super  illud,  Ephes.  2,  U ; Legem  mandatorum 
decretis  evacuans,  dicit  Glossa  interi.:  Id  est,  eva- 
cuans legem  veterem  quantum  ad  carnales  obser- 
vantias decretis,  id  est,  preveeptis  evangelicis,  qucc 
ex  ratione  sunt.  Sed  si  observantiae  veteris  legis  ex 
ratione  erant,  frustra  evacuarentur  per  rationabi- 
lia decreta  novae  legis.  Non  ergo  caeremoniales 
observantiae  veteris  legis  habebant  aliquam  ratio- 
nem. 

2.  Praeterea,  vetus  lex  successit  legi  naturae. 
Sed  in  lege  naturae  fuit  aliquod  praeceptum  quod 
nullam  rationem  habebat,  nisi  ut  hominis  obedien- 
tia  probaretur,  sicut  Augustinus  dicit,  8 super  Gen. 
ad  litt.,  cap.  6 et  13,  de  prohibitione  ligni  vitae. 


Qu.iEST.  102.  — In  hac  quasst.  S.  Thomas  universam 
legem  sic  erudite,  sapienter,  acute,  dilucide  interpretatur, 
ut  plane  in  hujus  rei  c.xpositione  seipsum  et  omnes  doc- 
tores  longo  intervallo  superet.  Dicitur  enim,  et  inter  viros 
doctores  celebratur,  Burgensem  ex  hebraismo  ad  Chris- 
tianismum lecta  hac  qusestione,  et  suas  legis  interpreta- 
tione, victum  transisse,  admirando  doctrinam  D.  Thoma: 
reconditam,  et  plane  divinam.  Fatebatur  enim  nusquam 
se  intellexisse  suae  Mosaicae  legis  spiritum  et  veritatem, 
usque  dum  singulari  Dei  beneficio  ex  D.  Thoma  didicit. 

Art.  i.  — Ad  litteram  titulo  responde  : Ca;remonialia 
habebant  non  tantum  causam,  sed  et  causas  Vationabiles  ex 
ordine  ad  aliud. 


Ergo  etiam  in  veteri  lege  aliqua  praecepta  danda 
erant  in  quibus  hominis  obedientia  probaretur, 
quae  de  se  nullam  rationem  haberent. 

3.  Praeterea,  opera  hominis  dicuntur  moralia, 
secundum  quod  sunt  a ratione.  Si  igitur  caeremo- 
nialium  praeceptorum  sit  aliqua  ratio,  non  differ- 
rent a moralibus  praeceptis.  Videtur  ergo  quod 
caeremonialia  praecepta  non  habeant  aliquam  cau- 
sam : ratio  enim  praecepti  ex  aliqua  causa  sumitur. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Psal.  18,  9 : 
Praeceptum  Domini  lucidum,  illuminans  oculos. 
Sed  caeremonialia  sunt  praecepta  Dei.  Ergo  sunt 
lucida;  quod  non  esset,  nisi  haberent  rationabi- 
lem causam. 

Respondeo  dicendum  quod,  cum  sapientis  sit  or- 
dinare, secundum  Philosophum  in  i Metaph., 
cap.  2,  a prine.,  ea  quae  ex  divina  sapientia  proce- 
dunt, oportet  esse  ordinata,  ut  Apostolus  dicit  ad 
Rom.  13.  Ad  hoc  autem  quod  aliqua  sint  ordinata, 
duo  requiruntur  : — Primo  quidem,  quod  aliqua 
ordinentur  ad  debitum  finem,  qui  est  principium 
totius  ordinis  in  rebus  agendis  : ea  enim  quae  casu 
eveniunt,  praeter  intentionem  finis,  vel  quae  non 
serio  fiunt,  sed  ludo,  dicimus  esse  inordinata. 

Secundo,  oportet  quod  id  quod  est  ad  finem,  sit 
proportionatum  fini ; et  ex  hoc  sequitur  quod  ratio 
eorum  quae  sunt  ad  finem,  sumitur  ex  fine : sicut 
ratio  dispositionis  serrae  sumitur  ex  sectione,  quae 
est  finis  ejus,  ut  dicitur  in  2 Phys.,  text  88. 

Manifestum  est  autem  quod  praecepta  caeremo- 
nialia, sicut  et  omnia  alia  praecepta  legis,  sunt  ex 
divina  sapientia  instituta;  unde  dicitur  Deut.  4, 
6:  Heve  est  sapientia  vestra  {i),  et  intellectus  coram 
populis.  Unde  necesse  est  dicere  quod  prae- 
cepta caeremonialia  sint  ordinata  ad  aliquem 
finem,  ex  quo  eorum  rationabiles  causae  assi- 
gnari possint. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  observantiae 
veteris  legis  possunt  dici  sine  ratione  quantum  ad 
hoc  quod  ipsa  facta  in  sui  natura  rationem  non  ha- 
bebant, puta  quod  vestis  non  conficeretur  ex  lana 
et  lino.  Poterant  tamen  habere  rationem  ex  ordine 
ad  aliud,  in  quantum  scilicet  vel  aliquid  per  hoc 
figurabatur,  vel  aliquid  excludebatur.  Sed  decreta 
novae  legis,  quae  praecipue  consistunt  in  fide  et 
dilectione  Dei,  ex  ipsa  natura  actus  rationabilia 
sunt. 

Ad  secundum  dicendum  quod  prohibitio  ligni 
scientiae  (2)  boni  et  mali  non  fuit  propter  hoc  quod 
illud  lignum  esset  naturaliter  malum  ; sed  tamen 
ipsa  prohibitio  habuit  aliquam  rationem  ex  ordine 
ad  aliud,  in  quantum  scilicet  per  hoc  aliquid  figura- 
batur; et  sic  etiam  caeremonialia  praecepta  veteris 
legis  habent  rationem  in  ordine  ad  aliud. 

(1)  Vulgata  ; Hccc  est  uestra  sapientia,  et .. 

(2")  Ita  Mss.  et  editi  passim.  — Cod.  Alcan.,  ligni  vitee 
ut  est  in  objectione. 


QUyEST.  CII.  DE  C.EREMONIALIUM  PR.ECEPTORUM  CAUSIS 


Ad  (eiiiiun  dicendum  quod  praecepfa  moralia 
secundum  suam  naturam  habent  rationabiles  cau- 
sas, sicut  : Non  occides;  non  furiam  facies.  Sed 
prtEcepta  caeremonialia  hahent  rationabiles  causas 
ex  ordine  ad  aliud,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Articulus  ii 

Utrum  praecepta  caeremonialia  habeant  causam  litteralem 
vel  figuralem  tantum 

Rom.  4,  lect.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
praecepta  caeremonialia  non  habeant  causam  litte- 
ralem, sed  figuralem  tantum.  Inter  praecepta  enim 
caeremonialia  praecipua  erant  circumcisio  et  immo- 
latio agni  paschalis.  Sed  utrumque  istorum  non 
habebat  nisi  causam  figuralem,  quia  utrumque  isto- 
rum datum  est  in  signum  ; dicitur  enim  Gen.  17, 

1 1 : Circumcidetis  carnem  praef^utii  veslri,  ut  sit  in 
signum  foederis  inter  me  et  vos  ; et  de  celebratione 
Phase  dicitur  Exod,  13,  9 : Erit  quasi  signum  in 
manu  tua,  et  quasi  monumentum  ante  oculos  tuos. 
Ergo  multo  magis  alia  caeremonialia  non  habent 
nisi  causam  figuralem. 

2.  Praeterea,  effectus  proportionatur  suaecaus*. 
Sed  omnia  caeremonialia  sunt  figuralia,  ut  supra 
dictum  est,  quaest.  praec..  art.  2.  Ergo  non  habent 
nisi  causam  figuralem. 

3.  Praeterea,  illud  quod  de  se  est  indifferens 
utrum  sic  vel  non  sic  fiat,  non  videtur  habere  ali- 
quam litteralem  causam.  Sed  quaedam  sunt  in  prae- 
ceptis caeremonialibus  quae  non  videntur  differre 
utrum  sic  vel  sic  fiant,  sicut  est  de  numero  anima- 
lium offerendorum,  et  aliis  hujusmodi  particulari- 
bus circumstantiis.  Ergo  praecepta  veteris  legis  non 
habent  rationem  litteralem. 

— Sed  contra,  sicut  praecepta  caeremonialia 
figurabant  Christum,  ita  etiam  historiae  Veteris 
Testamenti  : dicitur  enim  i ad  Cor.  10,  ii,  quod 
omnia  in  figura  contingebant  illis.  Sed  in  historiis 
Veteris  Testamenti,  praeter  intellectum  mysticum 
seu  figuralem,  est  etiam  intellectus  litteralis.  Ergo 
etiam  praecepta  caeremonialia,  praeter  causas  figu- 
rales,  habebant  etiam  causas  litterales. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  praeced.,  ratio  eorum  quae  sunt  ad 
finem,  oportet  quod  a fine  sumatur.  Finis  autem 
praeceptorum  caeremonialium  est  duplex  : — 
ordinabantur  enim  ad  cultum  Dei  pro  tempore 
illo,  — et  ad  figurandum  Christum  ; sicut  etiam 
verba  prophetarum  sic  respiciebant  praesens  tem- 
pus, quod  etiam  in  figuram  futuri  dicebantur,  ut 
Hieronymus  dicit  super  Osee  (sup.  illud  cap.  i : 
Abiit  et  accepit). 'S\c  igitur  rationes  praecepto- 
rum caeremonialium  veteris  legis  dupliciter 
accipi  possunt:  — Uno  modo,  ex  ratione  cul- 
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tus  divini,  qui  erat  pro  tempore  illo  obser- 
vandus ; et  rationes  illae  sunt  litterales,  sive 
pertineant  ad  vitandum  idololatriae  cultum,  sive  ad 
rememoranda  aliqua  Dei  beneficia,  sive  ad  insinu- 
andam excellentiam  divinam,  vel  etiam  ad  desi- 
gnandam dispositionem  mentis,  quae  tunc  require- 
batur in  colentibus  Deum.  — • Alio  modo  possunt 
eorum  rationes  assignari,  secundum  quod 
ordinantur  ad  figurandum  Christum ; et  sic 
habent  rationes  figurales  et  mysticas,  sive 
accipiantur  ex  ipso  Christo  et  Ecclesia,  quod  per- 
tinet ad  allegoriam;  s\\e  ad  mores  populi  Christia- 
ni, quod  pertinet  ad  moralitatem  ; sive  ad  statum 
futurae  gloriae,  prout  in  eam  introducimur  per  Chris- 
tum, quod  pertinet  ad  anagogiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  intellec- 
tus metaphoricae  locutionis  in  Scripturis  est  litte- 
ralis, quia  verba  ad  hoc  proferuntur  ut  hoc  signi- 
ficent, ita  etiam  significationes  caeremoniarum 
legis,  quae  sunt  commemorativae  beneficiorum  Dei, 
propter  quae  institutae  sunt,  vel  aliorum  hujus- 
modi, quae  ad  illum  statum  pertinebant,  non 
transcendunt  ordinem  litteralium  causarum.  Unde 
oportet  quod  assignetur  causa  celebrationis 
Phase,  quod  est  signum  liberationis  ex  Egypto;et 
circumcisionis,  quod  est  signum  pacti  quod  Deus 
habuit  cum  Abraham  : quod  pertinet  ad  causam 
litteralem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  illa  proce- 
deret, si  caeremonialia  praecepta  essent  data  solum 
ad  figurandum  futurum,  non  autem  ad  praesentia- 
liter  Deum  colendum. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  in  legibus  hu- 
manis dictum  est,  quaest.  96,  art.  3,  quod  in 
universali  habent  rationem,  non  autem  quantum 
ad  particulares  conditiones,  sed  haec  sunt  ex  arbi- 
trio instituentium;  itr  etiam  multae  particulares 
determinationes  in  caeremoniis  veteris  legis  non 
habent  aliquam  causam  litteralem,  sed  solam  figu- 
ralem ; in  communi  vero  habent  etiam  causam  lit- 
teralem. 

Articulus  iii 

Utrum  possit  assignari  conveniens  ratio  caeremoniarum 
quse  ad  sacrificia  pertinent. 

Isai,  I,  lect.  4,  fin.  ; et  Psal.  26,  com.  2 ; 
et  Heb.  10,  lect.  i. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  non 
possit  conveniens  ratio  assignari  cteremoniarum 
quae  ad  sacrificia  pertinent.  Ea  enim  quae  in  sa- 
crificium offerebantur,  sunt  illa  quae  sunt  neces 
saria  ad  sustentandam  humanam  vitam.,  sicut  ani 
malia  quaedam,  et  panes  quidam.  Sed  Deus  tali 


Art.  5.  — In  resp.  ad  8 : Hotoemstam  a vocibus  rAov, 
totum,  et  xauuTov,  combustum. 
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sustentamento  non  indiget,  secundum  illud  Psal. 
49,  13  : Numquid  manducabo  carnes  taurorum^ 
aut  sanguinem  hircorum  potabo)  Ergo  inconve- 
nienter hujusmodi  sacrificia  Deo  offerebantur. 

2.  Praeterea,  in  sacrificium  divinum  non  offere- 
bantur nisi  de  tribus  generibus  animalium  quadru- 
pedum, scilicet  de  genere  bonum,  ovium  et  capra- 
rum ; et  de  avibus  communiter  quidem  turtur  et 
columba,  specialiter  autem  in  emundatione  leprosi 
fiebat  sacrificium  de  passeribus.  Multa  autem 
animalia  alia  sunt  his  nobiliora.  Cum  igitur  omne 
quod  est  optimum,  Deo  sit  exhibendum,  videtur 
quod  non  solum  de  istis  rebus  fuerint  Deo  sacri- 
ficia offerenda. 

3.  Praeterea,  sicut  homo  a Deo  habet  domi- 
nium volatilium  et  bestiarum,  ita  etiam  piscium. 
Inconvenienter  igitur  pisces  a divino  sa'crificio 
excludebantur! 

4.  Praeterea,  indifferenter  offerri  mandabantur 
turtures  et  columbae.  Sicut  igitur  mandabantur 
offerri  pulli  columbarum,  ita  et  pulli  turturum. 

5.  Praeterea,  Deus  est  auctor  vitae  non  solum 
hominum,  sed  etiam  animahum,  ut  patet  per  id 
quod  dicitur  Gen.  i.  Mors  autem  opponitur  vi- 
tae. Non  ergo  debuerunt  Deo  offeri  animalia 
occisa,  sed  magis  animalia  viventia ; praecipue 
quia  etiam  Apostolus  monet  Rom,  12,  1 ; ut  exhi- 
beamus corpora  nostra  (1)  hostiam  viventem,  sanc- 
tam, Deo  placentem. 

6.  Praeterea,  si  animalia  Deo  in  sacrificium  non 
offerebantur  nisi  occisa,  nulla  videtur  esse  diffe- 
rentia, qualiter  occidantur.  Inconvenienter  igitur 
determinatur  modus  immolationis,  praecipue  in 
avibus,  ut  patet  Lev.  1 (ubi  retorto  ad  collum 
capite  interjici  jubentur). 

7.  Praeterea,  omnis  defectus  animalis  via  est 
ad  COI  ruptionem  et  mortem.  Si  igitur  animalia 
occisa  Deo  offerebantur,  inconveniens  fuit  prohi- 
bere oblationem  animalis  imperfecti,  puta  claudi, 
aut  caeci,  aut  aliter  maculosi.  Levit.  22. 

8.  Praeterea,  illi  qui  offerunt  hostias  Deo,  de- 
bent de  his  participare,  secundum  illud  Apostoli, 
1 Corinth.  10,  18  ; Nonne  qui  edunt  hostias  par. 
ticipes  sunt  altaris)  Inconvenienter  igitur  quas- 
dam partes  hostiarum  offerentibus  subtraheban- 
tur, scilicet  sanguis  et  adeps,  pectusculum  et 
armus  dexter.  Levit.  3. 

9.  Praeterea,  sicut  holocausta  offerebantur  in 
honorem  Dei,  ita  etiam  hostiae  pacificae  et  hostiae 
pro  peccato.  Sed  nullum  animal  foeminini  sexus 
offerebatur  Deo  in  holocaustum ; fiebant  tamen 
holocausta  tam  de  quadrupedibus  quam  de  avi- 
bus. Ergo  inconvenienter  in  hostiis  pacificis,  et 
pro  peccato  offerebantur  animalia  foeminini;  sexus 
et  tamen  in  hostiis  pacificis  non  offerebantur 
aves. 


(i)  Vulgata  : Obsecro...  ut  exhibeatis  corpora  vestra,  etc. 


10.  Praeterea,  omnes  hostiae  pacificae  unius  ge- 
neris esse  videntur.  Non  ergo  debuit  poni  ista 
differentia  quod  quorumdam  pacificorum  carne 
non  possent  vesci  in  crastino,  quorumdam  autem 
possent,  ut  mandatur  Lev.  7. 

11.  Praeterea,  omnia  peccata  in  hoc  conve- 
niunt quod  a Deo  avertunt.  Ergo  pro  omnibus 
peccatis  in  Dei  reconciliationem  unum  genus  sa- 
crificii debuit  offerri. 

12.  Praeterea,  omnia  animalia  quae  offereban- 
tur in  sacrificium,  uno  modo  offerebantur,  scili- 
cet occisa.  Non  videtur  ergo  conveniens  quod  de 
terrae  nascentibus'  diversimode  fiebat  oblatio. 
Nunc  enim  offerebantur  spicae,  nunc  simila, nunc 
panis , quandoque  quidem  coctus  in  clibano, 
quandoque  in  sartagine,  quandoque  in  craticula. 
Levit.  2 et  7. 

13.  Praeterea,  omnia  quae  in  usum  nostrum 
veniunt,  a Deo  recognoscere  debemus.  Inconve- 
nienter ergo  praeter  animalia  solum  haec  Deo  of- 
ferebantur, panis,  vinum,  oleum,  thus,  sal. 

14.  Praeterea,  sacrificia  corporalia  exprimunt 
interius  sacrificium  cordis,  quo  homo  spiritum 
suum  offert  Deo.  Sed  in  interiori  sacrificio  plus 
est  de  dulcedine,  quam  repraesentat  mei,  quam 
de  mordacitate,  quam  repraesentat  sal ; dicitur 
enim  Eccli.  24,  27  : Spiritus  meus  super  mei 
dulc  s.  Ergo  inconvenienter  prohibebatur.  Levit. 
2,  in  sacrificio  apponi  mei  et  fermentum,  quod 
etiam  facit  panem  sapidum ; et  praecipiebatur  ibi 
apponi  sal,  quod  est  mordicativum,  et  thus,  quod 
habet  saporem  amarum.  Videtur  ergo  quod  ea 
quae  pertinent  ad  caeremonias  sacrificiorum,  non 
habeant  rationabilem  causam. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Lev.  1,9: 
Oblata  omnia  adolebit  sacerdos  super  altare  in  ho- 
locaustum et  odorem  suavissimum  Domino  (i).  Sed, 
sicut  dicitur  Sap.  7,  28,  neminem  diligit  Deus, 
n-isi  eum  qui  cum  sapientia  inhabitat : ex  quo  potest 
accipi  quod  quidquid  est  Deo  acceptum,  est 
cum  sapientia.  Ergo  illae  caeremoniae  sacrificio- 
rum cum  sapientia  erant,  velut  habentes  rationa- 
biles causas. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  praec.,  caeremoniae  veteris  legis  dupli- 
cem causam  habebant  ; unam  scilicet  litteralem, 
secundum  quod  ordinabantur  ad  cultum  Dei; 
aliam  vero  Jiguralem,  sive  mysticam,  secundum 
quod  ordinabantur  ad  figurandum  Christum.  Et 
ex  utraque  parte  potest  convenienter  assi- 
gnari causa  caeremoniarum  quae  ad  sacrificia 
pertinebant.  — Secundum  enim  quod  sacrificia 
ordinabantur  ad  cultum  Dei,  causa  sacrificiorum 
dupliciter  accipi  potest ; uno  modo  secundum  quod 
per  sacrificia  repraesentabatur  ordinatio  mentis  in 


(i)  Vulgata  : adolebit  ea  sacerdos...  et  suavem  odorem 
Domino. 
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Deum,  ad  quam  excitabatur  sacrificium  offerens. 
Ad  rectam  autem  ordinationem  mentis  in  Deum 
pertinet  quod  omnia  quae  homo  habet,  recognoS' 
cat  a Deo  tanquam  a primo  principio,  et  or- 
dinet in  Deum  tanquam  in  ultimum  finem  : 
et  hoc  repraesentabatur  in  oblationibus  et 
sacrificiis,  secundum  quod  homo  ex  rebus  suis 
quasi  in  recognitionem  quod  haberet  ea  a Deo, 
in  honorem  Dei  ea  offerebat;  secundum  quod 
dixit  David,  i Paralip.  29,  14  : Tua  sunt  omnia, 
el  qucv  dc  manu  tua  accepimus,  dedimus  tibi.  Et 
ideo  in  oblatione  sacrificiorum  protestabatur  homo 
quod  Deus  esset  primum  principium  creationis 
rerum,  et  ultimus  finis  ad  quem  essent  omnia 
referenda.  Et  quia  pertinet  ad  rectam  ordinatio- 
nem mentis  in  Deum,  ut  mens  humana  non  reco- 
gnoscat alium  primum  auctorem  r^rum  nisi  solum 
Deum,  neque  in  aliquo  alio  finem  suum  consti- 
tuat, propter  hoc  prohibebatur  in  lege  offerri  sa- 
crificium alicui  alteri  nisi  Deo,  secundum  illud 
Ex.  22,  20  : Qui  immolat  diis,  occidetur,  prcvter- 
guam  Domino  soli.  — Et  ideo  de  causa  caeremo- 
niarum circa  sacrificia  potest  assignari  ratio  alio 
modo  ex  hoc  quod  per  hujusmodi  homines  re- 
trahebantur a sacrificiis  idolorum.  Unde 
etiam  praecepta  de  sacrificiis  non  fuerunt  data 
populo  Judaaorum,  nisi  postquam  declinavit 
ad  idololatriam,  adorando  vitulum  conflatilem: 
quasi  hujusmodi  sacrificia  sint  instituta,  ut  popu- 
lus ad  sacrificandum  promptus  hujusmodi  sacri- 
ficia magis  Deo  quam  idolis  offerret.  Unde  dici- 
tur Jer.  7,  22  : Non  sum  locutus  cum  patribus 
vestris,  et  non  pra-cepi  eis  {i},in  die  qua  eduxi  eos 
de  terra  jEpypii,  de  verbo  holocautomatum  el 
victimarum.  Inter  omnia  autem  dona  quae  Deus 
humano  generi  jam  per  peccatum  lapso  dedit, 
praecipuum  est  quod  dedit  Filium  suum;  unde 
dicitur  Joan.  3,16:  Sic  Deus  dilexil  mundum,  ut 
Filium  suum  unigenitum  daret;  ut  omnis  qui 
credit  in  ipsum  (2),  non  pereat,  sed  habeat  vitam 
ccternam.  Et  ideo  potissimum  sacri‘^cium  est,  quo 
ipse  Christus  seipsum  obtulit  Deo  in  odorem  sua- 
vitatis, ut  dicitur  ad  Ephes.  5,  2 ; et  propter  hoc 
omnia  alia  sacrificia  offerebantur  in  veteri  lege,  ut 
hoc  unum  singulare  et  praecipuum  sacrificium 
figuraretur,  tanquam  perfectum  per  imperfecta. 
Unde  Apostolus  dicit,  ad  Hebr.  10,  ii,  quod 
sacerdos  veteris  'egis  easdem  smpe  offerebat  hos- 
tias, quee  nunquam  possunt  auferre  peccata  : 
Christus  autem  pro  peccatis  obtulit  unam  in  sempi- 
ternum. Et  quia  ex  figurato  sumitur  ratio  figurae, 
ideo  rationes  sacrificiorum  figuralium  veteris 
legis  sunt  sumendae  ex  vero  sacrificio 
Christi. 

Ad  prin\um  ergo  dicendum  quod  Deus  non  vo- 
lebat hujusmodi  sacrificia  sibi  offerri  propter  ipsas 

(1)  Vulgata,  deest  eis. 

(■!)  Vulgata  in  eum... 
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res  quae  offerebantur,  quasi  eis  indigeret  ; unde 
dicitur  Isai.  i,  ii  : Holocausta  arietum,  et  adipem 
pinguium,  et  sanguinem  vitulorum,  et  hircorum,  et 
agnorum  nolui  (i).  Sed  volebat  ea  sibi  offerri,  ut 
supra  dictum  est,  art.  praec.,tum  ad  excludendam 
idololatriam,  tum  ad  significandum  debitum  ordinem 
mentis  humauae  in  Deum,  tum  etiam  ad  figurandum 
mysterium  redemptionis  humanae  per  Christum. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  quantum  ad  om- 
nia praedicta  ratio  conveniens  fuit,  quare  ista  ani- 
malia offerebantur  Deo  in  sacrifiUum,  et  non  alia. 
— Primo  quidem,  ad  excludendum  idololatriam, 
quia  omnia  alia  animalia  offerebant  idololatrae  diis 
suis,  vel  eis  ad  maleficia  utebantur.  Ista  autem 
animalia  apud  TEgyptios,  cum  quibus  conversati 
erant,  abominabilia  erant  ad  occcidendum  : unde  ea 
non  offerebant  in  sacrificium  diis  suis  ; unde  dici- 
tur Exod.  8,  26  : Aboninationes  ^g/ptiorum 
immolabimus  Domino  Deo  nostro)  Oves  enim  co- 
lebant, hircos  venerabantur,  quia  in  eorum  figura 
daemones  apparebant  ; bobus  etiam  utebantur  ad 
agriculturam,  quam  inter  res  sacras  habebant.  Se- 
cundo, hoc  conveniens  erat  ad  praedictam  ordina- 
tionem mentis  in  Deum  ; et  hoc  dupliciter  : 
Primo  quidem,  quia  hujusmodi  animalia  maxime 
sunt  per  quae  sustentatur  humana  vita  ; et  cum 
hoc  mundissima  sunt,  et  mundissimum  habent  nu- 
trimentum ; alia  vero  animalia  vel  sunt  sylvestria, 
et  non  sunt  communiter  hominum  usui  deputata  ; 
vel,  si  sunt  domestica,  immundum  habent  nutri- 
mentum, ut  porcus  et  gallina ; solum  autem  id 
quod  est  purum,  Deo  est  attribuendum.  Hujus- 
modi autem  aves  specialiter  offerebantur,  quia  ha- 
bentur in  copia  in  terra  promissionis.  Seeundo, 
quia  per  immolationem  hujusmodi  animalium  pu- 
ritas mentis  designatur;  quia,  ut  dicitur  in  Glossa 
Levit.  I (seu  in  prooem.  ad  Levit.,  versus  fin.), 
vitulum  offerimus,  cum  carnis  superbiam  vinci- 
mus; agnum,  cum  irrationales  motus  corrigimus ; 
haedum,  cum  lasciviam  superamus;  columbam, 
cum  simplices  sumus ; turturem,  cum  castitatem  ser- 
vamus; panes  a:[ymos,  cum  in  azymis  sinceritatis 
epulamur.  In  columba  vero  manifestum  est  quod 
significatur  castitas  et  simplicitas  mentis.  — Tertio 
vero,  conveniens  fuit  hrec  animalia  offerri  in  figu- 
ram Christi  : quia,  ut  in  eadem  Glossa  dicitur, 
Christus  in  vitulo  offertur,  propter  virtutem  crucis; 
in  agno,  propter  innocentiam;  in  ariete,  propter 
principatum ; in  hirco,  propter  similitudinem  carnis 
peccati;  in  turture  et  columba  duarum  naturarum 
conjunctio  monstrabatur  ; vel  in  turture  castitas,  in 
columba  charitatis  significabatur ; in  similagime  as- 
persio credentium  per  aquam  baptismi  figurabatur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  pisces,  qui  in  aqua 
vivunt,  magis  sunt  alieni  ab  homine  quam  caetera 


(i)  Vulgata  :...  vitulorum,  et  agnorum,  et  hircorum^ 
nolui. 
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animalia,  quae  vivunt  in  aere,  sicut  et  homo;  et  ite- 
rum pisces  ex  aqua  extracti  statim  moriuntur  ; unde- 
non  poterant  in  templo  offerri,  sicut  alia  anima  ia. 

Ad  quartum  dicendum  quod  in  turturibus  melio- 
res sunt  majores  quam  pulli ; in  columbis  autem  e 
converso ; et  ideo,  ut  rabbi  Moyses  dicit,  lib.  ^ 
Dux  errant.,  cap.  47,  inter  prine,  et  med.  ; Man- 
dantur offerri  turtures  et  pulli  columbarum,  quia 
omne  quod  est  optimum,  Deo  est  attribuendum. 

Ad  quintum  dicendum  quod  animalia  in  sacrifi- 
cium oblata  occidebantur,  quia  veniunt  in  usum 
hominis  occisa,  secundum  quod  a Deo  dantur  ho- 
mini ad  esum  ; et  ideo  etiam  igni  cremabantur, 
quia  per  ignem  decocta  fiunt  apta  humano  esui. 
Similiter  etiam  per  occisionem  animalium  signifi- 
catur destructio  peccatorum,  et  quod  homines 
erant  digni  occisione  pro  peccatis  suis,  ac  si  illa 
animalia  loco  eorum  occiderentur  ad  significandam 
expiationem  peccatorum.  Per  occisionem  etiam 
hujusmodi  animalium  significabatur  occisio  Christi. 

Ad  sextum  dicendum  quod  specialis  modus  occi- 
dendi animalia  immolata  determinabatur  in  lege 
ad  excludendum  alios  modos  quibus  idololatrm 
animalia  idolis  immolabant;  vel  etiam,  ut  rabbi 
Moyses  dicit,  Icc.  cit.,  cap.  49,^  ante  med.,  lex 
elemt  genus  occisionis  quo  animalia  mirus  afflige- 
bantur occisa,  per  quod  etiam  excludebatur  et  im- 
misericordia offerentium,  et  deterioratio  animalium 
occisorum. 

Ad  septimum,  dicendum  quod,  quia  animalia  ma- 
culosa solent  haberi  contemptui  etiam  apud  homi- 
nes, ideo  prohibitum  est  ne  Deo  in  sacrificium 
offerrentur ; propter  quod  etiam  prohibitum  erat 
ne  mercedem  prostibuli,  vel  pretium  canis  (i)  in 
domum  Dei  offerrent,  Deut.  2^,  18.  Et  eadem 
etiam  ratione  non  offerebant  animalia  ante  septi- 
mum diem,  quia  talia  animalia  erant  quasi  abortiva, 
nondum  plene  consistentia  propter  teneritudinem. 

Ad  octavum  dicendum  quod  triplex  erat  sacri- 
ficiorum genus  : — Quoddam  erat  quod  totum 
comburebatur;  et  hoc  dicebatur quasi 
totum  incensum.  Hujusmodi  enim  sacrificium  offe- 
rebatur Deo  specialiter  ad  reverentiam  majestatis 
ipsius  et  amorem  bo’nitatis  ejus  ; et  conveniebat 
perfectionis  statui  in  impletione  consiliorum ; et 
ideo  totum  comburebatur,  ut,  sicut  totum  animal 
resolutum  in  vaporem  sursum  ascendebat,  ita  etiam 
significaretur  totum  hominem  et  omnia  qum  ipsius 
sunt  Dei  dominio  esse  subjecta,  et  ei  esse  offe- 
renda. — Aliud  autem  erat  sacrificium  pro  peccato, 
quod  offerebatur  Deo  ex  necessitate  remissionis 
peccati ; et  conveniabat  statui  poenitentium  in  sa- 
tisfactione f>eccatorum  ; quod  dividebatur  in  duas 
partes  : nam  una  pars  ejus  comburebatur,  altera 
vero  cedebat  in  usum  sacerdotum,  ad  significa  1- 
dum  quod  expiatio  peccatorum  fit  a Deo  per  mi- 
nisterium sacerdotum  ; nisi  quando  offerebatur  sa- 


I crifium  pro  peccato  totius  populi,  vel  specialiter 
pro  peccato  sacerdotis  ; tunc  enim  totum  combu- 
rebatur. Non  enim  debebant  in  usum  sacerdotum 
venire  ea  quae  pro  peccato  eorum  offerebantur,  ut 
nihil  peccati  in  eis  remaneret ; et  quia  hoc  non 
esset  satisfactio  pro  peccato.  Si  enim  cederet  in 
usum  eorum  pro  quorum  peccatis  offerebatur, 
idem  esse  videretur  ac  si  non  offerretur.  — Ter- 
tium vero  sacrificium  vocabatur  hostia  pacifica,  quae 
offerebatur  Deo  vel  pro  gratiarum  actione,  vel  pro 
salute  et  prosperitate  offerentium,  ex  debito  bene- 
ficii vel  accipiendi  vel  accepti ; et  convenit  statui 
proficientium  in  impletione  mandatorum.  Et  ista 
dividebatur  in  tres  partes  : nam  una  pars  incende- 
batur ad  honorem  Dei,  alia  pars  cedebat  in  usum 
sacerdotum,  tertia  vero  pars  in  usum  offerentium, 
ad  significandum  quod  salus  hominis  procedit  a 
Deo  dirigentibus  ministris  Dei,  et  cooperantibus 
ipsis  hominibus  qui  salvantur.  Hoc  autem  genera- 
liter observabatur,  quod  sanguis  et  adeps  non  ve- 
niebant neque  in  usum  sacerdotum,  neque  in  usum 
offerentium  ; sed  sanguis  effundebatur  ad  crepidi- 
nem altaris  in  honorem  Dei,  adeps  vero  adureba- 
tur in  igne.  — Cujus  ratio  una  quidem  fuit  ad 
excludendam  idololatriam.  Idololatrae  enim  bibe- 
bant de  sanguine  victimarum,  et  comedebant  adi- 
pes, secundum  illud  Deut.  32,  38  : De  quorum 
victimis  comedebant  adipes,  et  bibebant  vinum  liba- 
minum. — Secunda  ratio  est  ad  informationem  hu- 
manae vitae : prohibebatur  enim  eis  usus  sanguinis 
ad  hoc  quod  horrerent  humani  sanguinis  effusio- 
nem ; unde  dicitur  Genes.  9,  4 : Carnem  cum  san- 
guine non  comedetis;  sanguinem  enim  animarum 
vestrarum  requiram.  Esus  vero  adipum  prohibeba- 
tur eis  ad  vitandam  lasciviam  ; unde  dicitur  Ezech. 
34,  3 : Quod  crassum  errat,  occidebatis.  — Tertia 
vero  ratio  est  propter  reverentiam  divinam  : quia 
sanguis  est  maxime  necessarius  ad  vitam,  ratione 
cujus  dicitur  anima  esse  in  sanguine;  adeps  autem 
abundantiam  nutrimenti  demonstrat ; et  ideo,  ut 
ostenderetur  quod  a Deo  nobis  est  et  vita,  et  om- 
nis bonorum  sufficientia,  ad  honorem  Dei  effunde- 
batur sanguis,  et  adurebatur  adeps.  — Quarta  ra- 
tio est  quia  per  hoc  figurabatur  effusio  sanguinis 
Christi,  et  pinguedo  charitatis  ejus,  per  quam  se 
obtulit  Deo  pro  nobis.  De  hostiis  autem  pacificis  in 
usum  sacerdotis  cedebat  pectusculum  et  armus  dex- 
ter, ad  excludendum  quamdam  divinationis  speciem, 
quae  vocatur  spalulamantia,  quia  scilicet  in  spatu- 
lis animalium  immolatorum  divinabant,  et  similiter 
in  osse  pectoris  ; et  ideo  ista  offerentibus  subtra- 
hebantur. Per  hoc  etiam  significabatur  quod  sacer- 
doti erat  necesssria  sapientia  cordis  ad  instruen- 
dum populum,  quod  significabatur  per  pectus, 
quod  est  tegumentum  cordis;  et  etiam  fortitudo  ad 
sustentandum  defectus,  quae  significatur  per  armum 
dextrum. 

Ad  no  um  dicendum  quod,  quia  holocaustum 
erat  perfectissimum  inter  sacrificia,  ideo  non 


(i)  Ita  cum  Vulgata  melioris  notse  codd.  — AI.,  caniis. 
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offerebatur  in  holocaustum  nisi  masculus  : nam 
foemina  est  animal  imperfectum.  Oblatio  autem 
turturum  et  columbarum  erat  propter  paupertatem 
offerentium,  quia  majora  animalia  offerre  non 
poterant  ; et  quia  hostiae  pacificae  gratis  offereban- 
tur, et  nullus  eas  offerre  cogebatur  nisi  sponta- 
neus ; ideo  hujusmodi  aves  non  offerebantur  inter 
hostias  pacificas,  sed  inter  holocausta  et  hostias 
pro  peccato,  quas  quandoque  oportebat  offerre. 
Aves  etiam  hujusmodi  propter  altitudinem  volatus 
congruunt  perfectioni  holocaustorum,  et  etiam 
hostiis  [iro  peccato,  quia  habent  gemitum  pro 
cantu. 

Ad  decimum  dicendum  quod  inter  omnia  sacri- 
ficia holocauslum  erat  praecipuum,  quia  totum 
comburebatur  in  honorem  Dei,  et  nihil  exeo  co- 
medebatur. — Secundum  vero  locum  in  sanctitate 
tenebat  hoslia  pro  peccato,  quia  comedebatur 
solum  in  atrio  a sacerdotibus  in  ipsa  die  sacrificii. 
— Tertium  vero  gradum  tenebant  hostia’  pacifica 
pro  gratiarum  actione,  qu®  comedebantur  ipso 
die,  sed  ubique  in  Hierusalem.  — Quartum  vero 
locum  tenebant  hostia  pacifica  ex  voto,  quarum 
carnes  poterant  etiam  in  crastino  comedi.  Et  est 
ratio  hujus  ordinis,  quia  maxime  obligatur  homo 
Deo  propter  ejus  majestatem;  secundo,  propter 
offensam  commissam  ; tertio,  propter  beneficia  jam 
suscepta;  quarto,  propter  beneficia  sperata. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  peccata  aggra- 
vantur ex  statu  peccantis,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  73,  art.  10;  et  ideo  alia  hostia  mandabatur 
offerri  pro  peccato  sacerdotis,  et  principis,  vel 
alterius  privatas  personae.  Est  autem  attendendum, 
ut  rabbi  Moyses  dicit,  lib.  ^ Dux  errantium,  cap. 
47,  a med.,  quod  quanto  gravius  erat  peccatum, 
tanto  vilior  species  animalis  offerebatur  pro  eo. 
Undecapra,  quod  est  vilissimum  animal,  offere- 
batur pro  idololatria,  quod  est  gravissimum  pec- 
catum ; pro  ignorantia  vero  sacerdotis  offerebatur 
vitulus;  pro  negligentia  autem  principis, /uVcus. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  lex  in  sacrificiis 
providere  voluit  paupertati  offerentium:  ut  qui 
non  posset  habere  animal  quadrupes,  saltem  offer- 
ret avem  ; quam  qui  habere  1 on  posset,  saltem 
offerret  panem ; et  si  hunc  habere  non  posset, 
saltem  offerret  vel  farinam  vel  spicas.  Causa  vero 
figularis  est.  quia  panis  significat  Christum,  qui 
est  panis  vivus,  ut  dicitur  Joan.  6;  qui  quidem  erat 
velut  in  spica  pro  statu  legis  naturas  in  fide  Pa-  | 
trum ; erat  autem  sicut  simila  in  doctrina  legis  et  | 
prophetarum  ; erat  autem  sicut  panis  formatus 
post  humanitatem  assumptam ; coctus  igne,  id  est, 
formatus  Spiritu  sancto  in  clibano  uteri  virginalis; 
qui  etiam  fuit  coctus  in  sartagine,  per  labores  quos 
in  mundo  sustinebat  ; in  cruce  vero,  quasi  in  crati- 
cula adustus,  ut  dicit  Glossa  ex  Hesychio. 

Ad  decimum  tertium  dicendum  quod  ea  quas  in 
usum  hominis  veniunt  de  terrae  nascentibus,  vel 
sunt  in  cibum,  et  de  his  offerebatur  panis  ; vel  I 


489 

sunt  in  potum,  et  de  his  offerebatur  vinum  ; vel 
sunt  in  condimentum,  et  de  his  offerebatur  oleum 
et  sal;  vel  sunt  in  medicamentum,  et  de  his  offe- 
rebatur thus,  quod  est  aromaticum  et  consolidati- 
vum.  Per  panem  autem  figuratur  caro  Christi; 
per  vinum  autem,  sanguis  ejus,  per  quem  redemp- 
ti sumus;  oleum  figurat  gratiam  Christi;  sa/,  scien- 
tiam; thus,  oration  m. 

Ad  decimum  quartum  dicendum  quod  mei  non 
offerebatur  in  sacrificiis  Dei,  tum  quia  consue- 
verat offerri  in  sacrificiis  idolorum  ; tum  etiam  ad 
exc  udendam  omnem  carnalem  dulced  nem  et  vo- 
luptatem ab  his  qui  Deo  sacrificare  intendunt. 
Fermentum  vero  non  offerebatur,  ad  excludendam 
corruptionem;  et  forte  etiam  quia  in  sacrificiis 
idolorum  solitum  erat  offerri.  Sal  autem  offere- 
batur, quia  impedit  corruptionem  putredinis  : 
sacr.ficia  autem  Dei  debent  esse  incorrupta  ; et 
etiam  quia  in  sale  significatur  discretio  sapientise, 
vel  etiam  mortificatio  carnis.  Thus  autem  offere- 
batur Deo  ad  designandam  devotionem  mentis, 
quae  est  necessaria  offerentibus ; et  etiam  ad  desi- 
gnandum odorem  bonae  famae;  nam  thus  et  pingue 
est  et  odoriferum.  Et  quia  sacrificium  zelotypiae 
non  procedebat  ex  devotione,  sed  magis  ex  sus- 
picione, ideo  in  eo  non  offerebatur  thus. 

Articulus  iv 

Utrum  assignari  possit  certa  ratio  caeremoniarum  quae  ad 
sacra  pertinent. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  cae- 
remoniarum veteris  legis,  quae  ad  sacra  pertinent, 
sufficiens  ratio  assignari  non  possit.  Dicit  enim 
Paulus,  Act.  17,  24  : Deus,  qui  fecit  mundum  et 
omnia  qua  in  eo  sunt,  hic  cali  et  terra  cum  sit  do- 
minus, non  in  manu  factis  templis  habitat.  Inconve- 
nienter igitur  ad  cultum  Dei  tabernaculum  vel  tem- 
plum in  lege  veteri  est  institutum. 

2.  Praeterea,  status  veteris  legis  non  fuit  immu- 
tatus nisi  per  Christum ; sed  tabernaculum  desi- 
gnabat statum  veteris  legis  : non  ergo  debuit  mu- 
tari per  aedificationem  alicujus  templi. 

3.  Praeterea,  divina  lex  praecipue  debet  homines 
inducere  ad  divinum  cultum.  Sed  ad  augmentum 
divini  cultus  pertinet  quod  fiant  multa  altaria  et 
multa  templa,  sicut  patet  in  nova  lege.  Ergo  vide- 
tur quod  etiam  in  veteri  lege  non  debuit  esse  so- 
lum unum  templum  aut  unum  tabernaculum,  sed 
multa. 

4.  Praeterea,  tabernaculum  seu  templum  ad  cul- 
tum Dei  ordinabatur.  Sed  in  Deo  praecipue  opor- 
tet venerari  unitatem  et  simplicitatem.  Non  vide- 
tur igitur  fuisse  conveniens  ut  tabernaculum  seu 
templum  per  quaedam  vela  distingueretur. 

V Praeterea,  virtus  primi  moventis,  qui  est  Deus, 
primo  apparet  in  parte  Orientis,  a qua  parte  incipit 
primus  motus.  Sed  tabernaculum  fuit  institutum  ad 
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Dei  adorationem.  Ergo  debebat  esse  dispositum 
magis  versus  Orientem  quam  versus  Occidentem. 

6.  Praeterea,  Exod.  20,  4,  Dominus  praecepit 
ut  non  facerent  sculptile,  neque  aliquam  (i)  simi- 
litudinem. Inconvienter  igitur  in  tabernaculo  vel 
in  templo  fuerunt  sculptae  imagines  Cherubim. 
Similiter  etiam  et  arca,  et  propitiatorium,  et  can- 
delabrum, et  mensa,  et  duplex  altare  sine  ratio- 
nabili causa  ibi  fuisse  videntur. 

7.  Praeterea,  Dominus  praecepit,  Exod.  20, 
24  : Altare  de  terra  facietis  mihi;  et  iterum  : Non 
ascendes  ad  altare  meum  per  gradus  (2).  Inconve- 
nienter igitur  mandatur  postmodum  altare  fieri  de 
lignis  auro  vel  aere  contextis,  et  tantae  altitudinis, 
ut  ad  illud  nisi  per  gradus  ascendi  non  possit.  Di- 
citur enim  Exod.  27,  i ; Facies  altare  de  lignis 
Sethim,  quod  habebit  quinque  cubitos  in  longitudine, 
et  totidem  in  latitudine,  et  tres  cubilosjn altitudine... 
et  operies  illud  cvre;  et  Exod.  50,  i,  dicitur  : Fa- 
cies altare  ad  adolendum  thymiamata  de  lignis 
Sethim...  vestiesque  illud  auro  purissimo. 

8.  Praeterea,  in  operibus  Dei,  nihil  debet  esse 
superfluum,  quia  nec  in  gperibus  naturae  aliquid 
superfluum  invenitur.  Sed  uni  tabernaculo  vel  do- 
mui sufficit  unum  operimentum.  Inconvenienter 
igitur  tabernaculo  fuerunt  apposita  multa  tegu- 
menta, scilicet  cortince,  saga  cilicina,  pelles  arie- 
tum rubric.dcc,  et  pelles  hyacinthina.’. 

9.  Praeterea , consecratio  exterior  interiorem 
sanctitatem  significat,  cujus  subjectum  est  anima. 
Inconvenienter  igitur  tabernaculum  et  ejus  vasa 
consecrabantur,  cum  essent  quaedam  corpora 
inanimata. 

10.  Praeterea,  in  Psal.  3J,  i,  dicitur  : Benedi- 
cam Dominum  in  omni  tempore,  semper  laus  ejus 
in  ore  meo.  Sed  solemnitates  instituuntur  ad  lau- 
dandum Deum.  Non  ergo 'fuit  conveniens  ut  ali- 
qui certi  dies  statuerentur  ad  solemnitates  per- 
agendas. Sic  igitur  videtur  quod  caeremoniae  sa- 
crorum convenientes  causas  non  haberent. 

— Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad 
Hebr.  8,  4-1,  quod  (3)  illi  qui  offerunt  secundum 
legem  munera,  exemplari  et  umbra’  deserniunl  ca’- 
lestiuni;  sicut  responsum  est  Moysi,  cum  consum- 
maret tabernaculum  : Vide,  inquit,  omnia  facito 
secundum  exemplar  quod  tibi  in  monte  monstratum 
est.  Sed  valde  rationabile  est  quod  imaginem 
coelestium  repraesentat.  Ergo  caeremoniae  sacro- 
rum rationabilem  causam  habebant. 

Respondeo  dicendum  quod  totus  exterior  cultus 
Dei  ad  hoc  praecipue  ordinatur  ut  homines 
Deum  in  reverentia  habeant.  Habet  autem  hoc 
humanus  affectus  ut  ea  quae  communia  sunt,  et 
non  distincta  ab  aliis,  minus  revereatur;  ea  vero 

(i)  Vulgata:...  neque  omnem... 

(2)  Vulgata  :...  per  gradus  ad  altare  meum. 

0)  Vulgata  : cum  essent  qui  offerrent  secundum...  qui 
exemplari...  quod  tibi  ostensum  est  in  monte. 


quae  habent  aliquam  excellentiae  discretionem  ab 
aliis,  magis  admiretur  et  revereatur.  Et  inde  etiam 
hominum  consuetudo  inolevit  ut  reges  et  princi- 
pes, quos  oportet  in  reverentia  haberi  a subditis, 
et  pretiosioribus  vestibus  ornentur,  et  etiam  am- 
pliores et  pulchriores  habitationes  possideant.  Et 
propter  hoc  oportuit  ut  aliqua  specialia  tem- 
pora, et  speciale  tabernaculum,  et  specialia 
vasa,  et  speciales  ministri,  ad  cultum  Dei  or- 
dinarentur, ut  per  hoc  animi  hominum  ad 
majorem  Dei  reverentiam  adducerentur.  — 
Similiter  etiam  status  veteris  legis,  sicut  dictum 
est  art.  i huj.  quaest.,  ad  i,  er  art.  2,  institutus 
erat  ad  figurandum  mysterium  Christi.  Oportet 
autem  esse  aliquid  determinatum  id  per  quod 
aliquid  figurari  debet,  ut  scilicet  ejus  aliquam  si- 
militudinem repraesentet ; et  ideo  oportuit  aliqua 
specialia  observari  in  his  quae  pertinent  ad  cultum 
Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  cultus  Dei 
duo  respicit,  scilicet  Deum  qui  colitur,  et  homines 
colentes.  Ipse  igitur  Deus  qui  colitur  nullo  cor- 
porali loco  clauditur  : unde  propter  ipsum  non 
oportuit  speciale  tabernaculum  fieri  aut  templum. 
Sed  homines  ipsum  colentes  corporales  sunt;  et 
propter  eos  oportuit  speciale  tabernaculum  vel 
templum  instrui  ad  cultum  Dei,  propter  duo. 
Primo  quidem,  ut  ad  hujusmodi  locum  convenien- 
tes cum  hac  cogitatione  quod  deputaretur  ad  co- 
lendum Deum,  cum  majori  reverentia  accederent. 
Secundo,  ut  per  dispositionem  talis  templi  vel  ta- 
bernaculi significarentur  aliqua  pertinentia  ad 
excellentiam  divinitatis  vel  humanitatis  Christi. 
Et  hoc  est  quod  Salomon  dicit,  5 Reg.  8,  27  ; Si 
ca’lum  et  cccli  catiorum  te  capere  non  possunt, 
quanto  magis  domus  hccc,  quam  aedificavi  tibi  (i)r 
et  postea  subdit : Sint  oculi  lui  aperti  super  domum 
hanc  (2),  de  qua  dixisti : Erit  nomen  meum  ibi...., 
ut  exaudias  deprecationem  servi  tui,  et  populi  tui 
Israel.  Ex  quo  patet  quod  domus  sanctuarii  non 
est  instituta  ad  hoc  quod  Deum  capiat,  quasi 
localiter  inhabitantem  ; sed  ad  hoc  quod  nomen 
Dei  inhabitet  ibi,  id  est,  ut  notitia  Dei  ibi  mani- 
festetur per  aliqua  quae  ibi  fiebant  vel  dicebantur; 
et  quod  propter  reverentiam  loci  orationes  fierent 
ibi  magis  exaudibiles  ex  devotione  orantium. 

Ad  secundum  dicendum  quod  status  veteris  legis 
non  fuit  immutatus  ante  Christum  quantum  ad  im- 
pletionem  legis,  quae  facta  est  solum  per  Chris- 
tum ; est  tamen  immutatus  quantum  ad  conditio- 
nem populi,  qui  erat  sub  lege.  Nam  primo  popu- 
lus fuit  in  deserto  non  habens  certam  mansionem ; 
postmodum  autem  habuerunt  varia  bella  cum  fini- 
timis gentibus;  ultimo  autem,  tempore  David  re- 
gis et  Salomonis,  populus  ille  habuit  quietissimum 


(1)  In  Vulgata  deest  tibi. 

(2)  Vulgata  :...  domum  hanc  nocte  ac  die  : super  domum, 
de  qua... 
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Statum.  Et  tunc  primo  aedificatum  fuit  templum 
in  loco  quem  designaverat  Abraham  ex  divina  de- 
monstratione ad  immolandum.  Dicitur  enim  Ge- 
nes. 22,  2,  quod  Dominus  mandavit  Abrahae  ut 
offerret  filium  suum  in  holocaustum  super  unum 
montium  quem  monstravero  tibi;  et  postea,  ibid.  14, 
dicit  quod  appellavit  nomen  illius  loci  : Dominus 
viiiet;  quasi  secundum  Dei  praevisionem  esset  lo- 
cus ille  electus  ad  cultum  divinum.  Propter  quod 
dicitur  Deut.  12, 5-6:  Ad  locum  quem  elegerit  Do- 
minus Deus  vester....  venietis,  el  oleretis  (i)  holo- 
causta et  victimas  vestras.  Locus  autem  ille  desi- 
gnari non  debuit  per  aedificationem  templi  ante  tem- 
pus praedictum,  propter  tres  rationes,  quas  Rabb. 
Moyses  assignat  : — Prima  est,  ne  gentes  appro- 
priarent  sibi  locum  illum.  — Secunda  est,  ne  gen- 
tes ipsum  destruerent.  — Tertia  vero  ratio  est,  ne 
quaelibet  tribus  vellet  habere  locum  illum  in  sorte 
sua,  et  propter  hoc  orirentur  lites  et  jurgia.  Et 
ideo  non  fuit  aedificatum  templum,  donec  haberent 
regem,  per  quem  posset  hujusmodi  jurgium  com- 
pesci. Antea  vero  ad  cultum  Dei  erat  ordinatum 
tabernaculum  portatile  per  diver-a  loca,  quasi 
nondum  existente  determinato  loco  divini  cultus. 
Et  haec  est  ratio  litteralis  diversitatis  tabernaculi 
et  templi.  Ratio  autem  figuralis  esse  potest,  quia 
per  haec  duo  significatur  duplex  status . Per 
tabernaculum  enim,  quod  est  mutabile,  significa- 
tur status  praesentis  vitae  mutabilis  ; per  templum 
vero,  quod  erat  fixum  et  stans,  significa  ur  status 
futurae  vitae,  quae  omnino  immutabilis  est  ; et 
propter  hoc  in  aedificatione  templi  dicitur,  5 Reg. 
6,  7,  quod  non  est  auditus  sonitus  mallei  vel  secu- 
ris (2),  ad  significandum  quod  omnis  perturba- 
tionis tumultus  longe  erit  a statu  futuro.  Vel  per 
tabernaculum  significatur  status  veteris  legis  ; per 
templum  autem  a Salomone  constructum  status 
novae  legis  : unde  ad  constructionem  tabernaculi 
soli  Judaei  sunt  operati;  ad  aedificationem  vero 
templi  cooperati  sunt  etiam  gentiles,  scilicet 
Tyrii  et  Sidonii. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  unitatis  templi 
vel  tabernaculi  potest  esse  et  litteralis  et  figuralis. 
Litteralis  quidem  est  ratio  ad  exclusionem  idolo- 
latriae, quia  gentiles  diversis  diis  diversa  templa 
constituebant.  Et  ideo,  ut  firmaretur  in  animis 
hommum  fides  unitatis  divinae,  voluit  Deus  ut  in 
uno  loco  tantum  sibi  sacrificium  offerretur;  et 
iterum  ut  per  hoc  ostenderet  quod  corporalis 
cultus  non  propter  se  erat  ei  acceptus  ; et  ideo 
compescebantur  ne  passim  et  ubique  sacrificia 
offerrent.  Sed  cultus  novae  legis,  in  cujus  sacrifi- 
cio spiritualis  gratia  continetur,  est  secundum  se 
Deo  accept  is;  et  ideo  multiplicatio  altarium  et 
templorum  acceptatur  in  nova  lege.  Quantum 


(1)  Vulgata  : ...  et  offeretis  in  loco  illo  holocausta,  etc. 

(2)  Vulgata  ; Et  malleus,  et  securis,  et  omne  ferramentum, 
non  sunt  audita  in  domo  cum  cedificaretur. 
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vero  ad  ea  quae  pertinebant  ad  spiritualem  cul- 
tum Dei,  qui  consistit  in  doctrina  legis  et  pro- 
phetarum, erant  etiam  in  veteri  lege  diversa  loca 
deputata,  in  quibus  conveniebant  ad  laudem 
Dei,  quae  dicebantur  synagoga.’ ; sicut  et  nunc 
dicuntur  ecclesia’,  in  quibus  populus  Christianus 
ad  laudem  Dei  congregatur.  Et  sic  Ecclesia  nos- 
tra succedit  in  locum  et  templi  et  synagogae, 
quia  ipsum  sacrificium  Ecclesiae  spirituale  est; 
unde  non  distinguitur  apud  nos  locus  sacrificii  a 
loco  doctrinae.  Ratio  autem  figuralis  esse  potest, 
quia  per  hoc  signifirabatur  unitas  Ecclesiae  vel 
militantis  vel  triumphantis. 

Ad  quadum  dicendum  quod,  sicut  in  unitate 
templi  vel  tabernaculi  repr*sentabatur  unitas 
Dei  vel  unitas  Ecclesiae ; ita  etiam  in  distinctione 
tabernaculi  vel  templi  repraesentabatur  distinctio 
eorum  quae  Deo  sunt  subjecta,  ex  quibus  in  Dei 
venerationem  consurgimus.  Distinguebatur  autem 
tabernaculum  in  duas  partes  : in  unam  quae  voca- 
batur Sancta  sanctoruni,  quae  erat  occidentalis;  et 
aliam  quae  vocabatur  Sancta,  quae  erat  ad  orien- 
tem. Et  iterum  ante  tabernaculum  erat  atrium. 
Haec  igitur  distinctio  duplicem  habet  rationem  : 
— unam  quidem,  secundum  quod  tabernaculum 
ordinatur  ad  cultum  Dei ; sic  enim  diversae  partes 
mundi  in  distinctione  tabernaculi  figurantur.  Nam 
pars  illa  quae  Sancta  sanctorum  dicitur,  figurabat 
saeculum  altius,  quod  est  spiritualium  substantia- 
rum ; pars  vero  illa  quae  dicitur  Sancta,  exprimebat 
mundum  corporalem ; et  ideo  Sancta  a Sanctis 
sanctorum  distinguebantur  quodam  velo,  quod 
quatuor  coloribus  erat  distinctum,  per  quos  qua- 
tuor  elementa  designantur  : scilicet  bysso,  per 
quod  des’gnatur  terra,  quia  byssus,  id  est,  lin  im, 
de  terra  nascitur : purpura,  per  quam  significatur 
aqua:  fiebat  enim  purpureus  color  ex  quibusdam 
conchis,  quae  inveniuntur  in  mari ; hyacintho,  per 
quem significaturaer,  quia  habet  aereum  colorem; 
et  cocco  bis  tincto,  per  quem  designatur  ignis  ; et 
hoc  ideo,  quia  materia  quatuor  elemen.orum  est  im- 
pedimentum, per  quod  velantur  nobis  incorporales 
substantiae  ( I !.  Et  ideo  in  interius  tabernaculum, 
id  est,  in  Sancta  sanctorum,  solus  summus  sacer- 
dos, et  semel  in  anno  introibat,  ut  designaretur 
quod  haec  est  finalis  perfectio  hominis,  ut  ad  illud 
saeculum  introducatur  ; in  tabernaculum  vero  ex- 
terius, id  est,  in  Sancta,  introibant  sacerdotes 
quotidie,  non  autem  populus,  qui  solum  ad  atrium 
accedebat,  quia  ipsa  corporalia  populus  percipere 
potest ; ad  interiores  autem  eorum  rationes  soli 
sapientes  (2)  per  considerationem  attingere  pos- 
sunt. — Secundum  vero  rationem  figuralem,  per 

(;)  Ita  melioris  noix  codices  cum  edit.  Patav.  et  Nico- 
laio.  — AI  : Et  ideo  quia  materia  quatuor  elementorum  esf 
impedimentum  per  quod  velantur  nobis  spirituales  substantia;^ 
in  interius  tabernaculum,  etc. 

(2)  Ita  codd.  et  editi  passim  ; — ad  marginem  quorum- 
dam notatur.  — AI.,  sacerdotes. 
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exterius  tabernaculum,  quod  dicitur  Sancta,  signi- 
ficatur status  veteris  legis,  ut  Apostolus  dicit  ad 
Hebr.  9,  quia  in  illud  tabernaculum  semper  in- 
troibant sacerdotes  sacrificiorum  officia  consum- 
mantes. Per  interius  vero  tabernaculum,  quod 
dicitur  Sancta  sanctorum,  significatur  vel  coelestis 
gloria,  vel  etiam  status  spiritualis  novae  legis,  qui 
est  quaedam  inchoatio  futurae  gloriae,  in  quem 
statum  nos  Christus  introduxit ; quod  figurabatur 
per  hoc  quod  summus -sacerdos  semel  in  anno 
solus  in  Sancta  sanctorum  introibat.  Velum  autem 
figurabat  spiritualium  occultationem  sacrificiorum 
in  veteribus  sacrificiis  ; quod  velum  quatuor  co- 
loribus erat  ornatum  : b/sso  quidem,  ad  designan- 
dam carnis  puritatem ; purpura  autem,  ad  figuran- 
dum passiones  quas  sancti  sustinuerunt  pro  Deo  ; 
cocco  bis  tincto,  ad  significandum  charitatem  ge- 
minam Dei  et  proximi  ; hyacintho  autem  signifi- 
cabatur coelestis  meditatio.  Ad  statum  autem  ve- 
teris legis  aliter  se  habebat  populus,  et  aliter  sa- 
cerdotes : nam  populus  ipsa  corporalia  sacrificia 
considerabat,  quae  in  atrio  offerebantur ; sacer- 
dotes vero  rationem  sacrificiorum  considerabant, 
habentes  fidem  magis  explicitam  de  mysteriis 
Christi.  Et  ideo  intrabant  in  exterius  tabernacu- 
lum : quod  etiam  quodam  velo  distinguebatur  ab 
atrio,  quia  quaedam  erant  velata  populo  circa  my- 
sterium Christi, quae  sacerdotibus  erant  nota;  non 
tamen  erant  eis  plene  revelata,  sicut  postea  in 
Novo  Testamento,  ut  habetur  Ephes.  y 

Ad  quintum  dicendum  quod  adoratio  ad  Occi- 
dentem fuit  introducta  in  lege  ad  excludendam 
idololatriam : nam  omnes  gentiles  in  reverentiam 
solis  adorabant  ad  Orientem.  Unde  dicitur  Ezech. 
8,  16,  quod  quidam  habebant  dorsa  contra  tem- 
plum Domini,  et  facies  ad  Orientem,  et  adorabant 
ad  ortum  solis.  Unde  ad  hoc  excludendum  taberna- 
culum habebat  Sancta  sanctorum  ad  Occidentem, 
ut  versus  Occidentem  adorarent.  Ratio  etiam 
figuralis  esse  potest,  quia  totus  status  prioris  ta- 
bernaculi ordinabatur  ad  significandum  mortem 
Christi,  quae  figuratur  per  occasum,  secundum  illud 
Ps.  67,  <,  : Qui  ascendit  super  occasum,  Dominus 
nomen  illi. 

Ad  sextum  dicendum  quod  eorum  quas  in  ta- 
bernaculo continebantur, -ratio  reddi  potest  et  lit- 
teralis et  figuralis  : litteralis  quidem,  per  relatio- 
nem ad  cultum  divinum  ; et  quia  dictum  est  in 
resp.  ad  4,  quod  per  tabernaculum  interius,  quod 
dicebatur  Sancta  sanctorum,  significabatur  saecu- 
lum altius  spiritualium  substantiarum,  ideo  in  illo 
tabernaculo  tria  continebantur  : scilicet  arca 
testamenti,  in  qua  erat  urna  aurea  habens  manna; 
et  nirga  Aurem,  quae  fronduerat;  et  tabula’,  in  quL 
bus  erant  scripta  decem  praecepta  legis.  Haec 
autem  arca  sita  erat  inter  duos  Cherubim,  qui  se 
mutuis  vultibus  respiciebant ; et  super  arcam  erat 


quaedam  tabula  (i)  quas  dicebatur  propiliatoriu  m 
subter  (2}  alas  Cherubim,  quasi  ab  ipsis  Cherubim 
portaretur,  ac  si  imaginaretur  quod  illa  tabula 
esset  sedes  Dei  : unde  et  prop/fidfor/um  dicebatur, 
quasi  exinde  populo  propitiaretur  ad  preces  summ' 
sacerdotis  ; et  ideo  quasi  portabatur  a Cherubim, 
quasi  Deo  obsequentibus.  Arca  vero  testamenti 
erat  tanquam  scabellum  sedentis  supra  propitiato- 
rium.  Per  hasc  autem  tria  designabantur  tria  quae 
sunt  in  illo  altiori  saeculo  : scilicet  Deus,  qui  su- 
per omnia  est,  et  incomprehensibilis  omni  crea- 
turae : et  propter  hoc  nulla  similitudo  ejus  pone- 
batur ad  repraesentendam  ejus  invisibilitatem  ; 
sed  ponebatur  quaedam  figura  sedis  ejus,  quia 
scilicet  natura  comprehensibilis  est,  quas  est 
subjecta  Deo,  sicut  sedes  sedenti.  Sunt  etiam  in 
illo  altiori  saeculo  spirituales  substantiae  , quae 
angeli  dicuntur ; et  hi  significantur  per  duo 
Cherubim  mutuo  se  respicientes,  ad  designandum 
concordiam  eorum  ad  invicem,  secundum  illud 
Job  2^,  2 : Qui  facit  concordiam  in  sublimi- 
bus. Et  propter  hoc  etiam  non  fuit  unus  tantum 
Cherubim,  ut  designaretur  multitudo  coelestium 
spirituum,  et  excluderetur  cultus  eorum  ab  his 
quibus  praeceptum  erat  ut  solum  unum  Deum 
colerent.  Sunt  etiam  in  illo  intelligibili  saeculo  ra- 
tiones omnium  eorum  quae  in  hoc  saeculo  per, 
ficiuntur,  quodammodo  clausae  ; sicut  rationes 
effectuum  clauduntur  in  suis  causis,  et  rationes 
artificiatorum  in  artifice  ; et  hoc  significaba- 
tur per  arcam,  in  qua  repraesentabantur  per  tria 
ibi  contenta,  tria  quae  sunt  potissima  in  rebus  hu- 
manis : scilicet  sapienlhi,  quae  repraesentabatur 
per  tabulas  testamenti ; potestas  regiminis,  quae 
repraesentabatur  per  virgam  Aaron ; vita,  quae 
repraesentabatur  per  manna,  quod  fuit  suster\ta- 
mentum  vitae.  Vel  per  haec  tria  significabantur 
tria  Dei  attributa  : scilicet  sapientia  in  tabulis,  po- 
tentia in  virga,  bonitas  in  manna,  tum  propter  dul- 
cedinem, tum  quia  ex  Dei  misericordia  est  populo 
suo  datum  ; et  ideo  in  memoriam  divinae  miseri- 
cordiae conservabatur.  Et  haec  tria  etiam  figurata 
su  t in  visione  Isaiae,  cap.  6.  Vidit  enim  Domi- 
num sedentem  super  solium  excelsum  et  elevatum, 
et  Seraphim  assiistentes,  et  domum  impleri  a gloria 
Dei ; unde  et  Seraphim  dicebant  : Plena  est  omnis 
terra  gloria  ejus.  Et  sic  similitudines  Seraphim  non 
ponebantur  ad  cultum  (quod  prohibebatur  primo 
legis  praecepto),  sed  in  signum  ministerii,  ut  dic- 
tum est  hic,  supra.  In  exteriori  vero  tabernaculo, 
quod  significabat  praesens  smculum,  conti lebantur 
etiam  tria  : scilicet  altare  thymiamatis,  quod  directe 
erat  contra  arcam;  mensa  autem  propositionis, 

(1)  Ita  cod.  Alcan.  Vene.us  SS.  Joaiinis  et  P.iiili,  Pari- 
siensis  Nicolai,  Salmaiuiccnsis,  et  edit.  Patav.  aa.  1712.— 
Alii  Mss.  et  editi  libri  addunt  perperam,  Idpide.i. 

(2)  AI.,  supe  . 

(3)  AI.,  creatura. 
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super  quam  duodecim  panes  apponebantur,  era 
posita  ex  parte  aquilonari  ; candelabrum  vero  ex 
parte  australi.  Quae  tria  videntur  respondere  tri- 
bus quas  erant  in  arca  clausa  ; sed  magis  manifeste 
eadem  repraesentabant.  Oportet  enim  rationes  re- 
rum ad  manifestiorem  demonstrationem  perduci, 
quam  sint  in  mente  divina  et  angelorum,  ad  hoC 
quod  homines  sapientes  eas  cognoscere  possint, 
qui  significantur  per  sacerdotes  ingredientes 
tabernaculum.  In  candelabro  igitur  designabatur, 
sicut  in  signo  sensibili,  sapientia,  quae  intelligibi- 
libus  verbis  exprimebatur  in  tabulis.  Per  altare 
\eTO  thymiamatis  significabatur  o/Zic/t/in  sacerdo- 
titn2,  quorum  erat  populum  ad  Deum  reducere  • 
et  hoc  etiam  significabatur  per  virgam  : nam  in 
illo  altari  incendebatur  thymiama  boni  odoris,  per 
quod  significabatur  sanctitas  populi  acceptabilis 
Deo.  Dicitur  enim  Apocalyp.  7,  quod  per  fumum 
aromatum  significantur  justificationes  sancto- 
rum (1).  Convenienter  autem  sacerdotalis  dignitas 
in  arca  significabatur  per  virgam;  in  exteriori  vero 
tabernaculo  per  altare  thymiamatis  : quia  sacerdos 
mediator  est  inter  Deum  et  populum,  regens  po- 
pulum per  potestatem  divinam,  quam  virga  signifi- 
cat; et  fructum,  sui  regiminis,  scilicet  sanctitatem 
populi,  Deo  offert  (2),  quasi  in  altari  thymiamatis. 
Per  mensam  autem  significatur  temporale  nutri- 
mentum vita',  sicut  et  per  manna  ; sed  hoc  eit 
communius  et  grossius  nutrimentum,  illud  autem 
suavius  et  subtilius.  Convenienter  autem  candela- 
brum ponebatur  ex  parte  australi,  mensa  autem 
ex  parte  aquilonari  ; quia  australis  pars  est 
dextra  pars  mundi,  aquilonaris  autem  sinistra, 
ut  dicitur  in  2 de  Coelo  et  Mundo,  text.  15. 
Sapientia  autem  pertinet  ad  dextram,  sicut  et 
caetera  spiritualia  bona  ; temporale  autem  mutri- 
mentum  ad  sinistram,  secundum-  illud  Prov.  3, 
16  : In  sinistra  illius  divilice  et  gloria.  Potestas 
autem  sacerdotalis  media  est  inter  temporalia  et 
spiritualem  sapientiam,  qu  a per  eam  et  spiritualis 
sapientia,  et  temporalia  dispensantur. 

Potest  autem  et  horum  alia  ratio  assignari  ma- 
gis litteralis.  In  arca  enim  continebantur  tabulae 
legis  ad  tollendam  legis  oblivionem  ; unde  dicitur 
Exod.  24,  12  ; Dabo  tibi  duas  tabulas  lapideas, 
et  legem,  ac  mandata  quee  scripsi,  ut  doceas  filios 
Israel.  Virga  vero  Aaron  ponebatur  ibi  ad  compri. 
mendam  dissensionem  populi  de  sacerdotio  Aaron. 
Unde  dicitur  Num.  17,  10  : Refer  virgam  Aaron 
in  tabernaculum  testimonii,  ut  reservetur  (3)  in  si- 
gnum rebellium  filiorum  Israel.  Manna  autem 
conservabatur  in  arca  ad  commemorandum  bene- 
ficium quod  Dominus  prestitit  filiis  Israel  in  de- 


(1)  Nihil  simile  in  cap.  7 ; at  in  19,  8 : Byssinum  enim 
justificationes  sunt  sanctorum. 

(2)  Ita  codd.  Alcan.  Parisiensis,  aliique.  — AI.,  offerre. 
(5)  Vulgata  :...  ut  servetur  ibi  in,  etc. 
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serto  ; unde  dicitur  Exod.  16,  32  : Imple  gomo  ex 
eo,  et  custodiatur  in  futuras  retro  generationes,  ut 
norint  panes  quibus  alui  vos  in  solitudine  fi).  Can- 
delabrum vero  erat  institutum  ad  honorificentiam 
tabernaculi  : pertinet  enim  ad  magnificentiam  do- 
mus quod  sit  bene  luminosa.  Habebat  autem  can- 
delabrum septem  calamos,  ut  Josephus  dicit,  lib. 
3 Antiquit.,  cap.  7 et  8,  ad  fin.,  ad  significan- 
dum septem  planetas,  quibus  totus  mundus  illu- 
minatur. Et  ideo  ponebatur  candelabrum  ex  parte 
australi,  quia  ex  illa  parte  est  nobis  planetarum 
cursus.  Altare  vero  thymiamatis  erat  institutum 
ut  jugiter  in  tabernaculo  esset  fumus  boni  odoris’ 
tum  propter  venerationem  tabernaculi,  tum  etiam 
in  remedium  foetoris,  quem  oportebat  accidere  ex 
effusione  sanguinis  et  occisione  animalium.  Ea 
enim  quae  sunt  foetida  despiciuntur  quasi  vilia  • 
quae  vero  sunt  boni  odoris,  homines  magis  appre- 
tiantur. Mensa  autem  apponebatur  ad  significan- 
dum quod  sacerdotes  templo  servientes  in  templo 
victum  habere  debebant.  Unde  duodecim  panes 
superpositos  mensae,  in  memoriam  duodecim  tri- 
buum, solis  sacerdotibus  edere  licitum  erat,  ut 
habetur  Matth.  12.  Mensa  autem  non  ponebatur 
directe  in  medio  ante  propitiatorium,ad  excluden- 
dum ritum  idololatriae.  Nam  gentiles  in  sacris  lunae 
ponebant  mensam  coram  idolo  lunae  ; unde  dicitur 
Jerem.  7,  i8  : Mulieres  conspergunt  adipem,  ut 
faciant  placentas  regince  cceli.  In  atrio  vero  extra 
tabernaculum  continebatur  altare  holocaustorum, 
in  quo  offerebantur  Deo  sacrificia  de  his  quae 
erant  a populo  possessa.  Et  ideo  in  atrio  poterat 
esse  populus,  qui  hujusmodi  Deo  offerebat  per 
manus  sacerdotum  ; sed  ad  interius  altare,  in  quo 
ipsa  devotio  et  sanctitas  populi  offerebatur,  non 
poterant  accedere  nisi  sacerdotes,  quorum  erat 
Deo  offerre  populum.  Est  autem  hoc  altare  extra 
tabernaculum  in  atrio  constitutum  ad  removendum 
cultum  idololatriae:  nam  gentiles  intra  templa  alta- 
ria constituebant  ad  immolandum  idolis. 

Figuratis  vero  ratio  omnium  horum  assignari 
potest  ex  relatione  tabernaculi  ad  Christum  qui 
figurabatur.  Est  autem  considerandum  quod  ad 
designandam  imperfectionem  legalium  figurarum 
diversae  figurae  fuerunt  institutae  in  templo  ad  si- 
gnificandum Christum.  Ipse  enim  significatur  per 
propitiatorium,quia  ipse  est  propitiatio  pro  peccatis 
nostris,  ut  dicitur  i Joan.  2,  2.  Et  convenienter 
hoc  propitiatorium  a Cherubim  portabatur,  quia 
de  eo  scriptum  est  ; Adorent  eum  omnes  angeli 
Dei,  ut  habetur  Hebr.  i,  6.  Ipse  etiam  significa- 
tur per  arcam  : quia  sicut  arca  erat  constructa  de 
lignis  Sethim,  ita  corpus  Christi  de  membris  pu- 
rissimis constabat.  Erat  autem  deaurata,  quia 
Christus  fuit  plenus  sapientia  et  charitate, 
quae  per  aurum  significatur.  Intra  arcam  autem 

(I)  Vulgata:...  ut  noverint  panem  quo  alui  vos  in  soli- 
tudine. 
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erat  urna  aurea,  id  est,  sancta  anima , habens 
manna,  id  est,  omnem  plenitudinem  sanctitatis 
et  divinitatis.  Erat  etiam  in  arca  virga,  id  est, 
potestas  sacerdotalis,  quia  ipse  est  factus  sa- 
cerdos in  aeternum.  Erant  etiam  ibi  tabulae  tes- 
tamenti , ad  designandum  quod  ipse  Christus 
est  legis  dator.  Ipse  etiam  Christus  signifi- 
catur per  candelabrum,  quia  ipse  dicit,  Joan. 
8,  12  : Ego  sum  lux  mundi  ; per  septem 
lucernas,  septem  dona  sancti  Spiritus.  Ipse 
etiam  significatur  per  mensam,  quia  ipse  est 
spiritualis  cibus,  secundum  illud  Joan.  6,  5 1 : 
Ego  sum  panis  vivus.  Duodecim  etiam  panes  si- 
gnificabant duodecim  apostolos,  vel  doctrinam 
eorum.  Sive  per  andelabrum  et  mensam  potest 
significari  doctrina  et  fides  Ecclesiae,  quae  etiam 
illuminat  et  spiritualiter  reficit.  Ipse  etiam  Chris- 
tus significatur  per  duplex  altare,  scilicet  holo- 
causlorum  et  thymiamatis,  quia  per  ipsum  opor- 
tet nos  Deo  offerre  omnia  virtutum  opera;  sive 
illa  quibus  carnem  affligimus,  quae  offeruntur 
qnasi  in  altari  holocaustorum;  sive  illa  quae  ma- 
jore mentis  perfectione  per  spiritualia  perfecto- 
rum desideria  Deo  offeruntur  in  Christo,  quasi 
in  altari  thymiamatis,  secundum  illud  ad  Hebr. 
ult.,  ii)  : Per  ipsum  ergo  offeramus  hostiam  laudis 
semper  Deo. 

Ad  septimum  dicendum  quod  Dominus  praece. 
pit  altare  construi  ad  sacrificia  et  munera  offe- 
renda in  honorem  Dei  et  sustentationem  minis- 
trorum qui  tabernaculo  deserviebant.  De  cons- 
tructione autem  altaris  datur  a Domino  du- 
plex praeceptum  : unum  quidem  in  principio 
legis,  Exod.  20,  ubi  Dominus  mandavit  quod  fa- 
cerent altare  de  terra,  vel  saltem  de  lapidibus  non 
sectis;  et  iterum  quod  non  facerent  n/Zurc  excel- 
sum, ad  quod  oporteret  per  gradus  ascendere  > 
et  hoc  ad  detestandum  idololatriae  cultum.  Gentiles 
enim  idolis  construebant  altaria  ornata  et  subli- 
mia, in  quibus  credebant  aliquid  sanctitatis  et 
numinis  esse.  Propter  quod  etiam  Dominus 
mandavit,  Deut.  16,  21  : Non  plantabis  lucum  et 
omnem  arborem  juxta  altare  Domini  Dei  tui.  Ido- 
lolatrae enim  consueverant  sub  arboribus  sacri- 
ficare, propter  amoenitatem  et  umbrositatem. 

Quorum  etiam  praeceptorum  ratio  Jiguralis  fuit, 
quia  in  Christo,  qui  est  nostrum  altare,  debemus 
confiteri  veram  carnis  naturam  quantum  ad  huma- 
nitatem, quod  est  altare  de  terra  facere;  et  quan- 
tum ad  divinitatem  debemus  in  eo  confiteri  Patris 
aequalitatem,  quod  est  non  ascendere  per  gradus 
ad  altare.  Nec  etiam  juxta  Christum  debemus  ad- 
mittere doctrinam  gentilium  ad  lasciviam  provocan- 
tem. Sed  facto  tabernaculo  ad  honorem  Dei,  non 
erant  timendae  hujusmodi  occasiones  idololatriae- 
Et  ideo  Dominus  mandavit  quod  fieret  altare /m/o" 
caustorum  de  are,  quod  esset  omni  populo  cons- 
picuum ; et  altare  thymiamatis  de  auro,  quod  soH 
Sacerdotes  videbant.  Nec  erat  tanta  pretiositas 


aeris,  u:  per  ejus  copiam  populus  ad  aliquam  ido- 
lolatriam provocaretur.  Sed  quia,  Exod.  20,  26, 
ponitur  pro  ratione  hujus  praecepti  : Non  ascen- 
des per  gradus  ad  altare  meum,  id  quod  subditur: 
Ne  reveletur  turpitudo  tua,  considerandum  est 
quod  hoc  etiam  fuit  institutum  ad  excludendam 
idololatriam  : nam  in  sacris  Priapi  sua  pudenda  gen- 
tiles populo  denudabant.  Postmodum  autem  indic- 
tus est  sacerdotibus  foeminalium  usus  ad  tegmen 
pudendorum.  Et  ideo  sine  periculo  institui  pote- 
rat tanta  altaris  altitudo,  ut  per  a iquos  gradus 
ligneos  non  stantes,  sed  portatiles  in  hora  sacri- 
ficii sacerdotes  ad  altare  ascenderent  sacrificia 
offerentes. 

Ad  octavum  dicendum  quod  corpus  tabernaculi 
constabat  ex  quibusdam  tabulis  in  longitudinem 
erectis  ; quae  quidem  interius  tegebantur  quibusdam 
cortinis  ex  quatuor  coloribus  variatis,  scilicet  de 
bysso  retorta,  et  hyacintho,  ac  purpura,  coccoque 
bis  tincto.  Sed  hujusmodi  cortinae  tegebant  solum 
latera  tabernaculi.  In  tecto  autem  tabernaculi  erat 
operimentum  unum  de  pellibus  hyacinthinis,  et  su- 
per hoc  aliud  de  pellibus  arietum  rubricatis,  et  de 
Super  tertium  lic  quibusdam  sagis  cilicinis,  quae  non 
tantum  operiebant  tectum  tabernaculi,  sed  etiam 
descendebant  usque  ad  terram,  et  tegebant  tabu- 
las tabernaculi  exterius.  — Horum  autem  operi- 
mentorum ratio  litteralis  in  communi  erat  ornatus 
et  protectio  tabernaculi,  ut  in  reverentia  habere- 
tur. In  speciali  vero  secundum  quosdam  per  corti- 
/ms^designabatur  coelum  sidereum,  quod  est  diver- 
sis stellis  variatum  ; per  saga,  aquae  quae  sunt  su- 
pra firmamentum;  per  pelles  rubricatas, ccelumem- 
pyreum,  in  quo  sunt  angeli ; per  pelles  hyacin- 
thinas, coelum  sanctae  Trinitatis. 

Figuralis  autem  ratio  horum  est,  quia  per  tabu- 
las, ex  quibus  construebatur  tabernaculum,  signi- 
ficantur Christi  fideles,  ex  quibus  construitur 
Ecclesia.  Tegebantur  autem  interius  tabulae  cor- 
tinis quadricoloribus,  quia  fideles  interius  ornan- 
tur quatuor  virtutibus  : nam  in  bysso  retorta,  ut 
Glossa  ord.  Exod.  26  dicit,  significatur  caro  cas- 
titate renitens;  in  hyacintho,  mens  superna  cupiens; 
in  purpura,  caro  passionibus  subjacens;  in  cocco  bis 
tincto,  niens  inter  passiones  Dei  et  proximi  dilectio- 
nes praefulgens.  Per  operimenta  vero  tecti  desi- 
gnantur praelati  et  doctores,  in  quibus  debet  reti- 
neri coelestis  conversatio,  quod  significatur  per 
pelles  hyacinthinas  ; promptitudo  ad  martyrium, 
quod  significant  pelles  rubricata; ; austeritas  vitae  et 
tolerantia  adversorum,  quae  significantur  per  saga 
cilicina,  quae  erant  exposita  ventis  et  pluviis,  ut 
Glossa  dicit  loc.  cit. 

Ad  nonum  dicendum  quod  sanctificatio  taber- 
naculi et  vasorum  ejus  habebat  causam  littera- 
lem, ut  in  majori  reverentia  haberetur,  quasi  pe  r 
hujusmodi  consecrationem  divino  cultui  deputa- 
tum. 

Figuralis  autem  ratio  est,  quia  per  h ujusmodi 
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sanctificationem  significatur  spiritualis  sanctificatio 
viventis  tabernaculi,  scilicet  fidelium,  ex  quibus 
constituitur  Ecclesia  Christi. 

Ad  decimum  dicendum  quod  in  veteri  lege 
erant  septem  solemnitates  temporales,  — et  una 
continua,  ut  potest  colligi  Numer.  28  et  29.  Erat 
enim  quasi  continuum  festum,  quia  quotide  mane 
• et  vespere  immolabatur  agnus  ; et  per  illud  conti- 
nuum  festum  jugis  sacrificii  repraesentabatur  per- 
petuitas divinae  beatitudinis.  Festorum  autem 
temporalium  p:'imum  erat  quod  iterabatur  quali- 
bet septimana  ;•  et  haec  erat  sohmnitas  sabbati, 
quod  celebrabatur  in  memoriam  creationis  rerum, 
ut  supra  dictum  est,  quaest.  100,  art.  5,  ad  2.  — 
Alia  autem  solemnitas  iterabatur  quolibet  mense, 
scilicet  festum  Neomenia’,  quod  celebrabatur  ad 
commemorandum  opus  divinae  gubernationis  : 
nam  haec  inferiora  praecipue  variantur  secundum 
motum  lunae ; et  ideo  celebrabatur  hoc  festum  in 
novitate  lunae,  non  autem  in  ejus  plenitudine,  ad 
evitandum  idololatrarum  cultum,  qui  in  tali  tem- 
pore lunae  sacrificabant.  Haec  autem  duo  beneficia 
sunt  communia  toti  humano  generi ; et  ideo  fre- 
quentius iterabantur.  — Alia  vero  quinque  festa 
celebrabantur  semel  in  anno  ; et  recolebantur  in 
eis  beneficia  specialiter  illi  populo  exhibita.  — 
Celebrabatur  enim  festum  Phase  primo  mense  ad 
commemorandum  beneficium  liberationis  ex  M- 
gypto.  — Celebrabatur  autem  festum  Pentecostes 
post  quinquaginta  dies,  ad  recolendum  beneficium 
legis  datae.  — Alia  vero  tria  festa  celebrabantur 
in  mense  septimo,  qui  quasi  totus  apud  eos  erat 
solemnis,  sicut  et  septimus  dies. — In  prima  enim 
die  mensis  septimi  erat  festum  Tubarum,  in  me- 
moriam liberationis  Isaac,  quando  Abraham  in 
venit  acietem  haerentem  cornibus,  quem  reprae- 
sentabant per  cornua  qyibus  buccinabant.  — 
Erat  autem  festum  Tubarum  quasi  quaedam  invi- 
tatio, ut  praepararent  se  ad  sequens  festum,  quod 
celebrabatur  decimo  die  : et  hoc  erat  festum  Ex- 
piationis, in  memoriam  illius  beneficii  quo  Deus 
propitiatus  est  peccato  populi  de  adoratione  vi- 
culi ad  preces  Moysi.  — Post  hoc  autem  cele- 
brabatur festum  Scenopegice , id  est.  Tabernacu- 
lorum, septem  diebus,  ad  commemorandum  be- 
neficium divin$  protectionis  et  deductionis  per 
desertum,  ubi  in  tabernaculis  habitaverunt.  Unde 
in  hoc  festo  debebant  habere  fructum  arboris  pul- 
cherrima’, id  est,  cytrum,  et  lignum  densarum 
frondium,  id  est,  myrtum  et  quae  sunt  odorifera, 
et  spatulas  palmarum,  et  salices  de  torrente,  quae 
diu  retinent  suum  virorem  (et  haec  inveniuntur  in 
terra  promissionis),  ad  significandum  quod  per 
aridam  terram  deserti  eos  deduxerat  Deus  ad 
terram  deliciosam.  — Octavo  autem  die  celebra- 
batur aliud  festum,  scilicet  Coetus  atque  Collectae, 
in  quo  colligebantur  a populo  ea  quae  erant  ne- 
cessaria ad  expensas  cultus  divini  ; et  significa- 
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batur  adunatio  populi,  et  pax  praestita  in  terra 
promissionis. 

Figuralis  autem  ratio  horum  festorum  est,  qUia 
per  juge  sacrificium  agni  figuratur  perpetuitas 
Christi,  qui  est  agnus  Dei,  secundum  illud  Hebr. 
ult.,  8 : Jesus  Christus  heri,  et  hodie,  ipse  et  in  sa’cu- 
la.—  Per  sabbatum  autem  designatur  spiritualis  re- 
quies nobis  data  per  Christum,  ut  habetur  ad  Hebr. 
4.  — Per  meomeniam  autem,  quae  est  incessio  (i) 
novae  lunae,  significatur  illuminatio  primitivae  Ec- 
clesiae per  Christum,  eo  praedicante  et  miracula 
faciente.  — Per  festum  autem  Pentecostes  signi- 
ficatur descensus  Spiritus  sancti  in  Apostolos.  — 
Per  festum  autem  Tubarum  significatur  praedica- 
tio Apostolorum.  — Per /as/«m  autem  Expiationis 
significatur  emund  atio  a peccatis  populi  christiani 
— Per  festum  autem  Tabernaculorum  peregrina 
tio  eorum  in  hoc  mundo,  in  quo  ambulant  in  vir- 
tutibus proficiendo.  — Per  festum  autem,  Caet”. 
atque  Collectae  significatur  congregatio  fidelium 
in  regno  coelorum  ; et  ideo  illud  festum  dicebatur 
sanctissimum  esse.  Et  haec  tria  festa  erant  conti- 
nua ad  invicem,  quia  oportet  expiatos  a vitiis  pro- 
ficere in  virtute,  quousque  perveniant  ad  Dei  vi- 
sionem, ut  dicitur  in  Psalmo  8^. 

Articulus  v 

Utrum  sacramentorum  veteris  legis  conveniens  causa  esse 
possit. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
sacramentorum  veteris  legis  conveniens  causa 
esse  non  possit.  Ea  enim  quas  ad  cultum  divinum 
fiunt,  non  debent  esse  similia  his  quae  idololatrae 
observabant;  unde  dicitur  Deuter.'  12,  31  : Non 
facies  similiter  Domino  Deo  tuo.  Omnes  enim  abo- 
minationes, quas  aversatur  Dominus,  fecerunt  diiS 
suis.  Sed  cultres  idolorum  in  cultu  eorum  cultris 
se  incidebant  usque  ad  effusionem  sanguinis  ; dici- 
tur enim  3 Peg.,  18,  28,  quod  incidebant  se  juxta 
ritum  suum  cultris  et  lanceolis,  donec  perfunderen- 
tur sanguine  ; propter  quod  Dom  nus  mandavit 
Deuter.  14,  1 : Non  vos  tncideiis,  nec  facietis  cal- 
vitium super  mortuo;  quoniam  populus  sanctus  es 
Domino  Deo  tuo,  et  te  elegit,  ut  sis  ei  in  populum  pe- 
culiarem decimetis  gentibus  qua’  sunt  super  terram. 
Inconvenienter  igitur  circumcisio  erat  instituta  in 
lege. 

2.  Praeterea,  ea  quae  in  cultum  divinum  fiunt, 
debent  honestatem  et  gravitatem  habere,  secun- 
dum illud  Psal.  34,  18  : In  populo  gravi  laudabo 
te.  Sed  ad  levitatem  quamdam  pertinere  videtur  ut 
homines  festinanter  comedant.  Inconvenienter 
igitur  praeceptum  est,  Exod.  12,  ut  comederent 
festinanter  agnum  paschalem ; et  alia  etiam  circa 

(1)  Ita  cod.  Alcan.  — Edit.  Patav.  cura  Nicoiaio,  in- 
cceptio.  — Edit.  Rora.,  intentio. 
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ejus  comestionem  sunt  instituta  quae  videntur 
omnino  irrationabilia  esse. 

3.  Praeterea,  sacramenta  veteris  legis  figurae 
fuerunt  sacramentorum  novae  legis.  Sed  per  agnum 
paschalem  significatur  sacramentum  Eucharistiae, 
secundum  illud  i ad  Corinth,  5.  7:  Pascha  nos- 
trum  immolalus  est  Christus.  Ergo  etiam  debue- 
runt esse  aliqua  sacramenta  in  lege  quae  praefigu- 
rarent alia  sacramenta  novae,  legis,  sicut  confirma- 
tionem, et  extremam  unctionem,  et  matrimonium, 
et  alia  sacramenta. 

4.  Praeterea,  purificatio  non  potest  convenien- 
ter fieri  nisi  ab  aliquibus  immunditiis.  Sed  quan- 
tum ad  Deum  nullum  corporale  reputatur  immun- 
dum quia  omne  corpus  creatura  Dei  est,  et  omnis 
creatura  Dei  bona  (i),  et  nihil  rejiciendum  quod 
cum  gratiarum  actione  percipitur,  ut  dicitur  i ad 
Tim.  4,  4.  Inconvenienter  igitur  pu.  ificabantur 
propter  contactum  hominis  mortui,  vel  alicujus 
hujusmodi  corporalis  infectionis. 

5.  Praeterea,  Eccli.  34,  4,  dicitur  : Ab  im- 
mundo quid  mundabitur)  Sed  cinis  vaccae  rufae, 
quae  comburebatur;  immondus  erat,  quia  immun- 
dum reddebat,  dicitur  enim  Num.  19,  7,  quod 
sacerdos  qui  immolabat  eam;  commaculatus  erat 
usque  ad  vesperum  ; similiter  et  ille  qui  eam 
comburebat,  et  etiam  ille  qui  ejus  cineres  collige- 
bat. Ergo  inconvenienter  praeceptum  ibi  fuit  ut 
per  hujusmodi  cinerem  ibi  aspersum  immundi 
purificarentur. 

6.  Prae'erea,  peccata  non  sunt  aliquid  corpo- 
rale, quod  possit  deferri  de  loco  ad  locum  ; neque 
etiam  per  aliquid  immundum  potest  homo  a pec- 
cato mundari.  Inconvenienter  igitur  ad  expiatio- 
nem peccatorum  populi  sacerdos  super  unum 
hircorum  confitebatur  peccata  filiorum  Israel,  ut 
portaret  ea  in  desertum  ; per  alium  autem,  quo 
utebantur  ad  purificationes  simul  cum  vitulo  com- 
burentes extra  castra,  immundi  reddebantur,  ita 
quod  oportebat  eos  lavare  vestimenta  et  carnem 
aqua. 

7.  Praeterea,  illud  quod  jam  est  mundatum, 
non  oportet  iterum  mundari.  Inconvenienter  igi- 

ur  mundata  lepra  hominis,  vel  etiam  ejus  do- 
mus, alia  purificatio  adhibebatur,  ut  habetur 
Levit.  14. 

8.  Praeterea,  spiritualis  immunditia  non  potest 
per  corporalem  aquam,  vel  pilorum  rasuram  emun- 
dari. Irrationabile  igitur  videtur  quod  Dominus 
praecepit,  Exod.  50,  18,  fieret  labium  ameum 

um  basi  sua  ad  lavandum  manus  et  pedes  sacer- 
otum  qui  ingressuri  erant  tabernaculum;  et  quod 
praecipitur,  Num.  8,  7,  quod  Levitee  abstergeren- 
tur aqua  lustrationis,  et  raderent  omnes  pilos 
carnis  succ. 

9.  Praeterea,  quod  majus  est,  non  potest  sanc- 
tificari per  illud  quod  minus  est.  Inconvenienter 


igitur  per  quamdam  unctionem  corporalem,  et 
corporalia  sacrificia,  et  oblationes  corporales  fie- 
bat in  lege  consecratio  majorum  et  mjjiorum  sa- 
cerdotum, ut  habetur  Levit  8,  et  Levitarum.  ut 
habetur  Num.  8. 

IO.  Praeterea,  sicut  dicitur  i Regum  16,  7 : 
Hommes  vident  ea  quae  patent  (i)  ; Deus  autem 
intuetur  cor.  Sed  ea  quae  exterius  patent  in  ho- 
mine, est  corporalis  dispositio,  et  etiam  indu- 
menta. Incjnvenienter  igitur  sacerdotibus  ma- 
joribus et  minoribus  quaedam  specialia  vestimenta 
deputabantur,  de  quibus  habetur  Exod.  28.  Et 
sine  ratione  videtur  quod  prohiberetur  aliquis  a 
sacerdotio  propter  corporales  defeciub,  secun- 
dum quod  dicitur,  Levit.  21,  17;  Homo  de  semine 
tuo  per  familias  qui  habuerit  maculam,  non  offeret 

panes  Deo  suo si  caecus  fuerit,  vel  claudus,  etc. 

Sic  igitur  videtur  quod  sacramenta  veteris  legis 
irrationabilia  fuerint. 

— • Sed  contra  estquod  dicitur,  Lev.  20,  8 ; Ego 
sum  [2)  Dominus,  qui  sanctifico  m.  Sed  a Deo 
nihil  sine  ratione  fit  ; dicitur  enim  in  Psal.  103, 
24  : Omnia  in  sapientia  fecisti.  Ergo  in  sacra- 
mentis veteris  legis,  quae  ordinabantur  ad  homi- 
num sanctificationem,  nihil  erat  sine  rationabili 
causa. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  loi,  art.  4,  sacramenta  proprie 
dicuntur  illa  quae  adhibebantur  Dei  cultoribus  ad 
quamdam  consecrationem,  per  quam  scilicet  de- 
putabantur quodammodo  ad  cultum  Dei.  Cultus 
autem  Dei  generali  quidem  modo  pertinebat  ad 
totum  populum,  sed  speciali  modo  pertinebat  ad 
sacerdotes  et  Levitas,  qui  erant  ministri  cultus 
divini.  Et  ideo  in  istis  sacramentis  veteris  legis 
quaedam  pertinebant  communiter  ad  totum  popu- 
lum, quaedam  autem  specialiter  ad  ministros.  Et 
circa  utrosque  tria  erant  necessaria.  — ■ Quorum 
primum  est  institutio  in  statu  colendi  Deum  ; et 
haec  quidem  institutio  communiter  quantum  ad 
omnes  fiebat  per  circumcisionem,  s'ne  qua  nullus 
admittebatur  ad  aliquid  legalium  ; quantum  vero 
ad  sacerdotes,  per  sacerdotum  consecrationem. 
— Secundo,  requirebatur  usus  eorum  quae  perti- 
nent ad  divinum  cultum  ; et  sic  quantum  ad  po- 
pulum erat  esus  paschali',  convivii,  ad  quem  nullus 
incircumcisus  admittebatur,  ut  patet  Exod.  12,  et 
quantum  ad  sacerdotes  oblatio  victimarum,  et 
esus  panum  propositionis  t aliorum,  quae  erant 
sacerdotum  usibus  deputata. — Tertio,  requireba- 
tur remotio  eorum  per  quae  aliqui  impediebantur 
a cultu  divino,  scilicet  immunditiarum  ; et  sic 
quantum  ad  populum  erant  institutae  quaedam  pu- 
rificationes a quibusdam  exterioribus  immunditiis, 
et  etiam  expiationes  a peccatis  ; quantum  vero  • 
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ad  sacerdotes  et  Levitas  erat  instituta  ablutio 
manuumet pedum,  et  rasio  pilorum. 

Et  haec  omnia  habebant  rationabiles  causas 
— et  litterales,  secundum  quod  ordinaban- 
tur ad  cultum  Dei  pro  tempore  illo,  — et 
figurales,  secundum  quod  ordinabantur 
ad  figurandum  Christum,  ut  patebit  per  sin- 
gula discurrenti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  litleralis 
ratio  circumcisionis  principalis  quidem  fuit  ad 
protestationem  fidei  unius  Dei.  Et  quia  Abra- 
ham  fuit  primus  qui  se  ab  infidelibus  separavit, 
e.xicns  dc  domo  sua,  et  de  cognatione  sua,  ideo 
ipse  primus  circumcisionem  accepit  ; et  hanc 
causam  assignat  Apostolus  ad  Rom.  4,  1 1 : 
Signum  accepit  circumcisionis,  signaculum  justitice 
fidei,  qiuv  esi  in  praeputio  ; quia  scilicet  in  hoc 
legitur  Abrahev  fides  reputata  ad  justitiam,  quia 
contra  spem  in  spem  credidit,  scilicet  contra  spem 
naturae  in  spem,  gratiae, fieret  pater  multarum  gen- 
tium, cum  ipse  esset  senex, et  uxor  sua  esset  anus, 
et  sterilis.  Et  ut  haec  protestatio  et  imitatio  fidei 
Abrahae  firmaretur  in  cordibus  Judaeorum,  accepe- 
runt signum  in  carne  sua,  cujus  oblivisci  non  pos- 
sent ; unde  dicitur  Genes.  17,  13  ; Erit  pactum 
meum  in  carne  vestra  in  foedus  aeternum.  Ideo  autem 
fiebat  octava  die,  quia  antea  puer  est  valde  tenellus, 
et  posset  ex  hoc  graviter  laedi,  et  reputatur  adhuc 
quasi  quiddam  non  solidatum,  unde  etiam  nec  ani- 
malia offerebantur  ante  octavum  diem.  Ideo  vero 
non  magis  tardabatur,  ne  propter  dolorem  alicui 
signum  circumcisionis  refugerent,  et  ne  parentes 
etiam,  quorum  amor  increscit  ad  filios,  post  fre- 
quentem conversationem,  et  eorum  augmentum, 
eos  circumcisioni  subtraherent.  — Secunda  ratio 
esse  potuit  ad  debilitationem  concupicentiae  in 
membro  illo.  — Tertia  ratio  est  in  sugillationem 
sacrorum  Veneris  et  Priapi,  in  quibus  illa  pars 
corporis  honorabatur.  Dominus  autem  non  prohi- 
buit nisi  incisionem  quse  in  cultu  idolorum  fiebat, 
cui  non  erat  similis  praedicta  circumcisio. 

Figuratis  vero  ratio  circumcisionis  erat,  quia 
figurabatur  ablatio  corruptionis  fienda  per  Chris- 
tum, quae  perfecte  complebitur  in  octava  aetate, 
quae  est  aetas  resurgentium.  Et  quia  omnis  cor- 
ruptio culpae  et  poen$  provenit  in  nos  per  carnalem 
originem  ex  peccato  primi  parentis,  ideo  talis  cir- 
cumcisio fiebat  in  membro  generationis ; unde 
Apostolus  dicit  ad  Coloss.  2,  ii  : Circumcisi  estis 
in  Christo  circumcisione  non  manu  facta  in  expolia- 
tione  corporis  carnis,  sed  in  circumcisione  Domini 
nostri  Jesu  Christi  (1). 

Ad  secundum  dicendum  quod  litteralis  ratio 
convivii  paschalis  fuit  in  commemorationem 
beneficii  quo  Deus  eduxit  eos  de  Egypto  ; 
unde  per  hujusmodi  convivii  celebrationem 
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profitebantur  se  ad  illum  populum  pertinere  quem 
Deus  sibi  assumpserat  ex  Egypto.  Quando  enim 
fuerunt  ex  ^Egypto  liberati,  praeceptum  est  eis  ut 
sanguine  agni  linirent  superliminaria  domorum, 
quasi  protestantes  se  recedere  a ritibus  jEgyp- 
tiorum,  qui  arietem  colebant ; et  unde  liberati 
sunt  per  sanguinis  agni  aspersionem,  vel  lini- 
tionem in  postibus  domorum,  a periculo  extermi- 
nii, quod  imminebat  ^Egyptiis.  In  illo  autem 
exitu  eorum  de  ^Egypto  duo  fuerunt,  scilicet 
festinantia  ad  egrediendum  ; impellebant  enim 
eos  yEgrptii,  ut  'exirent  velociter  (i),  ut  habetur 
Exod.  12,33.  Imminebatque  periculum  ei  qui  non 
festinaret  exire  cum  multitudine,  ne  remanens  oc- 
cideretur ab  ^gyptiis.  Festinantia  autem  designa- 
batur dupliciter.  — Uno  quidem  modo  per  ea  quae 
comedebant ; praeceptum  enim  eis  erat  quod  co- 
mederent panes  azymos  in  hujus  signum  quod 
non  poterant  fermentari,  cogentibus  exire  JEg/p- 
tiis;  et  quod  comederent  assum  igni;  sic  enim  ve- 
locius praeparabatur,  et  quod  os  non  comminue- 
rent ex  eo,  quia  in  festinantia  non  vacat  ossa  fran- 
gere. — Alio  modo  quantum  ad  modum  come- 
dendi ; dicitur  enim  : Renes  vestros  accingetis, 
calceamenta  habebitis  in  pedibus,  tenentes  baculos 
in  manibus,  et  comedetis  festinanter ; quod  mani- 
feste designat  homines  existentes  in  promptu  iti- 
neris. Ad  idem  etiam  pertinet  quod  eis  praecipi- 
tur : In  una  domo  comedetis,  neque  efferetis  de 
carnibus  ejus  foras,  quia  scilicet  propter  festinan- 
tiam non  vacabat  invicem  mittere  xenia.  Amaritudo 
autem,  quam  passi  fuerant  in  ^Egypto,  significa- 
batur per  lactucas  agrestes. 

Figuratis  autem  ratio  patet,  quia  per  immola- 
tionem agni  paschalis  significabatur  immolatio 
Christi,  secundum  illud  i ad  Corinth.  5,7:  Pas- 
cha nostrum  immolatus  est  Christus.  Sanguis  vero 
agni  liberans  ab  exterminatore,  tinctis  superlimi- 
naribus domorum,  significat  fidem  passionis 
Christi  in  corde  et  ore  fidelium,  per  quam  libera- 
mur a peccato  et  morte,  secundum  illud  i Petr. 
I,  18  ; Redempti  estis...  pretioso  sanguine  Agni 
immaculati.  Comedebantur  autem  carnes  illae  ad 
significandum  esum  corporis  Christi  in  sacramento. 
Erant  autem  assae  igni,  ad  significandam  passio- 
nem vel  charitatem  Christi.  Comedebantur  autem 
cum  azymis  panibus  ad  significandum  puram  con- 
versationem fidelium  sumentium  corpus  Qhristi, 
secundum  illud  i ad  Cor.  5,8;  Epulemur  in 
a:{ymis  sinceritatis  el  verilaiis.  Lactucae  autem 
agrestes  addebantur  in  signum  poenitentiae  pecca- 
torum, quae  necessaria  est  sumentibus  corpus 
Christi.  Renes  autem  accingendi  sunt  cingulo 
castitatis.  Calceamenta  autem  pedum  sunt  exem- 
pla mortuorum  patrum.  Baculi  autem  habendi  in 
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manibus  significant  pastoralem  custodiam.  Prae- 
cipitur autem  quod  in  una  domo  agnus  paschalis 
comedatur,  id  est  in  Ecc'e5ia  Cath  ;licorum,  non 
in  conventiculis  haereticorum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quaedam  sacramenta 
novae  legis  habuerunt  ;n  veteri  lege  sacramenta 
tiguralia  sibi  correspondentia.  Nam  circumcisioni 
respondet  baptismus,  qui  est  fidei  sacramentum. 
Undedicitur  ad  Coi.  2,  11  : Circumcisi  estis....' 
in  circumcisione  Domin  nostri  Jesu  Christi  (i), 
consepulli  ei  in  bal?tismo.  Convivio  vero  agni  pas- 
chalis respondet  in  nova  lege  sacramentum  Eucha- 
rist  ae.  Omnibus  autem  purificationibus  veteris 
legis  respondet  in  nova  lege  sacramentum  poeni- 
tentiae. Consecratione  autem  pontificis  et  sacer- 
dotum respondet  sacramentum  ordinis.  Sacra- 
mento autem  confirmationis,  quod  est  sacramen- 
tum plenitudinis  gratiae,  non  potest  respondere  in 
veteri  lege  aliquod  sacramentum,  quia  nondum 
advenerat  tempus  plenitudinis,  eo  quod  neminem  (2) 
ad  perfectum  adduxit  lex,  Hebr.  7,  19.  Similiter 
autem  et  sacramento  extremae  unctionis,  quod  est 
quaedam  immediata  praeparatio  ad  introitum  glo- 
riae, cujus  additus  nondum  patebat  in  veteri  lege, 
pretio  nondum  soluto.  Matrimonium  autem  fuit 
quidem  in  veteri  lege,  prout  erat  in  officium  natu- 
rae, non  autem  prout  est  sacramentum  conjunctio- 
nis Christi  et  Ecclesiae,  quae  nondum  erat  facta. 
Unde  et  in  veteri  lege  dabatur  libellus  repudii, 
quod  est  contra  sacramenti  rationem. 

Ad  i/iATr/nm  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  in  corp.  art.,  purificationes  veteris  legis  ordi- 
nabantur ad  removendum  impedimenta  cultus  di- 
vini ; qui  quidem  est  duplex  : scilicet  spiritualis, 
qui  consistit  in  devotione  mentis  ad  Deum  ; et 
corporalis,  qui  consistit  in  sacrificiis,  et  oblatio- 
nibus, et  aliis  hujusmodi.  A cultu  autem  spirituali 
impediuntur  homines  per  peccata,  quibus  homines 
pollui  dicebantur,  sicut  per  idololatriam  et  homici- 
dium, per  adulteria  et  incestus.  Et  ab  istis  po’lu- 
tionibus  purificabantur  homines  per  aliqua  sacri- 
ficia vel  communiter  oblata  pro  tota  multitudine, 
vel  etiam  pro  peccatis  singulorum  ; non  quod  sa- 
crificia illa  carnalia  haberent  ex  seipsis  virtutem 
expiandi  peccatum  ; sed  quia  significabant  expia- 
tionem peccatorum  futuram  per  Christum,  cujus 
participes  erant  etiam  antiqui  protestantes  fidem 
Redemptoris  in  figuris  sacrificiorum.  A cultu  vero 
exteriori  impediebantur  homines  per  quasdam 
immunditias  corporales  ; quse  quidem  primo  con- 
siderabantur in  hominibus,  et  consequenter  etiam 
aliis  animalibus,  et  in  vestimentis,  et  domibus,  et 
vasis.  In  hominibus  quidem  immunditia  reputaba- 
tur partim  quidem  ex  ipsis  hominibus,  partim  au- 
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tem  ex  contactu  rerum  immundarum.  Ex  ipsis 
autem  hominibus  immundum  reputabatur  om- 
ne illud  quod  corruptionem  aliquam  jam  habe- 
bat, vel  erat  corruptioni  expositum.  Et  ideo  quia 
mors  est  corruptio  quaedam,  cadaver  hominis  re- 
putabatur immundum.  Similiter  etiam  quia  lepra 
ex  corruptione  humorum  contingit,  qui  etiam  ex- 
terius erumpunt,  et  alios  inficiunt,  leprosi  etiam 
reputabantur  immundi  ; simiiixr  etiam  mulieres 
patientes  sanguinis  fluxum  sive  per  infirmitatem, 
sive  etiam  per  naturam,  vel  temporibus  menstrui, 
vel  etiam  tempore  conceptionis  ; et  eadem 
ratione  viri  reputabantur  immundi  fluxum  se- 
minis patientes  vel  per  infirmitatem  , vel  per 
pollutionem  nocturnam,,  vel  etiam  per  coitum  ; 
nam  omnis  humiditas  praedictis  modis  ab  ho- 
mine egrediens,  quamdam  immundam  infectio- 
nem habet.  Inerat  etiam  hominibus  immundi- 
tia quaedam  ex  contactu  quarumcumque  rerum 
immundarum. 

Istarum  autem  immunditiarum  erat  ratio  et  l.t- 
teralis,  et  figuralis.  — Litteralis  quidem  propter 
reverentiam  eorum  qum  ad  divinum  cultum  perti- 
nent, tum  quia  homines  pretiosas  res  contingere 
non  solent,  cum  fuerint  immundi ; tum  etiam  ut  ex 
raro  accessu  ad  sacra  ea  magis  venerarentur.  Cum 
enim  omnes  hujusmodi  immunditias  raro  aliquis 
cavere  possit,  contingebat  quod  raro  poterant  ho- 
mines accedere  ad  attingendum  ea  quse  pertine- 
bant ad  divinum  c Itum  ; et  sic  quando  accede- 
bant, cum  majori  reverentia  et  humilitate  mentis 
accedebant.  Erat  etiam  in  quibusdana  horum  ratio 
litteralis,  ut  homines  uon  reformidarent  accedere 
ad  divinum  cultum,  quasi  refugientes  consortium 
leprosorum  et  similium  infirmorum,  quorum  mor- 
bus abominabilis  erat,  et  contagiosus.  In  quibus- 
dam etiam  ratio  erat  ad  vitandum  idololatriae  cul- 
tum ; quia  gentiles  in  ritu  suorum  sacrificiorum 
utebantur  quandoque  et  humano  sanguine,  et  se- 
mine. Omnes  autem  hujusmodi  immunditiae  corpo- 
rales purificabantur  vel  per  solam  aspersionem 
aquae,  vel,  quae  majores  erant,  per  aliquod  sacri- 
ficium ad  expiandum  peccatum,  ex  quo  tales  infir- 
mitates contingebant. 

Ratio  autem  figuralis  harum  immunditiarum 
fuit,  quia  per  hujusmodi  exteriores  immunditias 
figurabantur  diversa  peccata.  Nam  immunditia 
cadaveris  cujuscumque  significat  immunditiam  pec- 
cati, quod  est  mors  animae.  Immunditia  autem  le- 
prae significat  immunditiam  haereticae  doctrinae  : 
tum  quia  haeretica  doctrina  contagiosa  est,  sicut  et 
lepra;  tum  quia  nulla  etiam  falsa  doctrina  est, 
quev  vera  falsis  non  admisceat  (ut  Aug.  dicit  lib.  3 
Quaest.  evang.,  cap.  40);  sicut  etiam  in  superfi- 
cie corporis  leprosi  apparet  quaedam  distinctio 
quarumdam  macularum  ab  alia  carne  integra.  Per 
immunditiam  autem  mulieris  sanguinifluae  desi- 
gnatur immunditia  idololatriae,  propter  immolati- 
tium  cruorem.  Per  immunditiam  vero  viri  semini- 
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flui  designatur  immunditia  vanae  locutionis,  eo 
quod  semen  est  verbum  Dei.  Per  immunditiam 
vero  coitus  et  mulieris  parientis  designatur  immun- 
ditia peccati  originalis.  Per  immunditiam  vero  mu- 
lieris menstruatae  designatur  immunditia  mentis 
per  voluptates  emollitae.  Universaliter  vero  per 
immunditiam  contactus  rei  immundae  designatur 
immunditia  consensus  in  peccatum  alterius,  secun- 
dum illud  2 ad  Cor.  6,  17  : Exite  de  medio  eo- 
rum, et  separamini,  et  immundum  ne  tetigeritis. 
Hujusmodi  autem  immunditia  contactus  derivaba- 
tur etiam  ad  res  inanimatas  ; quidquid  enim  quo- 
cumque modo  tangebat  immundus,  immundum 
erat.  In  quo  lex  attenuavit  superstitionem  genti- 
lium, qui  non  solum  per  contactum  immundi  dice- 
bant immunditiam  contrahi,  sed  etiam  per  collo- 
cutionem, aut  per  aspectum,  ut  rabbi  Moyses 
dicit,  in  lib.  5 Dux  errantium,  cap.  48,  ante  med., 
de  muliere  menstruata.  Per  hoc  autem  mystice 
significabatur  id  quod  dicitur  Sap.  14,  9 : Simili- 
ter odio  sunt  Deo  impius  et  impietas  ejus. 

Erat  autem  et  immunditia  quaedam  ipsorum  re- 
rum inanimatarum  secundum  se,  sicut  erat  immun- 
ditia leprae  in  domo  et  in  vestimentis.  Sicut  enim 
morbus  leprae  accidit  in  hominibus  ex  humore  cor- 
rupto putrefaciente  carnem  et  corrumpente;  ita 
etiam  propter  aliquam  corruptionem  et  excessum 
humiditatis,  vel  siccitatis,  fit  quandoque  aliqua 
corruptio  in  lapidibus  domus,  vel  etiam  in  vesti- 
mentis. Et  ideo  hanc  corruptionem  vocabat  lex 
lepram,  ex  qua  domus  vel  vestis  immunda  judica- 
retur ; tum  quia  omnis  corruptio  ad  immunditiam 
pertinebat,  ut  dictum  est  hic  sup.,  tum  etiam  quia 
circa  hujusmodi  corruptionem  gentiles  deos  pena- 
tes colebant  (i).  Et  ideo  lex  praecepit  hujusmodi 
domus,  in  quibus  fuerit  talis  corruptio  perseve- 
rans, destrui,  et  vestes  comburi,  ad  tollendum 
idololatriae  occasionem.  Erat  etiam  et  quaedam 
immunditia  vasorum,  de  qua  dicitur  Num.  19, 

1 5 ; Vas  quod  non  habuerit  cooperculum  et  ligatu- 
ram desuper  (2),  immundum  erit.  Cujus  immun- 
ditiae causa  est,  quia  in  talia  vasa  de  facili  poterat 
aliquid  immundum  cadere,  unde  poterant  immun- 
dari.  Erat  etiam  hoc  praeceptum  ad  declinandum 
idololatriam.  Credebant  enim  idololatrae,  quod  si 
mures,  aut  lacertae,  vel  aliqua  hujusmodi,  quae 
immolabant  idolis,  caderent  in  vasa,  vel  in  aquas, 
essent  diis  gratiora.  Adhuc  etiam  aliquae  mulier- 
culae vasa  dimittunt  discooperta  in  obsequium  noc- 
turnorum numinum,  quae  Janas  vocant. 

Harum  autem  immunditiarum  ratio  est  figuralis, 
quia  per  lepram  domus  significatur  immunditia 
congregationis  haereticorum  ; per  lepram  vero  in 
veste  linea  significatur  perversitas  morum  ex  ama- 


(1)  Ita  cum  quibusdam  Mss.  editi  passim.  — Cod.  Alcan. 
ct  Tarrac.  : Contra  hujusmodi  conceptionem  gentiles  deos 
penates  tA\ca.n.,  ponentes)  colebant;  forte  melius. 

(2)  Vulgata  :...  operculum  nec  ligaturam  desuper,  ctc. 


A99 

ritudine  mentis;  per  lepram  vero  vestis  laneae  si- 
gnificatur perversitas  adulatorum ; per  lepram  in 
stamine  significantur  vitia  animae;  per  lepram  vero 
in  subtegmine  significantur  peccata  carnalia;  sicut 
enim  stamen  est  in  subtegmine,  ita  anima  in  cor- 
pore. Per  vas  autem  quod  non  habet  cooperculum 
nec  ■ ligaturam,  significatur  homo  qui  non  habet 
aliquod  velamen  taciturnitatis,  et  qui  non  cons- 
tringitur aliqua  censura  disciplinae. 

Ad  quintum  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  in  solut.  praec.,  duplex  erat  immunditia  in 
lege  : una  quidem  per  aliquam  corruptionem  men- 
tis, vel  corporis,  et  haec  etiam  immunditia  major 
erat;  alia  vero  erat  immunditia  ex  solo  contactu 
rei  immundae,  et  haec  minor  erat,  et  faciliori  ritu 
expiabatur  : nam  immunditia  prima  expiabatur 
per  sacrificia  pro  peccato,  quia  omnis  corruptio 
procedit  ex  peccato,  et  peccatum  significat;  sed 
secunda  immunditia  expiabatur  per  solam  asper- 
sionem aquae  cujusdam;  de  qua  quidem  aqua  ex- 
piationis habetur  Num.  19;  mandatur  enim  ibi  a 
Domino  quod  accipiant  vaccam  rufam  in  memo- 
riam peccati  quod  commiserunt  in  adoratione  vi- 
tuli. Et  dicitur  vacca  magis  quam  vitulus,  quia  sic 
Dominus  synagogam  vocare  consuevit,  secundum 
illud  Oseae  4,  16  : Sicut  vacca  lasciviens  declinavit 
Israel.  Et  hoc  forte  ideo,  quia  vaccas  in  morem 
^gypti  coluerunt,  secundum  illud  Oseae  10,  5 : 
Vaccas  Bethaven  coluerunt;  et  in  detestationem 
peccati  idololatriae  immolabatur  extra  castra;  et 
ubicumque  sacrificium  fiebat  pro  expiatione  multi- 
tudinis peccatorum,  cremabatur  extra  castra  to- 
tum. Et  ut  significaretur  per  hoc  sacrificium  emun- 
dari populus  ab  universitate  peccatorum,  intinge- 
bat sacerdos  digitum  in  sanguine  ejus,  et  asperge- 
bat contra  fores  sanctuarii  septem  vicibus;  quia 
septenarius  numerus  universitatem  significat;  et 
ipsa  etiam  aspersio  sanguinis  pertinebat  ad  detes- 
tationem idololatriae,  in  qua  sanguis  immolatifius 
non  effundebatur,  sed  congregabatur,  et  circa  ip- 
sum homines  comedebant  in  honorem  idolorum. 
Comburebatur  autem  in  igne,  vel  quia  Deus 
Moysi  in  igne  apparuit,  et  in  igne  data  est  lex, 
vel  quia  per  hoc  significabatur  quod  idololatria 
totaliter  erat  extirpanda,  et  omne  quod  ad  idolo- 
latriam pertinebat;  sicut  vacca  cremabatur  cum 
pelle,  et  carnibus,  sanguine,  et  fimo  flammae  tradi- 
tis. Adjungebatur  etiam  in  combustione  lignum 
cedrinum,  hvssopus,  coccusque  bis  tinctus,  ad  signi- 
ficandum quod  sicut  ligna  cedrina  non  de  facili  pu- 
trescunt, et  coccus  bis  tinctus  non  amittit  colo- 
rem, et  hyssopus  retinet  etiam  odorem,  postcuam 
fuerit  desiccatus : ita  etiam  hoc  sacrificium  erat  in 
conservationem  ipsius  populi,  et  honestatis,  et  de- 
votionis ipsius.  Unde  dicitur  de  cineribus  vacem, 
ut  sint  multitudini  filiorum  Isrrael  in  custodiam. 
Vel,  secundum  Josephum,  lib.  3 Antiquit.,  cap. 

8,  9 et  IO,  quatuor  elementa  significata  sunt.  Igni 
enim  apponebatur  cedrus,  significans  terram  prop- 
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tersui  terrestreitatem  ; h/ssopiis  significans  aerem 
propter  odorem  ; coccus  bis  i nctiis,  significans 
aquam,  eadem  ratione  qua  etiam  purpura  propter 
tincturas,  qute  ex  aquis  sumuntur;  ut  per  hoc 
exprimeretur  quod  illud  sacrificium  offerebatur 
creatori  quatuor  elementorum.  Et  quia  hujusmodi 
sacrificium  offerebatur  pro  peccato  idololatriae,  in 
ejus  detestationem,  et  comburens,  et  cineres  colli- 
gens, el  ille  qui  aspergit  aquas,  in  quibus  cinis  po- 
nebatur, immundi  reputabantur ; ut  per  hoc  osten- 
deretur quod  quidquid  quocumque  modo  ad  idolo- 
latriam pertinet,  quasi  immundum  est  abjiciendum. 
Ab  hac  autem  immunditia  purificabantur  per  so- 
lam vestimentorum  ablutionem;  nec  indigebant 
aqua  aspergi  propter  hujusmodi  immunditiam,  quia 
sic  esset  processus  in  infinitum  ; ille  enim  qui  as- 
pergebat aquam,  immundus  fiebat ; et  sic  si  ipse 
seipsum  aspergeret,  immundus  remaneret ; si  au- 
tem alius  eum  aspergeret,  ille  immundus  esset,  et 
similiter  ille  qui  illum  aspergeret,  et  sic  in  infini- 
tum. 

Figuratis  autem  ratio  hujus  sacrificii  est,  quia 
per  vaccam  rufam  significatur  Christus,  secundum 
infirmitatem  assumpta. n,  quam  foemininus  sexus 
designat;  sanguinem  autem  passionis  ejus  desi- 
gnat vaccae  color.  Erat  autem  pacca  rufa  cvtatis 
integrae,  quia  omnis  operatio  Christi  est  perfecta; 
inqua  nulla  erat  macula,  nec  portavit  jugum,  quia 
Christus  innocens  fuit,  nec  portavit  jugum  pec- 
cati. Praecipitur  autem  adduci  ad  Moysen;  quia 
imputabant  ei  transgressionem  Mosaicae  legis  in 
violatione  sabbati.  Praecipitur  autem  tradi  Elea- 
sacerdoti;  quia  Christus  occidendus  in  ma- 
nus sacerdotum  traditus  est.  Immolatur  autem 
extra  castra,  quia  extra  portam  Christus  passus 
est.  Intingit  autem  sacerdos  digitum  in  sangwne 
ejus  quia  per  discretionem,  quam  digitus  signifi- 
cat, mysterium  passionis  Christi  est  consideran- 
dum et  imitandum.  Aspergitur  autem  contra  taber- 
naculum, per  quod  Synagoga  designatur,  vel  ad 
condemnationem  Judaeorum  non  credentium,  vel 
ad  purificationem  credentium  ; et  hoc  septem  vici- 
bus, vel  propter  septem  dona  Spiritus  sancti,  vel 
propter  septem  dies,  in  quibus  omne  tempus  intel- 
ligitur.  Sunt  autem  omnia  quae  ad  Christi  incarna- 
tionem pertinent,  igne  cremanda,  id  est,  spiritua- 
liter  intelligenda  ; nam  per  pellem  et  carnem  exte- 
rior Christi  operatio  significatur ; per  sanguinem 
subtilis  et  interna  virtus  exteriora  facta  vivificans  ; 
per  finum  lassitudo,  sitis  et  omnia  hujusmodi  ad 
infirmitatem  pertinentia.  Adduntur  autem  tria, 
scilicet  cedrus,  quod  significat  altitudinem  spei, 
vel  contemplationis ; hyssopus,  quod  significat  hu- 
militatem, vel  fidem  : coccus  bis  tinctus,  quod  si- 
gnificat geminam  charitatem  : per  haec  enim  debe- 
mus Christo  passo  adhaerere.  Iste  autem  cinis 
combustionis  coligitur  a viro  mundo,  quia  reliquiae 
passionis  pervenerunt  ad  gentiles,  qui  non  fue- 
runt culpabi  es  in  Christi  mort^.  Aplonuntur  au- 


tem cineres  in  aqua  ad  expiandum,  quia  ex  passione 
Christi  baptismus  sortitur  virtutem  emundandi 
peccata.  Sacerdos  autem,  qui  immolabat,  et  combu- 
rebat vaccam,  et  ille  qui  comburebat,  et  qui  collige- 
bat cineres,  immundus  erat,  et  etiam  qui  asper- 
gebat aquam,  vel  quia  Judaei  sunt  facti  immundi  ex 
occisione  Christi,  per  quem  nostra  peccata  expian- 
tur; et  hoc  usque  ad  vesperum,  id  est,  usque  ad 
finem  mundi,  quando  reliquae  Israel  convertentur; 
vel  quia  illi  qui  tractant  sancta,  intendentes  ad 
emundationem  aliorum,  ipsi  etiam  aliquas  immun- 
ditias contrahunt,  ut  Gregorius  dicit  in  Pastorali, 
part.  2,  cap.  5,  circa  fin.,  et  hoc  usque  ad  vespe- 
rum, id  est,  usque  ad  finem  praesentis  vitae. 

Ad  sextum  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  in 
resp.  ad  4,  immunditia  quae  ex  corruptione  prove- 
niebat vel  mentis  vel  corporis,  expiabatur  per  sa- 
crificia pro  peccato.  Offerebantur  autem  specialia 
sacrificia  pro  peccatis  singulorum.  Sed  quia  aliqui 
negligentes  erant  circa  expiationem  hujusmodi  pec- 
catorum et  immunditiarum,  vel  etiam  propter  igno- 
rantiam ab  expiatione  hujusmodi  desistebant,  ins- 
titutum fuit  ut  semel  in  anno  decima  die  septimi 
mensis  fieret  sacrificium  expiationis  pro  toto  po- 
pulo. Et  quia,  sicut  Apostolus  dicit  ad  Hebr.  7, 
28  : Lex  constituit  homines  sacerdotes  infirmitatem 
habentes,  oportebat  quod  sacerdos  prius  ojj erret 
pro  scipso  vitulum  pro  peccato  in  commemoratio- 
nem peccati  quod  Aaron  fecerat  In  conflatione  vi- 
tuli aurei;  et  arietem  in  holocaustum,  per  quod  si- 
gnificabatur quod  sacerdotis  praelatio,  quam  aries 
designat,  qui  est  dux  gregis,  erat  ordinanda  ad 
honorem  Dei.  Deinde  autem  offerebat  pro  populo 
duos  hircos,  quorum  unus  immolabatur  ad  expian- 
dum peccatum  multitudinis.  Hircus  enim  animal 
foetidum  est,  et  de  pilis  ejus  fiunt  vestimenta  pun- 
gentia; ut  per  hoc  significaretur  foetor,  et  immun- 
ditia, et  aculei  peccatorum.  Hujus  autem  hirci 
immolati  sanguis  inferebatur  simul  etiam  cum  san- 
guine vituli  in  Sancta  sanctorum,  et  aspergebatur 
ex  eo  totum  Sanctuarium,  ad  significandum  quod 
tabernaculum  emundabatur  ab  immunditiis  filiorum 
Israel.  Corpus  vero  hirci  et  vituli,  qua;  immolata 
sunt  pro  peccato,  oportebat  comburi,  ad  ostenden- 
dum consumptionem  (1)  peccatorum,  non  autem 
in  altari,  quia  ibi  non  comburebantur  totaliter  nisi 
holocausta  : unde  mandatum  erat  ut  comburerentur 
extra  castra  in  detestationem  peccati ; hoc  enim 
fiebat,  quandocumque  immolabatur  sacrificium  pro 
aliquo  gravi  peccato,  vel  pro  multitudine  peccato- 
rum. Alter  vero  hircus  emittebatur  in  desertum, 
non  quidem  ut  offerretur  daemonibus,  quos  cole- 
bant gentiles  in  desertis,  quia  eis  nihil  licebat  im- 
molari, sed  ad  significandum  effectum  illius  sacri- 
ficii immolati;  et  ideo  sacerdos  imponebat  manum 
super  caput  ejus,  conftens  peccata  filiorum  Israel, 
ac  si  ille  hircus  deportaret  ea  in  desertum,  ubi  a 


(i)  Al.,  consummationem . 
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bestiis  comederetur,  quasi  portans  poenam  pro 
peccatis  populi.  Dicebatur  autem  portare  peccata 
populi,  vel  quia  in  ejus  emissione  significabatur 
remissio  peccatorum  populi  ; vel  quia  colligabatur 
super  caput  ejus  aliqua  schedula,  ubi  erant  scripta 
peccata. 

Ratio  autem  figuralis  horum  erat,  quia  Chris- 
tus significatur  et  per  pituliim,  propter  virtutem  ; 
et  per  arietem,  quia  ipse  est  dux  fidelium  ; et  per 
hircum,  propter  similitudinem  carnis  peccati  ; et 
ipse  Christus  est  immolatus  pro  peccatis  et  sacer- 
dotum, et  populi,  quia  per  ejus  passionem  et  ma- 
jores et  minores  a peccato  mundantur.  Sanguis 
autem  pitiili  et  hirci  infertur  in  Sancta  per  pontifi- 
cem, quia  per  sanguinem  passionis  Christi  patet 
nobis  introitus  in  regnum  coelorum.  Comburuntur 
autem  eorum  corpora  extra  castra,  quia  extra  por- 
tam Christus  passus  est,  ut  Apostolus  dicit  ad 
Hebr.  ult.  12.  P qt  hircum  autem  qui  emittebatur, 
potest  significari  vel  ipsa  divinitas  Christi  quae  in 
solitudinem  abiit,  homine  Christo  patiente,  non 
quidem  locum  mutans,  sed  virtutem  cohibens  ; vel 
significatur  concupiscentia  mala,  quam  debemus  a 
nobis  abjicere,  virtuosos  autem  motus  Domino  im- 
molare. De  immunditia  vero  eorum  qui  hujusmodi 
sacrificia  comburebant,  eadem  ratio  est  quae  in  sa- 
crificio vitulas  rufae  dicta  est  in  resp.  ad 
Ad  septimum  dicendum  quod  per  ritum  legis 
leprosus  non  emundabatur  a macula  leprae,  sed 
emundatus  ostendebatur;  et  hoc  significatur  Le- 
vit. 14,  3,4,  cum  dicitur  de  sacerdote  : Cum  eve- 
nerit (i)  lepram  esse  emundatam,  praecipiet  ei  qui 
purificatur.  Jam  ergo  lepra  mundata  erat;  sed  pu- 
rificari dicebatur,  in  quantum  judicio  sacerdotis 
restituebatur  consortio  hominum  et  cultui  divino. 
Contingebat  tamen  quandoque  ut  divino  miraculo 
per  ritum  legis,  corporalis  mundaretur  lepra, 
quando  sacerdos  decipiebatur  in  judicio.  Hujus- 
modi autem  purificatio  leprosi  dupliciter  fiebat  : 
nam  primo  judicabatur  esse  mundus  ; secundo  au- 
tem restituebatur,  tanquam  mundus,  consortio 
hominum  et  cultui  divino,  scilicet  post  septem 
dies.  In  prima  autem  purificatione  offerebat  pro  se 
leprosus  mundatus  duos  passeres  vivos,  et  lignum 
eedrinum,  et  vermiculum,  et  hyssopum,  hoc  modo 
ut  filo  cocineo  ligarentur  passer  et  hyssopus  simul 
cum  ligno  cedrino  ; ita  scilicet  quod  lignum  cedri- 
num esset  quasi  manubrium  aspersorii  ; hyssopus 
vero  et  passer  erant  id  quod  de  aspersorio  tingeba- 
tur in  sanguine  alterius  passeris  immolati  in  aquis 
vivis.  Haec  autem  quatuor  offerebat  contra  quatuor 
defectus  lepras.  Nam  contra  putredinem  offere- 
batur cedrus,  quae  est  arbor  imputribilis ; contra 
foetorem  hyssopus,  quae  est  herba  odorifera:  con- 
tra insensibilitatem  passer  vivus,  contra  turpitudi- 
nem coloris  vermiculus,  qui  habet  vivum  (2)  colo- 


(1)  Vulgata...  invenerit... 

(2)  AI.,  vennitini. 
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rem.  Passer  vero  vivus  advolare  dimittebatur  in 
agrum,  quia  leprosus  restituebatur  pristinae  liber- 
tati. In  octavo  vero  die  admittebatur  ad  cultum  di- 
vinum, et  restituebatur  consortio  hominum  ; pri- 
mo tamen  rasis  pilis  totius  corporis,  et  lotis  vesti- 
mentis, eo  quod  lepra  pilos  corrodit,  vestimenta 
coinquinat,  et  foetida  reddit  ; et  postmodum  sacri- 
ficium offerebatur  pro  delicto  ejus,  quia  lepra  ple- 
rumque inducitur  pro  peccato.  De  sanguine  autem 
sacrificii  tingebatur  extremum  auriculae  ejus  qui 
erat  mundandus,  et  pollices  manus  destrai  et  pedis: 
quia  in  istis  partibus  primum  lepra  dignoscitur  et 
sentitur.  Adhibebantur  etiam  huic  ritui  tres  liquo- 
res, scilicet  sanguis  contra  sanguinis  corruptionem, 
oleum  ad  designandam  sanationem  morbi,  aqua 
viva  ad  emundandam  spurcitiam. 

Figuralis  autem  ratio  erat,  quia  per  duos  pas- 
seres significantur  divinitas  et  humanitas  Christi  ; 
quorum  unus,  scilicet  humanitas,  immolatur  in 
vase  fictili  super  aquas  quia  per  passionem 

Christi  aque  baptismi  consecrantur;  alius  autem, 
scilicet  impassibilis  divinitas,  vivus  remanebat, 
quia  divinitas  mori  non  potest  ; unde  et  evolabat, 
quia  passione  adstringi  non  poterat.  Hic  autem 
passer  vivus  simul  cum  ligno  cedrino,  et  cocco,  et 
vermiculo,  et  hyssopo,  id  est,  fide,  spe  et  chari- 
tate,  ut  supra  dictum  est,  art.  4 huj.  quaest..  ad. 4, 
mittitur  in  aqua  ad  aspergendum,  quia  in  fide 
Dei  et  hominis  baptizamur.  Lavat  autem  homo  per 
aquam  baptismi  et  lacrymarum  vestimenta  sua,  id 
est,  opera,  et  omnes  pilos,  id  est,  cogitationes. 
Tingitur  autem  extremum  auriculce  dexlrce  ejus 
qui  mundatur,  de  sanguine,  et  de  oleo,  ut  ejus  au- 
ditum muniat  contra  corrumpentia  verba  : pollices 
autem  manus  dexlrce  et  pedis  tinguntur,  ut  sit  ejus 
actio  sancta.  Alia  vero  quae  ad  hancpuriQcationem 
pertinent,  vel  etiam  aliarum  immunditiarum,  non 
habent  aliquid  specialiter  praeter  alia  sacrificia  pro 
peccatis,  vel  pro  delictis. 

Ad  octavum  et  nonum  dicendum  quod,  sicut  po- 
pulus instituebatur  ad  cultum  Dei  per  circumci- 
sionem, ita  minister  per  aliquam  specialem  purifi- 
cationem vel  consecrationem.  Unde  et  separari  ab 
aliis  praecipiuntur,  quasi  specialiter  ad  ministerium 
cultus  divini  prae  aliis  deputati  ; et  totum  quod 
circa  e6s  fiebat  in  eorum  consecratione  vel  insti- 
tutione, ad  hoc  pertinebat  ut  ostenderetur  eos 
habere  quamdam  praerogativam  puritatis,  et 
virtutis,  et  dignitatis.  Et  ideo  institutione  minis- 
trorum tria  fiebant  : primo  enim  purificabantur; 
secundo  ordinabantur  et  consecrabantur;  tertio 
applicabantur  ad  usum  ministerii.  Purificabantur 
quidem  communiter  omnes  per  oblationem  aquae, 
et  per  quaedam  sacrificia  ; specialiter  autem  Le- 
vitae  radebant  omnes  pilos  carnis  suce,  ut  habetur 
Levit.  8,  et  Num.  8.  Consecratio  vero  circa  pon- 
tifices et  sacerdotes  hoc  ordine  fiebat  : primo 
enim, postquam  abluti  erant,  inducebantur  quibus- 
dam vestimentis  specialiter  pertinentibus  ad  desi- 
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gnandam  dignitatem  ipsorum.  Specialiter  autem 
pontifex  oleo  unctionis  in  capite  ungebatur,  ut  de- 
signaretur quod  ab  ipso  diffundebatur  potestas 
consecrandi  ad  alios,  sicut  oleum  a capite  deri- 
vatur ad  inferiora,  ut  habetur  in  Psalm.  ip,  2: 
Sicut  inguenium  in  capite,  quod  descendit  in  bar- 
bam, barbam  Aaron.  Levitre  vero  non  habebant 
aliam  consecrationem,  nisi  quod  offerebantur  Do- 
mino a filiis  Israel  per  manus  pontificis,  qui  orabat 
pro  eis.  Minorum  vero  sacerdotum  solae  manus 
consecrabantur  quae  erant  applicandae  ad  sacrifi- 
cia; et  de  sanguine  animalis  immolatitii  tingebatur 
extremum  aurieuhv  dextree  ipsorum,  et  pollices 
pedis  aut  manus  dextrae,  ut  scilicet  essent  obedien- 
tes  legi  Dei  in  oblatione  sacrificiorum,  quod  si- 
gnificatur in  intinctione  a iris  dextrae ; et  quod  es- 
sent solliciti  et  prompti  in  exeeutione  sacrificio- 
rum, quod  significatur  in  intinctione  pedis  et 
manus  dextrae.  Aspergebantur  etiam  ipsi  et  vesti- 
menta eorum  sanguine  animalis  immolati,  in  me- 
morium sanguinis  agni  per  quem  fuerunt  liberati 
cx  vEgypto.  Offerebantur  autem  in  eorum  conse- 
cratione hujusmodi  sacrificia  : vitulus  pro  pcccalo, 
in  memoriam  remissionis  peccati  Aaron  circa  con- 
flationem virtuli ; aries  in  holocaustum,  in  memo- 
riam oblationis  Abrahse,  cujus  obedientiam  pon- 
tifex imitari  debebat;  aries  etiam  consecrationis,qu\ 
erat  quasi  hostia  pacifica,  in  memoriam  liberationis 
de  jEgypto  per  sanguinem  agni ; canistrum  autem 
panum,  in  memeriam  mannae  praestitae  populo. 
Pertinebat  autem  ad  applicationem  ministerii  quod 
imponebatur  super  manus  eorum  adeps  arietis,  et 
torta  panis  unius,  et  armus  dexter ; ut  ostenderetur 
quod  accipiebant  potestatem  hujusmodi  offerendi 
Domino.  Levitae  veroapplicabanturad  ministerium 
per  hoc  quod  intromittebantur  in  tabernaculum 
foederis,  quasi  ad  ministrandum  circa  vasa  Sanc- 
tuarii. 

Figuratis  vero  horum  ratio  erat,  quia  illi  qui 
sunt  consecrandi  ad  spirituale  ministerium  Christi, 
debent  primo  purificari  per  aquam  baptismi  et  la- 
crymarum,  in  fide  passionis  Christi  ; quod  est  ex- 
piativum  et  purgativum  sacrificium  ; et  debent 
radere  omnes  pilos  carnis,  id  est,  omnes  pravas 
codtationes  ; debent  etiam  ornari  virtutibus,  et 
consecrari  oleo  Spiritus  Sancti,  et  aspersione  san- 
euinis  Christi ; et  sic  debent  esse  intenti  ad  exse- 
quenda  spiritualia  ministeria. 

Ad  decimum  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum 
est,  in  solut.  praec.,  et  art.  4 huj.  quaest.,  intentio 
legis  erat  inducere  ad  reverentiam  divini  cultus ; 
et  hoc  dupliciter  : uno  modo  excludendo  a cultu 
divino  omne  id  quod  poterat  esse  contemptibile  ; 
alio  modo  apponendo  ad  cultum  divinum  omne 
illud  quod  videbatur  ad  honorificentiam  pertinere. 
Et  si  hoc  quidem'  observabatur  in  tabernaculo,  et 
vasis  ejus  et  animalibus  immolandis,  multo  magis 
hoc  observandum  erat  in  ipsis  ministris.  Et  ideo 
ad  removendum  contemptum  ministrorum,  prae- 


ceptum fuit  ut  non  haberent  maculam  vel  defectum 
corporalem,  quia  hujusmodi  homines  solent  apud 
alios  in  contemptu  haberi.  Propter  quod  etiam 
institutum  fuit  ut  non  sparsim  ex  quolibet  genere 
ad  Dei  ministerium  applicarentur,  sed  ex  certa 
prosapia  secundum  generis  successionem,  ut  ex 
hoc  clariores  et  nobiliores  haberentur.  Ad  hoc  au- 
tem quod  in  reverentia  haberentur,  adhibebatur 
eis  specialis  ornatus  vestium,  et  specialis  conse- 
cratio. Et  haec  est  in  communi  causa  ornatus  ves- 
tium. 

In  speciali  autem  sciendum  est  quod  pontifex 
habebat  octo  ornamenta  : — primo  enim  habebat 
vestem  lineam.  Secundo  habebat  tunicam  hyacin- 
thinam, in  cujus  extremitate  versus  pedes  pone 
bantur,  per  circuitum  tintinnabula  quaedam,  etm::- 
la  punicajacta  ex  hyacintho,  et  purpura,  coccoque 
bis  tincto.  — • Tertio  habebat  superhumerale,  quod 
tegebat  humeros  et  anteriorem  partem  usque  ad 
cingulum,  quod  erat  ex  auro,  et  hyacintho,  et  pur- 
pura, coccoque  bis  tincto,  et  bysso  retorta  ; et  super 
humeros  habebat  duos  onychinos,  in  quibus  erant 
sculpta  nomina  filiorum  Israel.  — Quartum  erat 
rationale,  ex  eadem  materia  factum,  quod  erat 
quadratum,  et  ponebatur  in  pectore,  et  conjunge- 
batur superhumerali ; et  in  hoc  rationali  erant  dim- 
decim  lapides  pretiosi  distincti  per  quatuor  ordines, 
in  quibus  etiam  sculpta  erant  nomina  filiorum 
Israel,  quasi  ad  designandum  quod  ferret  onus  to- 
tius populi,  per  hoc  quod  habebat  nomina  eorum 
in  humeris,  et  quod  jugiter  debebat  de  eorum 
salute  cogitare,  per  hoc  quod  portabat  eos  in  pec- 
tore, quasi  in  corde  habens.  In  quo  etiam  rationali 
mandavit  Dominus  poni  doctrinam  et  veritatem  ; 
quia  quaedam  pertinentia  ad  veritatem  justitiae  et 
doctrinae  scribebantur  in  illo  rationali.  Judaei  ta- 
men fabulantur,  quod  in  rationali  erat  lapis,  qui 
secundum  diversos  colores  mutabatur  secundum 
diversa  quae  debebant  accidere  filiis  Israel ; et  hoc 
vocant  veritatem  et  doctrinam.  — Quintum  erat 
baltheus,  id  est,  cingulus  quidam  factus  ex  praedic- 
tis quatuor  coloribus.  — Sextum  erat  tiara,  id  est, 
mitra  quaedam  de  bysso.  — Septimum  autem  erat 
lamina  aurea,  pendens  in  fronte  ejus,  in  qua  erat 
scriptum  nomen  Domini.  — Octavum  autem  erant 
femoralia  linea,  ut  operirent  carnem  turpitudinis 
suae,  quando  accederet  ad  sanctuarium,  vel  ad  al- 
tare. Ex  istis  autem  octo  ornamentis  minores  sa- 
cerdotes habebant  quatuor,  scilicet  tunicam  line- 
am, femoralia,  baltheum  et  tiaram. 

Horum  ornamentorum  quidam  rationem  littera- 
lem assignant,  dicentes  quod  in  istis  ornamentis 
designabatur  dispositio  orbis  terrarum,  quasi  pon- 
tifex protestaretur,  se  esse  ministrum  Creatoris 
mundi.  Unde  etiam  Sap.  18,  24,  dicitur  quod  in 
veste  Aaron  erat  descriptus  orbis  terrarum.  Nam 
femoralia  linea  figurabant  terram,  ex  qua  linum 
nascitur  ; balthei  circumvolutio  significabat  ocea- 
num,  qui  circumcingit  terram;  tunica  hyacinthina 


aU^ST.  CII.  DE  C.EREMONIALIUM  PR.ECEPTORUM  CAUSIS 


SUO  colore  significabat  aerem,  per  cujus  tintinna- 
bula significabantur  tonitrua  ; per  mala  granata 
coruscationes ; superhumerale  vero  significabat 
Sua  varietate  coelum  sidereum,  duo  onychini  duo 
hemisphaeria,  vel  solem  et  lunam  ; duodecim  gem- 
mae in  pectore  duodecim  signa  in  zodiaco,  quae  di- 
cebantur posita  in  rationali,  quia  in  coelestibus 
sunt  rationes  terrenorum,  secundum  illud  Job.  38, 
: Numquid  nosti  ordinem  cceli,  et  pones  ratio- 
nem ejus  in  terra  ? cidaris  autem,  vel  tiara  signifi- 
cabat coelum  empyreum  ; lamina  aurea  Deum  om- 
nibus praesidentem. 

Fiziiralis  vero  ratio  mani'esta  est  : nam  maculae 
defectus  vel  corporales,  a quibus  debebant  sacer- 
dotes esse  immunes,  significant  diversa  vitia  et 
peccata  quibus  debent  carere.  Prohibetur  enim 
esse  caxiis,  id  est,  ne  sit  ignorans ; ne  sit  claudus, 
id  est,  instabilis,  et  ad  diversa  se  inclinans;  ne  sit 
parpo,  vel  grandi,  vel  torlo  naso,  id  est,  ne  per 
defectum  discretionis  vel  in  plus,  vel  in  minus 
excedat,  aut  etiam  aliquam  prava  exerceat  : per 
nasum  enim  discretio  designatur,  quia  est  discre- 
tivus  odoris;  ne  sit  fracto  pede,  vel  manu,  id  est, 
ne  amittat  virtutem  bene  operandi  vel  procedenti 
in  virtutibus.  Repudiatur  etiam,  si  habeat  gibbum 
vel  ante,  vel  relro,  per  quem  significatur  super- 
fluus amor  terrenorum;  si  est  lippus,  id  est,  per 
carnalem  affectum  ejus  ingenium  obscuratur  ; 
contingit  enim  lippitudo  ex  fluxu  humoris.  Repu- 
diatur etiam,  si  habeat  albuginem  in  oculo,  id  est, 
praesomptionem  candoris  justitia  in  sua  cogita- 
tione. Repudiatur  etiam,  si  habeat  jugem  scabiem, 
id  est,  petulantiam  carnis;  et  si  habuerit  impetigi- 
nem, qu<E  sine  dolore  corpus  occupat,  et  mem- 
brorum decorem  foedat , per  quam  avaritia  desi- 
gnatur; et  etiam  si  sit  herniosus,  vel  ponderosus, 
qui  scilicet  gestat  pondus  turpitudinis  in  corde, 
licet  non  exerceat  in  opere.  Per  ornamenta  vero 
designantur  virtutes  ministrorum  Dei.  Sunt  autem 
quatuor,  quae  sunt  necessariae  omnibus  ministris  : 
scilicet  castitas,  quae  significatur  per  femoralia ; 
puritas  vero  vita’  quas  significatur  per  lineam  tuni- 
cam; moderatio  discretionis,  quae  significatur  per 
cingulum;  et  reclitudo  intentionis,  quae  signifeatur 
per  tiaram  protegentem  caput.  Sed  prae  his  pon- 
tifices debent  quatuor  habere  : primo  quidem  ju- 
gem Dei  memoriam  in  contemplatione,  et  hoc  si- 
gnificat lamina  aurea  habens  nomen  Dei  in 
fVonte ; secundo  quod  supportent  infirmitates  po- 
puli, quod  significat  superhumerale ; tertio  quod 
habeant  populum  in  corde  et  in  visceribus  per  sol- 
licitudinem charilatis,  quod  significatur  per  ratio- 
nale; quarto  quod  habeant  conversationem  coele- 
stem per  opera  perfectionis,  quod  significatur  per 
tunicam  hyacinthinam.  Unde  et  tunicae  hyacinthi- 
nae adjunguntur  in  extremitate  tintinnabula  aurea, 
per  quas  significatur  doctrina  divinorum,  quae  de- 
bet conjungi  coelesti  conversationi  pontificis;  ad- 
junguntur etiam  mala  punica,  per  quae  significatur 
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unitas  fidei,  et  concordia  in  bonis  moribus : qu' a 
sic  conjuncta  debet  esse  ejus  doctrina,  ut  per  eam 
fidei  et  pacis  unitas  non  rumpatur. 

Articulus  vi 

Utrum  fuerit  aliqua  rationabilis  causa  observantiarum 
creremonialium. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ob- 
servantiarum caeremonialium  nulla  fuerit  ratio- 
nabilis causa,  quia,  ut  Apostolus  dicit,  i ad  Ti- 
moth.,  4,  4,  omnis  creatura  Dei  (i)  est  bona,  et 
nihil  rejiciendum  quod  cum  gratiarum  actione  per- 
cipitur. Inconvenienter  igitur  prohibiti  sunt  ab  esu 
quorumdam  ciborum,  tanquam  immunderum,  ut 
patet  Lev.  1 1 . 

2.  Praeterea,  sicut  animalia  dantur  in  cibum 
hominis,  ita  etiam  et  herbae;  unde  dicitur  Genes. 
9,  3 : Quasi  olera  virentia  dedi  vobis  omnem  car- 
nem (2).  Sed  in  herbis  lex  non  distinxit  aliquas 
immundas,  cum  tamen  aliquae  illarum  sint  maxime 
nocivae,  ut  puta  vemenosae.  Ergo  videtur  quod 
nec  de  animalibus  aliqua  debuerint  prohiberi  tan- 
quam immunda. 

3.  Praeterea,  si  materia  est  immunda  ex  qua 
aliquid  generatur,  pari  ratione  videtur  quod  id  quod 
generatur  ex  ea,  sit  immundum.  Sed  ex  sanguine 
generatur  caro.  Cum  igitur  non  onmes  carnes  pro- 
hiberentur tanquam  immundae,  pari  ratione  nec 
sanguis  debuit  prohiberi  quasi  immundus,  aut 
adeps,  qui  ex  sanguine  generatur. 

4.  Praeterea,  Dominus  dicit,  Matth.  10,  eos 
non  esse  timendos  qui  occidunt  corpus,  quia  post 
mortem  non  habent  quid  faciant;  cuod  non  esse 
verum,  si  in  nocumentum  homini  cederet,  quid 
ex  eo  fieret.  Multo  igitur  minus  pertinet  ad  ani- 
mal jam  occisum,  qualiter  ejus  carnes  decoquan- 
tur. Irrationabile  igitur  videtur  esse  quoJ  dicitur 
Exod.  23,  19  : Non  coques  Invdiim  in  lacte  matris 
sua’. 

5.  Praiterea,  ea  quas  sunt  primitiva  in  homini- 
bus et  animalibus,  tanquam  perfectiora,  praeci- 
piuntur Domino  offerri.  Inconvenienter  igitur 
praecipitur  Lev.  19,  23  : Quando  ingressi  fueritis 
terram,  el  plantaveritis  in  ea  ligna  pomifera,  aufe- 
retis praeputia  eorum,  id  est,  prima  germina  (3),  et 
immunda  erunt  vobis,  nec  edetis  cx  eis. 

6.  PrtEterea,  vestimentum  extra  corpus  homi- 
nis est.  Non  igitur  debuerunt  quaedam  specialia 
vestimenta  Judaeis  interdici,  puta  quod  dicitur 
Levit.  19,  19  : Veste  qiuv  ex  duobus  texta  est,  non 
indueris;  et  Deuter.  22,  5 : Non  induetur  mulier 


(1)  Vulgata:...  bona  est... 

(2)  Vulgata  : Quasi  otera  virentia,  tradidi  vobis  o.nnia  . 

(3)  Vulgata:...  eorum  : poma  qiuv  germinent,  immunda 
erunt... 
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vesie  virili,  et  vir  (i)  non  induetur  veste  fccminea; 
et  infra  1 1 : Non  indueris  vestimento  quod  ex  lana 
linoque  contextum  est. 

7.  Praeterea,  memoria  mandatorum  Dei  non 
pertinet  ad  corpus,  sed  ad  cor.  Inconvenienter 
igitur  praecipitur  Deut.  6,  8,  quod  ligarent  prcv- 
cepta  Dei  quasi  signum  in  manu  sua,  et  quod  scri- 
berent in  limine  ostiorum,  et  quod  per  angulos  pal- 
liorum facerent  fimbrias,  in  quibus  ponerent  vittas 
hyacinthinas,  in  memoriam  mandotorum  Dei,  ut 
habetur  Num.  15,  38. 

8.  Praeterea,  Apostolus  dicit,  i ad  Gor.  9,  9, 
quod  non  asi  cura  Deo  de  bobus,  et  per  consequens 
neque  de  aliis  animalibus  irrationabilibus.  Incon- 
venienter igitur  praecipitur  Deut.  22,  6 : Si  am- 
bulaveris per  viam,  et  inveneris  nidum  avis,  non 
tenebis  matrem  cum  filiis  (2);  et  Deuter.  25,  4 : 
Non  alligabis  os  bovis  triturantis  {});  et  Levit.  19, 
19  : Jumen‘a  tua  (4)  non  facies  coire  cum  alterius 
generis  animantibus. 

9.  Praeterea,  inter  plantas  non  fiebat  discretio 
mundorum  ab  immundis.  Ergo  multo  minus  circa 
culturam  plantarum  debuit  aliqua  discretio  adhi- 
beri. Ergo  inconvenienter  praecipitur  Levit.  19, 
19  : Agrum  (5)  non  seres  diverso  semine  ; et  Deut. 

22,  9 : Non  seres  vineam  tuam  altero  semine 

non  arabis  in  bove  simul  et  a:{ino. 

10.  Praeterea,  ea  quae  sunt  inanimata,  maxime 
videntur  hominum  potestati  esse  subjecta.  Incon- 
venienter igitur  arcetur  homo  ab  argento  ei  auro, 
ex  quibus  fabricata  sunt  idola,  et  ab  aliis  quae  in 
idolorum  domibus  inveniuntur;  praecepto  legis, 
quod  habetur  Deuter.  7.  Ridiculum  etiam  videtur 
esse  praeceptum  quod  habetur  Deut.  23,  «i  eges- 
tiones humo  operirent  (odientes  in  terra. 

11.  Praeterea,  pietas  maxime  in  sacerdotibus 
requiritur.  Sed  ad  pietatem  pertinere  videtur  quod 
aliquis  funeribus  amicorum  intersit;  unde  etiam 
de  hoc  Tobias  laudatur,  ut  habetur  Tob.  i.  Si- 
militer etiam  quandoque  ad  pietatem  pertinet 
quod  aliquis  in  uxorem  accipiat  meretricem,  quia 
per  hoc  eam  a peccato  et  infamia  liberat.  Ergo 
videtur  quod  haec  inconvenienter  prohibeantur 
sacerdotibus  Levit.  21. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Deut.  18,  14  ; 
Tu  autem  a Domino  Deo  tuo  aliter  institutus  es; 
ex  quo  potest  accipi  quod  hujusmodi  observantiae 
sunt  institutae  a Deo  ad  quamdam  specialem 
illius  populi  praerogativam.  Non  ergo  sunt  irratio- 
nabiles, aut  sine  causa. 


(1)  Vulgata  :...  nec  vir  litetur... 

(2)  Vulgata  : si  ambulans  per  viam,  in  arbore  vel  in  tcrrani- 
dum  avis  inveneris,  et  matrem  pullis  vel  ovis  incubantem  ; non 
tenebis  eam  cum  Jiliis. 

(3)  Vulgata  ; non  ligabis  os  bovis  terentis  in  area  fruges 
tuas. 

(4)  Vulgata  : jumentum  tuum  non,  etc. 

(5)  Vulgata  : Agrum  tuum  non,  etc. 


Respondeo  dicendum  quod  populus  Judaeorum, 
ut  supra  dictum  est,  art.  praec.,  ad  8,  specia- 
liter erat  deputatus  ad  cultum  divinum,  et  inter 
eos  specialiter  sacerdotes ; et  sicut  alim  res  quae 
applicantur  ad  cultum  divinum,  aliquam  speciali- 
tatem debent  habere,  quod  pertinet  ad  honorifi- 
centiam divini  cultus ; ita  etiam  et  in  conversa- 
tione illius  populi,  et  praecipue  sacerdotum, 
debuerunt  esse  aliqua  specialia  congruentia 
ad  cultum  divinum,  vel  spiritualem,  vel  cor- 
poralem. Cultus  autem  legis  figurabat  mysterium 
Christi.  Unde  omnia  eorum  gesta  figurabant  ea 
quae  ad  Christum  pertinent,  secundum  illud  i Co- 
rinth.  10,  2 ; Omnia  in  figura  contingebant  illis. 
Et  ideo  rationes  harum  observantiarum  dupli- 
citer assignari  possunt  : — Uno  modo  secun- 
dum congruentiam  ad  divinum  cultum;  — 
alio  modo  secundum  quod  figurant  aliquid 
circa  Christianorum  vitam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  art.  praec.,  ad  4 et  5,  duplex  pollutio 
vel  immunditia  observabatur  in  lege  : una  quidem 
culpae  per  quam  polluebatur  anima;  alia  autem- 
corruptionis  cujusdam,  per  quam  quodammodo 
inquinatur  corpus.  Loquendo  igitur  de  prima  im- 
munditia, nulla  genera  ciborum  immunda  sunt, 
vel  hominem  inquinare  possunt  secundum  suam 
naturam;  unde  dicitur  Matth.  U,  2 : Non  quod 
intrat  in  os,  coinquinat  hominem;  sed  qiicv  proce- 
dunt (i)  de  ore,  ha’c  coinquinant  hominem,  et  ex- 
ponitur hoc  de  peccatis.  Possunt  tamen  aliqui  cibi 
per  accidens  inquinare  animam,  in  quantum  sci- 
licet contra  obedientiam  vel  motum,  vel  ex  nimia 
concupiscentia  comeduntur,  vel  in  quantum  prae- 
bent fomentum  luxuriae ; propter  quod  aliqui  a 
vino  et  carnibus  abstinent.  Secundum  autem  cor- 
poralem immunditiam,  quae  est  corruptionis  cujus- 
dam, aliquae  animalium  carnes  immunditiam  ha- 
bent ; vel  quia  ex  rebus  immundis  nutriuntur, 
sicut  porcus  ; aut  immunde  conversantur  (2),  sicut 
quaedam  animalia  sub  terra  habitantia,  sicut  talpae 
et  mures,  et  alia  hujusmodi ; unde  etiam  quem,  am 
foetorem  contrahunt  ; vel  quia  eorum  carnes 
propter  superfluam  humiditatem,  vel  siccitatem 
corruptos  humores  in  corporibus  humanis  gene- 
rant ; et  ideo  prohibitae  sunt  eis  carnes  animalium 
habentium  soleas,  id  est,  ungulam  continuam,  non 
fissam,  propter  eorum  terrestreitatem ; et  similiter 
sunt  eis  prohibitae  carnes  animalium  habentium 
multas  fissuras  in  pedibus,  quia  sunt  nimis  cho- 
lerica,  et  adusta,  sicut  carnes  leonis  et  hujusmodi ; 
et  eadem  ratione  prohibitae  sunt  eis  aves  quaedam 
rapaces,  quae  sunt  nimiae  siccitatis,  et  quaedam 
aves  aquaticae  propter  excessum  humiditatis  ; 
similiter  etiam  quidam  pisces  non  habentes  pinu- 


(i)  Vulgata,  Quod  procedit...  coinquinat. 
12)  AI.,  immunda;  conservantur. 
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las,  et  squammas,  ut  anguillae,  et  hujusmodi  prop- 
ter excessum  humiditatis.  Sunt  autem  eis  concessa 
ad  esum  animalia  ruminantia,  et  findentia  ungulam, 
quia  habent  humores  bene  digestos,  et  sunt  me- 
diae complexionis ; quia  nec  sunt  nimis  humida, 
quod  significant  ungulae ; neque  sunt  nimis  ter- 
restria, cum  non  habeant  ungulam  continuam, 
sed  fissam.  In  piscibus  etiam  concessi  sunt  eis 
pisces  sicciores  ; quod  significatur  per  hoc  quod 
habent  squammas  et  pinnulas;  per  hoc  enim  effici- 
tur temperata  complexio  humida  piscium.  In  avibus 
etiam  sunt  eis  concessm  magis  temperatae  ; sicut 
gallinae,  perdices,  et  aliae  hujusmodi.  Alia  ratio 
fuit  in  detestationem  idololatriae.  Nam  gentiles, 
et  praecipue  .^Egyptii,  inter  quos  erant  nutriti, 
hujusmodi  animalia  prohibita  idolis  immolabant, 
vel  eis  ad  maleficia  utebantur  ; animalia  vero  quae 
Judaeis  sunt  concessa  ad  esum,  non  comedebant, 
sed  ea  tanquam  deos  colebant,  vel  propter  aliam 
causam  ab  eis  abstinebant,  ut  supra  dictum  est, 
art.  3 hujus  quaest.,  ad  2.  Tertia  ratio  est  ad 
tollendam  nimiam  diligentiam  circa  cibaria;  et 
ideo  conceduntur  illa  animalia  quae  de  faci. i et  in 
promptu  haberi  possunt.  Generaliter  tamen  pro- 
hibitus est  eis  esus  omnis  sanguinis,  et  adipis  cujus- 
libet  animalis.  Sanguinis  quidem,  tum  rd  vi  andam 
crudelitatem,  ut  detestarentur  humanum  san- 
guinem effundere,  sicut  supra  dictum  est,  art  3 
hujus  quaest.,  ad  8,  tum  etiam  ad  vitandum  idolo- 
latriae ritum,  quia  eorum  consuetudo  erat  ut  circa 
sanguinem  congregatum  adunarentur  ad  comeden- 
dum in  honorem  idolorum,  quibus  reputabant 
sanguinem  acceptissimum  esse;  et  ideo  Dominus 
mandavit  quod  sanguis  cffundcreliir,  et  quod  pul- 
vere operirelur;  et  propter  hoc  etiam  prohibitum 
est  eis  comedere  animalia  suffocata  vel  strangulata, 
quia  sanguis  eorum  non  separatur  a carne,  vel 
quia  in  tali  morte  animalia  multum  affliguntur  : 
et  Dominus  voluit  eos  a credulitate  prohibere 
etiam  circa  animalia  bruta,  ut  per  hoc  magis  rece- 
derent a credulitate  hominis,  habentes  exercituum 
pietatis  etiam  circa  bestias.  Adipis  etiam  esus 
prohibitus  est  teis,  tum  quia  idololatrae  comede- 
bant illum  in  honorem  deorum  suorum ; tum  etiam 
quia  cremabatur  in  honorem  Dei  ; tum  etiam  quia 
sanguis  et  adeps  non  generant  bonum  nutrimen- 
tum, quod  pro  causa  inducit  rabbi  Moyses  lib.  3 
Dux  errantium,  cap.  49,  in  prine.  Causa  autem 
prohibitionis  esus  nervorum  exprimitur  Genes. 
32,  32,  ubi  dicitur  quod  non  comedunt  filii  Israel 
nervum  (1),  eo  quod  tetigerit  angelus  nervum  fe- 
moris Jacob,  et  obstupuerit. 

Figuratis  autem  ratio  horum  est  quia  per  omnia 
hujusmodi  animalia  prohibita  designatur  , aliqua 
peccata,  in  quorum  figuram  illa  animalia  prohibe. 


(i)  Vulgata  : Non  comedant  nervum  filii  Israel,  qui  emar, 
cuit  in  femore  Jacob,  usque  in  prcvsentem  diem  : eo  quod  teti. 
gerit  nervum  femoris  ejus,  et  obstupuerit. 
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bantur.  Unde  dicit  Augustinus,  in  lib.  6 contra 
Faustum,  cap.  7,  circ.  prine.  : Si  de  porco  et  agno 
requiratur,  utrumque  natura  mundum  est,  quia  om- 
nis creatura  Dei  bona  est;  quadam  vero  significa- 
tione agnus  mundus,  porcus  immundus  est;  tan- 
quam si  stultum  et  sapientem  diceres;  utrumque  hoc 
verbum  natura  vocis,  et  litterarum,  et  syllabarum, 
ex  quibus  constat,  mundum  est ; significatione  au- 
tem unum  est  mundum,  et  aliud  immundum.  Ani- 
mal enim  quod  ruminat  et  ungulam  findit,  mundum 
est  significatione,  quia  fissio  unguhv  significat  dis- 
tinctionem duorum  testamentorum,  vel  Patris  et 
Fini,  vel  duarum  naturarum  in  Christo,  vel  discre- 
tionem boni  et  mali;  ruminatio  autem  significat 
meditationem  Scripturarum,  et  sanum  intellectum 
earum.  Cuicumque  autem  horum  alterum  deest, 
spiritualiter  immundus  est.  Similiter  etiam  in  pisci- 
bus illi  qui  habent  squammas  et  pinnulas,  significa- 
tione mundi  sunt,  quia  per  pmnn/as  significatur  vita 
sublimis,  vel  contemplatio  ; per  squemmas  autem 
significatur  aspera  vita;  quorum  utrumque  neces- 
sarium est  ad  munditiam  spiritualem.  In  avibus 
autem  specialia  quaedam  genera  prohibentur.  In 
aquila  enim,  quae  alte  volat,  prohibetur  superbia; 
in  gryphe  autem,  qui  equis  et  hominibus  infestus 
est,  crudelitas  potentium  prohibetur;  in  halyaeeto 
autem,  qui  pascitur  minutis  avibus,  significantur 
illi  qui  sunt  pauperibus  molesti;  in  milvo  autem, 
qui  maxime  insidiis  utitur,  designantur  fraudu- 
lenti ; in  vulture  autem,  qui  sequitur  exercitum, 
expectans  comedere  cadavera  mortuorum,  signi- 
ficantur illi  qui  mortes  et  seditiones  hominum  affec- 
tant, ut  inde  lucrentur:  per  animalia  corvini  gene- 
neris  significantur  illi  qui  sunt  voluptatibus  deni- 
grati,  vel  qui  sunt  expertes  bonoe  affectionis,  quia 
corvus  semel  emissus  ab  arca  non  est  reversus  ; 
per  slrulhionem,  qui  cum  sit  avis,  volare  non  po- 
test, sed  semper  est  circa  terram,  significantur 
Deo  militantes,  et  se  negotiis  secularibus  implican- 
tes; nycticorax,  quas  nocte  acuti  est  visus,  in  die 
autem  non  videt,  significat  cos  qui  in  temporalibus 
sunt  astuti,  in  spiritualibus  hebetes ; /ari«  autem, 
qui  et  volat  in  aere,  et  natat  in  aqua,  significat  eos 
qui  et  circumcisionem,  et  baptismum  venerantur  ; 
vel  significat  eos  qui  per  contemplationem  volare 
volunt,  et  tamen  vivunt  in  aquis  voluptatum;  ac- 
cipiter vero,  qui  deservit  hominibus  ad  praedam, 
significat  eos  qui  ministrant  potentibus  ad  deprae- 
dandum pauperes  ; per  bubonem,  qui  in  nocte  vic- 
tum quaerit,  de  die  autem  latet,  significantur  luxu- 
riosi, qui  occultari  quaerunt  in  nocturnis  operibus, 
quae  agunt;  mergulus  autem,  cujus  natura  est  ut 
sub  undis  diutius  immoretur,  significat  gulosos,  qui 
in  aquis  deliciarum  se  immergunt;  ibis  vero  avis 
est  in  Africa,  habens  longum  rostrum,  quae  ser- 
pentibus pascitur,  et  forte  est  idem  quod  ciconia, 
et  significat  invidos,  qui  de  malis  aliorum  quasi  de 
serpentibus  reficiuntur ; autem  est  coloris 

candidi,  et  longum  collum  habet,  per  quod  ex  pro- 
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funditate  terrae  vel  aquse  cibum  trahit;  et  potest 
significare  homines  qui  per  exteriorem  justitiae 
candorem  lucra  terrena  quaerunt  : onocrotalus  au- 
tem avis  est  in  partibus  Orientis  longo  nostro, 
quae  in  faucibus  habet  quosdam  folliculos,  in  qui- 
bus primo  cibum  reponit,  et  post  horam  in  ven- 
trem mittit ; et  significat  avaros,  qui  immoderata 
sollicitudine  neccessaria  vitae  congregant;  porphy- 
rio autem  praeter  modum  aliarum  avium  habet 
unum  pedem  latum  ad  natandum,  alium  fissum  ad 
ambulandum;  quia  et  in  aqua  natat,  ut  anates,  et 
in  terra  ambulat,  ut  perdices ; et  solo  morsu  (i) 
bibit,  omnem  cibum  aqua  tingens ; et  significat 
eos  qui  nihil  alterius  arbitrium  facere  volunt,  sed 
solum  quod  fuerit  tinctum  aqua  propriae  volunta- 
tis; per  herodionem,  qui  vulgariter  falco  dicitur, 
significantur  illi  quorum  pedes  sunl  veloces  ad 
effundendum  sanguinem,  Psalmo  15,  3 : charadriiis 
autem,  quae  est  avis  garrula,  significat  loquaces; 
upupa  autem,  quae  nidificat  in  stercoribus,  et  foe- 
tenti pascitur  fimo,  et  gemitum  in  cantu  simulat, 
significat  tristitiam  sCculi,  quae  in  hominibus  im- 
mundis mortem  operatur;  per  vespertilionem  autem, 
quae  circa  terram  volitat,  significantur  illi  qui  se- 
culari  scientia  praediti  sola  terrena  sapiunt.  Circa 
volatilia  autem  et  quadrupedia  illa  sola  concedun- 
tur eis  quae  posteriora  crura  habent  longiora,  ut 
salire  possint;  alia  vero,  quae  terrae  magis  adhae- 
rent, prohibentur,  quia  illi  qui  abutuntur  doctrina 
quatuor  Evangelistarum,  ut  per  eam  in  altum  non 
subleventur,  immundi  reputantur.  In  sanguine 
vero,  et  adipe,  et  nervo,  intelligitur  prohiberi  cru- 
delitas, et  voluptas,  et  fortitudo  ad  peccandum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  esus  plantarum 
et  aliorum  terrae  nascentium  fuit  apud  homines 
etiam  ante  diluvium ; sed  esus  carnium  videtur 
esse  post  diluvium  introductus;  dicitur  enim  Ge- 
nes. 9,  3 : Quasi  olera  virentia  dedi  vobis  omnem 
carnem  (2) ; et  hoc  ideo  quia  esus  terrae  nascen- 
tium magis  pertinet  ad  quamdam  simplicitatem 
vitae  ; esus  autem  carnium  ad  quasdam  delicias  et 
curiositatem  vivendi ; spon  e enim  terra  herbam 
germinat,  vel  cum  modico  studio  hujusmodi  terrae 
nascentia  in  magna  copia  procurantur  : oportet 
autem  cum  magno  studio  animalia  nutrire,  vel 
etiam  capere.  Et  ideo  volens  Dominus  populum 
suum  reducere  ad  simpliciorem  victum,  multa  in 
genere  animalium  eis  prohibuit,  non  autem  in 
genere  terrae  nascentium ; vel  etiam  quia  ani- 
malia immolabantur  idolis,  non  autem  terrae  nas- 
centia. 

Ad  tertium  patet  responsio  ex  dictis  in  resp. 
ad  I . 


(1)  Ista  Mss.  et  editi  libri  antiqui,  quos  sequitur  edit. 
Patav.  anni  1O98,  omiuens  cum  Rom.  et.  — Garcia  legen- 
dum vult,  sola  morsa,  ve\,sola  aviam  morsa.  — Nicolaius  ex 
Plinio,  et  cum  eo  edit.  Patav.  ann.  1712,  et  sola  avium 
morsu. 

(2)  Vulgata  : Quasi  olera  virentia,  tradidi  vobis  omnia. 


Ad  quartum  dicendum  quod,  etsi  hoedus  occi- 
sus non  sentiat  qualiter  carnes  ejus  coquantur, 
tamen  in  animo  decoquentis  ad  quamdam  crude- 
litatem pertinere  videtur,  silae  matris,  quod  datum 
est  ei  pro  nutrimento,  adhibeatur  ad  consumptio- 
nem carnium  ipsius.  Vel  potest  dici  quod  genti- 
les in  solemnitatibus  idolorum  taliter  carnes  hoedi 
decoquebant  ad  immolandum,  vel  ad  comeden- 
dum. Et  ideo  Exod.  23,  19,  postquam  praedic- 
tum fuerat  de  solemnitatibus  celebrandis  in  lege, 
subditur  : Non  coques  hcedum  in  lacte  matris 
suce. 

Figuratis  autem  ratio  hujus  prohibitionis  est, 
quia  praefigurabatur  quod  Christus,  qui  est  hoe- 
dus propter  similitudinem  carnis  peccati,  Rom.  8, 
3,  non  erat  a JudmiA  coquendus,  id  est,  occiden- 
dus, in  lacte  matris,  id  est,  in  tempore  infantiae. 
Vel  significatur  quod  hoedus,  id  est,  peccator, 
non  est  coquendus  in  lacte  matris,  id  est,  non  est 
blanditiis  definiendus. 

Ad  quhitum  dicendum  quod  gentiles  fructus 
primitivos,  quos  fortunatos  aestimabant,  diis  su's 
offerebant ; vel  etiam  comburebant  eos  ad  qux- 
dam  magica  facienda.  Et  ideo  praeceptum  est  eis 
ut  fructus  trium  primorum  annorum  immundos 
reputarent.  In  tribus  enim  annis  fere  omnes  arbo- 
res terrae  illius  fructum  producunt,  quae  scilicet 
vel  seminando,  vel  inserendo,  vel  plantando  co- 
luntur. Raro  autem  contingit  qu  d ossa  fructuum 
arboris,  vel  semina  latent  a seminentur  ; ha-c  enim 
tardius  facerent  fructum ; sed  lex  respexit  ad  id 
quod  frequentius  fit.  Poma  autem  quarti  anni, 
tanquam  primitiae  mundorum  fructuum,  Deo  offe- 
rebantur; quinto  autem  anno  et  deinceps  comede- 
bantur. 

Figuratis  autem  ratio  est  quia  per  hoc  praefi- 
guratur quod  post  tres  status  legis,  quorum  unus 
estab  Abraham  usque  ad  David,  secundus  usque 
ad  transmigrationem  Babylonis,  tertius  usque  ad 
Christum,  erat  Christus  De:)  offerendus,  qui  est 
fruc.Lis  legis;  vel  quia  primordia  nestrorum  ope- 
ram debent  esse  nobis  suspecta  propter  imperfec- 
tionem. 

Ad  sextum  dicendum  quod,  sicut  dicitur  Eccli. 
19,27,  cmictui  corporis  enuntiat  de  homine;  ct 
ideo  voluit  Dominus  ut  populus  ejus  distinguere- 
tur ab  aliis  populis,  non  solo  signo  circumcision  s, 
quod  erat  in  carne,  sed  et'am  certa  habitus  dis. 
tinctione.  Et  ideo  prohibitum  fuit  eis  ne  indue- 
rentur vestimento  ex  lana  et  lino  contexto,  et  ne 
mulieres  induerentur  veste  virili,  aut  e converso, 
propter  duo  : primo  quidem  ad  vitandum  idolola- 
triae cultum.  Hujusmodi  enhn  variis  vestibus  6x 
diversis  context's  gentiles  in  cultu  suorum  deorum 
utebantur,  et  etiam  in  cultu  Ma  tis  mulieres  ute- 
bantur armis  virorum  : in  cultu  autem  Veneris  e 
converso  viri  utebantur  vestibus  mulierum.  Alia 
ratio  est  ad  declinandam  luxuriam  ; nam  per  com- 
mixtiones varias  in  vestimentis  omnis  inordinata 
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commixtio  coitus  excluditur.  Quod  autem  mulier 
induatur  veste  virili,  aut  e converso,  incenti- 
vum est  concupiscentia,  et  occasionem  libidini 
praestat. 

Figuralis  autem  ratio  est  quia  in  vestimento 
contexto  cx  lana  et  lino  interdicitur  conjunctio 
simplicitatis  et  innocentiae,  quae  figuratur  per  la- 
nam, et  subtilitatis  et  malitiae,  quae  figuratur  per 
linum.  Prohibetur  etiam  quod  mulier  non  usur- 
pet sibi  doctrinam,  vel  alia  virorum  officia;  vel  ne 
vir  inclinet  ad  mollities  mulierum. 

Ad  septimum  dicendum  quod , sicut  Hieronymus 
dicit,  super  Matth.,  super  illud  cap.  23  : Dilatant 
enim,  etc.  : Dominus  jussit  ut  in  quatitor  angulis 
palliorum  hyacinthinas  fimbrias  facerent  ad  popu- 
lum Israel  'dignoscendum  ab  aliis  populis;  unde 
per  hoc  se  esse  judaeos  profitebantur.  Et  ideo  per 
aspectum  hujus  signi  inducebantur  in  memoriam 
suce  legis.  Quod  autem  dicitur  : Ligabis  ea  in 
manu  tua,  et  erunt  semper  ante  oculos  tuos,  Phari- 
saei  male  interpretabantur,  scribentes  m membra- 
nis decalogum  Moysi,  et  ligabant  in  fronte  quasi 
coronam,  ut  ante  oculos  moveretur;  cum  tamen 
intentio  Domini  mandantis  fuerit  ut  ligarentur  in 
manu,  id  est,  in  operatione,  et  essent  ante  oculos> 
id  est,  in  meditatione.  In  hyacinthinis  autem  vittis, 
quae  palliis  inserebantur,  significatur  coelestis  in- 
tentio, quae  omnibus  operibus  nostris  debet  ad- 
jungi. Potest  tamen  dici  quod  quia  populus  ille 
carnalis  erat,  et  durae  cervicis,  oportuit  etiam  per 
hujusmodi  sensibilia  eos  ad  legis  observantiam 
excitari. 

Ad  octavum  dicendum  quod  affectus  hominis 
est  duplex  : unus  quidem  secundum  rationem,  alius 
vero  secundum  passionem.  Secundum  igitur  affec- 
tum rationis  non  refert,  quid  homo  circa  bruta  ani- 
malia agat,  quia  omnia  sunt  subjecta  ejus  potestat, 
a Deo,  secundum  illud  Psalm.  8,  8 ; Omnia  sub- 
jecisti sub  pedibus  ejus;  et  secundum  hoc  Apostolus 
dicit  quod  non  est  cura  Deo  de  bobus,  quia  Deus 
non  requirit  ab  homine  quid  circa  boves  agat,  vel 
circa  alia  animalia.  Quantum  vero  ad  effectum 
passionis,  movetur  affectus  hominis  etiam  circa 
alia  animalia;  quia  enim  passio  misericordiae  con- 
surgit ex  afflictionibus  aliorum,  contingit  autem 
etiam  bruta  animalia  poenas  sentire,  potest  in  ho- 
mine consurgere  misericordiae  affectus  etiam  circa 
afflictiones  animalium.  Proximum  autem  est  ut  qui 
exercetur  in  affectu  misericordiae  circa  animalia, 
magis  ex  hoc  disponatur  ad  affectum  misericordiae 
circa  homines;  unde  dicitur  Prov.  12,  10  : Novit 
justus  animas  jumentorum  suorum  (i);  viscera 
autem  impiorum  crudelia.  Et  ideo,  ut  Dominus 
populum  judaicum  ad  crudelitatem  pronum,  ad 
misericordiam  revocaret,  voluit  eos  exercere  ad 
misericordiam  etiam  circa  bruta  animalia,  prohi- 
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bens  quaedam  circa  animalia  fieri  quae  ad  crudeli- 
tatem quamdam  pertinere  videntur.  Et  ideo  pro- 
hibuit ne  coqueretur  hcedus  in  lacte  matris,  et  quod 
non  alligaretur  os  bovi  trituranti,  et  quod  non  occi- 
deretur mater  cum  filiis.  Quamvis  etiam  dici  pos- 
sit, quod  haec  prohibita  sunt  eis  in  detestationem 
idololatriae.  Nam  iEgyptii  nefarium  reputabant  ut 
boves  triturantes  de  frugibus  comederent.  Aliqui 
etiam  malefici  utebantur  matre  ovis  incubante,  et 
pullis  ejus  simul  captis  ad  foecunditatem  et  fortu- 
nam circa  nutritionem  filiorum  ; et  quia  et'am  in 
auguriis  reputabatur  hoc  esse  fortunatum  quod  in- 
veniretur mater  incubans  filiis.  Circa  commixtio- 
nem vero  animalium  diversae  speciei  ratio  littera- 
lis potuit  esse  triplex.  — • Una  quidem  ad  detesta- 
tionem idololatriae  ^gyptiorum,  qui  diversis  com- 
mixtionibus utebantur  in  servitium  planetarum, 
qui  secundum  d versas  conjunctiones  habent  di- 
versos effectas,  et  super  (i)  diversas  species  rerum. 
— Alia  ratio  est  ad  excludendum  concubitus  con- 
tra naturam.  — Tertia  ratio  est  ad  tollendam  uni- 
versaliter occasionem  concupiscentiae.  Animalia 
enim  diversarum  specierum  non  commiscentur  de 
facili  ad  invicem,  nisi  hoc  per  homines  procuretur: 
et  in  aspectu  coitus  animalium  excitatur  homini 
concupiscentiae  motus.  Unde  et  in  traditionibus 
Judaeorum  praeceptum  invenitur,  ut  rabbi  Moyses 
dicit,  libro  3,  Dux  errantium,  cap.  50,  inter  med. 
et  fin.,  ut  homines  avertant  oculos  ab  animalibus 
coeuntibus. 

Figiiralis  autem  horum  ratio  est,  quia  bovi  tri- 
turanti, id  est,  praedicatori  deferenti  segetes  doc- 
trinae, non  sunt  necessaria  victus  subtrahenda,  ut 
Apostolus  dicit  i Ad  Cor.  9.  Matrem  etiam  non 
simul  debemus  tenere  cum  filiis;  quia  in  quibusdam 
retinendi  sunt  spirituales  sensus,  quasi  filii;  et 
dimittenda  est  litteralis  observantia,  quasi  mater, 
sicut  in  omnibus  caeremoniis  legis.  Prohibetur 
etiam  quod  jumenta,  id  est,  populares  homines, 
non  faciamus  coire,  id  est,  conjunctionem  habere, 
cum  alterius  generis  animantibus,  id  est,  cum  gen- 
tilibus, vel  Judaeis. 

Ad  nonum  dicendum  quod  omnes  illae  commix- 
tiones in  agricultura  sunt  prohibitae  ad  litteram,  in 
detestationem  idololatriae;  quia^Egyptii  in  venera- 
tionem stellarum  diversas  commixtiones  faciebant 
et  in  seminibus,  et  in  animalibus,  et  in  vestibus, 
repraesentantes  diversas  conjunctiones  stellarum. 
Vel  omnes  hujusmodi  commixtiones  variae  prohi- 
bentur ad  de  estationem  coitus  contra  naturam. 
Habent  tamen  figuralem  rationem;  quia  quod  di- 
citur : Non  seres  vineam  tuam  altero  semine,  est 
spiritualiter  intelligendum,  quod  in  Ecclesia,  quae 
est  spiritualis  vinea,  non  est  seminanda  aliena  doc- 
trina ; et  similiter  ager,  id  est.  Ecclesia,  non  est 
seminandus  diverso  semine,  id  est,  catholica  doc- 


(i)  Vulgata  ; ..  jumentorum  suorum  animas,.. 


1 


(1)  AI.,  et  simititer. 
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trina  et  haeretica.  Non  est  etiam  simul  arandum  in 
bove  et  asino,  quia  fatuus  sapienti  in  praedicatione 
non  est  sociandus,  quia  unus  impedit  alium  (i). 

Ad  uniecimiim  dicendum  quod  malefici,  e sa- 
ce'dotes  idolorum  utebantur  in  suis  ritibus  ossibus 


O)  Deest  solutio  ad  decimum  in  codicibus,  in  edit. 
Rom.  1570,  et  .Antverp'ensi  1612,  aliisque  veteribus;  ubi 
passim  notatur  in  textu,  aut  ad  marginem  ; Deest  solutio  a,i 
lO.  — Primus  ita  supplevit  Franciscus  Garcia  : Ad  dccF 
rnum  liicimus,  cx  co  quod  inanimata  fuerunt  hominum  potes- 
tati subjecta,  non  recte  inferri  quaedam  eorum  non  fuissc 
prohibenda,  qualia  sunt  aurum  ct  argentum,  et  similia  ex 
quibus  idola  fabricata  fuerunt.  Talia  enim  duplici  jure  pro. 
hibenda  fuerunt  ; vel  quia  Judaeorum  animos  in  malum  pro- 
nos poterant  ad  idololatriam  incitare,  vel  quia  sicut  ipsa  ido- 
la, ita  omnia  illa  cx  quibus  fabricata  fuerunt,  anathemati 
subjecta  erant,  et  Deo  valde  abominanda,  quemadmodum  in 
ipsa  Scriptura  evidenter  exprimitur  his  verbis  : « Nec  inferes 
<1  quidpiam  ex  idolo  in  domum  tuam,  ne  fias  anathema  » ; 
sicut  ct  illud  Dent.  7 de  egestis  (vel  egestionibus)  humo  ope- 
riendis duplex  ratio  assignari  potest,  litteralis  ct  mystica. 
Litleralis  est.  ne  aere  Jadoribiis  in  'detrimentum  salutis  cor- 
rumperetur; deinde  propter  reverentiam  qiuv  tabernaculo  fv- 
deris,  in  quo  Deus  dicebatur  habitare,  debebatur,  ne  scilicet 
faetore  aliquo  dehonestaretur,  uti  Scriptura  ipsa  significat 
Deut.  25,  ubi  dicto  praecepto  subjungitur  : « Dominus  enim 
« tuus  ambulat  in  medio  castrorum,  ut  eruat  te,  et  tradat 
« tibi  inimicos  tuos,  et  sint  castra  tua  sancta,  ct  nihil  in  cis 
<L  appareat  foeditatis,  ne  derelinquat  te  >>.  Mystica  est 
quam  Gregoriiis,  Moral.  5,  c.  12,  posuit,  scilicet  ut  signifi- 
caretur ut  peccata,  quae  a menlis  nostra’  u'ero,  Janquam  ex- 
crementa qiuvdam  fvtida,  foras  egeruntur,  beneficio  pa’ni- 
tentia’  essent  abscondenda  : talis  enim  est  efficacia  pa’niten- 
ti.v,  dicente  Davide  : « Beati  quorum  remissaj  sunt  iniqui- 
« tates,  ct  quorum  tecta  sunt  peccata  »,  ps.  ;i.  Alteram 
quoque  mysticam  rationem  Glossa  ordinaria  nobis  significa- 
vi’. scilicet  quod  terrena  fragilitate  considerata  lordes  debe- 
mus operire,  vel  quod  terra  nostra'  fragilitatis  aculeo  pro- 
funda’ co  isiderationis  sui  fossa,  sordes  peccatorum  prmcipiie 
elationis  atque  superbia’  per  humilitatem  tergenda’  ct  purgan- 
da’ sunt. 

Medices  hanc  exhibet  solutionem,  nulla  defectus  men- 
tionem ingerens  : Ad  decimiiin  dicitur  quod  ratio  illorum 
praeceptorum  in  ipsomet  textu  assignatur ; et  primi  quidem 
dum  dicitur  Deut.  7,  in  fine  : « Sculptilia  eorum  igne  com- 
« bure,  non  concupisces  argentum  ct  aurum  de  quibus 
« facta  sunt,-  neque  assumas  cx  eis  tibi  quidquam,  ne  ollen- 
« das  propter  ea,  quia  abominatio  est  Domini  Dei  tui  » ; 
alterius  autem  piwcepli  ratio  ibidem  redditur,  scilicet  Deut. 
a),  dum  dicitur  : ■■  Dominus  Deus  tuus  ambulat  in  medio 

castrorum,  ut  sint  castra  tua  sancta,  ct  nihil  in  cis  appa- 
« rcat  foeditatis  >■.  Figiiralis  autem  ratio  esse  poterat  ut  ea- 
reamus  qua’  ad  peccatum  pertinent,  et  quod  peccata  abscon- 
dere debemus  ab  oculis  Domini  per  contritionem,  confessionem 
et  pa’nitentiam. 

Nicolaius,  cx  edit.  Colonicnsi,  sequentem  responsionem 
adoptat,  quam  refixere  editiones  ambae  Patavin.-e  : Ad 
decimum  dicendum,  Deut.  7 rationabiliter  prohiberi  argentum 
et  aurum ; non  ex  co  quod  hominum  potestati  subjecta  non 
sin!;  sed  quia  sicu’  ipsa  idola,  ila  el  omnia  illa  ex  quibus 
conflata  erant,  anathemati  subjiciebantur,  iitpote  Deo  maxime 
abominanda.  Qiiod  pa‘et  cx  praedicto  capite,  i:bi  siibdi  ur : 
« Nec  inferes  quidpiam  cx  idolo  in  domum  tuam,  ne  fias 
<c  anathc.-na,  sicut  ct  illud  est  ».  Tum  etiam  ne  accepto  auro 
ct  argento  ex  cupiditate,  facile  inciderent  in  idololatriain.  ad 
quam  proni  erani  Jiidivi.  Secundum  autem  piwcepliim  Deut. 
2;  de  egestionibus  humo  operiendis  justum  atque  honestum 
fuit,  tum  ob  miriditiam  corporalem,  tum  ob  aeris  salubritatem 
conservandam,  tum  ob  reverentiam,  quae  debebatur  tabernaculo 


vel  carnibus  hominum  mortuorum;  et  ideo  ad  ex- 
tirpandum  idololatriae  cultum  praecipit  Dominus 
ut  sacerdotes  minores,  qui  per  tempora  certa  mi- 
nistrabant in  Sanctuario,  non  inquinarentur  inmor- 
tibus,  nisi  valde  propinquorum,  scilicet  patris  et 
matriset  hujusmodi  conjunctarum  personarum.  Pon- 
tifex autem  semper  debebat  esse  paratus  ad  minis- 
terium Sanctuarii ; et  ideo  totaliter  prohibitus  erat 
ei  accessus  ad  mortuos,  quantumcumque  propin- 
quos. Praeceptum  etiam  est  eis  ne  ducerent  uxorem 
meretricem,  ac  repudiatam,  sed  pirginam,  tum 
propter  reverentiam  sacerdotum,  quorum  dignitas 
quodammodo  ex  tali  conjugio  diminui  videretur  ; 
tum  etiam  propter  filios,  quibus  esset  ad  ignomi- 
niam turpitudo  matris;  quod  maxime  tunc  erat  «i- 
tandum,  quando  sacerdotii  dignitas  secundum  suc- 
cessionem generis  conferebatur.  Praeceptum  etiam 
erat  eis  ut  non  raderent  caput,  nec  barbam,  nec  in 
carnibus  suis  facerent  incisuram,  ad  removendum 
idololatriae  ritum;  nam  sacerdotes  gentilium  radebant 
caput  et  barbam.  Unde  dicitur  Baruch  6,  50  : Sa- 
cerdotes sedent  habentes  tunicas  scissas,  et  capita,  et 
barbam  rasam  Et  etiam  in  cultu  idolorum  incide- 
bant se  cultris,  et  lanceolis,  ut  dicitur  in  5 Regum 
18,  unde  contraria  praecepta  sunt  sacerdotibus 
veteris  legis. 

Spiritualis  autem  ratio  horum  est,  quia  sacerdo- 
tes omnino  debent  esse  immunes  ab  operibus  mor- 
tuis, quae  sunt  opera  peccati;  et  etiam  non  debent 
radere  caput,  id  est,  deponere  sapientiam;  neque 
deponere  barbam,  id  est,  sapientiae  perfectionem; 
neque  eUam  scindere  vestimenta,  aut  incidere  carnes, 
ut  scilicet  vitium  schismatis  non  incurrant. 

QU2CST10  GUI 

DE  DURATIONE  PR.ECEPTORUM  CyEREMONIALIUM.  — 

In  quatuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  duratione  caere- 
monialium  praeceptorum ; et  circa  hoc  quaeruntur 
quatuor  : 1°  utrum  praecepta  caeremonialia  fuerint 
ante  legem ; 2“  utrum  in  lege  aliquam  virtutem  ha- 


frderis  in  costris  existenti,  iit  quo  Dominus  hobilare  dice- 
batur, sicut  ibi  aperte  ostenditur,  ubi,  posito  illo  praecepto, 
stalim  subjungitur  ejus  ratio,  scilicet  : « Dominus  Deus 
8 ambulat  in  medio  castrorum,  ut  eruat  te,  ctc.,  ut  sint 
« castra  tua  sancta  [id  est,  munda),  et  nihil  in  eis  appareat 
((  foeditatis  ». 

Ratio  autem  figuratis  hujus  praecepti  cx  Gregorio,  lib.  3 1 
Moral.  I cap.  13,1?  mcd.,  est,  utsignijicarctur,  peccata  quae » a 
« mentis  nostrae  utero  tanquam  excrementa  foetida  ege- 
« runtur  »,  per  poenitentiam  tegenda  esse,  ut  Deo  accepti 
simus,  juxta  illud  ps.  31,1  ; « Beati  quorum  remissae  sunt 
« iniquitates,  ct  quorum  tecta  sunt  peccata»;  vel  juxta 
Glossam  [ord.  implic.),  ut  cognita  miseria  conditionis  huma- 
na’, sordes  mentis  elatae  ac  superba’  sub  fossa  profundae 
considerationis  per  humilitatem  tegerentur  et  purgarentur.- 
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buerint  justificandi ; 3°  utrum  cessaverint  Christo 
veniente  ; 4°  utrum  sit  peccatum  mortale  observare 
ea  post  Christum. 

ARtiCULUS  PRIMUS 

Utrum  caeremoniae  legis  fuerint  ante  legem. 

Hebr. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  VideUir  quod  cae- 
remonise  legis  fuerint  ante  legem.  Sacrificia  enim  et 
holocausta  pertinent  ad  caeremonias  veteris  legis-,  ut 
supra  dictum  est,  quaest.  praec.,  art.  3.  Sed  sacri- 
ficia et  holocausta  fuerunt  ante  legem ; dicitur  enim 
Genes.  4,  3,  quod  Cain  obtulit  de  /ructibus  terree 
munera  Domino;  Abel  autem  (i)  obtulit  de  primo- 
genitis gregis  sui,  et  de  adipibus  carum.  Noe  etiam 
obtulit  holocausta  Domino,  ut  dicitur  Genes.  8, 
20;  et  Abraham  similiter,  ut  dicitur  Genes.  22. 
Ergo  caeremoniae  veteris  legis  fuerunt  ante  legem. 

2.  Praeterea,  ad  caeremonias  sacrorum  (2)  per- 
tinet constructio  altaris,  et  ejus  inunctio.  Sed  ista 
fuerunt  ante  legem  ; legitur  enim  Genes.  13,  18, 
quod  Abraham  cedificapit  altare  Domino;  et  de 
Jacob  dicitur  Genes.  28,  18,  quod  tulit  lapidem,  et 
erexit  in  titulum,  fundens  oleum  desuper.  Ergo 
caeremoniae  legales  fuerunt  ante  legem. 

3.  Praeterea,  inter  sacramenta  legalia  primum 
dicitur  fuisse  circumcisio.  Sed  circumcisio  fuit  ante 
legem,  ut  patet  Genes.  17.  Similiter  etiam  sacer- 
dotium fuit  ante  legem;  dicitur  enim  Genes.  14,  18, 
quod  Melchisedech  erat  sacerdos  Dei  summi  {/. 
Ergo  caeremoniae  sacramentorum  fuerant  ante 
legem. 

4.  Praeterea,  discretio  mundorum  animalium  ab 
immundis  pertinet  ad  caeremonias  observantiarum, 
ut  supra  dictum  est,  quaest.  102,  art.  6,  ad.  i.  Sed 
talis  distinctio  fuit  ante  legem  : dicitur  enim  Genes. 
7,  2 : Ex  omnibus  mundis  animalibus  (4)  lo’le  sep- 
tena et  septena,  de  animantibus  vero  immundis  duo 
et  duo.  Ergo  caeremoniae  legales  fuerunt  ante  le- 
gem. 


Art.  i. — Nota  duo:  i.  In  resp.  ad  5,  quod  sacerdotium 
ante  legem,  non  divina,  sed  humana  determinatione,  di- 
gnitas erat  in  primogenitis,  ut  hinc  habeas,  quam  sacrum 
fuerit.  2.  In  resp.  ad  4,  quod  AuctCr  non  dicit,  quod  nihil 
fuerit  ante  legem  immundum  judicatum  a Deo,  quantum 
ad  esum;  sed  dicit  quod  non  fuit  distinctio  animalium  im- 
mundorum a mundis  tunc  a Deo.  Hoc  enim  est  verum  ; 
primum  autem  falsum,  quia  al  Noe  dictum  est  Gen.  q : 
« Quasi  olera  virentia  tradidi  vobis  omnia,  excepto  quod 
carnem  cum  sanguine  non  comedetis  » ; et  expit  haec 
observantia  ante  legem,  sicut  circumcisio  (Cajetanus). 

(1)  Vulgata  :...  Abcl  quoque... 

(2)  Ita  codd.  Alcan.  et  Tarrac,  cum  plurimis  exemplis, 
— Al.,  sacrumentorum. 

{',)  Vulgata  ; allissiini. 

(4)  Vulgata  : Ex  omnibus  animantibus  mundis... 


— Sed  contra  est  quod  dicitur  Deut.  6,  i : Ha:c 
sunt  piwcepta  et  ccvremonix  qiuv  mandavit  Domi- 
nus Deus  noster  {\),  ut  docerem  vos.  Non  autem 
indiguissent  super  his  doceri,  si  prius  prtedictae- 
caeremonise  fuissent.  Ergo  caeremoniae  legis  non 
fuerunt  ante  legem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  dictis  pa- 
tet, quaest.  102,  art.  2,  caeremoniae  legis  ad 
duo  ordinabantur,  scilicet  ad  cultum  Dei,  etad  figu- 
randum Christum.  Quicumque  autem  colit  Deum, 
oportet  quod  per  aliqua  determinata  eum  colat, 
quae  ad  exteriorem  cultum  Dei',  pertinent. 
Determinatio  autem  divini  cultus  pertinet  ad  cae- 
remonias; sicut  etiam  determinatio  eorum  per  quae 
ordinamur  ad  proximum,  pertinet  ad  praecepta  ju- 
dicialia, ut  supra  dictum  est,  quaest.  99,  art.  4. 
Et  ideo,  sicut  inter  homines  communiter  erant  ali- 
qua judicialia,  non  tamen  ex  auctoritate  legis  divi- 
nae instituta,  sed  ratione  hominum  ordinata,  ita 
etiam  erant  quaedam  caeremoniae,  non  quidem  ex 
auctoritate  alicujus  legis  determinatae,  sed  solum 
secundum  voluntatem  et  devotionem  hominum 
Deum  colentium. 

Sed  (juia  etiam  ante  legem  fuerunt  quidam  viri 
praecipui  prophetico  spiritu  pollentes,  credendum 
est  quod  ex  instinctu  divino,  quasi  ex  quadam 
privata  lege,  inducerentur  ad  aliquem  certum  mo- 
dum colendi  Deum,  qui  et  conveniens  esset  in- 
teriori cultui,  et  etiam  congrueret  ad  significan- 
dum Christi  mysteria,  quae  figurabantur  etiam  per 
alia  eorum  gesta,  secundum  illud  i Corinth.  10, 

1 1 : Omnia  in  figura  contingebant  illis. 

Fuerunt  igitur  ante  legem  quaedam  caere- 
moniae, non  tamen  caeremoniae  legis,  quia 
non  erant  per  aliquam  legis  lationem  insti- 
tutae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hujusmodi 
oblationes,  et  sacrificia,  et  holocausta  offerebant 
antiqui  ante  legem  ex  quadam  devotione  propriae 
voluntatis,  secundum  quod  eis  videbatur  conve- 
niens ; ut  in  rebus  quas  a Deo  acceperant,  et  quas 
in  reverentiam  divinam  offerebant,  protestarentur 
se  colere  Deum,  qui  est  omnium  principium  et 
finis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  etiam  sacra  quae- 
dam instituerunt,  quia  videbatur  eis  conveniens  ut 
in  reverentiam  divinam  essent  aliqua  loca  ab  aliis 
distincta  divino  cultui  mancipata. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sacramentum  cir- 
cumcisionis praecepto  divino  fuit  statutum  ante 
legem  ; unde  non  potest  dici  sacramentum  legis, 
quasi  in  lege  institutum,  sed  solum  quasi  in 
lege  observatum  ; et  hoc  est  quod  Domi- 
nus dicit  Joan.  7,  22  : Circumcisio  non  ex  Moyse 


(i)  Vulgata  :...  caTcmonia;  atque  judicia,  quae.  . Deus 
vester... 
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est,  sed  ex  patribus.  Sacerdotium  etiam  erat  ante 
legem  apud  colen‘es  Deum  secundum  humanam 
determinationem,  qui  hanc  dignitatem  primogeni- 
tis attribuebant. 

Ad  quartum  dicendum  quod  distinctio  mundo- 
rum animalium  et  immundorum  non  fuit  ante  legem 
quantum  ad  esum,  cum  dictum  sit  Genes.  9,  5 ; 
omne  quod  movetur,  et  vivit,  erit  vobis  in  cibum  , 
sed  solum  quantum  ad  sacrificiorum  oblationem; 
quia  de  quibusdam  determinatis  animalibus  sacri- 
ficia offerebant.  Si  tamen  quantum  ad  esum  erat 
aliqua  animalium  discretio,  hoc  non  erat,  quia 
esus  illorum  reputaretur  illicitus,  cum  nulla  lege 
esset  prohibitus,  sed  propter  abominationem,  vel 
consuetudinem  ; sicut  et  nunc  videmus  qupd  ali- 
qua cibaria  sunt  in  aliquibus  terris  abominabillia, 
qumin  aliis  comeduntur. 

Articulus  11 

Utrum  caeremoniae  veteris  legis  habuerint  virtutem  justifi- 
candi tempore  legis. 

Siip.  quccst,  ()8,  art.  i,  et  qiuest.  100,  art.  12;  et  q Sent , 
dist.  40,  qiiiCst.  I,  art.  4.  ^ 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
caeremoniae  veteris  legis  habebant  virtutem  justifi- 
candi tempore  legis.  Expiatio  enim  a peccato,  et 
consecratio  hominis  ad  justificationem  pertinent. 
Sed  Exod.  29  dicitur  quod  perapersionem  sangui- 
nis et  inunctionem  olei  consecrabantur  sacerdo- 
tes et  vestes  eorum  ; et  Levit.  16  dicitur  quod  sa- 
cerdos per  aspersionem  sanguinis  vituli  expiabat 
Sanctuarium  ab  immunditiis  filiorum  Israel,  et 
praevaricationibus  eorum,  atque  peccatis.  Ergo 


Art.  2.  — Probatio  secundae  prob.itionis  scilicet  : « Cae- 
remoniae veteris  legis  non  poterant  continere  realiter  in  se 
virtutem  a Christo  passo  profluentem  .etc...  » demonstrat  a 
fortiori  quod  coeremoniae  ante  legem  veterem,  v.  g.  sacri- 
ficia, circumcisio  etc.  non  habebant  virtutem  justificandi.  — 
Ex  hoc  art.  conci,  i.  Non  ergo  aiuiqui  ex  opere  operato 
sed  ex  opere  operantis  justificabantur.  2.  Ergo  sa- 
cramenta veteris  iegis,  multum  differebant  a sacramentis 
novte  legis  (Porrecta).  — CJr.  Compendium  B.  Alberti 
Magni,  1.  4,  c.  12. 

Definit.  Ecet.  — Concit.  Tridcnt.,  Sess.  7,  Can.  2.  de  sa- 
cram. in  genere:  s\  quis  dixerit  ea  ipsa  novae  legis  sacra- 
menta a Sacramentis  antiquae  iegis  non  differre,  nisi  quia 
Coeremoni»  sunt  aliae,  et  allii  ritus  externi,  anat.  sit.  Item 
Sess.6,  cn/>.  I Declarat  S.  Synodus...  quod  cum  omnes 
homines...  facti  immundi...  usque  adeo  servi  erant  peccati, 
et  sub  postestate  diaboli  ac  mortis,  ut  non  modo’  gentes 
per  vim  naturae,  sed  ne  Judaei  quidem  per  ipsam  ipsam 
etiam  litteram  legis  Moysi,  inde  liberari  aut  sugere  possent 
— Concit.  Florent,  in  decreto  pro  Armenis:  quae  (sacramenta 
nOvae  legis)  multum  a sacramentis  differunt  antiqua:  legis. 
Illa  enim  non  causabant  gratiam,  sed  eam  -solum  per  pas- 
sionem Christi  dandam  esse  figurabant  : htec  vero  nostra,' 
et  continent  gratiam,  et  ipsam  digne  suscipientibus  confe- 
runt. Vide  etiam  Trident.  sess.  5,  n.  3,  supra  qua:st.  81,  pag, 
174.,  et  concit.  Arausic.  II,  can.  16  et  21,  infra  quccst,  109. 


cceremonise  veteris  legis, habebant  vir.utem  justifi- 
candi. 

2.  Praeterea,  id  per  quod  homo  placet  Deo,  ad 
justitiam  pertinet,  secundum  illud  Psal.  10,8: 
Justus  Dominus,  et  justitias  dilexit.  Sed  per  caire- 
monias  aliqui  Deo  placebant,  secundum  illud  Le- 
vit. 10,  19  : Quomodo  potui...  placere  Domino  in 
caeremoniis  mente  lugubri!  Ergo  caeremoniae  vete- 
ris legis  habebant  virtutem  justificandi. 

).  Praeterea,  ea  quae  sunt  divini  cultus,  magis 
pertinent  ad  animam,  quam  ad  corpus,  secundum 
illud  Psal.  18,  8 .•  Lex  Domini  immaculata,  con- 
vertens animas.  Sed  per  caeremonias  veteris  legis 
mundabatur  leprosus,  ut  dicitur  Levit.  14.  Ergo 
multo  magis  caeremoniae  veteris  legis  poterant 
mundare  animam  justificando. 

■ — Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  Gal.  2, 
21  : Si  data  esset  lex  quae  posset  justificare, 
Christus  gratis  mortuus  esset  (i),  id  est,  sine  cau- 
sa. Sed  hoc  est  inconveniens.  Ergo  caeremoniae 
veteris  legis  non  justificabant. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  102, art.  5,  ad  4, in  veteri  lege  duplex 
immunditia  observabatur: — Una  quidem  spiri- 
tualis, qute  est  immunditia  culpae  : — alia  vero 
corporalis,  quae  tollebat  idoneitatem  ad  cultum  di- 
vinum, sicut  leprosus  dicebatur  immundus,  vel  ille 
qui  langebat  aliquod  morticinum  ; et  sic  immun- 
ditia nihil  aliud  erat  quam  irregularitas  quaedam. 
Ab  hac  igitur  immunditia  caeremoniae  vete- 
ris legis  habebant  virtutem  emundandi,  quia 
hujusmodi  caeremoniae  erant  quaedam  remedia 
adhibita  ex  ordinatione  legis  ad  tollendas  praedic- 
tas immunditias  ex  statuto  legis  inducta.  Et  ideo 
Apostolus  dicit,  ad  Hebr.  9,  i),  quod  sanguis 
hircorum,  et  taurorum,  et  cinis  vitulx  aspersus  in- 
quinatos sanctificat,  ad  emundationem  carnis.  Et 
sicut  ista  immunditia  quae  per  hujusmodi  caeremo- 
nias emundabatur,  erat  magis  carnis  quam  mentis, 
ita  etiam  ipsae  caeremoniae  justitiiv,  carnis  dicuntur 
ab  ipso  Apostolo  parum  supra,  vers.  10  : Justitiis, 
inquit,  carnis  usque  ad  tempus  correctionis  impositis. 

Ab  immunditia  vero  mentis,  quae  est  im- 
munditia culpae,  non  habebant  virtutem  ex- 
piandi ; et  hoc  ideo,  quia  expiatio  a peccatis 
nunquam  fieri  potuit  nisi  per  Christum,  qui  tollit 
peccata  (2)  mundi,  ut  dicitur  Joan.  i,  29.  Et  quia 
mysterium  incarnationis  et  passionis  Christi  non- 
dum erat  realiter  per  actum,  veteris  legis  caeremo- 
niae non  poterant  in  se  continere  realiter  virtutem 
profluentem  a Christo  incarnato  et  passo,  sicut 
continent  sacramenta  novae  legis,  et  ideo  non  po- 
terant a peccato  mundare,  sicut  Apostolus  dicit  ad 


(1)  Vulgata  : Si  enim  per  legem  justitia,  ergo  gratis  Chris- 
tus mortuus  est. 

(2;  Vulgata  ibi,  peccatum. 
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Hcbr.  IO,  4,  quod  iihl:ossibile  csl  sanguine  lauro- 
rum cl  hircorum  auferri  peccata.  Et  hoc  est  quod 
Gal.  4,  9,  Apostolus  vocat  ea  egena,  et  infirma 
elementa  : infirma  quidem,  quia  non  possunt  a pec- 
cato mundare  ; sed  haec  infirmitas  provenit  ex  eo 
quod  sunt  egena,  id  est,  eo  quod  non  continent  in 
se  gratiam.  — Poterat  autem  mens  fidelium  tem- 
pore legis  per  fidem  conjungi  Christo  incarnato  et 
passo;  et  ita  ex  fide  Christi  justificabantur; 
cujus  fidei  quaedam  protestatio  erat  hujus- 
modi caeremoniarum  observatio,  in  quantum 
erant  figura  Christi.  Et  ideo  pro  peccatis  offere- 
bantur sacrificia  quaedam  in  veteri  lege,  non  quia 
ipsa  sacrificia  a peccato  emundarent,  sed  quia 
erant  quaedam  protestationis  fidei,  quae  a peccato 
mundabat  (i).  Et  hoc  etiam  ipsa  lex  innuit  ex 
modo  loquendi.  Dicitur  enim  Lev.  4 et  5,  quod 
in  oblatione-  hostiarum  pro  peccato  orabit  pro  eo 
sacerdos,  et  dimittetur  ei,  quasi  peccatum  dimitta- 
tur non  vi  sacrificiorum,  sed  ex  fide  et  devotione 
offerentium.  Sciendum  est  tamen  quod  hoc  ipsum 
quod  veteris  legis  ceremoniae  a corporalibus  mun- 
ditiis expiabant,  erat  in  figura  expiationis  a pecca- 
tis, quae  fit  per  Christum. 

Sic  igitur  patet  quod  caeremoniae  in  statu  veteris 
legis  non  habebant  virtutem  justificandi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illa  sanctifica- 
tio sacerdotis  et  filiorum  ejus,  et  vestium  ipsorum, 
vel  quorumcumque  aliorum  per  aspersionem  san- 
guinis, nihil  aliud  erat  quam  deputatio  ad  divinum 
cultum,  et  remotio  impedimentorum  ad  emunda- 
tionem carnis,  ut  Apostolus  dicit  Hebr.  ij,  12,  in 
praefigurationem  illius  sanctificationis  qua  Jesus 
per  suum  sanguinem  sanctificanit  populum.  Expia- 
tio etiam  ad  remotionem  (2)  hujusmodi  corpora- 
lium immunditiarum  referenda  est,  non  ad  remo- 
tionem culpae  ; undeetiam  sanctuarium  expiari  di- 
citur, quod  culpae  subjectum  esse  non  poterat. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sacerdotes  place- 
bant Deo  in  caeremoniis  propter  obedientiam,  et 
devotionem,  et  fidem  rei  praefiguratae,  non  autem 
propter  ipsas  res  secundum  se  consideratas. 

Ad  tertium  dicendum  quod  caeremoniae  illae  quae 
erant  institutae  in  emundati  ne  leprosi  non  ordina- 
bantur ad  tollendam  immunditiam  infirmitatis  le- 
prae ; quod  patet  ex  hoc  quod  non  adhibebantur 
hujusmodi  caeremoniae  nisi  jam  emundato.  Unde 
dicitur  Levit.  14,  3,  quod  sacerdos  egressus  de 
castris,  cum  invenerit  lepram  esse  mundatam,  prae- 
cipiet ei  qui  purificatur,  ut  offerat,  etc.  Exquo 
patet  quod  sacerdos  constituebatur  judex  leprae 
mundatae,  non  autem  emundandae.  Adhibebantur 
autem  hujusmodi  caeremoniae  ad  tollendam  im- 


(1)  Ita  cum.  cod.  Alcan.  aliisque  rccentiores  editiones, 
insinuante  etiam  Garcia.  — AI.,  mundabant. 

(2)  Ita  cod.  Alcan.  aliique,  et  edit.  Patav. — Edit.  Rom. 
cum  aliis  nonnullis:  Hxc  ergo  expiatio.  — Nicolaius  : Hcec 
^rgo  expiatio  etiam  ad  remotionem. 
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munditiam  irregularitatis.  Dicunt  tamen  quod 
quandoque  si  contingeret  sacerdotem  errare  in  ju- 
dicando, miraculose  leprosus  mundabatur  a Deo 
virtute  divina,  non  autem  virtute  sacrifi:iorum, 
sicut  etiam  miraculose  mulieris  adulterm  compu- 
trescebat femur  bibitis  aquis  in  quibus  sacerdos 
meledic  a congesserat,  ut  habetur  Num.  5. 

Articulus  iii 

Utrum  cserenionias  veteris  legis  cessaverint  in  adventu 
Christi. 

2-2  qtiicst.  86,  art.  4,  ad  i;  et  2 Sent..  dist.  44, 
giLcst.  2,  art.  2,  ad  y.  et  4 Sent.  dist.  /,  quitst.  2,  art.  j , 
qiurst.  I ct  -j,  et  dist.  2,  quitst.  2,  art.  4,  quast.  y 
corp.,  et  Qiiodl.  2,  art.  8,  corp.  ; et  Rom.  14,  lect . 

I ct  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  cae- 
remoniae veteris  legis  non  cessaverint  in  Christi 
adventu.  Dicitur  enim  Baruch  4,  i : Hic  est  liber 
mandatorum  Dei,  et  lex  quee  est  in  cvternum.  Sed 
ad  legem  pertinebant  legis  caeremoniae.  Ergo  legis 
caeremoniae  in  aeternum  duraturae  erant. 

2.  Praeterea,  oblatio  mundati  leprosi  ad  legis 
caeremonias  pertinebat.  Sed  etiam  in  Evangefio 
praecipitur  leproso  emundato  ut  hujusmodi  obla- 
tiones offerat.  Ergo  caeremoniae  veteris  legis  non 
cessaverunt  Christo  veniente. 

3.  Praeterea,  manente  causa  manet  effectus. 
Sed  caeremoniae  veteris  legis  habebant  quasdam 
rationabiles  causas,  in  quantum  ordinabantur  ad 
divinum  cultum,  etiam  praeter  hoc  quod  ordina- 
bantur in  figuram  Christi.  Ergo  caeremoniae  vete- 
ris legis  cessare  non  debuerunt. 

4.  Praeterea,  circumcisio  erat  instituta  in  si- 
gnum fidei  Abrahae  ; observatio  autem  sabbati  ad 
recolendum  beneficium  creationis  ; et  aliae  solem- 
nitates  legis  ad  recolendum  alia  beneficia  Dei,  ut 
supra  dictum  est,  quaest.  praec.,  art.  4,  ad  lo.  Sed 
fides  Abrahae  est  semper  imitanda  etiam  a nobis, 
et  beneficium  creationis,  et  aha  Dei  beneficia 
semper  sunt  recolenda.  Ergo  ad  minus  circum- 
cisio et  solemni  ates  legis  cessare  non  debuerunt. 

— Sed  contra  est  quod  Apostolus 'dicit  ad  Coi. 

Art.  u — Notandum  quod  qusstio  proposita,  nimirum  : 
an  lex  vetus  cessaverit  in  adventu  Christi,  potest  habere 
duplicem  sensum,  i.  Utrum  cessaverit  quantum  ad  vim 
obligandi.  2.  Utrum  cessaverit  quantum  ad  vim  et  effica- 
ciam (Medina).  In  utroque  sensu  explicat  fusissime 
quaestionem  Soto,  lib.  2 de  justicia,  q.  5,  art.  4. 

Definit.  Eccles.  — Concit.  Florent,  in  decreto  super  unione 
Jacobitarum  : Sacrosancta  Romana  Ecclesia,  Salvatoris 
nostri  voce  fundata,  firmiter  credit,  profitetur  ct  docet, 
legalia  veteris  testamenti,  scu  Mosaicae  legis,  quae  dividun- 
tur in  caeremonias,  sacra,  sacrificia,  sacramenta,  quia  signifi- 
candi alicujus  futuri  gratia  fuerant  instituta  (licet  divinO 
cultui  illa  Ktate  congrueret  significato  per  illa),  Domino 
nostro  J esu  Christo  advenien  te,  cessasse,  et  novi  testa- 
menti sacramenta  coepisse. 
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2,  i6  ; Nemo  vos  judicet  in  cibo,  aut  in  potu,  aut 
parte  diei  festi,  aut  neomenia’,  aut  sabbatorum, 
qiim  sunt  umbra  futurorum  ; et  ad  Heb.  8,  15, 
dicitur  quod  dicendo  novum  {testamentum)  veteravit 
prius  ; quod  autem  antiquatur  et  senescit,  prope  in- 
teritum est. 

Respondeo  dicendum  quod  omnia  praecepta 
caeremonialia  veteris  legis  ad  cultum  Dei  sunt 
ordinata,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  loi,  art.  i 
et  2 ; exterior  autem  cultus  proportionari  debet 
interiori  cultui,  qui  consistit  in  fide,  spe  et  chari- 
tate.  Unde  secundum  d versitatem  interioris  cul- 
tus debuit  diversificari  exterior  cultus.  Potest 
autem  triplex  status  distingui  interioris  cultus  : — 
Unus  quidem,  secundum  quem  habetur  fides,  et 
spes  de  bonis  coelestibus,  et  de  his  per  quae  in 
coelestia  introducimur  ; de  utrisque  quidem  sicut 
de  quibusdam  futuris  ; et  talis  fuit  status  fidei  et 
spei  in  veteri  lege.  — • Alius  autem  est  status'  inte- 
rioris cultus,  in  quo  habetur  fides  et  spes  de  coe- 
lestibus bonis  sicut  de  quibusdam  futuris,  sed  (i) 
de  his  per  qum  introducimur  in  coelestia,  sicut  de 
praesentibus,  vel  praeteritis  ; et  iste  est  status 
novae  legis.  — Tertius  autem  status  est  in  quo 
utraque  habentur  ut  praesentia,  et  nihil  creditur 
ut  absens,  neque  speratur  ut  futurum  ; et  iste  est 
status  beatorum. 

In  illo  ergo  statu  beatorum  nihil  erit  figurale  ad 
divinum  cultum  pertinens,  sed  solum  gratiarum 
actio  et  vox  laudis  ; et  ideo  dicitur  Apocal.  21,22, 
de  civitate  beatorum  ; Templum  non  vidi  in  ea. 
Dominus  enim  Deus  omnipotens  templum  illius 
est,  et  Agnus.  Pari  igitur  ratione  caeremoniae  pri- 
mi status,  per  quas  figurabatur  et  secundus, 
et  tertius,  veniente  secundo  statu,  cessare  de- 
buerunt, et  aliae  caeremoniae  induci,  quae  con- 
venirent statui  cultus  divini  pro  tempore 
illo  in  quo  bona  caelestia  sunt  futura,  benefi- 
cia autem  Dei,  per  quae  ad  coelestia  introdu- 
cimur, sunt  praesentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  lex  vetus 
dicitur  esse  in  aeternum,  secundum  moralia  qui- 
dem simpliciter  et  absolute,  secundum  caere- 
monialia vero  quantum  ad  veritatem  per  ea  figu- 
ra'am. 

Ad  secundum  dicendum  quod  mysterium  re- 
demptionis humani  generis  completum  fuit  in  pas- 
sione Christi.  Unde  tunc  Dominus  dixit  : Con- 
summatum est,  ut  habetur  Joan.  19,  30,  et  ideo 
tunc  totaliter  debuerunt  cessare  legalia,  quasi 
jam  veritate  eorum  consummata.  In  cujus  signum 
in  passione  Christi  velum  templi  legitur  esse  scis- 
sum, Matth.  27.  Et  ideo  ante  passionem  Christi, 
Christo  praedicante,  et  miracula  faciente,  curre- 


(i)  Ita  Nicolaius  cum  cod.  Alcan.,  Tarrac.  aliisque.  — 
AL,  scilicet. 


bant  simul  lex  et  Evangelium,  quia  jam  mysterium 
Christi  erat  inchoatum,  sed  nondum  consumma- 
tum. Et  propter  hoc  mandavit  Christus  Dominus 
ante  passionem  leproso  ut  legales  caeremonias 
observaret. 

Ad  tertium  dicendum  quod  rationes  litterales 
caeremoniarum  supra  assignatae  referuntur  ad 
divinum  cultum,  qui  quidem  cultus  erat  in  fide 
venturi;  et  ideo  jam  veniente  eo  qui  venturus 
erat,  et  cultus  ille  cessavit,  et  omnes  rationes  ad 
hunc  cultum  ordinatae. 

Ad  quartum  dicendum  qued  fides  Abrahae  fuit 
commendata  in  hoc  quod  credidit  divinae  promis- 
sioni de  futuro  semine,  in  quo  benedicerentur 
omnes  gentes.  Et  ideo  quamdiu  hoc  erat  futu- 
rum, oportebat  protestari  fidem  Abrahae  in  cir- 
cumcisione ; sed  p vstquam  jam  hoc  est  perfectum, 
oportet  idem  alio  s'gno  declarari,  scilicet  bap- 
tismo, qui  in  hoc  circumcisioni  succedit,  secun- 
dum illud  Apostoli  ad  Coloss.  2,  11  : Circumcisi 
estis  circumcisione  non  manufacta  in  expoUatione 
corporis  carnis,  sed  in  circumcisione  Domini  nostri 
Jesu  (i)  Christi,  conscpulti  ei  in  baptismo.  Sabba- 
tum autem,  quod  significabat  primam  creationem, 
mutatur  in  diem  dominicam,  in  quo  commemo- 
ratur nova  creatura  inchoata  in  resurrectione 
Christi.  Et  similiter  aliis  solemnitatibus  veteris 
legis  novm  solemnitates  succedunt,  quia  beneficia 
illi  populo  exhibita  significant  beneficia  nobis  con- 
cessa per  Christum.  Unde  festo  Phasa;  succedit 
festum  Passionis  Christi  et  Resurrectionis;  fasta 
Pentecostes,  in  quo  fuit  data  lex  vetus,  succedit 
festum  Pentecostes,  in  quo  fuit  data  lex  spiritus 
vitae ; festo  Neomenia’  succedit  festum  beatae 
'Virginis,  in  qua  primo  apparuit  illuminatio  solis, 
id  est,  Christi  per  copiam  gratiae  ; festo  Tubarum 
succedunt  festa  Apostolorum ; festo  Expiationis 
succedunt  festa  Martyrum  et  Confessorum;  festo 
Tabernaculorum  succedit  festum  consecrationis 
Ecclesiae ; festo  Catus  atque  Collecta  succedit 
festum  Angelorum,  vel  etiam  festum  omnium 
Sanctorum. 

Articulus  iv 

Utrum  post  passionem  Christi  legalia  possint  servari  sine 
peccato  mortali. 

Inf.  quast.  104,  art.  y,  corp. ; et  2-2,  quifst.  8j,  art.  1, 
corp.,  post  med.,  it  qiuest.  97,  a‘t.  i,  et  quaest.  <^4, 
art.  y,  ad  5 et  4 Sent.  dist.  i,  quasi.  2,  art.  y,  quast. 
y et  4;  et  Rom.  14  ; et  Gal.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  'Videtur  quod 
post  passionem  Christi  legalia  possunt  sine  pec- 


Art.  4.  — Concil.  Florent,  in  decreto  stiper  unione 
Jaeobitariim,  definivit  : «Sacrosancta  Ecclesia  docet... 
quemcumque  post  Passionem  Christi  in  legalibus  spem 
(i)  Vulgata  omhtil  Domini  nostri  Jesu. 
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• cato  mortali  observari.  Non  est  enim  credendum 
quod  Apostoli  post  acceptum  Spiritum  sanctum 
mortaliter  peccaverint ; ejus  enim  plenitudine 
sunt  induti  virtute  ex  alto,  ut  dicitur  Luc.  ult. 
Sed  Apostoli  post  adven'um  Spiritus  Sancti  lega- 
lia observaverunt ; dicitur  enim  Act.  i6,  quod 
Paulus  circumcidit  Timotheum.  Et  Act.  21,  26 
dTitur  quod  Paulus,  secundum  consilium  Jacobi, 
assumptis  viris...,  purificatus  cum  eis  (i)  intravit 
in  templum,  annuntians  expletionem  dierum  puri- 
ficationis, donec  ojferretur  pro  unoquoque  eorum 
oblatio.  Ergo  sine  peccato  mortali  possunt  post 
Christi  passionem  legalia  observari. 

2.  Praeterea,  vitare  consortia  gentilium  ad  cae- 
remonias legis  pertinebat.  Sed  hoc  observavit 
primus  pastor  Ecclesiae  ; dicitur  enim  ad  Galat. 
2,  12,  quod  cum  venissent  quidam  Antiochiam, 
subtrahebat  et  segregabat  se  Petrus  a gentilibus. 
Ergo  absque  peccato  post  passionem  Christi  le- 
^is  caeremoniae  observari  possunt. 

3.  Praeterea,  praecepta  Apostolorum  non  in- 
duxerunt homines  ad  peccatum.  Sed  ex  decreto 
Apostolorum  statutum  fuit  quod  gentiles  quaedam 
de  caeremoniis  legis  observarent;  dicitur  enim 
Act.  1),  28  : Visum  est  Spiritui  sancto  et  nobis, 
nihil  ultra  imponere  oneris  (2)  vobis,  quam  haec  ne- 
cessaria, ut  abstineatis  vos  ab  immolatis  simulacro- 
rum, et  sanguine,  et  suffocato,  et  fornicatione. 
Ergo  absque  peccato  caeremoniae  legales  possunt 
post  Christi  passionem  observari. 

— Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad  Gal. 
3,2;  Si  circumcidamini,  Christus  nihil  (3)  vobis 
proderit.  Sed  nihil  excludit  fructum  Christi  nisi 
peccatum  mortale.  Ergo  circumcidi  et  alias  caere- 


ponentem,  et  illis,  vel  ut  ad  salutem  necessariis  se  subden- 
tem, quasi  Christi  fides  sine  illis  salvare  non  posset,  pec- 
casse mortaliter.  Non  tamen  negata  Christi  passione  usque 
ad  promulgatum  evangelium  illa  potuisse  servari,  dum 
tamen  minime  ad  salutem  necessaria  crede  entur;  sed  post 
promulgatum  evangelium,  sine  interitu  salutis  aternae  asse- 
rit non  posse  servnri.  Omnes  ergo  post  illud  tempus,  cir- 
cumcisionis et  sabbati,  reliquorumque  legalium  observa- 
tores, alienos  a Christi  fide  denuntiat  et  salutis  «ternie 
minime  posse  esse  participes,  nisi  aliquando  ab  iis  errori- 
bus resipiscant.  Omnibus  igitur  qui  Christiano  nomine 
gloriantur,  praecipit  omnino,  quocumque  tempore,  velante, 
vel  post  baptismum  a circumcisione  cessandum;  quoniam 
sive  quis  in  ea  spem  ponat,  sive  non,  sine  interitu 
salutis  aeternae  observari  omnino  non  potest.  » Unde  patet 
quod  canonizata  est  quasi  ad  verbum  doctrina  istius  art. 
ct  praecipue  resp.  ad  3.  — Cerinthus,  Ebion  et  Nazarei 
volebant  etiam  Christianos  salutem  non  posse  consequi, 
nisi  totam  legem  veterem  observarent. 

De  hac  re  fuit  disceptatio  magna  inter  divum  Augusti- 
num et  D.  Hieronymum.  Continebat  ea  concertatio  du- 
plicem quaestionem  ; alteram  de  cessatione  legalium,  alte- 
ram vero  de  intellectu  illius  quod  dicit  Paulus,  se  in  faciem 
restitisse  Petro.  Istam  concertationem  verb.?sissimam, 
redegit  hic  in  compendium  S.  Thomas  summa  cum  dili- 
gentia. 

(1)  Vulgata  ;...  itlis... 

(2)  Vulgata  ;...  vobis  oneris... 

())  Vulgata  ;...  vobis  nihil... 
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monias  observare  post  passionem  Christi,  est  pec- 
catum mortale. 

Respondeo  dicendum  quod  omnes  caeremoniae 
sunt  quaedam  protestationes  fidei,  in  qua  con- 
sistit interior  Dei  cultus.  Sic  autem  fidem  interio- 
rem potest  homo  protestari  factis,  sicut  et  verbis; 
et  in  utraque  protestatione  si  aliquid  homo  falsum 
protestatur,  peccat  mortaliter.  Quamvis  autem 
sit  eadem  fides  quam  habemus  de  Christo,  et  quam 
antiqui  Patres  habuerunt ; tamen,  quia  ipsi  prae- 
cesserunt Christum,  nos  autem  sequimur,  eadem 
fides  diversis  verbis  significatur  a nobis,  et  ab  eis  ; 
nam  ab  eis  dicebatur  : Ecce  virgo  concipiet,  et  pa- 
riet filium;  quae  sunt  verba  futuri  temporis;  nos 
autem  idem  repraesentamus  per  verba  praeteriti 
temporis,  dicentes  quod  concepit  et  peperit.  Et 
similiter  caeremoniae  veteris  legis  significabant 
Christum  ut  nasciturum  et  passurum;  nostra  au- 
tem sacramenta  significant  ipsum  ut  natum  et  pas- 
sum. 

Sicut  igitur  peccaret  mortaliter  qui  nunc 
suam  fidem  protestando  diceret  Christum 
nasciturum,  quod  antiqui  pie  et  veraciter  di- 
cebant, ita  etiam  peccaret  mortaliter,  si  quis 
nunc  caeremonias  observaret  quas  antiqui  pie 
et  fideliter  observabant.  Et  hoc  est  quod  Au- 
gustinus dicit  contra  Faustum,  lib.  19,  cap.  16,  a 
med.  ; Jam  non  promittitur  nasciturus,  passurus, 
resurrecturus,  quod  illa  sacramenta  quodammodo 
personabant;  sed  annuntiatur  quod  natus  sit,  pas- 
sus sit,  resurrexerit,  quod  haec  sacramenta  quae  a 
Christianis  aguntur,  jam  personant. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  circa  hoc  di- 
versimode sensisse  videntur  Hieronymus  et  Au- 
gustinus. Hieronymus  enim,  epist.  75,  olim  ii  in- 
ter op.  Aug.,  et  sup.  illud  Gal.  2 : Sed  cum  vidis- 
sem, distinxit  duo  tempora  ; unum  tempus  ante 
passionem  Christi,  in  quo  legalia  non  erant  mor- 
tua, quasi  non  habentia  vim  obligatoriam  aut  ex- 
piativam  pro  suo  modo  ; nec  etiam  mortifera,  quia 
non  peccabant  ea  observantes;  statim  autem  post 
passionem  Christi  incoeperunt  esse  non  solum 
mortua,  id  est.  non  habentia  virtutem  et  obliga- 
tionem, sed  etiam  mortifera,  ita  scilicet  quod 
peccabant  mortaliter  quicumque  ea  observabant. 
Unde  dicebat  quod  Apostoli  nunquam  legalia  ob- 
servaverunt post  passionem  secundum  veritatem, 
sed  solum  quadam  pia  simulatione,  ne  scilicet 
scandalizarent  Judaeos,  et  eorum  conversionem 
impedirent.  Quae  quidem  simulatio  sic  intelligenda 
est,  r.on  quidem  ita  qjod  illos  actus  secundum  rei 
veritatem  non  facerent,  sed  quia  non  faciebant 
tanquam  legis  caeremonias  observantes ; sicut  si 
quis  pelliculam  virilis  membri  abscinderet  propter 
sanitatem,  non  causa  legalis  circumcisionis  obser- 
vandae. — Sed  quia  indecens  vide  ur  quod  Apos- 
toli ea  occultarent  propter  scandalum  quae  perti- 
nent aJ  veritatem  vitae  et  doctrinae,  et  quod  simu- 
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latione  uterentur  in  his  quae  pertinent  ad  salutem 
fidelium;  ideo  convenientius  Augustinus,  epist. 
40,  olim  9,  dis.inxit  tria  tempora  : — unum  qui- 
dem ante  Christi  passionem,  in  quo  legalia  neque 
erant  mortifera,  neque  mortua ; — aliud  autem 
post  tempus  Evangelii  divulgati,  in  quo  legalia 
sunt  mortua  et  mortifera;  — tertium,  autem  est 
tempus  medi  m,  scilicet  a passione  Christi  usque 
ad  divulgationem  Evangelii ; in  quo  legalia  quidem 
fuerunt  mortua,  quia  neque  v m aliquam  habe- 
bant, neque  a’iquis  ea  observare  tenebatur ; non 
tamen  fuerunt  mortifera,  quia  illi  qui  conversi  erant 
ad  Christum  ex  Judaeis,  poterant  illa  legalia  licite 
observare,  dummodo  non  sic  ponerent  spem  in 
eis  quod  ea  reputarent  sibi  necessaria  ad  salutem, 
quasi  sine  legalibus  fides  Christi  justificare  non 
posset.  His  autem  qui  convertebantur  ex  gent,- 
litate  ad  Christum,  non  inerat  causa  ut  ea  obser- 
varent. Et  ideo  Paulus  circumcidit  Thimotheum, 
qui  ex  matre  Judaea  genitus  erat;  Titum  autem, 
qui  ex  gentilibus  natus  erat,  circumcidere  noluit. 
Ideo  autem  noluit  Spiritus  sanctus  ut  statim 
inhiberetur  his  qui  ex  Judaeis  convertebantur,  Ob- 
servatio legalium,  sicut  inhibebatur  his  qui  ex 
gentilibus  convertebantur,  gentilitatis  ritus,  ut 
quaedam  differentia  inter  hos  ritus  ostenderetur. 
Nam  gentilitatis  ritus  repudiabatur  tanquam  om- 
nino illicitus  et  a Deo  semper  prohibitus;  ritus 
autem  legis  cessabat,  tanquam  impletus  per 
Christi  passionem,  utpote  a Deo  in  figuram 
Christi  institutus. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  secundum  Hie- 
ronymum, loc.  cit.  in  resp.  ad  1,  P.trus  simula- 
torie se  a gentilibus  subtrahebat,  ut  vitaret  Judaeo- 
rum scandalum,  quorum  erat  Aposto  us  ; unde  in 
hoc  nullo  modo  peccavit.  Sed  Paulus  eum  simdi- 
ter  simulatorie  reprehendit,  ut  vitaret  scandalum 
gentilium,  quorum  erat  Apostolus.  Sed  Augusti- 
nus, loc.  sup.  cit.,  hoc  improbat,  quii  Paulus  in 
canonica  Scriptura,  scilicet  Gal.  2,  in  qua  nefas 
est  credere  aliquid  falsum  esse,  dicit  quod  Petrus 
reprehensibilis  erat.  Unde  verum  est  quod  Petrus 
peccavit,  et  Paulus  vere  eum  non  simulatorie  re- 
prehendit. Non  autem  peccavit  Petrus  in  hoc 
quod  ad  tempus  legalia  observabat,  quia  hoc  sibi 
licebat  tanquam  ex  J udaeis  converso  ; sed  pecca- 
bat in  hoc  quod  circa  legalium  observantiam  ni- 
miam diligentiam  adhibebat,  ne  scandalizaret 
Judaeos,  ita  quod  ex  hoc  sequeretur  gentilium 
scandalum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quidam  dixerunt 
quod  illa  prohibitio  Apostolorum  non  est  intelli- 
genda  ad  litteram,  sed  secundum  spiritualem  in- 
tellectum ; ut  scilicet  in  prohibitione  san^^uinis 
intelligatur  prohibitio  homicidii  ; in  prohibitione 
suffocati  intelligatur  prohibitio  violentiae  et  rapi- 
nae; in  prohibitione  immolatorum  intelligatur  pro- 
hibitio idololatriae ; fornicatio  autem  prohibetur 
tanquam  per  se  malum.  Et  hanc  opinionem  acci- 


piunt ex  quibusdam  glossis,  quae  hujusmodi  prae- 
cepta mystice  exponunt.  Sed  quia  homicidium  et 
rapina  etiam  apud  gentiles  reputabantur  illicita, 
non  oportuisset  super  hoc  speciale  mandatum 
dari  his  qui  erant  ex  gentilitate  conversi  ad  Chris- 
tum. Unde  alii  dicunt  quod  ad  litteram  illa  co- 
mestibilia fuerunt  prohibita,  non  propter  obser- 
vantiam legalium,  sed  propter  gulam  comprimen- 
dam. Unde  Hieronymus  super  illud  Ezech.  44  : 
Omne  morticinium,  etc.,  dicit,  circa  fin.  com- 
ment.  : Condemnat  sacerdotes,  qui  in  cibis  et  cae- 
leris hujusmodi  luvc  cupiditate  gulae  non  custo- 
diunt. — Sed  quia  sunt  quaedam  cibaria  magis 
delicata,  et  gulam  provocantia,  non  videtur  ratio 
quare  fuerunt  haec  magis  quam  alia  prohibita.  Et 
ideo  dicendum  secundum  tertiam  opinionem, 
quod  ad  litteram  ista  sunt  prohibita,  non  ad  ob- 
servandum caeremonias  legis,  sed  ad  hoc  quod 
posset  coalescere  unio  gentilium  et  Judaeorum 
simul  habitantium.  Judaeis  enim  propter  antiquam 
consuetudinem  sanguis  et  suffocatum  erant  abo- 
minabilia ; comestio  autem  immolatorum  simulacris 
poterat  in  Judaeis  aggenerare  circa  gentiles  sus- 
picionem reditus  ad  idololatriam.  Et  ideo  ista  fue- 
runt prohibita  pro  tempore  illo,  in  quo  de  novo 
oportebat  convenire  in  unum  gentiles  et  Judaeos. 
Procedente  autem  tempore,  cessante  causa,  ces- 
savit et  effectus,  manifestata  evangelicae  doctrinae 
veritate,  in  qua  Dominus  docet  quod  nihil  quod 
per  os  intrat,  coinquinat  hominem,  ut  dicitur 
Matth.  15,  II,  et  quod  nihil  est  rejiciendum  quod 
cum  gratiarum  actione  percipitur,  ut  i ad  Timoth. 
4,  4,  dicitur.  Fornicatio  autem  prohibetur  specia- 
liter, quia  gentiles  non  reputabant  eam  esse  pec- 
catum. 

QUESTIO  CIV. 

DE  PR.ECEPTIS  JUDICIALIBUS.  — III  quatuor 
articulos  divisa. 

Consequenter  considerandum  est  de  praeceptis 
judicialibus;  ^ et  primo  considerandum  est  de 
ipsis  in  communi;  — secundo  de  rationibus, eo- 
rum. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor  : 1°  quae 
sint  judicialia  praecepta  ; 2”  utrum  sint  figuralia; 
f de  duratione  eorum;  4”  de  distinctione  eorum. 

ARTICULUS  PRIMUS 

Utrum  ratio  prcBceptorum  judicialium  consistat  in  hoc  quod 
sunt  ordinantia  ad  proximum. 

Sup.,  qutcst.  pp,  art.  4,  et  locis  ibi  inductis. 

Ad  primum  sic  procciditur.  i.  Videtur  quod 
ratio  praeceptorum  judicialium  non  consistat  in 
hoc  quod  sunt  ordinantia  ad  proximum.  Judicialia 
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enim  praecepta  a judicio  dicuntur.  Sed  multa  sunt 
alia  quibus  homo  ad  proximum  ordinatur,  quae 
non  pertinent  ad  ordinationem  judiciorum.  Non 
ergo  praecepta  judicialia  dicuntur  quibus  homo 
ordinatur  ad  proximum. 

2.  Praeterea,  praecepta  judicialia  a moralibus- 
distinguuntur,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  99, 
art.  4.  Sed  multa  praecepta  moralia  sunt  quibus 
homo  ordinatur  ad  proximum,  sicut  patet  in  sep- 
tem praeceptis  secundae  tabulae.  Non  ergo  prae- 
cepta judicialia  dicuntur  ex  hoc  quod  ad  proxi- 
mum ordinant. 

j.  Praeterea,  sicut  se  habent  praecepta  caeremo- 
nialia  ad  Deum,  ita  se  habent  judicialia  praecepta 
ad  proximum,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  99, 
art.  4,  et  quaest.  loi,  art.  i.  Sed  inter  praecepta 
Caere monialia  sunt  quaedam  quae  pertinent  ad 
seipsum,  sicut  observantiae  ciborum,  et  vestimen- 
torum, de  quibus  supra  dictum  est,  quaest.  102, 
art.  6,  ad  i et  ad  6.  Ergo  praecepta  judicialia  non 
ex  hoc  dicuntur  quod  ordinent  hominem  ad  pro- 
ximum. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Ezech,  18,  8, 
inter  caetera  bona  opera  viri  justi:  Si  judicium 
verum  fecerit  inter  virum  et  virum.  Sed  judicialia 
praecepta  a judicio  dicuntur.  Ergo  praecepta  ju- 
dicialia videntur  dici  illa  quae  pertinent  ad  ordina- 
tionem hominum  ad  invicem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra 
dictis  patet,  quaest.  95,  art.  2,  et  quaest.  99, 
art.  j et  4,  praeceptorum  cujuscumque  legis  quae- 
dam habent  vim  obligandi  ex  ipso  dictamine  ra- 
tionis, quia  qaturaiis  ratio  dictat  hoc  esse  debitum 
fieri,  vel  vitari;  et  hujusmodi-  praecepta  dicuntur 
mora/m,  eo  quod  a ratione  dicuntur  mores  humani. 
— Alia  vero  praecepta  sunt  quae  non  habent  vim 
obligandi  ex  ipso  dictamine  rationis,  quia  scilicet 
in  se  considerata  non  habent  absolute  rationem 
debiti  vel  indebiti ; sed  habent  vim  obligandi  ex 
aliqua  institutione  divina  vel  humana  ; et  hujus- 
modi sunt  determinationes  qumdam  moralium 
praeceptorum.  Si  igitur  determinentur  moralia 
praecepta  per  institutionem  divinam  in  his  per 
quae  ordinatur  homo  ad  Deum,  talia  dicentur 
pra’cepta  ca’ re  monialia;  si  autem  in  his  quas  per- 
tinent ad  ordinationem  hominum  ad  invicem,  talia 
dicentur  prcecepla  judicialia. 

In  duobus  ergo  consistit  ratio  judicialium 
praeceptorum : — scilicet  ut  pertineant  ad 
ordinationem  hominum  ad  invicem;  — et  ut 
non  habeant  vim  obligandi  ex  sola  ratione, 
sed  ex  institutione. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  judicia  exer- 
centur officio  aliquorum  principum,  qui  habent 
potestatem  judicandi.  Ad  principem  autem  perti- 
net non  solum  ordinare  de  his  quae  veniunt  in  li- 
tigium, sed  etiam  de  voluntariis  contractibus,  qui 
inter  homines  fiunt,  et  de  omnibus  pertinentibus 
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ad  populi  communi'atem,  et  regimen.  Unde  prae- 
cepta judicialia  non  solum  sunt  illa  quae  perti- 
nent ad  lites  judiciorum,  sed  etiam  quaecumque 
pertinent  ad  ordinationem  hominum  ad  invicem, 
quae  subest  ordinationi  principis  tanquam  supremi 
judicis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  illa  procedit 
de  praeceptis  ordinantibus  ad  proximum,  quae 
habent  vim  obligandi  ex  so'o  dictamine  ra- 
tionis. 

'Ad  tertium  dicendum  quod  etiam  in  his  quae 
ordinant  ad  Deum,  quaedam  sunt  moralia,  quae 
ipsa  ratio  fide  informata  dictat,  sicut  Deum  esse 
amandum  et  colendum  ; quaedam  vero  sunt  caere- 
monialia,  quae  non  habent  vim  obligationis  nisi  ex 
institutione  divina.  Ad  Deum  autem  pertinent  non 
solum  sacrificia  oblata  Deo,  sed  ttiam  quaecumque 
pertinent  ad  idoneitatem  offerentium  et  Deum 
colentium;  homines  enim  ordinantur  in  Deum 
sicut  in  finem.  Et  ideo  ad  cultum  Dei  pertinet,  et 
per  consequens  ad  caeremonialia  praecepta,  quod 
homo  habeat  quamdam  idoneitatem  respectu  cul- 
tus divini,  sed  homo  non  ordinatur  ad  proximum 
sicut  in  finem,  ut  oporteat  eum  disponi  in  seipso 
in  ordine  ad  proximum  ; haec  enim  est  compara- 
tio servorum  ad  dominos,  qui  id  quod  sunt,  do- 
minorum sunt,  secundum  Philosophum  in  i Po- 
lit., cap.  j,  ante  med.  Et  ideo  non  sunt  aliqua 
praecepta  judicialia  ordinantia  hominem  in  seipso; 
sed  omnia  talia  sunt  moralia,  quia  ratio,  quae  est 
principium  moralium,  se  habet  in  homine  respectu 
eorum  quae  ad  ipsum  pertinent,  sicut  princeps  vel 
judex  in  civitate.  Sciendum  tamen  quod  quia 
ordo  hominis  ad  proximum  magis  subjacet  ra- 
tioni quam  ordo  hominis  ad  Deum,  plura  prae- 
cepta moralia  inveniuntur  per  quae  ordinatur 
homo  ad  proximum,  quam  per  quae  ordinatur 
homo  ad  Deum ; et  propter  hoc  etiam  opor- 
tuit plura  esse  caeremonialia  in  lege  quam  judi- 
cialia. 

Articulus  ii 

Utrum  praecepta  judicialia  aliquid  figurent. 

Injra,  art.  corp.;  et  2-2,  qiuesf.  8p,  art.  7,  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
praecepta  judicialia  non  figurent  aliquid.  Hoc  enim 
videtur  esse  proprium  caeremonialium  praecepto- 
rum, quod  sint  in  figuram  alicujus  rei  instituta.  Si 
igitur  etiam  praecepta  judicialia  aliquid  figurent. 


Art.  2. — Adverte  quare  oninia  illius  populi  erant  figu- 
ralia.  Assignatur  namque  in  resp.  ad  2,  pro  causa,  quia 
Christus  ex  populo  illo,  erat  nasciturus;  id  est,  quia  jus 
illius  populi  erat  propter  Christum  venturum  ex  eo  ; con- 
sequens est  ut  verbis  et  factis  pronuntiarent  Christum  et 
pertinentia  ad  ipsum ; et  hoc  ex  divina  institutione,  cujus 
solius  est  facere  quod  facta  totius  populi  sint  in  figuram 
(Cajetanus). 
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non  erit  differentia  inter  judicialia  et  caeremonialia 
praecepta. 

2.  Praeterea,  sicut  populo  Judaeorum  data  sunt 
quaedam  judicialia  praecepta,  ita  etiam  aliis  popu- 
lis gentilium.  Sed  judicialia  praecepta  aliorum  po- 
pulorum non  figurant  aliquid,  sed  ordinant  quid 
fieri  debeat.  Ergo  videtur  quod  neque  praecepta 
judicialia  veteris  legis  aliquid  figurarent. 

3.  Praeterea,  ea  quae  ad  cultum  divinum  perti- 
nent, figuris  quibusdam  tradi  oportuit,  quia  ea 
quae  Dei  sunt,  supra  nostram  rationem  sunt,  ut 
supra  dictum  est,  quaest.  loi,  art.  2,  ad  2.  Sed  ea 
quae  sunt  proximorum,  non  excedunt  rationem 
nostram.  Ergo  per  judicialia,  quae  ad  proximum 
nos  ordinant,  non  oportuit  aliquid  figurari. 

— Sed  contra  est  quod  Exod.  21,  judicialia 
praecepta  allegorice  et  moraliter  exponuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  dupliciler  contingit 
aliquod  praeceptum  esse  figurale : — uno  modo 
primo  et  per  se,  quia  scilicet  principaliter  est  ins- 
titutum ad  aliquid  figurandum ; et  hoc  modo  prae- 
cepta caeremonialia  sunt  figuralia;  ad  hoc  enim 
sunt  instituta  ut  aliquid  figurent  pertinens  ad  cul- 
tum Dei,  et  ad  mysterium  Christi. 

Quaedam  vero  praecepta  sunt  figuralia  non 
primo  et  per  se,  sed  ex  consequenti;  et  hoc 
modo  praecepta  judicialia  veteris  legis  sunt 
figuralia;  non  enim  sunt  instituta  ad  aliquid  figu- 
randum, sed  ad  ordinandum  statum  illius  populi 
secundum  justitiam  et  aequitatem ; sed  ex  conse- 
quenti aliquid  figurabant,  in  quantum  scilicet  totus 
status  illius  populi,  qui  per  hujusmodi  praecepta 
disponebatur  figuralis  erat,  secundum  illud  i ad 
Cor.  IO,  II  : Omnia  in  figura  contingebant  illis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  praecepta  cae- 
remonialia alio  modo,  sunt  figuralia  quam  judicia- 
lia, ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  populus  Judaeo- 
rum ad  hoc  electus  erat  a Deo  quod  ex  eo  Chris- 
tus nasceretur;  et  ideo  oportuit  totum  illius  po- 
puli statum  esse  propheticum  et  figuralem,  ut 
Augustinus  dicit  contra  Faustum,  lib.  22,  cap.  24, 
in  prine.  Et  propter  hoc  etiam  judicialia  illi  populo 
tradita  magis  sunt  figuralia  quam  judicialia  aliis 
populis  tradita ; sicut  etiam  bella  ut  gesta  illius  po- 
puli exponuntur  mystice,  non  autem  bella  vel  gesta 
Assyriorum  vel  Romanorum,  quamvis  longe  cla- 
riora secundum  homines  fuerint. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ordo  ad  proximum 
in  populo  illo  secundum  se  consideratus  pervius 
erat  rationi ; sed  secundum  quod  referebatur  ad 
cultum  Dei,  superabat  rationem ; et  ex  hac  parte 
erat  figuralis. 


Articulus  iii 

Utrum  praecepta  judicialia  veteris  legis  perpetuam  obliga- 
tionem habebant. 

_/»/.,  quast,  loS,  art.  j,  corp.,  et  art.  2,  corp.,  et  a.i  4; 
et  2-2,  quast.  62,  art.  j,  a.l  i , et  quast.  81,  art.  i, 
corp.;  et  4 Seut.,  dist.  ip,  quast.  i,  art.  >,  quist.  2, 
ad  p ; et  Otiodl.  2,  art.  8,  et  4,  art.  ip,  corp.;  et  Hcbr. 
7,  lect.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
praecepta  judicialia  veteris  legis  perpetuam  obliga- 
tionem habeant.  Praecepta  enim  judicialia  perti- 
nent ad  virtutem  justitiae ; nam  judicium  dicitur 
justiciae  exeeutio.  Justitia  autem  est  perpetua  et 
immortalis,  ut  dicitur  Sap.  i.  Ergo  obligatio  prae- 
ceptorum judicialium  est  perpetua. 

2.  Praeterea,  institutio  divina  est  stabilior  quam 
institutio  humana.  Sed  praecepta  judicialia  huma- 
narum legum  habent  perpetuam  obligationem. 
Ergo  multo  magis  praecepta  judicialia  legis  divinae. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  ad  Hebr.  7,  18, 
quod  reprobatio  fit  prcccedentis  mandati  propter  in- 
firmitatem ipsius  [i)  et  inutilitatem,  quod  quidem 
verum  est  demandato  caeremoniali,  quod  non  pote- 
rat (2)  facere  perfectum  juxta  conscientiam  servien- 
tem solummodo  in  cibis,  et  in  potibus,  et  vanis  bap- 
tismatibus, et  justitiis  carnis,  ut  Apostolus  dicit  ad 
Hebr.  9,  9.  Sed  praecepta  judicialia  erant  utilia  et 
efficacia  ad  id  ad  quod  ordinabantur,  scilicet  ad 
justitiam  et  aequitatem  inter  homines  constituen- 
dam. Ergo  praecepta  judicialia  veteris  legis  non 
reprobantur,  sed  adhuc  efficaciam  habent. 

— Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad 
Hebr.  7,  12,  quod,  ianslato sacerdotio,  necesse  est 
ut  (3)  legis  translatio  fiat.  Sed  sacerdotium  est 
translatum  ab  Aaron  ad  Christum.  Ergo  etiam 
et  tota  lex  est  translata.  Non  ergo  judicialia  prae- 
cepta adhuc  obligationem  habent. 


Art.  3.  — Nota  quod  differentia  inter  caeremonialia  et 
judicialia  in  figurando,  non  consistit  in  hoc,  quod  c.Tremo- 
nialia  sint sc  primo  instituta  ad  figurandum,  judicialia 
autem /'rr  sc  secundo  ; hoc  enim  non  dicitur  in  littera.  Si 
enim  hoc  concederetur  non  possent  hodie  a quocumque 
priecipi  principe,  sicut  caeremonialia,  quoniam  per  se,  licet 
secundo,  haberent  annexam  significationem  Christi  ven- 
turi. Sed  consistit  in  hoc  quod  caeremonialia,  ut  sic,  per  se 
primo,  id  est  s.'Cundum  primariam  intentionem  Dei  insti- 
tuentis, figurant  Christum  venturum  ; Judicialia  vero  ut 
sic,  nec  per  se  primo,  nec  per  se  secundo  continent  ratio- 
nem figurae,  sed  ex  consequenti,  id  est  per  accidens,  in 
quantum  silicet,  data  sunt  populo,  cujus  totus  status  erat 
figurativus.  Si  enim  omn  a in  figuram  contingebant  illis, 
cum  siquidem  ista  judicialia  sint  pars  una  omnium  contin- 
gentium illis,  oportet  etiam  ista  ex  consequenti  esse  figu- 
ralia. Et  propterea  possunt  ha;c  statui  et  servari  (Caje- 
tanus). 

(1)  Vulgata  :...  ejus... 

(2)  Vulgata  :...  (munera  et  hostice...)  quee  non  possunt  juxta 
conscientiam  perfectum  facere  servientem,  etc. 

(;)  Vulgata  :...  necesse  est  ut  et  legis... 
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Respondeo  dicendum  quod  judicialia  prae- 
cepta non  habuerunt  perpetuam  obliga- 
tionem, sed  sunt  evacuata  per  adventum 
Christi ; aliter  tamen  quam  caeremonialia  . 
nam  caeremonialia  adeo  sunt  evacuata,  ut  non  so_ 
Ium  sint  mortua,  sed  etiam  mortifera  observanti- 
bus post  Christum,  maxime  post  Evangelium  di. 
vulgatum.  Praecepta  autem  judicialia  sunt  qui- 
dem mortua,  quia  non  habent  vim  obligandi, 
non  tamen  sunt  mortifera,  quia  si  quis  prin- 
ceps ordinaret  in  regno  suo  illa  judicialia  obser- 
vari, non  peccaret,  nisi  forte  hoc  modo  observa- 
rentur, vel  observari  mandarentur,  tanquam  ha- 
bentia vim  obligandi  ex  beteris  legis  institutione  ; 
talis  enim  intentio  observandi  esset  mortifera.  Et 
hujus  differentiae  ratio  potest  accipi  ex  praemissis, 
art.  praec.  Dictum  est  enim  quod  praecepta  caere- 
monialia sunt  figuralia  primo  et  per  se,  tanquam 
instituta  principaliter  ad  figuranda  Christi  mysteria 
ut  futura,  et  ideo  ipsa  observatio  eorum  praeju- 
dicat fidei  veritati,  secundum  quam  confitemur 
illa  mysteria  jam  esse  completa.  Praecepta  autem 
judicialia  non  sunt  instituta  ad  figurandum,  sed 
ad  disponendum  statum  illius  populi,  qui  ordina- 
batur ad  Christum  ; et  ideo,  mutato  statu  il- 
lius populi,  Christo  jam  veniente,  judicialia 
praecepta  obligationem  amiserunt;  lex  enim  fuit 
paedagogus  ducens  ad  Christum,  ut  dicitur  ad 
Gal.  3 . 

Quia  tamen  hujusmodi  judicialia  praecepta  non 
ordinantur  ad  figurandum,  sed  ad  aliquid  facien- 
dum, ipsa  eorum  observatio  absolute  non  praeju- 
dicat fidei  veritati  ; sed  intentio  observandi 
tanquam  ex  obligatione  legis  praejudicat  veritati 
fidei  : quia  per  hoc  haberetur  quod  status  prioris 
populi  adhuc  duraret,  et  quod  Christus  nundum 
venisset. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  justitia  quidem 
perpetuo  est  observanda;  sed  determinatio  eorum 
quae  sunt  justa,  secundum  institutionem  humanam, 
vel  divinam,  oportet  quod  varietur  secundum  di- 
versum hominum  statum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  praecepta  judi- 
cialia ab  hominibus  instituta  habent  perpetuam 
obligationem,  manente  illo  s atu  regiminis;  sed  si 
civitas,  vel  gens  ad  aliud  regimen  deveniat,  opor- 
tet leges  mutari  ; non  enim  eaedem  legens 
conveniunt  in  democratia,  quae  est  potestas  po- 
puli, et  in  oligarchia,  quae  est  potestas  di- 
vitum,  ut  patet  per  Philosophum  in  sua  Politica, 
lib.  3,  cap.  5,  6 et  9.  Et  ideo  etiam  mutato  statu 
illius  populi,  oportuit  praecepta  judicialia  mutari. 

Ad  tertium  dicendum  quod  illa  praecepta  judi- 
cialia disponebant  populum  ad  justitiam  et  aequi- 
tatem, secundum  quod  conveniebat  illi  statui.  Sed 
post  Christum  statum  illius  populi  oportuit  mutari, 
ut  jam  in  Christo  non  esset  discretio  gentilis  et 
Judaei,  sicut  antea  erat;  et  propter  hoc  oportuit 
etiam  praecepta  judicialia  mutari, 
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Articulus  iv 

Utrum  praecepta  judicialia  possint  tiabere  aliquam  certam 
divisionem. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
praecepta  judicialia  non  possint  habere  aliquam 
certam  divisionem.  Praecepta  enim  judicialia  or- 
dinant homines  ad  invicem.  Sed  ea  quae  inter  ho- 
mines ordinari  oportet,  in  usum  eorum  venientia, 
non  cadunt  sub  certa  distinctione,  cum  sint  infi- 
nita. Ergo  praecepta  judicialia  non  possunt  habere 
certam  distinctionem. 

2.  Praeterea,  praecepta  judicialia  sunt  determi- 
nationes moralium . Sed  moraha  praecepta  non 
videntur  habere  aliquam  distinctionem,  nisi  secun- 
dum quod  reducuntur  ad  praecepta  decalogi.  Ergo 
pr$cepta  judicialia  non  habent  aliquam  certam 
distinctionem. 

3.  Praeterea,  praecepta  caeremonialia,  quia  cer- 
tam distinctionem  habent,  eorum  distinctio  in  lege 
innuitur,  dum  quaedam  vocantur  sacrificia,  quae- 
dam observantia; . Sed  nuTa  distinctio  innujtur 
in  lege  praeceptorum  judicialium.  Ergo  videtur 
quod  non  habeant  certam  distinctionem. 

— Sed  contra,  ubi  est  ordo,  oportet  quod  sit 
distinctio.  Sed  ratio  ordinis  maxime  pertinet  ad 
praecepta  judicialia,  per  quae  populus  ille  ordina- 
batur. Ergo  maxime  debent  habere  distinctionem 
certam. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  lex  sit  quasi 
quaedam  ars  humanae  vits  instituendae  vel 
ordinandae,  sicut  in  unaquaque  arte  est  certa 
distinctio  regularum  artis,  ita  oportet  in  qualibet 
lege  esse  certam  distinctionem  praeceptorum  ; 
aliter  enim  ipsa  confusio  utilitatem  legis  auferret. 

Et  ideo  dicendum  est  quod  praecepta  judi- 
cialia veteris  legis,  per  quae  homines  ad  in- 
vicem ordinabantur,  distinctionem  habent 
secundum  distinctionem  ordinationis  hu- 
manae. — Quadruplex  autem  ordo  in  aliquo 
populo  inveniri  potest : — unus  quidem  princi- 
pum  populi  ad  subditos  ; — alius  autem  subdito- 
rum ad  invicem ; — tertius  autem  eorum,  qui  sunt 
de  populo,  ad  extraneos ; — quartus  autem  ad  do- 
mesticos, sicut  patris  ad  filium,  uxoris  ad  virum, 
et  domini  ad  servum  ; et  secundnm  istos  quatuor 
ordines  distingui  possunt  praecepta  judicialia  vete- 
ris legis. 

Dantur  autem  quaedam  praecepta  de  institutione 
principum  et  officio  eorum,  ct  de  reverentia  eis 
exhibenda;  et  haec  est  una  pars  judicialium  pr«- 
ceptorum.  — Dantur  etiam  quaedam  praecepta 
pertinentia  ad  concives  ad  invicem,  puta  circa 
emptiones,  et  venditiones,  et  judicia,  et  poenas  ; 
et  haec  est  secunda  pars  judicialium  praeceptorum. 
— Dantur  etiam  quaedam  praecepta  pertinentia  ad 
extraneos,  puta  de  bellis  contra  hostes,  et  de  susce- 
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ptione  peregrinorum  et  advenarum  ; et  haec  est  ter- 
tia pars  judicialium  praeceptorum. — Dantur  etiam 
in  lege  quaedam  praecepta  pertinentia  ad  dome- 
sticam conversationem,  sicut  de  servis,  et  uxo- 
ribus, et  filiis;  et  haec  est  quarta  pars  judialium 
praeceptorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ea  quae  per- 
tinent ad  ordinationem  hominum  ad  invicem,  sunt 
quidem  numero  infinita,  sed  tamen  reduci  possunt 
ad  aliqua  certa  secundum  differentiam  ordina- 
tionis humanae,  ut  dictum  est  in  corp.  artic. 

Ad  secundum  dicendum  quod  praecepta  deca- 
logi sunt  prima  in  genere  moralium,  ut  supra 
dictum  est,  quaest.  100,  ari.  3,  et  ideo  conve- 
nienter alia  praecepta  moralia  secundum  ea  distin- 
guuntur. Sed  praecepta  judicialia  et  caeremonialia 
habent  aliam  rationem  obligationis,  non  quidem 
ex  ratione  naturali,  sed  ex  sola  institutione,  et 
ideo  distinctionis  eorum  alia  est  ratio. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ex  ipsis  rebus  quae 
per  praecepta  judicialia  ordinantur  in  lege,  innuit 
lex  distinctionem  judicialium  praeceptorum. 

QUaESTIO  cv 

DE  RATIONE  JUDICIALIUM  PRACEPTORUM.  — In 

quatuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  ratione  judicia- 
lium praeceptorum  ; et  circa  hoc  quaeruntur  qua- 
tuor : 1“  de  ratione  praeceptorum  judicialium  quae 
pertinent  ad  principes  ; 2°  de  his  quae  pertinent 
ad  convictum  hominum  ad  invicem;  3°  de  his  quae 
pertinent  ad  extraneos ; 4°  de  his  quae  pertinent 
ad  domesticam  conversationem. 

Articulus  primus 

Utrum  convenienter  lex  vetus  de  principibus 
ordinaverit. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
inconvenienter  lex  vetus  de  principibus  ordina- 
verit. Quia,  ut  Philosophus  dicit  in  3 Polit.,  cap. 
4,  circa  prine.,  ordinatio  populi  praecipue  depen- 
det ex  maximo  principatu.  Sed  in  lege  non  inve- 
nitur, qualiter  debeat  institui  supremus  princeps  ; 
invenitur  autem  de  inferioribus  principibus  ; pri- 
mo quidem  Exod.  18,  21  : Provide  de  omni  plebe 
viros  sapientes  Dji  etc.,  et  Num.  ii,  16;  Con- 
grega mihi  septuaginta  viros  de  senioribus  (2) 


Qu.esTio  105.  — In  hac  quaest.  explicat  S.  Doctor  ele- 
ganter, omnia  prxeepta  judicialia  quae  in  lege  continentur. 
Unde  doctrina  haec  maxima  est  observanda,  his  qui  sanctas 
Scripturas  intelligere  capiunt. 

(1)  Vulgata,  patentes. 

(2)  !bid.,de  enibus. 


Israel;  et  Deut.  i,  13  : Date  ex  vobis  viros  sa- 
pientes et  gnaros,  etc.  Ergo  insufficienter  lex 
vetus  principes  populis  ordinavit. 

2.  Praeterea,  optimi  est  optima  adducere,  ut 

Plato  dicit  in  Timaeo,  aliquant.  a prine.  Sed 
optim.a  ordinatio  civitatis  vel  populi  cujuscumque 
est  ut  gubernetur  per  regem  ; quia  hujusmodi 
regnum  maxime  repraesentat  divinum  regimen  quo 
unus  Deus  mundum  gubernat  a principio.  Igitur 
lex  debuit  regem  populo  instituere,  et  non  per- 
mittere hoc  eorum  arbitrio,  sicut  permittitur 
Deut.  17,  14  : Cum  dixeris  : ConsUtuam  super 
me  regem eum  constitues,  etc. 

3.  Praeterea,  sicut  dicitur  Matth.  12,  25  : 
Omne  regnum  in  seipsum  divisum  (i)  desolabitur  : 
quod  etiam  experimento  patuit  in  populo  Judaeo- 
rum, in  quo  fuit  divisio  regni  destructionis  causa. 
Sed  lex  praecipue  debet  intendere  ea  quas  per- 
tinent ad  communem  salutem  populi.  Ergo  debuit 
in  lege  prohiberi  divisio  regni  in  duos  reges  ; 
nec  etiam  debuit  hoc  auctoritate  divina  introduci, 
sicut  legitur  introductum  auctoritate  Domini  per 
Ahiam  Silonitem  prophetam,  3 Reg.  11. 

4.  Praeterea,  sicut  sacerdotes  instituuntur  ad 
u;i  itatem  populi  in  his  quae  ad  Deum  pertinent, 
ut  patet  Hebr.  5,  ita  principesetiam  instituuntur  ad 
utilitatem  populi  in  rebus  humanis.  Sed  sacerdo- 
tibus et  Levitis,  qui  sunt  in  lege,  deputantur 
aliqua  ex  quibus  vivere  debeant,  sicut  decimae, 
et  primitiae,  et  multa  alia  hujusmodi.  Ergo  simi- 
liter principibus  populi  debuerunt  aliqua  ordinari, 
unde  sustentarentur;  et  praecipue  cum  inhibita 
sit  eis  munerum  acceptio,  ut  patet  Exod.  23,  8 : 
Non  accipietis  munera  (2),  qua;  exca’cant  etiam 
prudentes,  et  subvertunt  verba  justorum. 

5.  Praeterea,  sicut  regnum  est  optimum  regi- 
men, ita  tyrannis  est  pessima  corruptio  regiminis. 
Sed  Dominus  regem  instituendo,  instituit  jus  tyr- 
rannicLim;  dicitur  enim  i Reg.  8,  1 1 : Hoc  erit  jus 
regis  qui  imperaturus  est  vobis  : filios  vestros  tollet, 
etc.  Ergo  inconvenienter  fuit  provisum  per  legem 
circa  principum  ordinationem. 

— Sed  contra  est  quod  populos  Israel  de  pul- 
chritudine ordinationis  commendatur  Numer.24,3  : 
Quam  pulchra  sunt  (3)  tabernacula  tua,  Jacob, 
et  tentoria  tua,  Israel.^  Sed  pulchritudo  ordina- 
tionis populi  dependet  ex  principibus  bene  insti- 
tutis. Ergo  per  legem  populus  fuit  circa  prine  pes 
bene  institutus. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  bonam  ordi- 
nationem principum  in  aliqua  civitate  vel 
gente  duo  sunt  attendenda  : — quorum  unum  est 
ut  omnes  aliquam  partem  habeant  in  principatu; 


(1)  Vulgata  : divisum  contra  se. 

(2)  Vulgata  : Non  accipies  munera,  qua;  etiam  exea’- 
eant... 

(i)  Vulgata  omittit  sunt. 
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per  hoc  enim  conservatur  pax  populi,  et  omnes 
talem  ordinationem  amant,  et  custodiunt,  ut  dici- 
tur in  2 Polit.,  cap.  i.  — Aliud  est  quod  atten- 
ditur secundum  speciem  regiminis  vel  ordinationis 
principatuum;  cujus  cum  sint  diversae  species,  ut 
Philosophus  tradit  in  3 Polit.,  cap.  5,  praecipuae 
tamen  sunt  regnum,  in  quo  unus  (i)  principatur 
secundum  virtutem;  et  aristocralia,  id  est,  potes- 
tas optimatum,  in  qua  aliqui  pauci  principantur 
secundum  virtutem.  Unde  optima  ordinatio  prin- 
cipum  est  in  aliqua  civitate,  vel  regno,  in  quo  unus 
praeficitur  secundum  virtutem,  qui  omnibus  prae- 
sit; et  sub  ipso  sunt  aliqui  principantes  secundum 
virtutem;  et  tamen  talis  principatus  ad  omnes  per- 
tinet, tum  quia  ex  omnibus  eligi  possunt,  tum 
quia  etiam  ab  omnibus  eliguntur.  Talis  vero  est 
omnis  politia  (2)  bene  commixta  ex  regno,  in 
quantum  unus  praeest;  ex  arislocralla,  in  quantum 
multi  principantur  secundum  virtutem ; et  ex  da- 
mocratia,  id  est,  potestate  populi,  in  quantum  ex 
popularibus  possunt  eligi  principes,  et  ad  populum 
pertinet  electio  principum.  Et  hoc  fuit  institutum 
secundum  legem  divinam  : nam  Moyses  et  ejus 
successores  gubernabant  populum,  quasi  singula- 
riter omnibus  principantes , quod  est  quaedam 
species  regni.  Eligebantur  autem  septuaginta  duo 
seniores  secundum  virtutem;  dicitur  enim  Deut. 
I,  15  ; Tuli  de  vestris  tribubus  (3)  viros 'sapientes 
et  nobiles,  et  constitui  eos  principes  ;ethoc  erat  ari- 
stocraticum.  Sed  democraticum  erat  quod  isti  de  omni 
populo  edgebantur  ; dicitur  enim  Exod.  18,  21  : 
Provide  de  omni  plebe  viros  sapientes,  etc.,  et 
etiam  quod  populus  eos  eligebat ; unde  dicitur  Deu- 
ter.  1,13;  Date  ex  vobis  viros  sapientes,  etc.  Unde 
patet  quod  optima  fuit  ordinatio  principum 
quam  lex  instituit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  populus  ille 
sub  speciali  cura  Dei  regebatur ; unde  dicitur 
Deuter.  7,  6 : Te  elegit  Dominus  Deus  tuus,  ut 
sis  ei  populus  peculiaris.  Et  ideo  institutionem 
summi  principis  Dominus  sibi  reservavit ; et  hoc 
est  quod  Moyses  petivit  Num.  27,  16  : Provideat 
Dominus  Deus  spirituum  omnis  carnis,  hominem 
qui  sit  super  multitudinem  hanc;  et  sic  ex  Dei 
ordinatione  institutus  est  Josue  in  principatu  post 
Moysen;  et  de  singulis  judicibus  qui  post  Josue 
fuerunt,  legitur  quod  Deus  suscitavit  populo  sal- 
vatorem; et  quod  spritus  Domini  fuit  in  eis,  ut 
patet  Judic.  2 et  3.  Et  ideo  etiam  electionem 
regis  non  commisit  Dominus  populo,  sed  sibi  re- 


(1)  Itacodd.  Camer.  ct  Alcan.  quos  sequuntur  Nicolaius 
et  edit.  Patav.  — Edit  Rom.  : Piwcipiic  tamen  est  unum 
regimen,  in  quo  unus,  etc. 

(2)  Ita  edit.  Patav.  an.  1712.  — Nicolaius  cum  cod. 
Tarrac.  ; Talis  est  enim  omnis  politia.  — Edit.  Rom.  cum 
cod.  Camerae.  ; Talis  (st  enim  (Garcia  vero)  optima  politia. 
— Cod.  Mcan.,  politica. 

{5)  Vulgata  : 'Tuli  de  tribubus  uestris. 


servavit,  ut  patet  Deut.  17,  13  : Eum  constilues 
regem  quem  Dominus  Deus  tuus  elegerit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  regnum  est  opti- 
mum regimen  populi,  si  non  corrumpatur.  Sed 
propter  magnam  potestatem,  quae  regi  conceditur, 
de  facili  regnum  degenerat  in  tyrannidem,  nisi 
sit  perfecta  virtus  ejus  cui  talis  potestas  conce- 
ditur : quia  non  est  nisi  virtuosi  bene  ferre  bonas 
fortunas,  ut  Philosophus  dicit  in  10  Ethic.,  cap. 
8.  Perfecta  autem  virtus  in  paucis  invenitur.;  et 
praecipue  Judaei  crudeles  erant,  et  ad  avaritiam 
proni ; per  quae  vitia  maxime  homines  in  tyran- 
nidem decidunt.  Et  ideo  Dominus  a principio  eis 
regem  non  instituit  cum  plena  potestate,  sed  judi- 
cem et  gubernatorem  in  eorum  custodiam  ; sed 
postea  regem  ad  petitionem  populi  quasi  indigna- 
tus concessit,  ut  patet  per  hoc  quod  dixit  ad  Sa- 
muel  I Reg.  8,  7 : Non  te  abjecerunt,  sed  me, 
ne  regnem  super  eos.  Instituit  tamen  a principio 
circa  regem  instituendum,  primo  quidem  modum 
eligendi,  in  quo  duo  determinavit,  ut  scilicet  in 
ejus  electione  expectarent  judicium  Domini,  et 
ut  non  facerent  regem  alterius  gentis  ; quia  tales 
reges  solent  parum  affici  ad  gentem  cui  praefi- 
ciuntur, et  per  consequens  non  curare  de  ea. 
Secundo  ordinavit  circa  reges  institutos,  qualiter 
deberent  se  habere  quantum  ad  seipsos,  ut  scili- 
cet non  multiplicarent  currus,  et  equos,  neque 
uxores,  neque  etiam  immensas  divitias,  quia  ex 
cupiditate  horum  principes  ad  tyrannidem  decli- 
nant, et  justitiam  derelinquunt.  Instituit  etiam 
qualiter  se  deberent  habere  ad  Deum,  ut  scilicet 
semper  legerent,  et  cogitarent  de  lege  Dei,  et 
semper  essent  in  Dei  timore  et  obedientia.'  Ins- 
tituit etiam  qualiter  se  haberent  ad  subditos  suos, 
ut  scilicet  non  superbe  eos  contemnerent,  aut 
opprimerent,  neque  etiam  a justitia  declinarent. 

Ad  tertium  dicendum  quod  divisio  regni  et  mul- 
titudo regum  magis  est  populo  illi  data  in  pcenam 
pro  multis  dissensionibus  eorum,  quas  maxime 
contra  regem  David  justum  moverant,  quam  ad 
eorum  profectum.  Unde  dicitur  Oseae  13,  ii  ; 
Dabo  tibi  regem  in  furore  meo  : et  Oseae,  8,4: 
Ipsi  regnaverunt,  et  non  ex  me  ; principes  extite- 
runt,  ej  non  cognovi. 

Ad  quartum  dicendum  quod  sacerdotes  per  suc- 
cessionem originis  sacris  deputabantur;  et  hoc 
ideo,  ut  in  majori  reverentia  haberentur,  si  non 
quilibet  ex  populo  posset  sacerdos  fieri,  quorum 
honor  cedebat  in  reverentiam  divini  cultus.  Et 
ideo  oportuit  ut  eis  specialia  quaedam  deputaren- 
tur tam  in  decimis,  quam  in  premitiis,  quam  etiam 
in  oblationibus  et  sacrificiis,  ex  quibus  viverent. 
Sed  principes,  sicut  dictum  est  in  corp.  art,  assu- 
mebantur ex  toto  populo  : et  ideo  habebant  cer- 
tas possessiones  proprias,  ex  quibus  vivere  pote- 
terant  ; et  praecipue  cum  Dominus  prohiberet 
etiam  in  lege  ne  superhabundarent  divitiis,  aut 
magnifico  apparatu;  tum  quia  non  erat  facile  quin 
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ex  his  in  superbiam  et  tyrannidem  erigerentur  ; 
tum  etiam  quia  si  principes  non  erant  multum  di- 
vites, et  erat  laboriosus  principatus,  et  sollicitudine 
plenus  ; non  multum  affectabatur  a popularibus ; 
et  sic  tollebatur  seditionis  materia. 

Ad  quintum  dicendum  quod  illud  jus  non  de- 
bebatur regi  ex  institutione  divina,  sed  magis 
praenuntiabatur  usurpatio  regum,  qui  sibis  jus  ini- 
quum constituunt,  in  tyTannidem  degenerantes,  et 
subditos  depraedantes,  et  hoc  patet  per  hoc  quod 
in  fine  subdit  : Vosque  eritis  ei  servi  ; quod  pro- 
prie pertinet  ad  tyrannidem  ; quia  tyranni  suis  sub- 
ditis principantur  ut  servis  ; unde  hoc  dicebat  Sa- 
muel  ad  terrendum  eos,  ne  regem  peterent  ; se- 
quitur enim  : Noluit  autem  audire  populus  vo:em 
Samuelis.  Potest  tamen  contingere  quod  bonus 
rex  absque  tyrannide  filios  tollat,  et  constituat 
tribunos,  et  centuriones,  et  multa  accipiat  a sub- 
ditis suis  propter  commune  bonum  procuran- 
dum. 

Articulus  ii 

Utrum  convenienter  fuerint  tradita  praecepta  judicialia 
quantum  ad  popularium  convictum 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
inconvienter  fuerint  tradita  praecepta  judicialia 
quantum  ad  popularium  convictum.  Non  enim 
possunt  homines  pacifice  vivere  ad  invicem,  si 
unus  accipiat  ea  quaesunt  alterius.  Sed  hoc  vide- 
tur esse  inductum  in  lege  ; dicitur  enim,  Deut. 
2},  24  : Ingressus  vineam  proximi  tui,  comede  uvas 
quantum  tibi  placuerit.  Ergo  lex  vetus  non  conve- 
nienter providebat  hominum  paci. 

2.  Praeterea,  ex  hac  maxime  multae  civitates,  et 
regna  destruuntur,  quod  possessiones  ad  mulieres 
perveniunt,  ut  Philosophus  dicit  in  2 Polit.,  cap. 
7,  ante  med.  Sed  hoc  fuit  introductum  in  veteri 
lege;  dicitur  enim  Num.  27,  8 : Homo  cum  mor- 
tuus fuerit  absque  filio, ad  filiam  ejus  transibit  hccre- 
ditas.  Ergo  non  convenienter  providit  lex  saluti 
populi. 

3.  Praeterea,  societas  hominum  maxime  conser- 
vatur per  hoc  quod  homines  emendo  et  vendendo 
sibi  invicem  res  suas  communicant,  quibus  indi- 
gent, ut  dicitur  in  i Polit.,  cap.  5 et  7.  Sed  lex 
vetus  abstulit  virtutem  venditionis  ; mandavit  enim 
quod  possessio  vendita  reverteretur  ad  venditorem 
in  quinquagesimo  anno  Jubilaei,  ut  patet  Levit.  2i. 
Inconvenienter  igitur  lex  populum  illum  circa 
hoc  instituit. 

4.  Praeterea,  necessitatibus  hominum  maxime 
expedit  ut  homines  sint  prompti  ad  mutuum  con- 
cedendum ; quae  quidem  promptitudo  tollitur  per 
hoc  quod  creditores  accepta  non  reddunt ; unde 
dicitur  Eccli.  29,  10  : Multi  non  causa  nequitia; 
non  foenerati  sunt,  sed  fraudari  gratis  timuerunt. 


Hoc  autem  induxit  lex  primo  quidem  quia  manda- 
vit Deut.  1^,2:  Cui  debetur  aliquid  ab  amico,  vel 
proximo,  ac  fratre  suo,  repetere  non  poterit,  quia 
annus  remissionis  est  Domini ; et  Exod.  22,  10,  di- 
citur quod  si,  praesente  domino,  animal  mutuatum 
mortuum  fuerit,  reddere  non  tenetur.  Secundo 
quia  aufertur  ei  securitas  quae  habetur  per  pignus, 
dicitur  enim  Deut.  '24,  10  : Cum  repetes  a proximo 
tuo  rem  aliquam  quam  debet  tibi,  non  ingredieris 
domum  ejus  ut  pignus  auferas  ; et  iterum  12  : Non 
pernoctabit  apud  te  pignus,  sed  statim  reddes  ei. 
Ergo  insufficienter  fuit  ordinatum  in  lege  de  mu- 
tuis. 

5.  Praeterea,  ex  defraudatione  depositi  maximum 
periculum  imminet;  et  ideo  est  maxima  cautela 
adhibenda;  unde  etiam  dicitur  2 Machab.  3,  15 
quod  sacerdotes  invocabant  eum  de  ccelo  (i)  qui  de 
depositis  legem  posuit  ut  his  qui  deposuerant  ea, 
salva  custodiret.  Sed  in  praeceptis  veteris  legis 
parva  cautela  circa  deposita  adhibetur ; dicitur 
enim  Exod.  22,  quod  in  amissione  depositi  statur 
juramento  ejus  apud  quem  fuit  depositum.  Ergo 
non  fuit  circa  hoc  legis  ordinatio  conveniens. 

6.  Praeterea,  sicut  aliquis  mercenarius  locat 
operas  suas,  ita  etiam  aliqui  locant  domum,  vel 
quaecumque  alia  hujusmodi.  Sed  non  est  necessa- 
rium ut  statim  pretium  locatae  domus  conductor 
exhibeat.  Ergo  etiam  nimis  durum  fuit  quod  prae- 
cipitur Levit.  19,  13  : Non  morabitur  opus  merce- 
narii tui  apud  te  usque  mane. 

7.  Praeterej,  cum  frequenter  immineat  judicio- 
rum necessitas,  facilis  debet  esse  accessus  ad  ju- 
dicem. Inconvenienter  igitur  statuit  lex  Deut.  17, 
ut  irent  ad  unum  locum  expetituri  judicium  desuis 
dubiis. 

8.  Praeterea,  possibile  est  non  solum  duos,  sed 
etiam  tres,  vel  plures  concordare  ad  mentiendum. 
Inconvenienter  igitur  d citur  Deuteron.  19,  15  : 
In  ore  d iorum  vel  (2)  trium  testium  stabit  omne 
verbum. 

9.  Praeterea,  poena  debet  taxari  secundum 
quantitatem  culpae  ; unde  dicitur  etiam  Deut.  25, 
2 : Pro  mensura  peccati  erit  et  plagarum  modus. 
Sed  quibusdam  aequalibus  culpis  lex  statuit  inae- 
quales poenas  ; dicitur  enim  Exod.  22,  i,  quod 
restituet  fur  quinque  boves  pro  uno  bove  (3),  et 
quatuor  oves  pro  una  ove.  Quaedam  etiam  non 
multum  gravia  peccata  gravi  poena  puniuntur,  sicut 
Numer.  1 5,  lapidatus  est  qui  collegerat  ligna  in 
sabbato;  filius  etiam  protervus  propter  parva  de- 
licta, quia  scilicet  comessationibus  vacabat,  et  con- 
viviis, mandatur  lapidari  Deut.  21,  20.  Igitur 
inconvenienter  in  lege  sunt  institutae  poenae. 

10.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  21  de  Ci- 


(1)  Vulgata  :...  de  coelo  eum,  qui... 

(2)  Vulgata  :...  aut... 

(5)  Vulgata  : Quinque  boves  pro  uno  bove  restituet... 
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vit.  Dei,  cap.  ii,  circa  prine.,  octo  genera  pina- 
rum in  legibus  esse  scribit  Tullius,  damnum,  vin- 
cula, verbera,  talionem , ignominiam,  exilium, 
mortem,  servitutem.  Ex  quibus  aliqua  sunt  in  lege 
statuta.  Damnum  quidem,  sicut  cum  fur  condem- 
nabatur ad  quintuplum,  vel  quadruptum;  vincula 
vero,  sicut  Num.  i ^ mandatur  de  quodam,  quod 
in  carcerem  includatur  ; verbera  vero,  sicut  Deut. 
25,  2:  Si  eum  qui  peccavit,  dignum  viderint  plagis, 
prosternent,  et  coram  se  facient  verberari;  ignomi- 
niam etiam  inferebat  illi  qui  nolebat  accipere  uxo- 
rem fratris  sui  defuncti,  quse  tollebat  calceamen- 
tum illius,  et  spuebat  in  faciem  illius  ; mortem  etiam 
inferebat,  ut  patet  etiam  Levit.  20,  9 : Qui  male 
dixerit  patri  suo,  aut  matri,  morte  moriatur : pcenam 
etiam  talionis  lex  induxit,  dicens  Exod.  21,  24  : 
Oculum  pro  oculo,  dentem  pro  dente.  Inconveniens 
igitur  videtur  quod  alias  duas  poenas,  scilicet  exi- 
lium et  servitutem,  lex  vetus  non  inflixit. 

I r.  Praeterea,  poena  non  debetur  nisi  culpae. 
Sed  bruta  animalia  non  possunt  habere  culpam. 
Ergo  inconvenienter  eis  infligitur  poena  Exod.  21, 
29  : Bos  lapidibus  obruetur,  qui  occiderit  virum,  aut 
mulierem  ; et  Levit.  20,  16,  dicitur  : Mulier  qiuv 
succubuerit  cuilibet  jumento,  simul  interficiatur  cum 
eo.  Sic  igitur  videtur  quod  inconvenienter  quae 
pertinent  ad  convictum  1. ominum  ad  invicem,  fue- 
rint in  lege  veteri  ordinata. 

12.  Praeterea,  Dominus  mandavit,  Exod.  21, 
quod  homicidium  morte  hominis  puniretur.  Sed 
mors  bruti  animalis  multo  minus  reputatur  quam 
occisio  hominis.  Ergo  non  potest  sufficienter  re- 
compensari  poena  homicidii  per  occisionem  bruti 
animalis.  Inconvenienter  igitur  mandatur  Deut. 
21,1,  quod  quando  inventum  fuerit  cadaver  occisi 
hominis  (i),  et  ignorabitur  ccedis  reus....  seniores 
propinquioris  civitatis  tollant  vitulam  de  armento 
quee  non  traxit  jugum,  nec  terram  scidit  vomere,  et 
ducent  eam  ad  vallem  asperam,  atque  saxosam,  qua; 
nunquam  arata  est,  nec  sementem  recepit;  et  caedent 
in  ea  cervices  viluLv. 

— Sed  contra  est  quod  pro  speciali  beneficio 
commemoratur  in  Psal.  147,  20  ; Non  fecit  taliter 
omni  nationi,  et  judicia  sua  non  manifestavit  eis. 

Respondeo  dmendum  quod,  sicut  Augustinus 
in  2 de  Civ.  Dei,  cap.  21,  circa  med.  intro- 
ducit a Tullio  dictum,  populus  est  ccetus  multitudi- 
iiis,  juris  concensu,  et  utilitatis,  communione  socia- 
tus. Unde  ad  ratiemem  populi  pertinet  ut  commu- 
nicatio hominum  ad  invicem  justis  praeceptis  legis 
ordinetur.  Est  autem  duplex  communicatio  homi- 
num ad  invicem  ; una  quidem  quae  fit  auctoritate 
principum  ; alia  autem  quae  fit  propria  voluntate 
privatarum  personarum.  Et  quia  voluntate  unius- 


(i)  Vulgata  :...  hominis  cadaver  occisi...  seniores  civitatis 
illius  tollent  vitulam... 
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cujusque  di-poni  potest  quod  ejus  subditur  po- 
testati, ideo  auctoritate  principum,  quibus  sub- 
jecti sunt  homines  oportet  quod  judicia  inter 
homines  exerceantur,  et  poenaj  malefactoribus 
inferantur.  Potestati  vero  privatarum  personarum 
subduntur  res  possessae  ; et  ideo  propria  aucto- 
ritate in  his  possunt  sibi  invicem  communicare, 
puta  emendo,  vendendo,  donando  et  aliis  hujus- 
modi modis.  Circa  utramque  autem  communicatio- 
nem lex  sufficienter  ordinavit.  Statuit  enim  judi- 
ces, ut  patet  Deut.  16,  18;  Judices  et  magistros 
constitues  in  omnibus  portis  ejus...  ut  judicent popu- 
pulum  justo  judicio.  Instituit  etiam  justum  judicii 
ordinem  : unde  dicitur  Deut.  i,  16  ; Quod  justum 
est  judicate  ; sive  civis  ille  sit,  sive  peregrinus  (1), 
nulla  erit  personnarumdislincdo.  SastuYit  euam  oc- 
casionem i.ijusti  judicii,  acceptationem  munerum 
judicibus  prohibendo,  ut  patet  Exod.  2 j,  et 
Deut.  16.  Instituit  etiam  numerum  testium 
duorum  vel  trium,  ut  patet,  Deut.  17,  et  19. 
Instituit  etiam  certas  poenas  pro  diversis  delictis 
ut  post  dicitur,  in  resp.  ad  10. 

Sed  circa  res  possessas  optimum  est,  sicut  dicit 
Philosophus  in  2 Polit.,  cap.  3,  quod  possessiones 
sint  distinctae,  et  usus  sitpartim  communis,  partim 
autem  per  voluntatem  possessorum  communicetur. 

Et  haec  tria  fuerunt  in  lege  statuta  : • — Primo 
enim  ipsae  possessiones  divisae  erant  in  singulos  ; 
dicitur  enim  Num.  33,53  : Ego  dedi  vobis  terram 
in  possessionem,  quam  sorte  dividetis  vobis  (2).  Et 
qu  a per  possessionum  irregularitatem  plures  civi- 
tates destruuntur,  ut  Philosophus  dicit  in  2 Polit, 
cap.  5 et  7.  ideo  circa  possessiones  regulandas 
triplex  remedium  lex  adhibuit  ; unum  quidem 
ut  secundum  numerum  hominum  aequaliter  di- 
viderentur; unde  dicitur  Num  33,  54  : Pluribus 
dabitis  latiorem,  et  paucioribus  augustiorem.  Aliud 
remedium  est  ut  possessiones  non  in  perpetuum 
alienentur,  sed  certo  tempore  ad  suos  possesso- 
res revertantur,  ut  non  confundantur  sortes  pos- 
sessionum. Tertium  remedium  est  ad  hujusmodi 
confusionem  tollendam,  ut  proximi  succedant 
monentibus,  primo  quidem  gradu  filius,  secundo 
autem  filia,  tertio  fratres,  quarto  patrui,  quinto  qui- 
cumque propinqui.  Et  ad  distinctionem  sortium 
conservandam  ulterius  lex  statuit  ut  mulieres  quae 
sunt  haeredes,  nuberent  suae  tribus  hominibus,  ut 
habetur  Num.  36. 

Secundo  vero  instituit  lex  ut  quantum  ad  aliqua 
usus  rerum  esset  communis  ; et  primo  (3)  quantum 
ad  curam  ; praeceptum  est  enim  Deut.  22,  i : 

(1)  Vulgata  :...  sive  civis  sit  itlc...  nulla  erit  distantia  per- 
sonarum. 

(2)  Vulgata  ;...  quam  dividetis  vobis  sorte. 

(;)  Ita  Garcia  ex  cod.  Tarrac;  et  Conrado,  quem  se- 
quuntur editi  passim.  — In  edit.  Roin.  deest  primo.  — 
Cod.  Alcan.,  esset  communis  prior,  quod  legendum  putat 
Madalena  proprie  vel  potrix.  An  pro  primo  errante  manu 
I scriptum  est? 


summ.t:  THriOi.oGic.^;  prima  secukd.p: 


522 

Non  videbis  bovem  clovcm  fratris  lui  errantem  (1), 
et  pradcnbis  ; sed  reduces  fratri  /ho;  et  similiter 
de  aliis  ; secundo  quantum  ad  fructum  ; concede- 
batur enim  communiter  quantum  ad  omnes,  ut  in- 
gressus in  vineam  amici  licite  comedere  posset, 
dum  tamen  extra  non  deferret;  quantum  ad  pau- 
peres vero  specialiter,  ut  eis  relinquerentur  mani- 
puli obliti,  et  fructus,  et  racemi  remanentes,  ut 
habetur  Lev.  19,  et  Deut.  24,  et  etiam  communi- 
cabantur ea  quae  nascebantur  in  septimo  anno,  ut 
habetur  Exod.  23,  et  Lev.  2<,. 

Tertio  vero  statuit  lex  communicationem  factam 
per  eos  qui  sunt  rerum  domini  : unam  pure  gratui- 
tam ; unde  dicitur  Deut.  14,  28:  Anno  lerdio  sepa- 
rabis aliam  decimam....  venientque  Levites....  et 
peregrinus,  et  pupi  Ius,  et  vidua....  ei  comedent,  ct 
saturabuntur  ; aliam  vero  cum  recompensatione 
utilitatis,  sicut  per  venditionem,  et  emptionem,  et 
locationem,  et  conductionem,  et  per  mutuum,  et 
iterum  per  depositum;  de  quibus  omnibus  inve- 
niuntur ordinationes  certae  in  lege.  Unde  patet 
quod  lex  vetus  sufficienter  ordinavit  convic- 
tum illius  populi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Aposto- 
lus dicit,  Rom.  i^,  8,  qui  diligit  proximum,  legem 
implevit,  quia  scilicet  omnia  praecepta  legis,  praeci- 
pue ordinata  ad  proximum,  ad  hunc  finem  ordinari 
videntur  ut  homines  se  invicem  diligant.  Ex  dilec- 
tione autem  procedit  quod  homines  sibi  invicem 
bona  communicent,  quia  dicitur  i Joan.  5,  17  ; 
Qui  viderit  fratrem  suum  necessitatem  patientem  (2), 
et  clauserit  viscera  sua  ab  eo,  quomodo  charitas  Dei 
manet  in  illo)  Et  ideo  intendebat  lex  homines 
assuefacere  ut  facile  sibi  invicem  bona  sua  commu- 
nicarent, sicut  et  Apostolus  i ad  Tim.  6,  18,  divi- 
tibus mandat  facile  tribuere  et  communicare.  Non 
autem  facile  communicativus  est  qui  non  sustinet 
quod  proximus  aliquid  modicum  de  suo  accipiat 
absque  magno  sui  detrimento.  Et  ideo  lex  ordina- 
vit ut  liceret  intrantem  in  vineam  proximi  racemos 
ibi  comedere,  non  autem  extra  deferre,  ne  ex  hoc 
daretur  occasio  gravis  damni  inferendi,  ex  quo  pax 
perturbaretur;  quae  inter  disciplinatas  non  pertur- 
batur ex  modicorum  acceptione,  sed  magis  ami- 
citia confirmatur,  et  assuefiunt  homines  ad  aliquid 
facile  communicandum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  lex  non  statuit 
quod  mulieres  succederent  in  bonis  paternis,  nisi 
ex  defectu  filiorum  masculorum.  Tunc  autem  ne- 
cessarium erat  ut  successio  mulieribus  concedere- 
tur in  consolationem  patris,  cui  grave  fuisset  si  ejus 
haereditas  omnino  ad  extraneos  transiret.  Adhi- 
buit tamen  circa  hoc  lex  cautelam  debitam,  prae- 
cipiens ut  mulieres  succedentes  in  hasreditate  pa- 
terna nuberent  suae  tribus  hominibus,  ad  hoc  quod 


(1)  Vulgata  :...  non  videbis  bovem  fratris  tui  aut  ovem  er- 
rantem... 

(2)  Vulgata  :...  necessitatem  habere... 


sortes  tribuum  non  confunderentur,  ut  habetur 
Num.  ult. 

Ad  tertium  dicendum  quod, sicut  Philosophus  di- 
cit in  2 Polit., cap.  regulatio  possessionum  multum 
confert  ad  conservationem  civitatis  vel  gentis.  Unde, 
sicut  ipse  dicitibid.,  apud  quasdam  gentilium  civi- 
tates statutum  fuit  ut  nullus  possessionem  vendere 
posset  nisi  pro  manifesto  detrimento.  Si  enim  pas- 
sim  possessiones  vendantur,  potest  contingere 
quod  omnes  possessiones  ad  paucos  deveniant ; 
et  ita  necesse  erit  civitatem  vel  regionem  habita- 
toribus evacuari.  Et  ideo  lex  vetus  ad  hujusmodi 
periculum  removendum 'sic  ordinavit  quod  et  ne- 
cessitatibus hominum  subveniretur,  concedens  pos- 
sessionum venditionem  usque  ad  certum  tempus  ; 
et  tamen  periculum  removit,  praecipiens  ut  certo 
tempore  possessio  vendita  ad  vendentem  rediret; 
et  hoc  instituit  ut  sortes  non  confunderentur,  sed 
semper  remaneret  eadem  disUnctio  determjnata 
in  tribubus.  Quia  vero  domus  urbanae  non  erant 
sorte  distinctae,  ideo  concessit  quod  in  perpetuum 
vendi  possent,  sicut  et  mobilia  bona.  Non  enim 
erat  statutus  numerus  domorum  civitatis,  sicut 
erat  certa  mensura  possessionis,  ad  quam  non  ad- 
debatur. Poterat  autem  aliquid  addi  ad  numerum 
domorum  civitatis.  Domus  vero  quae  non  erant  in 
urbe,  sed  in  villa  muros  non  habente,  in  perpe- 
tuum vendi  non  poterant,  quia  hujusmodi  domus 
non  construuntur  nisi  ad  cultum  et  ad  custodiam 
possessionum.  Et  ideo  lex  congrue  statuit  idem 
jus  circa  utrumque. 

Ad  quartum  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
in  resp.  ad  i,  intentio  legis  erat  assuefacere  homi- 
nes suis  praeceptis,  ad  hoc  quod  sibi  invicem  de 
facili  in  necessitatibus  subvenirent,  quia  hoc  ma- 
xime est  amicitiae  fomentum  ; et  hanc  quidem  fa- 
cilitatem subveniendi  non  solum  statuit  in  his  quae 
gratis  et  absolute  donantur,  sed  etiam  in  his  quae 
mutuo  conceduntur,  quia  hujusmodi  subventio 
frequentior  est,  et  pluribus  necessaria.  Hujus- 
modi autem  subventionis  facilitatem  multiplicite^ 
institui ; — Primo  quidem  ut  faciles  se  praeberent 
ad  mutuum  exhibendum,  nec  ab  hoc  retraheren- 
tur anno  remissionis  appropinquante,  ut  habetur 
Deut.  15.  — Secundo  ne  eum  cui  mutuum  con- 
cederent, gravarent  vel  usuris,  vel  etiam  aliqua 
pignora  omnino  vitae  necessaria  accipiendo  ; et  si 
accepta  fuerint,  quod  statim  restituerentur.  Di- 
citur enim  Deut.  23,  19  ; Non  feneraberis  fra'ri 
tuo  ad  usuram; et  24,  6 ; Non  accipies  loco  pigno- 
ris inferiorem,  et  superiorem  molam,  quia  animam 
suam  apposuit  (i)  tibi;  et  Exod.  22,  26,  dicitur  ; 
Si  pignus  a proximo  tuo  acceperis  vestimentum 
ante  solis  occasum  reddes  ei.  — Tertio  ut  non  im- 
portune exigerent;  unde  dici  ur  Exod.  22,  25  ; 
Si  pecuniam  mutuam  dederis  populo  meo  pauperi, 


(i)  Vulgata  :...  opposuit. 
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qui  habitat  tecum,  non  urgebis  eum  quasi  exactor; 
et  propter  hoc  etiam  mandatur  Deuter.  24,  10  ; 
Cum  repetes  a proximo  tuo  rem  aliquam,  quam 
debet  tibi,  non  ingredieris  in  domum  ejus,  ut  pi- 
gnus auferas;  sed  stabis  foris,  et  ille  tibi  proferet 
quod  habuerit : tum  quia  domus  est  tutissimum 
uniuscujusque  receptaculum,  unde  molestum  ho- 
mini est  ut  in  domo  sua  invadatur  ; tum  etiam 
quia  non  concedit  creditori  ut  accipiat  pignus 
quod  voluerit,  sed  magis  debitori  ut  det  quo  mi- 
nus indiguerit.  — Quarto  instituit  quod  in  sep- 
timo anno  debita  penitus  remitterentur.  Proba- 
bile enim  erat  ut  illi  qui  commode  reddere  pos- 
sent, ante  septimum  annum  redderent,  et  gratis 
mutuantem  non  defraudarent.  Si  autem  omnino 
impotentes  essent,  eadem  ratione  eis  erat  debitum 
remittendum  ea  dilectione  qua  etiam  erat  eis  de 
novo  dandum  propter  indigentiam.  Circa  anima- 
lia vero  mutuata  haec  lex  statuit  ut  propter  negli- 
gentiam  ejus  cui  mutuata  sunt,  si  in  ipsius  ab- 
sentia moriantur,  vel  debilitentur,  reddere  ea 
compellatur.  Si  vero,  eo  praesente,  et  diligenter 
custodiente,  mortua  fuerint,  vel  debilitata,  non 
cogebatur  restituere;  et  maxime  si  erant  mercede 
conducta  ; quia  ita  etiam  potuissent  mori,  et  de- 
bilitari apud  mutuantem  ; et  ita  si  conservationem 
animalis  consequeretur,  jam  aliquod  lucrum  re- 
portaret ex  mutuo,  et  non  esset  gratuitum  mu- 
tuum. Et  maxime  hoc  observandum  erat,  quando 
animalia  erant  mercede  conducta,  quia  tunc  ha. 
bebat  certum  pretium  pro  usu  animalium  ; unde 
nihil  accrescere  debebat  per  restitutionem  ani- 
malium, nisi  propter  negligentiam  custodientis. 
Si  autem  non  essent  mercede  conducta,  potuis- 
set habere  aliquam  aequitatem  ut  saltem  tantum 
restitueret,  quantum  usus  animalis  mortui  vel  de- 
bilitati conduci  potuisset. 

Ad  quintum  dicendum  quod  haec  differentia  es 
inter  mutuum  et  depositum,  quia  mutuum  traditu^, 
in  utilitatem  ejus  cui  traditur,  sed  depositum  Ira. 
ditur  in  utilitatem  deponentis;  et  ideo  magis  arc- 
tabatur aliquis  in  aliquibus  casibus  ad  restituen- 
dum mutuum,  quam  ad  restituendum  depositum. 
Depositum  enim  perdi  poterat  dupliciter  : uno 
modo  ex  causa  inevitabili  vel  naturali,  puta  si  esset 
mortuum  vel  debilitatum  animal  depositum ; vel 
extrinse’ca,  puta  si  esset  captum  ab  hostibus,  vel  Si 
esset  comestum  a bestia;  in  quo  tamen  casu  te- 
nebatur deferre  ad  dominum  animalis  id  quod  de* 
animali  occiso  supererat;  in  aliis  autem  supra  dict- 
tis  casibus  nihil  reddere  tenebatur,  sed  solum  ad 
expurgandam  suspicionem  fraudis  tenebatur  jura- 
mentum praestare.  Alio  modo  poterat  perdi  ex 
causa  evitabili,  puta  per  fartum,  et  tunc  propter 
negligentiam  custodis  reddere  tenebatur.  Sed,  si- 
cut dictum  est  in  resp.  ad  4,  ille  qui  mutuo  acci- 
piebat animal  tenebatur  reddere,  etiamsi  debili- 
tatum aut  mortuum  fuisset  in  ejus  absentia  ; de 
minori  enim  negligentia  tenebatur  quam  deposita- 
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rius,  qui  non  tenebatur  nisi  de  furto. 

Ad  sextum  dicendum  quod  mercenarii,  qui  lo- 
cant operas  suas,  pauperes  sunt,  de  laboribus  suis 
victum  quaerentes  quotidianum  ; et  ideo  lex  pro- 
vide ordinavit  ut  statim  eis  merces  solveretur,  ne 
victus  eis  deficeret.  Sed  illi  qui  locant  alias  res, 
divites  esse  consueverunt,  nec  ita  indigent  loca- 
tionis pretio  ad  suum  victum  quotidianum ; et 
ideo  non  est  eadem  ratio  in  utroque. 

Ad  septimum  dicendum  quod  judicis  ad  hoc 
inter  homines  constituuntur  ut  determinent  quod 
ambiguum  inter  homines  circa  justitiam  esse  po- 
test. Dupliciter  autem  aliquid  potest  esse  ambi- 
guum ; — Uno  modo  apud  simplices;  et  ad  hoc 
dubium  tollendum  mandatur  Deut.  16,  18,  ut  ju- 
dices et  magistri  constituerentur  per  singulas  tribus, 
ut  judicarent  populum  justo  judicio.  — • Alio  modo 
contingit  aliquid  esse  dubium  etiam  apud  peritos; 
ideo  ad  hoc  dubium  tollendum  constituit  lex  ut 
omnes  recurrerent  ad  locum  principalem  a Deo 
electum,  in  quo  et  summus  sacerdos  esset,  qui 
determinaret  dubia  circa  caeremonias  divini  cultus, 
et  summus  judex  populi,  qui  determinaret  quae 
pertinent  ad  judicia  hominum;  sicut  etiam  nunc 
per  appellationem,  vel  per  consultationem  causae 
ab  inferioribus  judicibus  ad  superiores  deferun- 
tur. Unde  dicitur  Deut.  17,  8 : Si  difficile  et  am- 
biguum apud  te  judicium  prospexeris et  judi- 

cium extra  portas  tuas  videris  verba  variari,  as- 
cende ad  locum  quem  elegerit  Dominus,  veniesque 
ad  sacerdotes  levitici  generis,  et  ad  judicem  qui 
fuerit  illo  tempore.  Hujusmodi  autem  ambigua  ju- 
dicia non  frequenter  emergebant;  unde  ex  hoc 
populus  non  gravabatur. 

Ad  octavum  dicendum  quod  in  negotiis  huma- 
nis non  potest  haberi  demonstrativa  probatio  et 
infallibilis;  sed  sufficit  aliqua  conjecturalis  proba, 
bilitas,  secundum  quam  rhetor  persuadet.  Et  ideo 
licet  sit  possibile  duos  aut  tres  testes  in  menda- 
cium convenire,  non  tamen  est  facile  nec  proba- 
bile quod  conveniant ; et  ideo  accipitur  eorum  tes- 
timonium tanquam  verum,  et  praecipue  si  in  suo 
testimonio  non  vacillent,  vel  alias  suspecti  non 
fuerint.  Et  ad  hoc  etiam  quod  non  de  facili  a ve- 
ritate teste  declinarent,  instituit  lex  ut  testes  dili- 
gentissime exammarentur,  et  graviter  punirentur 
qui  invenirentur  mendaces,  ut  habetur  Deuter. 
19.  Fuit  autem  aliqua  ratio  hujusmodi  numeri 
determinandi  ad  significandum  infallibilem  veri, 
tatem  personarum  divinarum ; quae  quandoque 
numerantur  duae,  quia  Spiritus  sanctus  est  nexus 
duorum,  quandoque  exprimuntur  tres,  ut  Augus- 
ti nus  dicit  super  illud  Joan.  8,  17  : In  lege  vestra 
scriptum  est,  quia  duorum  hominum  testimonium 
verum  est,  tract.  in  Joan.,  an  fin. 

Ad  nonum  dicendum  quod  non  solum  propter 


(i)  Vulgata  :...  judicium  esse  perspexeris...  et  judicum  intra 
portas  tuas...surge  et  ascende  ..elegerit  DominusDeus  tuus.. 
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gravitatem  culpae,  sed  etiam  propter  alias  causas 
gravis  poena  infligitur  : — Primo  quidem  propter 
quantitatem  peccati,  quia  majori  peccato,  caeteris 
paribus,  poena  gravior  debetur ; — secundo  propter 
peccati  consuetudinem,  quia  a peccatis  consuetis 
non  facile  homines  abstrahuntur  nisi  per  graves 
poenas  ; tertio  propter  multam  concupiscentiam 
vel  delectationem  in  peccato;  ab  his  enim  non 
de  facili  homines  abstrahuntur  nisi  propter  graves 
poenas;  — quarto  propter  facilitatem  committendi 
peccatum,  et  jacendi  in  ipso;  hujusmodi  enim 
peccata,  quando  manifestantur,  sunt  magis  pu- 
nienda ad  aliorum  terrorem.  Circa  ipsam  etiam 
quantitatem  peccati  quadruplex  gradus  est  atten- 
dendus etiam  circa  unum  et  idem  factum  : quorum 
primus  est,  quando  involuntarius  peccatum  com- 
mittit; tunc  enim,  si  omninj  est  involuntarius,  to- 
taliter excusatur  a poena  ; dicitur  enim  Deut.  22, 
26,  quod  puella  qua’  opprimitur  in  agro,  non  est 
rea  mortis;  quia  clamavit,  et  nullus  adfuit  qui  libe- 
raret eam.  Si  vero  aliquo  modo  fuerit  voluntarius, 
sed  tamen  ex  infirmitate  peccat,  puta  cum  quis 
peccat  ex  passione,  minu  tur  peccatum;  et  tunc 
poena  secundum  ve"itatem  judicii  diminui  debet  ; 
nisi  forte  propter  communem  utilitatem  poena 
aggravetur  ad  abstrahendum  homines  ab  hujus- 
modi peccatis,  sicut  dictum  est  hic,  sup.  — Se- 
cundus gradus  est,  quando  quis  per  ignorantiam 
peccavit,  et  tunc  alieno  modo  reus  reputabatur 
propter  negligentiam  addiscendi ; sed  tamen  non 
puniebatur  per  judices,  sed  expiabat  peccatum 
suum  per  sacrificia  ; unde  dicitur  Levit.  4,  27  : 
Anima  qucc  peccaverit  per  ignorantiam...,  offeret 
capram  immaculatam.  Sed  hoc  intelligeidum  est 
de  ignorantia  facti,  non  autem  de  ignorantia  prae- 
cepti divini,  quod  omnes  scire  tenebantur.  — 
Tertius  gradus  est,  quando  aliquis  ex  superbia 
peccabat,  id  est,  ex  certa  electione  vel  ex  certa 
malitia;  et  tunc  puniebatur  secundum  quantitatem 
delicti.  — Quartus  autem  gradus  est,  quando  pec- 
cabat per  proterviam  et  pertinaciam;  et  tunc 
quasi  rebellis  et  destructor  ordinationis  legis 
omnino  occidendus  erat.  Et  secundum  hoc  di- 
cendum est  quod  in  poena  furti  considerabatur 
secundum  legem  id  quod  frequenter  accidere  po- 
terat ; et  ideo  pro  furto  aliarum  rerum  quse  de 
facili  custodiri  possunt  a furibus,  non  reddebat 
fur  nisi  duplum.  Oves  autem  non  de  facili  possunt 
custodiri  a furto,  quia  pascuntur  in  agris  ; et  ideo 
frequentius  contingebat  quod  oves  furto  subtra- 
herentur; unde  lex  majorem  poenam  apposuit,  ut 
scilicet  quatuor  oves  pro  una  ove  redderentur- 
Adhuc  autem  boves  difficilius  custodiuntur,  quia 
habentur  in  agris,  et  non  ita  pascuntur  gregatim 
sicut  oves  ; et  ideo  adhuc  hic  majorem  poenam 
apposuit,  ut  scilicet  quinque  boves  pro  uno  bove 
redderentur  ; et  hoc  dico,  nisi  forte  idem  animal 
inventum  fuerit  vivens  apud  eum,  quia  tunc  solum 
duplum  restituebat,  sicut  et  in  cmteris  furtis ; po- 


terat enim  haberi  praesumptio  quod  cogitaret  re- 
stituere, ex  quo  vivum  servasset.  Vel  potest  dici 
secundum  Glossam  (ordin.,  prine,  cap.  22  Exod.), 
quod  bos  habet  quinque  utilitates,  quia  immolatur, 
arat,  pascit  carnibus,  lac  dat,  et  corium  etiam 
diversis  usibus  ministrat;  et  ideo  pro  uno  bove 
quinque  boves  reddebantur.  Oves  etiam  habet 
quatuor  utilitates,  quia  immolatur,  pascit,  lac  dat, 
et  lanam  ministrat.  Filius  autem  contumax,  non 
quia  comedebat  et  bibebat  occidebatur,  sed  pro- 
pter contumaciam  et  rebellionem,  quae  semper 
morte  puniebatur,  ut  dictum  est  hic,  sup.  Ille 
vero  qui  colligebat  ligna  in  sabbato,  lapidatus 
fuit  tanquam  legis  violator,  quae  sabbatum  observari 
praecipiebat  in  commemorationem  fidei  novitatis 
mundi,  sicut  supra  dictum  est,  quaest.  100,  art. 

in  corp.,  et  ad  2,  unde  occisus  fuit  tanquam 
infidelis. 

Ad  decimum  dicendum  quod  lex  vetus  poenam 
mortis  infligit  in  gravioribus  criminibus,  scilicet 
in  his  quae  contra  Deum  peccantur,  et  in  homici- 
dio, et  in  furto  hominum,  et  in  irreverentia  ad 
parentes,  et  in  adulterio,  et  in  incestibus.  In 
furto  autem  aliarum  rerum  adhibuit  pcenam  damni; 
in  percussuris  autem  et  mutilationibus  induxit 
poenam  talionis,  et  similiter  in  peccato  falsi  testi- 
monii ; in  aliis  autem  minoribus  culpis  induxit 
paenam  flagellationis  vel  ignominiae.  Poenam  autem 
servitutis  induxit  in  duobus  casibus  : in  uno  qui-' 
dem,  quando  septimo  anno  remissionis  ille  qui 
erat  servus,  nolebat  beneficio  legis  uti,  ut  liber 
exiret;  unde  pro  poena  ei  infligebatur  ut  in  per- 
petuum servus  remaneret.  Secundo  infligebatur 
furi,  quando  non  habebat  quod  posset  restituere, 
sicut  habetur  Exod.  22.  Poenam  autem  exilii  uni- 
versaliter lex  non  statuit,  quia  in  solo  populo  illo 
Deus  colebatur,  omnibus  aliis  populis  per  idolo- 
latriam corruptis;  unde  si  quis  a populo  illo  uni- 
versaliter exclusus  esset,  daretur  ei  occasio  idolo- 
latriae ; et  ideo  i Reg.  26,  19,  dicitur  quod  David 
dixit  ad  Saiil  : Maledicti  sunt...  qui  ejecerunt  me 
hodie,  ut  non  habitem  in  hareditate  Domin'<,  di- 
centes : Vade,  servi  diis  alienis.  Erat  tamen  ali- 
quod particulare  exilium;  dicitur  enim,  Deut.  19, 
quod  qui  percusserat  proximum  suum  nesciens, 
et  qui  nullum  contra  ipsum  habuisse  odium  com- 
probabatur, ad  unam  urbium  refugii  confugiebat, 
et  ibi  r anebat  usque  ad  mortem  summi  sacerdotis; 
tunc  enim  ei  licebat  ad  domum  suam  redire,  quia 
in  universali  damno  populi  sueverunt  particulares 
irae  sedari;  et  ita  proximi  defuncti  non  sic  proni 
erant  ad  ejus  occisionem. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  animalia  bruta 
mandabantur  occidi,  non  propter  aliquam  ipsorum 
culpam,  sed  in  poenam  dom  norum,  qui  talia  ani- 
malia non  custodierant  ab  hujusmodi  peccatis; 
et  ideo  magis  puniebatur  dominus,  si  bos  cornu- 
peta  fuerat  ab  heri  et  nudius  tertius,  in  quo  casu 
poterat  occurri  periculo,  quam  si  subito  cornu- 
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peta  efficeretur.  Vel  occidebantur  animalia  in  de- 
destationem  pecca  ti,  et  ne  ex  eorum  aspectu  ali- 
qu  is  horror  hominibus  incuteretur. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  ratio  litteralis 
illius  mandati  fuit,  ut  rabbi  Moyses  dicit,  lib.  3 
Dux  errant.,  cap.  .41,  a med.,  quia  frequenter 
interfector  est  de  civitate  propinquiori.  Unde  oc- 
cisio vitulae  fiebat  ad  explorandum  homicidium 
occultum.  Quod  quidem  fiebat  per  tria  : quorum 
unum  est  quod  seniores  citati  jurabant,  nihil  se 
praetermisisse  in  custodia  viarum  ; aliud  est,  quia 
ille  cujus  erat  vitula,  damnificabatur  in  occisione 
animalis,  ut  si  prius  manifestaretur  homicidium, 
animal  non  occideretur  ; tertium  est,  quia  locus 
in  quo  occide: atur  vitula,  remanebat  incultus. 
Et  ideo  ad  vitandum  utrumque  damnum  homines 
civitatis  de  facili  manifestarent  homicidum,  si 
scirent;  et  raro  poterat  esse  quin  aliqua  verba, 
vel  indicia  super  hoc  facta  essent.  Vel  hoc  fiebat 
ad  terrorem,  et  in  detestationem  homicidii.  Per 
occisionem  enim  vitulas,  quae  est  animal  utile,  et 
fort  tudine  plenum,  praec  pue  antequam  laboret 
sub  jugo,  significabatur  quod  quicumque  homici- 
dium fecisset,  quamvis  esset  utilis  et  fortis,  occi- 
dendus erat,  et  morte  crudeli,  quod  cervicis  con- 
cisio significabat,  et  quod  tanquam  vilis  et  abjec 
tus  a consortio  hominum  excludendus  erat,  quod 
significabatur  per  hoc  quod  vitula  occisa  in  loco 
aspero  et  inculto  relinquebatur  in  putredinem 
convertenda.  — Mystice  autem  per  vitulam  de 
armento  significatur  caro  Christi,  quae  non  traxit 
jugum,  quia  non  fecit  peccatum,  nec  terram  sci- 
dit vomere,  id  est,  seditionis  maculam  non  admi 
sit.  Per  hoc  autem  quod  in  valle  inculta  occide- 
batur, significabatur  despecta  mors  Christi,  per 
quam  purgantur  omnia  peccata,  et  diabolus  esse 
homicidii  auctor  ostenditur. 

Articulus  iii 

Utrum  judicialia  praecepta  sint  convenienter  tradita 
quantum  ad  extraneos. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
judicialia  praecepta  non  sint  convenienter  iradita 
quantum  ad  extraneos.  Dicit  enim  Petrus,  Act. 
IO,  34  : In  veritate  comperi  quoniam  (i)  non  est 
acceptor  personarum  Deus;  sed  in  omni  gente  qui 
timet  Deum,  et  operatur  justitiam,  acceptus  est  illi. 
Sed  illi  qui  svnt  Deo  accepti,  non  sunt  ab  Ec- 
clesia Dei  excludendi.  Inconvenienter  igitur  man- 
datur Deuter.  23,  3,  quod  Ammonites  et  Moabi- 
tes  etiam  post  decimam  generationem  non  intra- 
bunt Ecclesiam  Domini  in  aeternum;  e contrario 
autem  ibidem,  7,  praecipitur  de  quibusdam  gen- 
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tibus  ; Non  abominaberis  Idumaeum,  quia  frater 
tuus  est;  nec  AEgyptium,  quia  advena  fuisti  in 
terra  ejus. 

2.  Praeterea,  ea  quae  non  sunt  in  potestate  nos- 
tra, non  merentur  aliquam  poenam.  Sed  quod  homo 
s t eunuchus,  vel  ex  scorto  natus,  non  est  in 
potestate  ejus.  Ergo  inconvenienter  mandatur 
Deut.  23,  2,  quod  eunuchus,  et  ex  scorto  natus 
non  ingrediatur  Ecclesiam  Domini. 

3.  Praeterea,  lex  vetus  misericorditer  mandavit 
ut  advenae  non  affligantur;  dicitur  enim  Exod.  22, 
21  ; Advenam  non  contristabis,  neque  affliges  eum; 
advenae  enim  et  ipsi  fuistis  in  terra  JEgrpti;  et 
23,  9 : Peregrino  molestus  non  eris;  scitis  enim 
advenam  manimas,  qui  et  ipsi  peregrini  fuistis  in 
terra  AEgypti.  Sed  ad  affl  ctionem  alicujus  per- 
tinet quod  usuris  opprimatur.  Inconvenienter  igi. 
tur  lex  permisit  Deuteron.  23,  ut  alienis  ad  usu 
ram  pecuniam  mutuarent. 

4.  Praeterea,  multo  magis  appropinquant  nobis 
homines  quam  arbores.  Sed  his  quae  sunt  nobis 
magis  propinqua,  magis  debemus  affectum,  et 
effectus  dilectionis  impendere , secundum  iilud 
Eccli.  13,  19:  Omne  animal  diligit  simile  sibi, 
sic  et  omnis  homo  proximum  sibi.  Inconvenienter 
igitur  Dominus,  Deuter.  20,  mandavit  quod  de 
civitatibus  hostium  captis  omnes  interficerent,  et 
tamen  arbores  fructiferas  non  succiderent. 

5.  Praeterea,  bonum  commune  secundum  vir- 
tutem est  bono  privato  praeferendum  ab  unoquo- 
que. Sed  in  bello  quod  committitur  contra  hostes 
quaeritur  bonum  commune.  Inconveienter  igitur 
mandatur  Deut.  20,  quod  imminente  praelio,  ali- 
qui domum  remittantur,  puta  qui  aedificavit  do- 
mum novam,  qui  plantavit  vineam,  vel  qui  despon- 
dit uxorem. 

6.  Praeterea,  ex  culpa  non  debet  quis  commo- 
dum reportare.  Sed  quod  homo  sit  formidolosus, 
e;  corde  pavidus,  culpabile  est ; contrarium  enim  est 
virtuti  fortitudinis.  Inconvenienter  igitur  a labore 
praelii  excusabantur  formidolosi,  et  pavidum  cor 
habentes. 

— Sed  contra  est  quod  Sapientia  divina  dicit 
Prov.  8,  8:  Justi  sunt  omnes  sermones  mei,  non  est 
in  eis  parvum  quid,  neque  perversum. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  extraneis  po- 
test esse  hominum  conversatio  duplici- 
ter : — uno  modo  pacifice,—  alio  modo  hosti- 
liter,— et  quantum  ad  utrumque  modum  ordi- 
nandum lex  convenientia  praecepta  continebat. 

Tripliciter  enim  offerebatur  Judaeis  occasio  ut 
cum  extraneis  pacifice  communicarent  : — primo 
quidem  quando  extranei  per  terram  eorum  tran- 
situm faciebant  quasi  peregrini.  — Alio  modo 
quando  in  terram  eorum- adveniebant  ad  inhabi- 
tandum sicut  advenae  ; et  quantum  ad  utrumque 
lex  misericordiae  praecepta  posuit ; nam  Exod.  22, 
21,  dicitur  : Advenam  non  contristabis ; et  23,  9, 
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diciliir  : Peregrino  molestus  non  'eris.  — Tertio 
vero,  quando  aliqui  extranei  totaliter  in  eorum 
consortium  et  ritum  admitti  volebant ; et  in  his 
quidam  ordo  attendebatur ; non  enim  statim  reci- 
piebantur quasi  cives  ; sicut  etiam  apud  quosdam 
gentilium  statutum  erat  ut  non  reputarentur  cives, 
nisi  qui  ex  avo,  vel  atavo  cives  existerent,  ut  Phi- 
losophus dicit  in  3 Polit.,  cap.  i,  a med.  Et  hoc 
ideo,  quia  si  statim  extranei  advenientes  recipe- 
remur ad  tractandum  ea  quae  sunt  populi,  possent 
multa  pericula  contingere,  dum  extranei  non  ha- 
bentes adhuc  amorem  firmatum  ad  bonum  publi- 
cum, aliqua  contra  populum  attentarent.  Et  ideo 
lex  statuit  ut  de  quibusdam  gentibus  habentibus 
aliquam  affinitatem  ad  Judaeos,  scilicet  de  ^Egyp- 
tiis,  apud  quos  nati  fuerant  et  nutriti,  et  de 
Idumaeis  filiis  Esaii  fratris  Jacob  in  tertia  gene- 
ratione reciperentur  in  consortium  populi  : qui- 
dam vero,  quia  hostiliter  se  ad  eos  habuerant, 
sicut  Ammonitae  et  Moabitae,  nunquam  in  con- 
sortium populi  admitterentur.  Amalecitae  autem, 
qui  magis  eis  fuerunt  adversati,  et  cum  eis  nul- 
lum cognationis  habebant  consortium  quasi  hostes 
perpetui  haberentur;  dicitur  enim  Exod.  17,  16: 
Bellum  Dei  (i)  contra  Amalec  a generatione  in 
generationem. 

S imiliter  etiam  quantum  ad  hostilem  commu- 
nicationem cum  extraneis  lex  convenientia  prae- 
cepta tradidit.  — Nam  primo  quidem  instituit  ut 
bellum  juste  iniretur  : mandatur  enim,  Deut.  20, 
quod  cum  accederent  ad  expugnandam  civitatem, 
offerrent  et  primo  pacem  ; — secundo  instituit  ut 
fortiter  bel  um  ineceptum  exequerentur,  habentes 
de  Deo  fiduciam,  et  ad  hoc  melius  observandum 
instituit  quod  imminente  praelio,  sacerdos  eos 
confortaret,  promittendo  auxilium  Dei ; — tertio 
mandavit  ut  impedimenta  praelii  removerentur, 
remittendo  quosdam  ad  domum,  qui  possent  im- 
pedimenta praestare;  — quarto  mshtukui  victoria 
moderate  uterentur,  parcendo  mulieribus  et  par- 
vulis, et  etiam  ligna  fructifera  regionis  non  inci- 
dendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  homines  nul- 
lius gentis  exclusit  lex  a cultu  Dei,  et  ab  his  quae 
pertinent  ad  animae  salutem  ; dicitur  enim  Exod. 
12,  48  : St  quis  peregrinorum  in  vestram  voluerit 
transire  coloniam,  et  facere  Phase  Domini,  cir- 
cumcidetur prius  omne  masculinum  ejus;  et  tunc 
rite  celebrabit,  eritque  sicut  indigena  terrev.  Sed 
in  temporalibus  quantum  ad  ea  quae  pertinebant 
ad  communitatem  populi,  non  statim  quilibet 
admittebatur,  ratione  supra  dicta,  in  corp.  art., 
sed  quidam  in  tertia  generatione,  scilicet  ^Cgyp- 
tii  et  Idumaei;  alii  vero  perpetuo  excludebantur 
in  detestationem  culpae  praeteritae,  sicut  Moabi- 
tae, et  Ammonitae,  et  Amalecitae.  Sicut  enim  pu- 
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nitur  unus  homo  propter  peccatum  quod  commi- 
sit, ut  alii  videntes  timeant,  et  peccare  desistant ; 
ita  etiam  propter  aliquod  peccatum  gens  vel  civi- 
tas potest  puniri,  ut  alii  a simili  peccato  absti- 
neant. Poterat  tamen  dispensative  aliquis  in  col- 
legium populi  admitti  propter  aliquem  virtutis 
actum;  sicut  Judith  14,  6,  dicitur  quod  Achior 
dux  filiorum  Ammon  appositus  est  ad  populum 
Israel,  et  omnis  successio  generis  ejus;  et  similiter 
Ruth  Moabitis,  quae  mulier  virtutis  erat.  Licet 
possit  dici  quod  illa  prohibitio  extendebatur  ad 
viros,  non  ad  mulieres,  quibus  non  competit  sim- 
pliciter esse  cives.. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Philoso- 
phus dicit,  in  3 Polit.,  cap.  3,  a med.,  dupliciter 
aliquis  dicitur  esse  civis,  uno  modo  simpliciter, 
alio  modo  secundum  quid.  — Simpliciter  quidem 
civis  est  qui  potest  agere  ea  quae  sunt  civium, 
puta  dare  consilium  vel  judic'um  in  populo.  — 
Secundum  quid  autem  civis  dici  potest  quicumque 
civitatem  inhabitat,  etiam  viles  personae,  et  pueri, 
et  senes,  qui  non  sunt  idonei  ad  hoc  quod  ha- 
beant potestatem  in  his  quae  pertinent  ad  com- 
mune. Ideo  ergo  spurii  propter  vilitatem  originis 
excludebantur  ab  Ecclesi.i.,  id  est,  a collegio  po- 
puli, usque  ad  decimam  generationem;  et  simili- 
ter eunuchi,  quibus  non  poterat  competere  honor 
qui  patribus  debebatur,  et  praecipue  in  populo 
Judaeorum,  in  quo  Dei  cultus  conservabatur  per 
carnis  generationem.  Nam  etiam  apud  gentiles, 
qui  multos  filios  g.nuerant,  aliquo  insigni  honore 
donabantur,  sicut  Philosophus  dicit  in  2 Polit., 
cap.  7,  circ.  med.  Tamen  quantum  ad  ea  quae  ad 
gratiam  Dei  pertinebant,  eunuchi  ab  aliis  non 
separabantur,  sicut  nec  advenae,  ut  dictum  est  in 
corp.  art.,  et  ad  i.  Dicitur  enim  Isa,  56,  3 : 
Non  dicat  filius  advencv,  qui  adharret  Domino, 
dicens  : Separatione  dividet  me  Dominus  a populo 
suo ; et  non  dicat  eunuchus  : Ecce  ego  lignum  ari- 
dum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  accipere  usuras  ab 
alienis  non  erat  secundum  intentionem  legis,  sed 
ex  quadam  permissione,  propter  pronitatem  Ju- 
daeorum ad  avaritiam,  et  ut  magis  pacifice  se  ha- 
berent ad  extraneos,  a quibus  lucrabantur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  circa  civitates  hos- 
tium quaedam  distinctio  adhibebatur.  Quaedam 
enim  erant  remotae,  non  de  numero  illarum  ur- 
bium quae  eis  erant  repromissae  : et  in  talibus  ur- 
bibus expugnatis  occidebantur  masculi,  qui  pu- 
gnaverant contra  populum  Dei ; mulieribus  autem 
et  infantibus  parcebatur.  Sed  in  civitatibus  vici- 
nis, quae  erant  eis  repromissas,  omnes  manda- 
bantur interfici  propter  iniquitates  eorum  priores  ; 
ad  quas  puniendas  Dominus  populum  Israel 
quasi  divinae  justitiae  exeeutorem  mittebat;  dici- 
tur enim  Deut.  9,  5 : Quia  ilhv  egerunt  impie, 
introeunte  te,  deleta;  sunt.  Ligna  autem  fructifera 
mandabantur  reservari  propter  utilitatem  ipsius 
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popu.i,  cujus  ditioni  civitas  et  ejus  territoriuni 
erat  subjiciendum. 

Ad  quintum  dicendum  quod  novus  ced.ficatot 
domus,  aut  plantator  vineae,  vel  desponsator  uxo- 
ris excludebantur  a praelio  propter  duo:  — Primo 
quidem  quia  ea  quae  homo  de  novo  habet,  vel  sta- 
tim  paratus  est  ad  habendum,  magis  solet  amare, 
et  per  consequens  eorum  amissionem  timere ; 
unde  probabile  erat  quod  ex  tali  amore  magis 
mortem  timerent,  et  sic  minus  fortes  essent  ad 
pugnandum.  — Secundo  quia,  sicut  Philosophus 
dicit,  in  2 Phys.,  text.  56,  inforluniu  vimdctur 
quando  aliquis  appropinquat  ad  aliquod  bonum 
habendum,  si  postea  impediatur  ab  illo.  Et  ideo 
ne  propinqui  remanentes  magis  contristarentur  de 
morte  talium,  qui  bonis  sibi  paratis  positi  non  fue- 
runt, et  etiam  populus  considerans  haec  horreret, 
hujusmodi  homines  a mortis  periculo  sunt  seques- 
trati per  subtractionem  a praelio. 

Ad  sextum  dicendum  quod  timidi  remittebantur 
ad  domum,  non  ut  ipsi  ex  hoc  commodum  conse- 
querentur, sed  ne  populus  ex  eorum  praesentia 
incommodum  consequeretur,  dum  per  eorum  ti- 
morem et  fugam  etiam  alii  ad  timendum  et  fugien- 
dum provocarentur. 

Articulus  iv 

Utrum  convenienter  lex  vetus  praecepta  ediderit  circa  do- 
mesticas personas. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
inconvenienter  lex  vetus  praecepta  ediderit  circa 
personas  domesticas.  Servus  enim,  id  quod  est, 
domini  est,  ut  Philosophus  dicit  in  i Polit,,  cap. 
3 et  4.  Sed  id  quod  est  alicujus,  perpetuo  ejus 
esse  debet.  Ergo  inconvenienter  lex  mandavit 
Exod.  21, quod  servi  septimo  anno  liberi  abscede- 
rent. 

2.  Praeterea,  sicut  animal  aliquod,  ut  asinus 
aut  bos,  est  possessio  domini,  ita  etiam  servus. 
Sed  de  animalibus  praecipitur  Deut.  22,  quod  res- 
tituantur dominis  suis,  si  errare  inveniantur.  In- 
convenienter ergo  mandatur  Deut.  23,  15  : Non 
tradas  (i)  servum  domino  suo,  qui  ad  te  confugerit. 

3.  Prae  erea,  lex  divina  debet  magis  ad  miseri- 
cordiam provocare  quam  etiam  lex  humana.  Sed 
secundum  leges  humanas  graviter  puniuntur  qui 
nimis  aspere  affligunt  servos  aut  ancillas  : asper- 
rima autem  videtur  esse  afflictio  ex  qua  sequitur 
mors.  Inconvenienter  igitur  statuitur  Exod.  21, 
21,  quod;  qui  percusserit  servum  suum,  vel  ancil. 
lam  virga....,  si  uno  die  supervixerit,  non  subjace- 
bit poenae,  quia  pecunia  illius  est. 

4.  Praeterea,  alius  est  principatus  domini  ad 


(i)  Vulgata  : Non  trades... 


JUDICIALIUM  PR.ECEPTORU.M  527 

scrvu.n,  et  patris  ad  filium,  ut  dicitur  in  i Polit., 
cap.  4,  circ.  med.,  et  in  3,  cap.  4.  Sed  hoc  ad 
principatum-  domini  ad  servum  pertinet  ut  aliquis 
servum  vel  ancillam  vendere  possit.  Inconvenien- 
ter igitur  lex  permisit  quod  aliquis  venderet  filiam 
suam  in  famulam  vel  in  ancillam. 

5.  Praeterea,  pater  habet  sui  filii  potestatem. 
Sed  ejus  est  punire  excessus,  qui  habet  potesta- 
tem super  peccantem.  Inconvenienter  igitur  man- 
datur Deuter.  21,  quod  pater  ducat  filium  suum 
ad  seniores  civitatis  puniendum. 

6.  Praeterea,  Dominus  prohibuit,  Deut.  7,  ut 
cum  alienigenis  non  sociarent  conjugia,  et  con- 
juncta etiam  separarent  ut  patet  i Esdr.,  10.  In- 
convenienter igitur  Deuter.  21,  conceditur  eis 
ut  captivas  alienigenarum  ducere  possint  uxores. 

7.  Praeterea,  Dominus  in  uxoribus  ducendis 
quosdam  consanguinitatis  et  affinitatis  gradus  prae- 
cepit esse  vitandos,  ut  patet  Lev.  18.  Inconve- 
nienter igitur  mandatur  Deut.  25,  quod  si  aliquis 
esset  mortuus  absque  liberis,  uxorem  ipsius  frater 
ejus  acciperet. 

8.  Praeterea,  inter  virum  et  uxorem  sicut  est 
maxima  familiaritas,  ita  debet  esse  fides  firmis- 
sima. Sed  hoc  non  potest  esse,  si  matrimonium 
dissolubile  fuerit.  Inconvenienter  igitur  Dominus 
permisit,  Deut.  24,  quod  aliquis  posset  uxorem 
dimittere,  scripto  libello  repudii,  et  quod  etiam 
ulterius  eam  recuperare  non  posset. 

9.  Praeterea,  sicut  uxor  potest  frangere  fidem 
marito,  ita  etiam  servus  domino,  et  filius  patri. 
Sed  ad  investigandam  injuriam  servi  in  dominum, 
vel  filii  in  patrem  non  est  institutum  in  lege  ali- 
quod sacrificium.  Superflue  igitur  videtur  institui 
sacrificium  ze'otypiae  ad  investigandum  uxoris 
adulterium,  Num.  f Sic  igitur  inconvenienter  vi- 
dentur esse  t: adita  in  lege-  praecepta  judicialia 
circa  personas  domesticas. 

■ — Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Psal.  18,  10  ; 
Judicia  Domini  vera,  justificata  in  semetipsa. 

Respondeo  dicendum  quod  communio  domes- 
ticarum personarum  ad  invicem,  ut  Philoso- 
phus dicit,  in  i Polit.,  cap.  i,  a med.,  est  secun- 
dum quoddianos  actus,  qui  ordinantur  ad  neces- 
sitatem vitae.  Vita  autem  hominis  conservatur  du- 
pliciter : uno  modo  quantum  ad  individuum,  prout 
scilicet  homo  idem  numero  vivit;  et  ad  talem  vi- 
tae conservationem  opitulantur  homini  exteriora 
bona,  et  quibus  homo  habet  victum,  vestitum  et 
alia  hujusmodi  necessaria  vitae,  in  quibus  admi- 
nistrandis indiget  homo  servis.  Alio  modo  conser- 
vatur vita  hominis  secundum  speciem  per  genera- 
tionem, ad  quam  indiget  homo  uxore,  ut  ex  ea 
generet  filium.  Sic  igitur  in  domestica  commu- 
nione sunt  tres  combinationes,  scilicet  do- 
mini ad  servum,  viri  ad  uxorem,  patris  ad 
filium.  Et  quantum  ad  omnia  ista  lex  vetus 
convenientia  praecepta  tradidit. 
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Nam  quantum  ad  servos  iustituit  ut  modeste 
tractarentur  et  quantum  ad  labores,  ne  scii  c e 
immoderatis  laboribus  affligerentur ; unde  Deut 
5,  14,  Dominus  mandavit  ut  in  die  sabbati  requies 
cat  et  servus,  et  ancilla  tua,  sicut  et  tu;  iterum 
quantum  ad  poenas  infligendas  : imposuit  enim 
mutilatoribus  servorum  ut  dimitterent  eos  liberos, 
sicut  habetur  Exod.  21,  et  simile  etiam  statuit  in 
ancilla  quam  in  uxorem  aliquis  duxerit.  Statuit 
etiam  specialiter  circa  servos  qui  erant  ex  populo, 
ut  septimo  anno  liberi  egrederentur  cum  omnibus 
quae  apportaverant,  etiam  vestimentis,  ut  habetur 
Exod,  21.  Mandatur  etiam  insuper,  Deut.  15,  ut 
eis  detur  viaticum. 

Circa  uxores  vero  statuitur  in  lege,  quantum 
: d uxores  ducendas,  ut  scilicet  ducant  uxores 
suae  tribus,  sicut  habetur  Numer.  ult.,  et  hoc 
ideo  ne  sortes  tribuum  confundantur  : et  quod 
aliquis  in  uxorem  ducat  uxorem  fratris  defuncti 
sine  liberis,  ut  habetur  Deut.  25,  et  hoc  ideo  ut 
ille  qui  non  potuit  habere  successores  secundum 
carnis  originem,  saltem  habeat  per  quamdam 
adoptionem,  et  sic  non  totaliter  memoria  defuncti 
deleatur.  Prohibuit  etiam  quasdam  personae  ne 
in  conjugium  ducerentur,  scilicet  alienigenas 
propter  periculum  seductionis,  et  propinquas 
propter  reve.entiam  naturalem  quae  eis  debetur- 
Statuit  enim  qualiter  uxores  jam  ductae  tractari 
deberent,  ut  scilicet  non  leviter  infamarentur- 
unde  mandatur  puniri  ille  qui  falso  crimen  im.po- 
nit  uxori,  ut  habetur  Deut.  22,  et  quod  etiam 
propter  uxoris  odium  filius  detrimentum  non  pa- 
teretur, ut  habetur  Deut.  21,  et  etiam  quod 
propter  odium  uxorem  non  affligeret,  sed  potius 
sc  ipto  libello  eam  dimitteret,  ut  patet  Deut.  24. 
Et  ut  etiam  major  dilectio  inter  conjuges  a prin- 
cipio contrahatur,  praecipitur  quod  cum  aliquis 
nuper  uxorem  acceperit,  nihil  ei  publicae  neces- 
sitatis injungatur,  ut  libere  possit  laetari  cum 
uxore  sua. 

Circa  filios  autem  instituit  ut  patres  eis  disci- 
plinam adhiberent,  instruendo  (i)  eos  in  fide; 
unde  dicitur  Exod.  12,  26:  Cum  dixerint  vobis 
filii  vestri : Qua’  est  ista  religio?  dicetis  eis  : Vic- 
tima transitus  Domini  est;  et  quod  etiam  institue- 
rent eos  in  moribus:  unde  dicitur  Deut.  21,  20, 
quod  patres  dicere  debent  : Monita  nostra  audire 
contemnit,  comessationibus  vacat,  et  luxuria  atque 
conviviis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quia  filii  Israel 
erant  a Domino  de  servitute  liberati,  et  per  hoc 
divinae  servituti  addicti,  noluit  Dominus  ut  in 
perpetuum  servi  essent;  unde  dicitur  Lev.  25, 
39  : Si  paupertate  compulsus  vendiderit  se  tibi 
frater  tuus,  non  eum  opprimes  servitute  famulo- 
rum, sed  quasi  mercenarius  et  colonus  erit  : 


mei  enim  sunt  servi,  et  ego  eduxi  eos  de  terra 
^g/pti,  ut  non  veneant  conditione  servorum;  et 
ideo,  quia  simpliciter  servi  non  erant,  sed  secun- 
dum quid,  finito  tempore  dimittebantur  liberi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  mandatum  illud 
inteiligitur  de  servo  qui  a domino  quaeritur  ad 
occidendum,  vel  ad  aliquod  peccati  ministerium. 

Ad  tertium  dicendum  quod  circa  laesiones  ser- 
vis illatas  lex  considerasse  videtur,  utrum  sit 
certa  vel  incerta.  — Si  enim  laesio  certa  esset, 
lex  poenam  adhibuit  : pro  mutilatione  quidem 
amissionem  servi,  qui  mandabatur  libertate  do- 
nandus, pro  morte  autem  homicidii  poenam,  cum 
servus  in  manu  domini  verberantis  moreretur.  — 
Si  vero  laesio  non  esset  certa,  sed  aliquam  appa- 
rentiam haberet,  lex  nullam  poenam  infligebat  in 
proprio  servo,  puta  cum  percussus  servus  non 
statim  moriebatur,  sed  post  aliquos  dies  ; incer- 
tum enim  erat  utrum  ex  percussione  mortuus  es- 
set, quia  si  percussisset  liberum  hominem,  ita 
tamen  quod  statim  non  moreretur,  sed  super  bacu- 
lum suum  ambularet,  non  erat  homicidii  reus  qui 
percusserat,  etiamsi  postea  moreretur;  tenebatur 
tamen  ad  impensas  solvendas  quas  percussus  in 
medicos  fecerat.  Sed  hoc  in  servo  proprio  locum 
non  habebat,  quia  quidquid  servus  habebat,  et 
etiam  ipsa  persona  servi  erat  quaedam  possessio 
domini ; et  ideo  pro  causa  assignatur,  quare  non 
subjaceat  poenae  pecuniariae,  quia  pecunia  illius 
est. 

Ad  quartum  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
in  solut.  I arg.,  nullus  Judaeus  poterat  possidere 
Judaeum  quasi  simpliciter  servum  ; sed  erat  ser- 
vus secundum  quid,  quasi  mercenarius  usque  ad 
tempus  ; et  per  hunc  modum  permittebat  lex 
quod  paupertate  cogente  aliquis  filium  vel  filiam 
venderet ; et  hoc  etiam  verba  ipsius  legis  osten- 
dunt ; dicit  enim  : Si  quis  vendiderit  filiam  suam 
in  famulam,  non  egredietur,  sicut  exire  ancillcv 
consueverunt.  Per  hunc  et  am  modum  non  solum 
filium  suum,  sed  etiam  seipsam  aliquis  vendere  po- 
terat magis  quasi  mercenerarium  quam  quasi  ser- 
vum, s eundum  illud  Lev.  25,  39  : St  paupertate 
compulsus  vendiderit  se  tibi  frater  tuus,  non  eum 
opprimes  servitute  famulorum,  sed  quasi  mercena- 
rius et  colonus  erit. 

Ad  quintun  dicendum  quod,  sicut  Philosophus 
dicit  in  10  Ethic.,  cap.  ult.,  ant.  med.,  principatus 
paternus  habet  solu  n admonendi  potestatem,  non 
autem  habet  vim  coactivam,  per  quam  rebelles  et 
contumaces  comprimi  possunt:  et  ideo  in  hoc  casu 
lex  mandabat  ut  filius  contumax  a principibus  ci- 
vitatis puniretur. 

Ad  sextum  dicendum  quod  Dominus  alienige- 
nas prohibuit  in  matrimonium  duci  propter  peri- 
culum seductionis,  ne  inducerentur  in  odolola- 
triam  ; et  specialiter  hoc  prohibuit  de  illis  gentibus 
quae  in  vicino  habitabant,  de  quibus  erat  magis 
probabile  quod  suos  ritns  retinerent.  Si  qua  vero 


(i)  Al.,  instituendo. 
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idololatriae  cultum  dimittere  vellet,  et  ad  legis 
cultum  se  transferre,  poterat  in  matrimonium 
duci,  sicut  patet  de  Ruth,  quam  duxit  Booz  in 
uxorem;  unde  ipsa  dixerat  socrui  suae  : Populus 
tuus,  popul  s meus ; Deus  tuus,  Deus  meus,  ut  ha- 
betur Ruth.  I,  ]6.  Et  ideo  captiva  non  aliter  per- 
mittebatur in  uxorem  duci,  nisi  priusrasa  caesarie, 
et  circumcisis  unguibus,  et  deposita  veste,  in  qua 
capta  est,  et  fleret  patrem  et  matrem,  per  quae 
significatur  idololatriae  perpetua  abjectio. 

Ad  septimum  dicendum  quod,  sicut  Chrysosto- 
mus  dicit,  super  Matth.,  hom.  qq,  circ.  med., 
quia  immitigabile  malum  erat  mors,  apud  Juda’os, 
qui  omnia  pro  praesenti  vita  faciebant,  statutum  fuit 
ut  defuncto  filius  nasceretur  ex  fratre,  quod  erat 
quaedam  mortis  mitigatio.  Non  autem  alius,  quam 
frater,  vel  propinquus,  jubebatur  accipere  uxorem 
defuncti,  quia  non  ita  crederetur,  qui  ex  tali  con- 
junctione erat  nasciturus,  esse  ejus  filius  qui  obiit; 
et  iterum  extraneus  non  ita  haberet  necessitatem 
statuere  domum  ejus  qui  obierat,  sicut  frater,  cui 
etiam  ex  cognatione  hoc  facere  justum  erat.  Ex 
quo  patet  quod  frater  in  accipiendo  uxorem  fratris 
sui,  persona  fratris  sui  defuncti  fungebatur. 

Ad  octavum  dicendum  quod  lex  permisit  repu- 
dium uxoris,  non  quia  simpliciter  justum  esset,  sed 
propter  duritiam  Judaeorum,  ut  Dominus  dicit 
Matth.  19;  sed  de  hoc  oportet  plenius  tractari, 
cum  de  matrimonio  agetur  (Vid.  Suppi.,  quaest. 
67). 

Ad  nonum  dicendum  quod  uxores  fidem  matri- 
monii frangunt  per  adulterium,  et  de  facili  propter 
delectationem,  et  latenter,  quia  oculis  adulteri  ob- 
servat caliginem,  ut  dicitur  Job.  24,  15.  Non  autem 
est  similis  ratio  de  filio  ad  patrem,  vel  de  servo  ad 
dominum,  quia  talis  infidelitas  non  procedit  ex 
tali  concupiscentia  delectationis,  sed  magis  ex  ma- 
litia, quae  non  potest  ita  latere  sicut  infidelitas  mu- 
lieris adulterae. 

QUESTIO  CVI 

DE  LEGE  EVANGELICA,  QU^  DICITUR  LEX  NOVA, 

SECUNDUM  SE.  — In  quatuor  articulos  divisa. 

Consequenter  considerandum  est  de  lege  Evan- 
gelii,  quae  dicitur  lex  nova  ; — et  primo  de  ipsa 
secundum  se  ; — secundo  de  ipsa  per  compara- 
tionem ad  legem  veterem;  — tertio  de  his  quae  in 
lege  nova  continentur. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor  : 1“  qualis  sit, 
utrum  scilicet  sit  scripta,  vel  indita:  2°  de  virtute 
ejus,  utrum  justificet;  3“  de  principio  ejus,  utrum 
debuerit  dari  a principio  mundi ; 4°  de  termino 
ejus,  utrum  scilicet  sit  duratura  usque  ad  finem, 
an  debeat  ei  alia  lex  succedere. 
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Articulus  primus 

Utrum  lex  nova  sit  lex  scripta. 

/n/.,  art.  2 et  corp.,  et  quaest.  loy,  art.  i,  ad  2 et 

et  quast.  loS,  art.  i,  corp.,  et  ad.  1 ; et  Q_uodl.  4,  art. 

13,  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  lex 
nova  sit  lex  scripta.  Lex  enim  nova  est  ipsum 
Evangelium.  Sed  Evangelium  est  descriptum, 
Joan.  20,  31  : Haec  autem  scripta  sunt,  ut  credatis. 
Ergo  lex  nova  est  lex  scripta. 

2.  Praeterea,  lex  indita  est  lex  naturae,  secun- 
dum illud  Rom.  2,  14  : Naturaliter  ea  quae  legis 
sunt,  faciunt,  qui  habenl  opus  (i)  legis  scriptum  in 
Qordibus  suis.  Si  igitur  lex  Evangelii  esset  lex  in- 
dita, non  differret  a lege  naturae. 

3.  Praeterea,  lex  Evangelii  propria  est  eorum 
qui  sunt  in  statu  Novi  Testamenti.  Sed  lex  indita 
communis  est  et  eis  qui  sunt  in  Novo  Testamento, 
et  eis  qui  sunt  in  Veteri  Testamento;  dicitur  enim, 
Sap.  7,  27,  quod  divina  sapientia  per  nationes  'in 
animas  sanqtas  se  transfert ; amicos  Dei,  et  prophe- 
tas constituit.  Ergo  lex  nova  non  est  lex  indita. 

— Sed  contra  est  quod  lex  Nova  est  lex  novi 
Testamenti.  Sed  lex  Novi  Testamenti  est  indita  in 
corde;  Apostolus  enim,  ad  Heb.  8,  8,  inducens 
auctoritatem  quae  habetur  Jerem.  31  : Ecce  dies 
venient,  dicit  Dominus,  et  consummabo  super  do- 
mum Israel,  et  super  domum  Juda  Testamentum 
novum;  et  exponens  quod  sit  hoc  Testamentum, 


Art.  i . — Evangcluni  ju,xta  vim  nominis,  generaliter  so- 
nat cujusvis  rei  prosperae  nuntiationem.  Sed  communi  usu 
S.  Scriptura;  et  Cliristianorum,  specialius  sumitur  pro  certas 
cujusdam  rei  bon;e  et  optatissimas  nuntiatione,  Christi  sci- 
licet Salvatoris.  Testamentum  Novum  est  pac  um  seu  pro- 
missio, qua  Deus  nobis  promisit  ac  dedit  Salvatorem,  et 
per  eum  gratiam  et  gloriam.  Lex  EvangeUca  igitur  dicitur 
ea,  quam  Christus  Evangelium  annuntians  dedit,  qua;  dici- 
tur etiam  lex  Novi  Testamenti,  quia  data  est  cum  Novo 
Testamento.  Dicitur  Lex  nova,  quia  noviter  data  est  post 
legem  Moysi;  et  quia  ratione  eorum  qua;  continet  renovat 
hominem.  Unde  nota  bene  quod  per  legem  novam  et 
evangeheam,  non  oportet  intelligere,  vel  unum  aliquod  man- 
datum noviter  datum,  vel  solam  congeriem  prsceptorum 
novorum  secundum  se,  seu  pnecise  ut  sunt  nova  pnveepta  ; 
sed  totam  illam  disciplinam  et  doctrinam  vel  ordinationem 
quam  Christus  Dominus  per  seipsum  instituit  et  tradidit 
(Sylvius). — Sensus  conclusionis  art.  est : quod  Christus  no- 
vam legem  infudit  animis  nostris  inclinando  nos  ad  opera 
coelestia  per  gratiam  Spiritus  sancti,  quam  effudit  in  nos 
abunde.  Hanc  ob  rem,  lex  nova  principaliter  indita  est  in 
corde  ; inde  enim  ad  bona  opera  inclinamur,  ut  ea  opere 
compleamus;  e contra  vero  lex  vetus  in  lapidibus  scripta 
extitit,  et  inde  in  corda  hominum  transferebatur  (Medina). 
Harum  legum  differentiam  accurate  et  diligenter,  S.  Augus- 
tinus explicat,  lib.  de  Spiritu  et  Littera. 

Cfr.  — S.  August.  de  Spiritu  et  littera  ; Suarez  de  Legib., 
1.  10;  Bellarmin.  de  Justificatione  lib.  4 ; Neubauer,  tract. 
de  Legib.,  in  theolog.  Wirceburg.  ; Greg.  de  Valentia,  de 
Vera  et  falsa  Differentia  veteris  et  nova;  legis. 

(i)  Vulgata  :...  qui  ostendunt  opus  legis  scriptum... 


S.  Tho.m,  Aq.  Theol.  11.  — 34. 
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dicit  ibid.  10  ; Quia  hoc  est  Testamentum  quod 
disponam  domui  Israel...  dando  leges  meas  in  men- 
tem eorum,  et  in  corde  eorum  superscribam  cas. 
Ergo  lex  nova  est  lex  indita. 

Respondeo  dicendum  quod  unaquaeque  res  illud 
videtur  esse  quod  in  ea  esi  potissimum,  ut  Phi- 
losophus dicit  in  9 Ethic.,  cap.  4,  ante  med.  Id 
autem  quod  est  potissimum  in  lege  Novi  Testa- 
menti, et  in  quo  tota  virtus  ejus  consistit,  est  gra- 
tia Spiritus  sancti,  quse  datur  per  fidem  Christi. 
Et  ideo  principaliter  lex  nova  est  ipsa  gratia  Spi- 
ritus sancti,  quse  datur  Christi  fidelibus.  Et  hoc 
manifeste  apparet  per  Apostolum,  qui  ad  Rom. 
3,  27,  dicit:  Ubi  est  ergo  gloriatio  tua}  exclusa  est. 
Per  quam  legem)  factorum)  Non,  sed  per  legem 
fidei;  ipsam  enim  fidei  gratiam  legem  appellat.  Et 
expressius  ad  Rom.  8,  2,  dicitur  : Lex  spirilus 
vitae  in  Christo  Jesu  liberavit  me  a lege  peccati  el 
mortis.  Unde  et  Augustinus  dicit,  in  lib.  de  Spi- 
ritu et  Littera,  cap.  17  et  26,  quod  sicut  lex  facto- 
rum scripta  fuit  in  tabulis  lapideis,  ita  lex  fidei 
scripta  est  in  cordibus  fidelium  ; et  alibi  dicit,  in 
eodem  lib.,  cap.  21,  in  prine.  : Quae  sunt  legis 
Dei  ab  ipso  Deo  scriptae  in  cordibus,  nisi  ipsa  prae- 
sentia Spiritus  sancti)  Habet  tamen  lex  nova  quae- 
dam sicut  d spositiva  ad  gratiam  Spiritus  sancti,  et 
ad  usum  hujus  gratiae  pertinentia,  quae  sunt  quasi 
secundaria  in  lege  nova  ; de  quibus  opportuit  ins- 
trui fideles  Christi  et  verbis  et  scriptis,  tam  circa 
credenda  quam  circa  agenda.  Et  ideo  dicendum 
est  quod  principaliter  lex  nova  est  lex  indita, 
— secundario  autem  est  lex  scripta. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  scriptura 
Evangelii  non  continentur  nisi  ea  quas  pertinent 
ad  gratiam  Spiritus  sancti,  vel  sicut  dispositiva, 
vel  sicut  ordinativa  ad  usum  hujus  gratiae.  Sicut 
dispositiva  quidem,  quantum  ad  intellectum,  per 
fidem,  per  quam  datur  Spiritus  sancti  gratia,  con- 
tinentur in  Evangelio  ea  quae  pertinent  ad  mani- 
festandam divinitatem  vel  humanitatem  Christi ; 
secundum  affectum  vero  continentur  in  Evangelio 
ea  quae  pertinent  ad  contemptum  mundi,  per 
quem  homo  fit  capax  Spiritus  sancti  gratiae.  Mun- 
dus enim,  id  est,  amatores  mundi,  non  potest  ca- 
pere Spiritum  sanctum,  ut  habetur  Joan.  14. 
Usus  vero  spiritualis  gratiae  est  in  operibus  virtu- 
tum, ad  quae  multipliciter  Scriptura  Novi  Testa- 
menti homines  exhortatur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  dupliciter  est  ali- 
quid inditum  homini  : — uno  modo  quasi  perti- 
nens ad  naturam  humanam,  et  sic  lex  naturalis  est 
lex  indita  homini.  — Alio  modo  est  aliquid  inditum 
homini,  quasi  naturae  superadditum  per  gratiae 
donum,  et  hoc  modo  lex  nova  est  indita  homini 
non  solum  indicans  quid  sit  faciendum,  sed  etiam 
adjuvans  ad  implendum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  nullus  unquam  ha- 
buit gratiam  Spiritus  sancti  nisi  per  fidem  Christi 


explicitam  vel  implicitam.  Per  fidem  autem  Christi 
pertinet  homo  ad  Novum  Testamentum.  Unde  qui- 
buscumque fuit  lex  gratiae  indita,  secundum  hoc 
ad  Novum  Testamentum  pertinebant. 

Articulus  ii 

Utrum  lex  nova  justificet. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
lex  nova  non  justificet.  Nullus  enim  justificatur, 
nisi  legi  Dei  obediat,  secundum  illud  ad  Hebr.  3, 
9 : FaCtus  est,  scilicet  Christus,  omnibus  obtempe- 
rantibus sibi  causa  salutis  aeternae.  Sed  Evangelium 
non  semper  hoc  operatur  quod  homines  ei  obe- 
diant ; dicitur  enim  Roman.  10,  16  : Non  omnes 
obediunt  Evang.lio.  Ergo  lex  nova  non  justificat. 

2.  Praeterea,  Apostolus  probat  ad  Rom.  quod 
lex  vetus  non  justificabat,  quia  ea  adveniente  prae- 
varicatio crevit;  dicitur  enim  Rom.  4,  1 3 : Lex 
iram  operatur  ; ubi  enim  non  est  lex,  nec  pra’vari- 
catio.  Sed  multo  magis  lex  nova  praevaricationem 
addidit ; majori  enim  poena  est  dignus  qui  post  le- 
gem novam  datam  adhuc  peccat,  secundum  illud 
Hebr.  10,  28  : Irritam  quis  faciens  legem  Moysi, 
sine  ulla  miseratione  duobus,  vel  tribus  testibus  mo- 
ritur ; quanto  magis  putatis  deteriora  mereri  suppli- 
cia, qui  Filium  Dei  conculcaverit)  etc.  Ergo  lex 
nova  non  justificat,  sicut  nec  vetus. 

3.  Praeterea,  justificare  est  proprius  effectus 
Dei,  secundum  illud  ad  Rom.  8,  33  : Deus  est  qui 
justificat.  Sed  lex  vetus  fuit  a Deo,  sicut  et  lex 
nova.  Ergo  lex  nova  non  magis  justificat  quam  lex 
vetus. 

— Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad 
Rom.  I,  16  : Non  erubesco  Evangelium ; virtus 
enim  Dei  est  in  salutem  omni  credenti.  Non  autem 
est  salus  nisi  justificatis.  Ergo  lex  Evangelii  justi- 
ficat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  praec.  in  corp.,  et  ad  i,ad  legem  Evange- 
lii duo  pertinent. — Unum  quidem,  principaliter, 
scilicet  ipsa  gratia  Spiritus  Sancti  interius 
1 data,  et  quantum  ad  hoc  nova  lex  justificat. 

I Unde  Augustinus  dicit,  in  lib.  de  Spiritu  et  Lit- 
I tera,  cap.  17,  circ.  prine.  : Ibi,  scilicet  in  Veteri 
I Testamento, /cx  intrinsecus  est  posita,  qua  injusti 
terrerentur ; hic,  scilicet  in  Novo  Testamento-,  in- 
trinsecus data  est,  qua  justificarentur. 


Art.  2.  — Ex  his  sequitur  i.  Quod  gratia  et  charitas 
tempore  Evangelii,  uberius  infunduntur  quam  unquam  fue- 
rint hominibus  allata.  2.  Quod  gratia  et  chariias  est  pro- 
prius et  per  se  fructus  legis  evangelic.e.  5.  Quod  quicumque 
gratiam  adepti  sunt  ab  origine  mundi,  ex  hoc  ipso  modo 
per.inent  ad  Novum  Testamentum.  4.  Quod  justificare  pro^ 
prie  evangelies  legi  competit,  quod  legi  veteri  nulla- 
tenus convenire,  antea  fuit  ostensum  (Medina). 


QU.tST.  cvr.  DE  LEGE  EVANGELICA 


Aliud  pertinet  ad  legeiTi  Evangelii  secundario, 
scilicet  documenta  fidei  et  praecepta  ordinan- 
tia affectum  humanum  et  humanos  actus  ; et 
quantum  ad  hoc  nova  lex  non  justificat.  Unde 
Apostolus  dicit  2 ad  Cor.  6 ; Liliera  occidit, 
spiritus  autem  i/iui fleat,  et  Augustinus  exponit  in 
lib.  de  Spiritu  et  Littera,  cap.  14  et  17,  quod  per 
litteram  intelligitur  quaelibet  scripUira  extra  homi- 
nes existens,  etiam  moralium  praeceptorum,  qualia 
continentur  in  Evangelio,  unde  etiam  littera  Evan- 
gelii occideret,  nisi  adesset  interius  gratia  fidei  sa- 
nans. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illa  objectio 
procedit  de  lege  nova,  non  quantum  ad  id  quod 
est  principale  in  ipsa,  sed  quantum  ad  id  quod  est 
secundarium  in  ipsa,  scilicet  quantum  ad  docu- 
menta et  praecepta  exterius  homini  posita,  vel 
scripto  vel  verbo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  gratia  Novi  Testa- 
menti, etsi  adjuvet  hominem  ad  non  peccandum, 
non  tamen  ita  confirmat  in  bono  ut  homo  peccare 
non  possit ; hoc  enim  pertinet  ad  statum  gloriae. 
Et  ideo,  si  quis  post  acceptam  gratiam  Novi  Testa- 
menti peccaverit,  majori  poena  est  dignus,  tan- 
quim  majoribus  beneficiis  ingratus,  et  auxilio  sibi 
dato  non  utens;  nec  tamen  propter  hoc  dicitur 
quod  lex  nova  iram  operatur,  quia,  quantum  est 
de  se,  sufficiens  auxilium  dat  ad  non  peccandum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  legem  novam  et  ve- 
terem unus  Deus  dedit,  sed  aliter  et  aliter;  nam 
legem  veterem  dedit  scriptam  in  tabulis  lapideis, 
legem  autem  novam  dedit  scriptam  in  tabulis  cordis 
carnalibus,  ut  Apostolus  dicit,  2 ad  Cor.  3.  Pro- 
inde, sicut  Augustinus  dicit,  in  lib.  de  Spiritu  et 
Littera,  cap.  18,  in  prine.,  litteram  istam  extra  ho- 
minem scriptam,  etministrationem  mortis,  et  minis- 
trationem  damnationis  Apostolus  appellat;  hanc 
autem,  scilicet  Novi  Testamenti  legem,  ministra- 
tionem  spiritus,  et  ministrationem  justitiae  dicit,  quia 
per  donum  Spiritus  operamur  justitiam,  et  a pree- 
varicationis  damnatione  liberamur. 

Articulus  iii 

Utrum  lex  nova  debuerit  dari  a principio  mundi. 

S.tp.  quetst  91  art.  7,  ad  2,  et  ). 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  lex 
nova  debuerit  dari  a principio  mundi.  Non  enim 
est  personarum  (1)  acceptio  apud  Deum,  ut  dicitur 
ad  Rom.  2.  11.  Sed  omnes  homines  (2)  peccave- 
runt, et  egent  gloria  Dei,  ut  dicitur  ad  Rom.  3,23. 
Ergo  a principio  mundi  lex  Evangelii  dari  debuit, 
ut  omnibus  per  eam  subveniretur. 

2.  Praeterea,  sicut  in  diversis  locis  sunt  diversi 
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homines,  ita  etiam  in  diversis  temporibus.  Sed 
Deus,  qui  vult  omnes  homines  salvos  jieri,  ut  dici- 
tur I ad  Tim.  2,  4,  mandavit  Evangelium  praedica- 
ri in  omnibus  locis,  ut  patet  Matth.  ult.,  et  Mare, 
ult.  Ergo  omnibus  temporibus  debuit  adesse  lex 
Evangelii,  ita  quod  a principio  mundi  daretur. 

3.  Praeterea,  magis  est  necessaria  homini  salus 
spiritualis,  quae  est  aeterna,  quam  salus  corporalis, 
quae  est  temporalis.  Sed  Deus  ab  initio  mundi 
providit  homini  ea  quae  sunt  necessaria  ad  salutem 
corporalem,  tradens  ejus  potestati  omnia  quae 
erant  propter  hominem  creata,  ut  patet  Gen.  i. 
Ergo  etiam  lex  nova,  quae  maxime  est  necessaria 
ad  salutem  spiritualem,  debuit  hominibus  a princi- 
pio mundi  dari. 

— Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit,  i ad 
Corinth.  13,46:  Non  prius  quod  spirituale  est, 
sed  quod  animale.  Sed  lex  nova  est  maxime  spiri- 
tualis. Ergo  lex  nova  non  debuit  a principio 
mundLdari. 

Respondeo  dicendum  quod  triplex  ratio  po- 
test assignari  quare  lex  nova  non  debuit 
dari  a principio  mundi.  — Quarum  prima  est, 
quia  lex  nova,  sicut  dictum  est  art  i,  hujus 
quaest.  principaliter  est  gratia  Spiritus  sancti,  quse 
abundanter  dari  non  debuit,  antequam  impedimen- 
tum peccati  ab  humano  senere  tolleretur,  con- 
summata redemptione  per  Christum.  Unde  dicitur 
Joan.  7,  39  : Nondum  erat  Spiritus  datus,  quia 
Jesus  nondum  erat  glorificatiis.  Et  hanc  rationem 
manifeste  assignat  Apostolus  ad  Rom.  8,  3,  ubi, 
postquam  praemiserat  de  lege  spiritus  vitae,  sub- 
jungit : Deus  Filium  suum  mittens  in  similitudinem 
carnis  peccati  ( 1 ) de  peccato  damnavit  peccatum  in 
carne,  ut  jus'ificatio  legis  impleretur  in  nobis. 

Secunda  ratio  potest  assignari  ex  perfectione 
legis  novae  : non  enim  aliquid  ad  perfectum  ad- 
ducitur statim  a principio,  sed  quodam  temporali 
successionis  ordine,  sicut  aliquis  prius  fit  puer,  et 
postmodum  vir.  Et  hanc  rationem  assignat  Apos- 
tolus ad  Calat.  3,  24:  Lex  paedagogus  noster /ui{ 
in  Christo,  ut  ex  fide  justificemur ; at  ubi  venit  fi- 
des, jam  non  sumus  sub  paedagogo. 

Tertia  ratio  sumitur  ex  hoc  quod  lex  nova  est 
lex  gratiae.  Et  primo  oportuit  quod  homo  relin- 
queretur sibi  in  statu  veteris  legis  ut  in  peccatum 
cadendo,  suam  infirmitatem  cognoscens,  recognos- 
ceret se  gratia  indigere.  Et  hanc  rationem  assignat 
Apostolus, ad  Rom.  3,  20,  dicens:  Lex  subintravit 
ut  abundaret  delictum.  Ubi  autem  abundavit  delic- 
tum, superabundavit  et  (2)  gratia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  humanum  ge- 
nus propter  peccatum  primi  parentis  meruit  priva- 
ri auxilio  gratiae  ; et  ideo  quibuscumque  non  datur, 


(1)  Vulgata  :...  acceptio  personarum... 

(2)  Vulgata  omittit  homines. 


(i)  Vulgata  :...  et  de  peccato  etc. 
2)  Vulgata  omittit  et. 
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hoc  est  ex  justitio  ; quibuscumque  autem  datur,  hoc 
cstex  gratia,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Per- 
fectione justitiae  (implic.  cap.  4,  a med.  expresso 
autem  epist.  127,  oliin  107,  a med.).  Unde  non 
est  acceptio  personarum  apud  Deum  ex  hoc  quod 
non  omnibus  a principio  mundi  legem  gratiae  pro- 
posuit, quae  erat  debho  ordine  proponenda,  ut 
dictum  est  in  corpore  articuli. 

Ad  secundum  dicendum  quod  diversitas  loco- 
rum non  variat  diversum  statum  humani  generis 
qui  variatur  per  temporis  successionem,  et  ideo 
omnibus  locis  proponitur  lex  nova,  non  autem 
omnibus  temporibus  ; licet  omni  tempore  fuerint 
aliqui  ad  Novum  Testamentum  pertinentes,  ut  su- 
pra dictum  est  art.  i,  hujus  quaest.  ad  3. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ea  quae  pertinent  ad 
salutem  corporalem,  deserviunt  homini  quantum 
ad  naturam,  quae  non  tollitur  per  peccatum  ; sed 
ea  quae  pertinent  ad  spiritualem  salutem,  ordinan- 
tur ad  gratiam,  quae  amittitur  per  peccatum  ; et 
ideo  non  est  similis  ratio  de  utrisque. 

Articulus  iv 

Utrum  lex  nova  sit  duratura  usque  ad  finem  mundi 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  lex 
nova  non  sit  duratura  usque  ad  finem  mundi, 
quia,  ut  Apostolus  dicit,  i ad  Corinth.  13,  10, 
cum  venerit  quod  perfectum  esi,  evacuabitur  quod 
ex  parte  est.  Sed  lex  nova  ex  parte  est  ; dicit  enim 
Apostolus  ibid  9.  Ex  parte  cognoscimus,  et  ex 
parte  prophetamus.  Ergo  lex  nova  evacuanda  est, 
alio  perfectiori  statu  succedente. 

2.  Praeterea,  Dominus,  Joan.  16,  promisit  dis- 
cipulis suis  in  adventu  Spiritus  sancti  paracleti  co- 
gnitionem omnis  veritatis.  Sed  nondum  Ecclesia 
omnem  veritatem  cognoscit  in  stat  . Novi  Testa- 
menti. Ergo  expectandus  est  alius  status,  in  quo 
per  Spiritum  sanctum  omnis  veritas  manifestetur. 

3.  Praeterea,  sicut  Pater  est  alius  a Filio,  et 
Filius  a Patre,  ita  Spiritus  sanctus  a Patre  et  Fi- 
lio. Sed  fuit  quidam  status,  conveniens  personae  Pa- 
tris, scilicet  status  veteris  legis,  in  quo  homines 
generationi  intendebant  ; similiter  etiam  est  alius 
status  conveniens  personte  Filii,  scilicet  status  no- 
vae legis,  in  quo  clerici  intendentes  sapientiae,  quae 


Art.  4.  — De  errore  Montani  (17J),  vide  Tertul.,  de 
Prcescript.  c.  15,  et  S.  August.  lib.  de  Hceresib.,  hares.  26. 
De  errore  Manicheei  (275),  vide  S.  August.  haeres.  46. 
Quidam  vero,  istis  posterioribus  temporibus  , inter  quos 
M.  Vintrassius  et  Dollinger,  aliquod  S.  Spiritus  regnum, 
nunc  Christi  regno  successurum  somniaverunt  De  hoc 
errore  fuerat  etiam  suspectus  abbas  Joachim  saeculo  XI II. 
Responsio  ad  fidem  pertinens  est,  legem  novam  usque  ad 
finem  mundi  duraturam. 

Definit.  Ecclcs.  — Naturalist.,  Rationalist.  et  Liberat, 
proposit.  damnabit.  Pius  IX  in  Syllabo  : ;.  Divina  revelatio 
est  imperfecta,  et  idcirco  subjecta  continuo  et  indefinito 
progressui,  qui  liumanas  rationis  progressioni  respondeat. 


appropriatur  Filio,  principantur.  Ergo  erit  status 
tertius  Spiritus  sancti,  in  quo  spirituales  viri  prin- 
cipabuntur. 

4.  Praeterea,  Dominus  dicit.,  Matth.  24,  14: 
Prwdicabiturhoc  Evangelium  regni  in  universo  or- 
be  et  tunc  veniet  consummatio.  Sed  Evangelium 

Christi  jamdiu  est  praedicatum  in  universo  orbe, 
nec  tamen  adhuc  venit  consummatio.  Ergo  Evange- 
lium Christi  non  est  Evangelium  regni,  sed  futurum 
est  aliud  Evangelium  Spiritus  sancti,  quasi  alia  lex. 

— Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit,  Matth. 
24,  34  : Dico  vobis  quia  non  praeteribit  generatio 
Invc,  donec  omnia  (i)  fiant,  quod  Chrysostomus, 
hom.  78  in  Matth.  parum  a prine,  exponit  de  ge- 
neratione fidelium  Christi.  Ergio  status  fidelium 
Christi  manebit  usque  ad  consummationem  saeculi. 

Respondeo  dicendum  quod  status  mundi  variari 
potest  dupliciter  : — uno  modo  secundum  di- 
versitatem legis  ; et  sic  huic  statui  novae  le- 
gis nullus  alius  status  succedet.  Successit  enim 
status  novae  legis  statui  veteris  legis,  tanquam 
perfectior  imperfectiori.  Nullus  autem  status  prae- 
sentis vitae  potest  esse  perfectior  quam  status  no- 
vae legis  ; nihil  enim  potest  esse  propinquius  fini 
ultimo  quam  quod  immediate  in  finem  ultimum  in- 
troducit ; hoc  autem  facit  nova  lex;  unde  Aposto- 
lus dicit,  ad  Hebr.,  10,  19  : Habentes  itaque,  fra- 
tres, fiduciam  in  introitu  sanctorum  in  sanguine 
Christi,  quam  initiavit  nobis  viam  novam,  acceda- 
mus. Unde  non  potest  esse  aliquis  perfectior  sta- 
tus praesentis  vitae  quam  status  novae  legis,  quia 
tanto  est  unumquodque  perfectius,  quanto  est  ulti- 
mo fini  propinquius. 

Alio  modo  status  hominum  variari  potest,  secun- 
dum quod  homines  diversimodese  habent  ad  eam- 
dem  legem  vel  perfectius,  vel  minus  perfecte  ; et 
sic  status  veteris  legis  frequenter  fuit  mutatus  ; 
cum  quandoque  leges  optime  custodirentur,  quan- 
doque autem  omnino  praetermitterentur.  Sicut 
etiam  et  status  novae  legis  diversificatur  se- 
cundum diversa  loca,  et  tempora,  et  perso- 
nas, in  quantum  gratia  Spiritus  sancti  peifec- 
tius  vel  minus  perfecte  ab  aliquibus  iiabe- 
tur. 

Non  est  tamen  expectandum  quod  sit  ali- 
quis status  futurus  in  quo  perfectius  gratia 
Spiritus  sancti  habeatur,  quam  hactenus  ha- 
bita fuerit,  et  maxime  ab  Apostolis,  qui  primi- 
tias Spiritus  acceperunt,  id  est,  et  tempore  prius, 
et  exteris  abundantius,  ut  Glossa  interi,  dicit. 
Rom.  8. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Diony- 
sius dic  t,  in  lib.  Eccles.  Hier.  cap.  5,  parum  a 
prine.,  triplex  est  hominum  status. — Primus  qui- 
dem veteris  legis  ; — secundus  novae  legis  ; — 


(i)  Vulgata  :...  donec  omnia  hccc fiant. 
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tertius  status  succedit  non  in  hac  vita,  sed  in  futu- 
ra, scilicet  in  patria.  Sed  sicut  primus  status  est 
figuralis  et  imperfectus  respectu  status  Evangelii, 
ita  hic  status  est  figuralis  et  imperfectus  respectu 
status  patriae,  quo  veniente  iste  status  evacuatur, 
sicut  dicitur  i ad  Corinth.  i^,  12  ; Videmus  nunc 
per  speculum  in  aenigmate,  tunc  autem  facie  ad 
faciem. 

Ad  secanifum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  in  lib.  Contra  Faustum  (ubi  non  occurit,  sed 
habetur  in  lib.  de  Haeresib.  haeresi  26  et  46), 
Montanus  et  Priscilla  posuerunt,  quod  promissio 
Domini  de  Spiritu  sancto  dando  non -fuit  completa 
in  Apostolis,  sed  in  eis.  Et  similiter  Manichaei  po- 
suerunt, quod  fuit  completa  in  Manichaeo,  quem 
dicebant  esse  Spiritum  paracletum.  Et  ideo  utri- 
que non  recipiebant  Actus  Apostolorum,  in  qui- 
bus manifeste  ostenditur  quod  illa  promissio  fui 
in  Apostolis  completa,  sicut  Dominus  iterato  eis 
promisit  Act.  i,  5 : Bapti:{abimini  Spiritu  sancto 
non  post  multos  hos  dies  ; quod  impletum  legitur 
Act.  2.  Sed  istae  vanitates  (i  ) excluduntur  per  hoc 
quod  dicitur  Joan.  7,  39:  Nondum  erat  Spiritus 
datus,  quia  nondum  Jesus  erat  glorificalus.  Ex  quo 
datur  intelligi  quod  statim  glorificato  Christo  in 
resurrectione  et  ascensione,  fuit  Spiritus  sanctug 
datus.  Et  per  hoc  etiam  excluditur  quorumcum- 
que vanitas  qui  dicerent  esse  expectandum  aliud 
tempus  Spiritus  sancti.  Docuit  autem  Spiritus 
sanctus  Apostolos  omnem  veritatem  de  his  quae 
pertinent  ad  necessitatem  salutis,  scilicet  de  cre- 
dendis et  de  agendis  ; non  tamen  docuit  eos  de 
omnibus  futuris  eventibus  ; hoc  enim  ad  hos  non 
pertinebat,  secundum  illud  Act.  1,7:  Non  est 
vestrum  nosse  tempora,  vel  momenta,  quce  Pater 
posuit  in  potestate  sua  (2). 

Ad  tertium  dicendum  quod  lex  vetus  non  so- 
lum fuit  Patris,  sed  etiam  Filii,  quia  Christus  in 
veteri  lege  figurabatur;  unde  Dominus  dicit 
Joan.  5,  46  ; Si  crederetis  Moysi,  crederetis  for- 
sitan et  mihi ; de  me  enim  ille  scripsit.  Similiter 
etiam  lex  nova  non  solum  est  Christi,  sed  etiam 
Spiritus  sancti,  secundum’  illud  Rom.  8.  2 : Lex 
Spiritus  vitae  in  Christo  J esu,  etc.,  unde  non  est 
expectanda  alia  lex  quaesit  Spiritus  Sancti. 

Ad  quartum  dicendum  quod  cum  Christus  sta- 
tim in  principio  evangelicae  praedicationis  dixerit, 
Matth.  3,  2 : Appropinquavit  regnum  caelorum.^ 
stultissimum  est  dicere  quod  Evangelium  Christi 
non  sit  Evangelium  regni.  Sed  praedicatio  Evange- 
lii  Christi  potest  intelligi  dupliciter;  — Uno  modo 
quantum  ad  divulgationem  notitiae  Christi,  et  sic 
praedicatum  fuit  Evangelium  in  universo  orbe, 
etiam  tempore  Apostolorum,  ut  Chrysostomus  di- 
cit, hom.  76  in  Matth.,  aliquant,  a prine.  Et  se- 


(1)  A!.,  varietates. 

(2)  Vulgata...  in  sua  potestate. 
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eundum  hoc  quod  additur  : Et  tunc  erit  consum- 
matio, inteliigitur  hoc  de  destructione  Jerusalem, 
de  qua  tunc  ad  litteram  loquebatur.  — Alio  mo- 
do potest  intelligi  praedicatio  Evangelii  in  univer- 
so orbe  cu.n  pleno  effectu,  ita  scilicet  quod  in 
qualibet  gente  fundetur  Ecclesia  ; et  ita,  sicut  di- 
cit Augustinus,  in  epistola  ad  Hesych.  cir.  med., 
nondum  est  prcedicatum  Evangelium  in  universo 
orbe  ; sed  hoc  facto,  veniet  consummatio  mundi. 

QU2ESTIO  CVII 

DE  COMPARATIONE  LEGIS  NOVA)  AD  VETEREM.  — 

In  qualuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  comparatione 
legis  novae  ad  legem  veterem  ; et  circa  hoc  quae- 
runtur quatuor  ; 1°  utrum  lex  nova  sit  alia  lex  a 
lege  veteri  ; 2“  utrum  lex  nova  impleat  veterem  ; 
5°  utrum  lex  nova  contineatur  in  veteri ; 40  quae 
sit  gravior,  utrum  lex  nova  vel  vetus. 

Articulus  primus 

Utrum  lex  nova  sit  alig  a lege  veteri. 

Sup.,  queest.  pi,  art.  /;  et  Gal.  i,  lect.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i . Videtur  quod  lex 
nova  non  sit  alia  a lege  veteri.  Utraque  enim  lex 
datur  fidem  Dei  habentibus  : quia  sine  fide  est 
impossibile  (i)  placere  Deo,  ut  dicitur  Hebr.  11,6. 
Sed  eadem  fides  est  antiquorum  et  modernorum, 
ut  dicitur  in  Glossa  Matth.  21.  Ergo  etiam  est 
eadem  lex. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  libro  contra 
Adamantium  (vel  Adimantum),  Manichaei  disci- 
pulum, cap.  17,  inter  prine,  et  med.,  quod  brevis 
differentia  legis  et  Evangelii  est  timor,  et  amor. 
Sed  secundum  haec  duo  nova  lex,  et  vetus  diver- 
sificari  non  possunt;  quia  etiam  in  veteri  lege  pro- 
ponuntur praecepta  charitatis  ; Levit.  19,  18:  Dili- 
ges proximum  tuum  (2) ,'  et  Deut.  6,  5 : Diliges 
Dominum  Deum  tuum.  Similiter  etiam  diversificari 
non  possunt  per  aliam  differentiam  quam  Augus- 


Art.  i. — Lex  antiqua  appellatur  lex  factorum,  et  lex 
nova,  lex  fidei  [Rom.  qt.  Sed  lex  factorum  non  dicitur  ea 
qua;  facta  prscipit,  alioquin  lex  evangelica  esset  lex  facto- 
rum, nam  pr.ECipit  non  concupiscere,  benefacere  his  qui 
oderunt  nos,  etc.  Sed  dicitur  lex  factorum,  ea  qua:  praecipit 
facta  et  opera,  et  non  largitur  adjutorium  Spiritus  ut  fiant 
opera.  Lex  vero  fidei  proscribit  fidem,  qua  impetratur 
Spiritus  sanctus,  per  quem  opera  fiunt  suavissime.  Ex  quo 
sequitur  quod  lex  evangelica  non  dicitur  lex  fidei,  quoniam 
tantum  pra:scribit  fidem  ut  Lutherus  arbitratur,  sed  propter 
causam  commemoratam. 

(1)  Vulgata  :...  impossibile  est... 

(2)  Vulgata  : Diliges  amicum  tuum  sicut  teipsum. 
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tinus  assignat  contra  Faustum,  lib.  4,  cap.  ii, 
quod  Vetus  Testamentum  habuit  promissa  tempora- 
lia, Novum  Testamentum  habet  promissa  spiritualia 
et  ceterna,  quia  etiam  in  Novo  Testamento  promit- 
tuntur aliqua  promissa  temporalia,  secundum  illud 
Mare.  IO,  30  : Accipietis  centies  tantum  (1)  in 
tempore  hoc,  domos,  et  fratres,  etc. ; et  in  Veteri 
Testamento  sperabantur  promissa  spiritualia  et 
geterna,  secundum  illud  ad  Hebr.  ii,  16:  Nunc 
autem  meliorem  (patriam)  appetunt,  id  est,  coeles- 
tem; quod  dicitur  de  antiquis  Patribus.  Ergo 
videtur  quod  nova  lex  non  sit  alia  a veteri. 

3.  Praeterea,'  Apostolus  videtur  distinguere 
utramque  legem,  ad  Rom.  3,  veterem  legem  ap- 
pellans legem  factorum,  legem  vero  novam  appel- 
lans legem  fidei.  Sed  lex  vetus  fuit  etiam  fidei,  se- 
cundum illud  Hebr.,  ii,  39  • Omnes  testimonio 
fidei  probati  simi;,  quod  dicit  de  patribus  Veteris 
Testamenti.  Similiter  etiam  lex  nova  est  lex  fac- 
torum; dicitur  enim  Matth.  5,  44  : Benefacite  his 
qui  oderunt  vos  ; et  Luc.  22,  19  : Hoc  facite  in 
meam  commemorationem.  Ergo  lex  nova  non  est 
alia  a lege  veteri. 

— Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad 
Hebr.  7,  12  : Translato  sacerdotio,  necesse  est  ut 
legis  translatio  fiat.  Sed  aliud  est  sacerdotium  Novi 
et  Veteris  Testamenti,  ut  ibidem  Apostolus  probat. 
Ergo  est  etiam  lex, 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  90,  art.  2,  omnis  lex  ordinat  con- 
versationem humanam  in  ordine  ad  aliquem  finem. 
Ea  autem  quae  ordinantur  ad  finem  secundum  ra- 
tionem finis  dupliciter  diversificari  possunt : — uno 
modo  quia  ordinantur  ad  diversos  fines  ; et  haec 
est  diversitas  speciei,  maxime  si  sit  finis  proximus. 

Alio  modo  secundum  propinquitatem  ad  finem, 

vel  distantiam  ab  ipso;  sicut  patet  quod  motus 
differunt  specie,  secundum  quod  ordinantur  ad 
diversos  terminos  ; secundum  vero  quod  una  pars' 
motus  est  propinquior  termino  quam  alia,  atten- 
ditur differentia  in  motu  secundum  perfectum  et 
imperfectum. 

Sic  ergo  duae  leges  distingui  possunt  dupliciter: 

uno  modo  quasi  omnino  diversae,  utpote  ordinatae 

ad  diversos  fines,  sicut  lex  civitatis  quae  esset 
ordinata  ad  hoc  quod  populus  dominaretur,  esset 
specie  differens  ab  illa  lege  quae  esset  ad  hoc  or- 
dinata quod  optimates  evitatis  dominarentur;  — 
alio  modo  duae  leges  distingui  possunt,  secundum 
quod  una  propinquius  ordinat  ad  finem,  alia  vero 
remotius  : puta  in  una  et  eadem  civitate  dicitur 
alia  lex  qum  imponitur  viris  perfectis,  qui  statim 
possunt  exequi  ea  quae  pertinent  ad  bonum  com- 
mune ; et  alia  lex  datur  de  disciplina  puerorum, 


qui  sunt  instruendi  qualiter  postmodum  opera  vi- 
rorum exequantur. 

Dicendum  est  ergo  quod  secundum  primum 
modum  lex  nova  non  est  alia  a lege  veteri, 
quia  utriusque  est  unus  finis,  scilicet  ut  ho- 
mines subdantur  Deo  . Est  autem  unus  Deus  et 
Novi  et  Veteris  Testamenti,  secundum  illud  Rom. 

3, 30  : Unus  Deus  est  (i)  qui  justificat  circumcisio- 
nem ex  fide,  et  preeputium  per  fidem. 

Alio  modo  lex  nova  est  alia  a lege  veteri, 
quia  lex  vetus  est  quasi  paedagogus  puerorum, 
(ut  Apostolus  dicit,  ad  Gal.  3 ;)  lex  autem  nova 
est  lex  perfectionis,  quia  est  lex  charitatis,  de 
qua  Apostolus  dicit,  ad  Coloss.  3,  quod  est  vincu- 
lum perfectionis. 

Ad  primam  ergo  dicendum  quod  unitas  fidei 
utriusque  Testamenti  attestatur  unitati  finis.  Dic- 
tum est  enim  supra,  quaest.  62,  art.  i et  2,  quod 
objectum  theologicarum  virtutum,  inter  quas  est 
fides,  est  finis  ultimus.  Sed  tamen  fides  habet 
alium  statum  in  veteri  et  in  nova  lege ; nam  quod  illi 
credebant  futurum,  nos  credimus  factum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  omnes  differentiae 
quae  assignantur  inter  novam  legem  et  veterem, 
accipiuntur  secundum  perfectum  et  imperfectum. 
Praecepta  enim  legis  cujuslibet  dantur  de  actibus 
virtutum.  Ad  facienda  autem  virtutum  opera  aliter 
inclinantur  imperfecti,  qui  nondum  habent  virtu- 
tis habitum,  et  aliter  illi  qui  sunt  per  habitum  vir- 
tutis perfecti.  — Illi  enim  qui  nondum  habent  habi- 
tum virtutis,  inclinantur  ad  agendum  virtutis 
opera  ex  aliqua  causa  extrinseca,  puta  ex  commi- 
natione poenarum,  vel  ex  promissione  aliquarum 
extrinsecarun;  remunerationum,  puta  honons,  vel 
divitiarum,  vel  alicujus  hujusmodi ; et  ideo  lex 
vetus,  quae  dabatur  imperfectis,  id  est,  nondum 
consecutis  gratiam  spiritualem,  dicebatur  lex  timo- 
ris, in  quantum  inducebat  ad  observationem  prae- 
ceptorum per  comminationem  quarumdam  poena- 
rum; et  dicitur  habere  temporalia  quaedam  pro- 
missa. — Illi  autem  qui  habent  virtutem,  inclinan- 
tur ad  virtutis  opera  agenda  propter  amorem  vir- 
tutis, non  propter  aliquam  poenam,  aut  remune- 
rationem  extrinsecam,  et  ideo  lex  nova,  cujus 
principalitas  consistit  in  ipsa  spirituali  gratia  in- 
dita cordibus,  dicitur  lex  amoris; et  dicitur  habere 
promissa  spiritualia  et  aeterna,  quae  sunt  objecta 
virtutis,  praecipue  charitatis  ; et  ita  per  se  in  ea 
inclinantur  non  quasi  in  extranea,  sed  quasi  in 
propria ; et  propter  hoc  etiam  lex  vetus  dicitur 
cohibere  manum,  non  animum,  quia  qui  timore 
poenae  ab  aliquo  peccato  abstinet,  non  simpliciter 
ejus  voluntas  a pecca  o recedit,  sicut  recedit  vo- 
luntas ejus  qui  amore  justitiae  abstinet  a pecca  o; 
et  propter  hoc  lex  nova,  quae  est  lex  amoris,  dici- 
tur animum  cohibere.  Fuerunt  tamen  aliqui  in  statu 


(1)  Vulgata  vers.  29  ; Nemo  est  qui  reliquerit  domum,  etc., 
qui  non  accipiat  centies  tantum,  etc. 


(1)  Vulgata  : Unus  est  Deus... 


au.EST.  o ir  nr.  comparatione  legis  no\le  ad  veterem 


Veteris  Testamenti  habentes  charitatem  et  gratiam 
Spiritus  sancti , qui  principaliter  expectabant 
promissiones  spirituales  et  aeternas;  et  secundum 
hoc  pertinebant  ad  legem  novam.  Similiter  etiam 
in  Novo  Testamento  sunt  aliqui  carnales,  nondum 
pertingentes  ad  perfectionem  novae  legis,  quos 
oportuit  etiam  in  Novo  Testamento  induci  ad  vir- 
tutis opera  per  timorem  poenarum,  et  per  aliqua 
temporalia  promissa.  Lex  autem  vetus  etsi  prae- 
cepta charitatis  daret,  non  tamen  per  eam  daba- 
tur Spiritus  sanctus,  per  quem  diffundllur  charitas 
in  cordibus  noslris,  ut  dicitur  Rom. 

Ad  icrtiiiin  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  106,  art.  i et  2,  lex  nova  dicitur  lex 
fidei,  in  quantum  ejus  principalitas  consistit  in 
ipsa  gratia,  quae  interius  datur  credentibus;  unde 
dicitur  gralia  fidei.  Habet  autem  secunda- io  aliqua 
facta  et  m'oralia,  et  sacramentalia ; sed  in  his  non 
consistit  principalitas  legis  novae,  sicut  principa- 
litas veteris  legis  in  eis  consistebat.  Illi  autem 
qui  in  Veteri  Testamento  Deo  fuerunt  accepti  per 
fidem,  secundum  hoc  ad  Novum  Testamentum  per- 
tinebant; non  enim  justificabantur  nisi  per  fidem 
Christi,  qui  est  auctor  Novi  Testamenti.  Unde  et 
de  Moyse  dicit  Apostolus  ad  Hebr.  1 1,  26,  quod 
majores  dinitias  wstimabat  (i)  thesauro  .^g/ptio- 
rum  improperium  Christi. 

Articulus  ii 

Utrum  lex  nova  veterem  impleat. 

2-2,  quasi.  IO],  art.  6,  ad  2 ; et  2 Sent.,dist.  9,  art.  8,  ad 
4,  et  4,  dist.  44,  qucest.  2,  art.  2^  ad  ];  et  Rom.  ; 

et  Ephes.  2,  lect.  y. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
lex  nova  legem  veterem  non  impleat.  Impletio 
enim  contrariatur  evacuationi.  Sed  lex  nova  eva- 
cuat, vel  excludit  observantias  legis  veteris ; dicit 
enim  Apostolus  ad  Gal.  5,2:5/  circumcidamini^ 
Christus  nihil  nobis  proderit.  Ergo  lex  nova  non  est 
impletiva  veteris  legis. 

2.  Praeterea,  contrarium  non  est  impletivum 
sui  contrarii.  Sed  Dominus  in  lege  nova  proposuit 
quaedam  praecepta  contraria  praeceptis  veteris  le- 
gis; dicitur  enim  Matth.  5,31:  Audistis  quia  dic- 
tum est  antiquis  (2)  ; Quicumque  dimiserit  uxorem 
suam,  det  ei  libellum  repudii.  Ego  aut  ni  dico  vo- 
bis: Quicumque  dimiserit  uxorem  suam,  facit  eam 
ma’chari ; et  idem  consequenter  patet  in  prohibi- 
tione juramenti,  et  etiam  in  prohibitione  talionis, 
et  in  odio  inimicorum.  Similiter  etiam  videtur  Do- 


(1)  Vulgata  :...  a:stimans... 

(2)  Vulgata  : Dictum  est  autem  . Ego  autem  dico  vobis  ■ 
quia  omnis  qui  dimiserit  uxorem  suam,  e.xcepta  fornicationis 
causa,  facit  eam  moechari, 
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minus  exclusisse  praecepta  veteris  legis  de  discre- 
tione ciborum,  Math.  15,  ii,  dicens  : Non  quod 
intrat  in  os  coinquinat  hominem.  Ergo  lex  nova  non 
est  impletiva  veteris. 

3.  Praeterea,  quicumque  contra  legem  agit,  non 
implet  legem.  Sed  Christus  in  aliquibus  contra 
legem  fecit  ; tetigit  enim  leprosum,  ut  dicitur 
Matth.  8,  quod  erat  contra  legem  : similiter 
etiam  videtur  sabbatum  pluries  violasse,  unde  de 
eo  dicebant  Judaei,  Joan.  9,  16  : Non  est  hic 
homo  a Deo,  qui  sabbatum  non  cuslodit.  Ergo 
Christus  non  implevit  legem  ; et  ita  lex  nova  data 
a Christo  non  est  veteris  impletiva. 

4.  Praeterea,  in  veteri  lege  continebantur  prae- 
cepta moralia,  caeremonialia  et  judicialia,  ut  supra 
dictum  est,  quaest.  99,  art.  4.  Sed  Dominus, 
Matth.  5,  ubi  quantum  ad  aliqua  legem  implevit, 
nullam  mentionem  videtur  facere  de  judicialibus 
et  caeremonialibus.  Ergo  videtur  quod  lex  nova 
non  sit  totaliter  veteris  impletiva. 

— Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Matth. 
5,17:  Non  veni  solvere  legem,  sed  adimplere;  et 
postea  subdit  : Iota  unum,  aut  unus  apex  non  prcc- 
teribit  a lege,  donec  omnia  fant. 

Respondeo  dicendum  qu"d,  sicut  dictum  est 
art.  prrne.,  lex  nova  comparatur  ad  veterem 
sicut  perfectum  ad  imperfectum.  Omne  autem 
perfectum  adimplet  id  quod  imperfecto  deest  : et 
secundum  hoc  lex  nova  adimplet  veterem  le- 
gem, in  quantum  supplet  illud  quod  veteri 
legi  deerat. 

In  veteri  autem  lege  duo  possunt  considerari  • 
scilicet  finis,  et  praecepta  contenta  in  lege.  Finis 
vero  cujuslibet  legis  est  ut  homines  efficiantur 
justi  et  virtuosi,  ut  dictum  est  quaest.  92,  art.  2. 
Unde  et  finis  veteris  legis  erat  justificatio  homi- 
num, quam  quidem  lex  efficere  non  poterat,  sed 
figurabat  quibusdam  caeremonialibus  factis,  et 
promittebat  verbis,  et  quantum  ad  hoc  lex  nova 
implet  veterem  legem  justificando  per  virtutem 
passionis  Christi;  et  hoc  est  quod  Apostolus  dicit, 
ad  Rom.  8,  3 : Quod  impossibile  erat  legi....  Deus 
Filium  suum  mittens  in  simili  udinem  carnis  pec- 
cati.... damnavit  peccatum  in  carne,  ut  justificatio 
legis  impleretur  in  nobis.  Et  quantum  ad  hoc  lex 
nova  exhibet  quod  lex  vetus  promittebat,  secun- 
dum illud  2 ad  Corinth.  i,  20  : Quotquot  promis- 
siones Dei  sunt,  in  illo  est,  id  est,  in  Christo.  Et 
iterum  quantum  ad  hoc  complet  etiam  quod  vetus 
lex  figurabat:  unde  ad  Colos.  2,  17,  dicitur  de 
caeremonialibus,  quod  erant  umbra  futurorum  • 
corpus  autem  Christi,  id  est,  veritas,  pertinet  ad 
Christum;  unde  lex  nova  dicitur  lex  verilats,  lex 
autem  vetus  umbrat,  vel  figurev.  Praecepta  vero 
veteris  legis  adimplevit  Christus  opere  et  doc- 
trina : opere  quidem,  quia  circumcidi  voluit,  et 
alia  observare  quae  erant  tempore  illo  observanda, 
Secundum  illud  Calat.  4,  4 : Factum  sublege.  Sua 
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autem  doctrina  adimplevit  praecepta  legis  iripliciler : 

— Primo  cuidem  verum  intellectum  legis  exprimen- 
do, sicut  patet  in  homicidio  et  adulterio,  in  quorum 
prohibitione  scribae  et  pharisaei  non  intelligebant 
nisi  exteriorem  actum  prohibitum  ; unde  Dominus 
legem  adimplevit  , ostendendo  etiam  interiores 
actus  peccatorum  cadere  sub  prohibitione;  — se- 
cundo adimplevit  Dominus  praecepta  legis,  ord;- 
nando  quomodo  tuaus  observaretur  quod  lex 
vetus  statuerat,  sicut  lex  vetus  statuerat  ut  horno 
non  pejeraret,  et  hoc  tutius  observatur  si  omnino 
a juramento  abstineat,  nisi  in  causa  necessitatis ; 

— adimplevit  Dominus  praecepta  legis,  su- 
peraddendo quaedam  perfectionis  consilia,  ut  patet 
Matth.  19,  21,  ubidicenti  se  observasse  praecepta 
veteris  legis  dicit  : Unum  tibi  decst  : si  vis  perfec- 
tus esse,  vade,  et  vende  omnia  qua;  habes,  etc.  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  lex  nova  non 
evacuat  observantiam  veteris  legis,  nisi  quantum 
ad  caeremonialia,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  103, 
art.  3 et  4.  Haec  autem  erant  in  figuram  futuri. 
Unde  ex  hoc  ipso  quod  caeremonialia  praecepta 
sunt  impleta,  perfectis  his  quae  figurabantur,  non 
sunt  ulterius  observanda,  quia  si  observarenturt 
adhuc  significaretur  aliquid  ut  futurum,  et  non  im- 
pletum ; sicut  etiam  promissio  futuri  doni  locum 
jam  non  habet,  promissione  jam  impleta  per  doni 
exhibitionem.  Et  per  hunc  mod..m  caeremoniae  le- 
gis tohuntur,  cum  implentur. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  contra  Faustum,  lib.  19,  cap.  21,  in  prine., 
prcccepla  illa  Domini  non  sunt  contraria  prccceptis 
veteris  legis.  Quod  enim  Dominus  prwcepit  dc 
uxore  non  dimittenda,  non  est  contrarium  ei  quod 
lex  preeeepit,  neque  enim  ait  lex  : Qui  voluerit,  di- 
mittat uxorem,  cui  esset  contrarium  non  demittere  ; 
sed  utique  nolebat  dimitti  uxorem  a viro,  qui  hanc 
interposuit  moram,  ut  in  dissidium  animus  preceps 
libelli  conscriptione  refractus  absisteret.  Unde  Do- 
minus ad  hoc  confirmandum,  ut  non  facile  uxor 
dimittatur,  solam  causam  fornicationis  excepit.  Et 
idem  etiam  dicendum  est  in  prohibitione  jura- 
menti, sicut  dictum  est  in  corp.,  et  idem  etiam 
patet  in  prohibitione  talionis  ; taxavit  enim  modum 
vindictae  lex,  ut  non  procederetur  ad  immodera- 
tam vindictam;  a qua  Dominus  perfectius  removit 
eum  quem  monuit  omnino  a vindicta  abstinere. 
Circa  odium  vero  inimicorum  removit  falsum  pha- 
risaeorum  intellectum,  nos  monens  ut  persona  odio 
non  haberetur,  sed  culpa.  Circa  discretionem  vero 
ciborum,  quae  caeremonialis  erat.  Dominus  non 
mandavit  ut  tunc  non  observaretur  ; sed  ostendit 
quod  nulli  cibi  secundum  suam  naturam  erant  im- 
mundi, sed  solum  secundum  figuram,  ut  supra 
dictum  est,  quaest.  102,  art.  6,  ad  i. 

Ad  tertium  dicendum  quod  tactus  leprosi  erat 


prohibitus  in  veteri  lege,  quia  ex  hoc  incurrebat 
homo  qnamdam  irregularitatis  immunditiam,  sicut 
et  ex  tactu  mortui,  ut  supra  dictum  est,  quaest. 
102,  art.  ad  4.  Sed  Dominus,  qui  erat  munda- 
tor leprosi,  immunditiam  incurrere  non  poterat. 
Per  ea  autem  quae  fecit  in  sabbato,  sabbatum  non 
solvit  secundum  rei  veritatem ; sicut  ipsemet  in 
Evangelio  Matth.  12  ostendit,  tum  quia  operaba- 
tur miracula  virtute  divina,  quae  semper  operatur 
in  rebus;  tum  quia  salutis  humanae  opera  faciebat, 
cum  pharisaei  etiam  saluti  animalium  in  die  sabbati 
providerent ; tum  etiam  quia  ratione  necessitatis 
discipulos  excusavit  in  sabbato  spicas  colligentes. 
Sed  videbatur  solvere  secundum  superstitiosum 
intellectum  pharisaeorum,  qui  credebant  etiam  a 
solubribus  operibus  esse  in  die  sabbati  abstinen- 
dum ; quod  erat  contra  intentionem  legis. 

Ad  quartum  dicendum  quod  caeremonialia  prae- 
cepta legis  non  commemorantur  Matth.  5,  quia 
eorum  observantia  totaliter  excluditur  per  imple- 
tionem,  ut  dictum  est  in  corp.  et  ad  i.  De  judi- 
cialibus vero  praeceptis  commemoravit  praeceptum 
talionis,  ut  qifod  de  hoc  diceretur,  de  omnibus 
aliis  esset  intelligendum.  In  quo  quidem  praecepto 
docuit  legis  intentionem  non  esse  ad  hoc  quo 
poena  talionis  quaereretur  propter  livorem  vin- 
dictae, quem  ipse  includit,  monens  quod  homo 
debet  esse  paratus  etiam  majores  injurias  sufferre, 
sed  solum  propter  amorem  justitiae  ; quod  adhuc 
in  nova  lege  remanet. 

Articulus  iii 

Utrum  lex  nova  in  lege  veteri  contineatur. 

GaJ.  2,  lect.  2 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  lex 
nova  lege  veteri  non  contineatur  : lex  enim 
nova  praecipue  in  fide  consistit,  unde  dicitur 
lex  fidei,  ut  patet  Rom.  j.  Sed  multa  credenda 
traduntur  in  nova  lege  quae  in  veteri  lege  non  con- 
tinentur. Ergo  lex  nova  non  continetur  in  veteri. 

2.  Praeterea,  quaedam  Glossa  (Chrys.  in  Oper. 
imperf.,  hom.  10,  sub.  fin.)  dicit,  Matth.  5,  su- 
per illud  : Qui  solverit  unum  de  mandatis  istis  mi- 
nimis, quod  mandata  legis  sunt  minora,  in  Evange- 
lio vero  sunt  mandata  majora.  Majus  autem  non 
potest  contineri  in  minori.  Ergo  lex  nova  non  con- 
tinetur in  veteri. 

5.  Praeterea,  quod  continetur  in  altero,  simul 
habetur  habito  illo.  Si  igitur  lex  nova  contineretur 
in  veteri,  sequeretur  quod  habita  veteri  lege,  ha- 
beatur et  nova.  Superfluum  igitur  fuit,  habita  ve- 
teri lege,  iterum  dari  novam.  Non  ergo  nova  lex 
continetur  in  veteri. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Ezech.  i,  16: 
Rota  erat  in  rota  (i),  id  est.  Novum  Testamentum 


(1)  In  Vulgata  deest  unum  tibi  dcc:>f...  omnia. 


i)  Vulgata  : Quasi  sit  rota  in  medio  rotcc. 
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m Veteri,  ut  Gregorius  exponit,  hom.  6 in  Ezech., 
ante  med. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  continetur 
in  alio  dupliciter: — uno  modo  in  actu,  sicut  lo- 
catum  in  loco;  — alio  modo  virtute,  sicut  effectus  in 
causa,  vel  completum  in  incompleto  (i),  sicut  ge 
nus  continet  species  potestate,  et  sicut  tota  arbor 
continetur  in  semine  ; et  per  hunc  modum  nova 
lex  continetur  in  veteri.  Dictum  est  enim,  art.  i 
hujus  quaest.,  in  corp.,  et  ad  2,  quod  nova  lex 
comparatur  ad  veterem  sicut  perfectum  ad  imper- 
fectum. 

Unde  Chrysostomus  (ex  quo  non  occurit,  sed 
ex  Victore  Antioch.,  in  comment.  supra  hunc  loc., 
colligi  potest),  exponens  illud  quod  habetur  Marcj 
4,  28  : Ultro  terra  fructificat,  prinuini  herbam^ 
deinde  spicam,  deinde  plenum  frumentum  in  spica^ 
sic  dicit;  Primo  herbam  fructificat  in  lege  naturm, 
postmodum  spicas  in  lege  Moysi,  postea  plenum 
frumentum  in  Euangelio.  Sic  igitur  est  lex  nova 
in  veteri,  sicut  fructus  in  spica. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  omnia  quae 
credenda  traduntur  in  Novo  Testamento  explirite 
et  aperte  tradunturcredenda  in  Veteri  Testamento, 
sed  implicite  et  sub  figura;  et  secundum  hoc 
etiam  quantum  ad  credenda  lex  nova  continetur 
in  veteri. 

Ad  secundum  dicendum  quod  praecepta  novae 
legis  dicuntur  esse  majora,  quam  praecepta  veteris 
legis,  quantum  ad  explicitam  manifestationem  ; 
sed  quantum  ad  ipsam  substantiam  praeceptorum 
Novi  Testamenti,  omnia  continentur  in  Veteri  Tes- 
tamento. Unde  Augustinus  dicit,  contra  Faustum 
lib.  19,  cap.  23  et  28,  quod  pene  omnia  quce  mo- 
nuit, vel  prcecpit  Dominus,  ubi  adjungebat  : 
«Ego  autem  dico  vobis»,  inveniuntur  etiam  in 
illis  veteribus  libris.  Sed  quia  non  intelligebant  homi- 
cidium nisi  perempt'Onem  corporis  humani,  aperuit 
Dominus  omnem  iniquum  motum  ad  nocendum 
fratri  in  homicidii  genere  deputari.  Et  quantum  ad 
hujusmodi  manifestationes,  praecepta  novae  legis 
dicuntur  majora  praeceptis  veteris  legis  ; nihil  ta- 
men prohibet  majus  in  minori  virtute  contineri, 
sicut  arbor  continetur  in  semine. 

Ad  tertium  dicendum  quod  illud  quod  implicite 
datum  est,  oportet  explicari  ; et  ideo  post  vete- 
rem legem  latam  oportuit  etiam  novam  legem 
dari. 


ti)  Garcia  cum  sequentibus  editionibus  — Cod.  Alcan. 
conxplcnicntiini  in  incompleto.  — Edit.  Ronu  aliseque,  com- 
ylcnicntum  in  completo. 


Articulus  iv 

Utrum  lex  nova  sit  gravior  quam  vetus. 

}Sent.  dist.  40,  art.  4,  qnrst.  4;  et  Onodl.  4,  art.  ij, 
corp.  ; et  Malth.  j. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  r.  Videtur  quod 
lex  nova  sit  gravior  quam  lex  vetus.  Matth.  enim 
<1,  super  illud  : Qui  solverit  unum  de  mandatis 
his  (i)  minimis,  dicit  Chrysostomus,  hom.  10,  in 
Opere  imperf.,  ad  fin.  : Mandata  Moysi  in  actu 
facilia  sunt,  ut:  « Non  occides ; Non  adulterabis»; 
mandata  Christi  autem,  scilicet  : « Non  irascaris; 
Non  concupiscas  »,  in  actu  difficilia  sunt.  Ergo 
lex  nova  est  gravior  quam  vetus. 

2.  Praeterea,  facilius  est  terrena  prosperitate 
uti  quam  tribulationes  perpeti.  Sed  in  Veteri  Tes- 
tamento observationem  veteris  legis  consequebatur 
prosperitas  temporalis,  ut  patet  Deut.  28;  obser- 
vatores autem  novae  legis  consequitur  multiplex 
adversitas,  prout  dicitur  2 ad  Cor.  6,  4 : Exhibea- 
mus nosmetipsos  sicut  Dei  ministros  in  multa  pa- 
tientia, in  tribulationibus,  in  necessitatibus,  in  an- 
gustiis, etc.  Ergo  lex  nova  est  gravior  quam  lex 
vetus. 

3.  Praeterea,  quod  se  habet  ex  additione  ad 
alterum,  videtur  esse  difficilius.  Sed  lex  nova  se 
habet  ex  additione  ad  veterem;  nam  lex  vetus 
prohibuit  perjurium,  lex  nova  etiam  juramentum; 
lex  vetus  prohibuit  dissidium  uxoris  sine  libello 
repudii,  lex  autem  nova  omnino  dissidium  prohi- 
buit, ut  patet  Matth.  5,  secundum  expositionem 
Augustini,  lib.  i de  Serm.  Domini  in  monte,  cap. 
14.  Ergo  lex  nova  est  gravior  quam  vetus. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  ii,  28  : 
Venite  ad  me,  omnes  qui  laboratis  et  onerati  estis ; 
quod  exponens  Hilarius,  cap.  ii  in  Matth.,  non 
procul  a fin.,  dicit : Legis  difficultatibus  laborantes 
et  peccatis  sivculi  oneratos  ad  se  advocat  ; et  post- 
modum de  jugo  Evangelii  subdit  : Jugum  enim 
meum  suave  est,  et  onus  meum  leve.  Ergo  lex  nova 
est  levior  quam  vetus. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  opera  virtutis, 
de  quibus  praecepta  legis  dantur,  duplex  diffi- 
cultas attendi  potest : — una  quidem  ex  parte  exte- 
riorum operum,  quae  ex  seipsis  quamdam  diffi- 
cultatem habent  et  gravitatem  ; et  quantum  ad  hoc 
lex  vetus  est  multo  gravior  quam  nova  : quia 
ad  plures  actus  exteriores  obligabat  lex  vetus  in 
multiplicibus  caeremoniis,  quam  lex  nova,  quae 
praeter  praecepta  legis  naturae  paucissima  superad- 
dit in  doctrina  Christi  et  Apostolorum  ; licet  ali- 
qua sint  postmodum  superaddita  ex  institutione 
sanctorum  Patrum  ; in  quibus  etiam  Augustinus 


(i)  Vulgata...  istis... 
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dicit  esse  moderationem  attendendam,  ne  conver- 
satio fidelium  onerosa  reddatur;  dicit  enim  ad 
inquisitiones  Januarii,  epist.  55,  olim  119,  cap. 
19.  a med.,  de  quibusdam,  quod  ipsam  religionem 
nostram,  quam  in  manifestissimis  et  paucissimis  cele- 
brationum sacramentis  Dei  voluit  misericordia  essc 
liberam,  servilibus  premunt  oneribus  ; adeo  ui  tole- 
rabilior sil  conditio  Judceorum,  qui  legalibus  sarci- 
nis, non  humanis  praesumptionibus  subjiciuntur. 

Alia  autem  difficultas  est  circa  opera  virtutum 
in  interioribus  actibus,  puta  quod  aliquis  opus 
virtutis  exerceat  prompte  et  delectabiliter:  et  circa 
hoc  difficile  est  virtus  ; hoc  enim  non  habenti  vir- 
tutem est  valde  difficile,  sed  per  virtutem  redditur 
facile.  Et  quantum  ad  hoc  praecepta  novae 
legis  sunt  graviora  praeceptis  veteris  legis, 
quia  in  nova  lege  prohibentur  interiores  motus 
animi,  qui  expresse  in  veteri  lege  non  prohibeban- 
tur in  omnibus,  et  si  in  aliquibus  prohibe- 
rentur, in  quibus  tamen  prohibendis  poena 
non  apponebatur.  Hoc  autem  est  difficillimum 
non  habenti  virtutem,  sicut  etiam  Philosophus 
dicit  in  5 Ethic.,  cap.  9,  ad  fin.,  quod  operari 
ea  quae  justus  operatur,  facile  est;  sed  operari 
ea  eo  modo  quo  justus  operatur,  scilicet  delectabi- 
liter et  prompte,  est  difficile  non  habenti  justitiam. 
Et  sic  etiam  dicitur  i Joan.  5,  5,  quod  mandata 
ejus  grivia  non  sunt ; quod  exponens  Augustinus, 
ib.  de  Nat.  et  Grat.,  cap.  69,  dicit  quod  non 
sunt  gravia  amanti,  sed  non  amanti  sunt  gravia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  auctoritas  illa 
loquitur  expresse  de  difficultate  novae  legis  quan- 
tum ad  expressam  cohibitionem  interiorum  mo- 
tuum. 

Ai seciaufwm  dicendum  quod  adversitates  quas 
patiuntur  observatores  novae  legis,  non  sunt  ab 
ipsa  lege  impositae  ; sed  tamen  propter  amorem, 
in  quo  ipsa  lex  consistit,  faciliter  tolerantur,  quia, 
sicut  Augustinus  dicit,  in  lib.  de  Verb.  Dom. 
(serm.  9,  a med.).  omnia  saeva  cl  immania,  et  faci- 
lia, et  prope  nulla  efficit  amor. 

Ad  tertium  dicendum  quod  illas  additiones  ad 
praecepta  veteris  legis  ad  hoc  ordinantur  ut  faci- 
lius impleatur  quod  vetus  lex  mandabat,  sicut  Au- 
gustinus dicit,  lib.  I de  Serm.  Dom..  in  monte, 
cap.  17  et  19.  et  ideo  rer  hoc  non  ostend  tur  quod 
nova  lex  sit  gravior,  sed  magis  quod  sit  facilior. 

QUAESTIO  CVIII 

DE  HIS  QUA  CONTINENTUR  IN  LEGE  NOVA. 

— In  quatuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quae  conti- 
nentur in  lege  nova  ; et  circa  hoc  quasruntur  qua- 
tuor : 1°  utrum  lex  nova  debeat  aliqua  opera  ex- 
teriora praecipere,  vel  prohibere  ; 2°  utrum  suffi- 
cienter se  habeat  in  exterioribus  actibus  praeci- 


piendis, vel  prohibendis ; 3°  utrum  convenienter 
instituat  homines  quantum  ad  actus  interiores  ; 
4“  utrum  convenienter  superaddat  consilia  prae- 
ceptis. 

Articulus  primus 

Utrum  lex  nova  aliquos  exteriores  actus  debeat  prascipere, 
vel  prohibere. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
lex  nova  nullos  exteriores  actus  debeat  praecipere, 
vel  prohibere.  Lex  enim  nova  est  Evangelium  re- 
gni, secundum  illud  Matth.  24,  14  : Prxdicabitur 
hoc  Evangelium  regni  in  universo  orbe.  Sed  re- 
gnum Dei  non  consistit  in  exterioribus  actibus, 
sed  solum  in  interioribus,  secundum  illud  Luc.  17, 
21  : Regnum  Dei  intra  vos  est;  et  Rom.  14,  17  ; 
Non  est  regnum  Dei  esca  et  polus;  sed  justitia  et 
pax,  et  gaudium  in  Spiritu  sancto.  Ergo  lex  nova 
non  debet  praecipere  vel  prohibere  aliquos  exte- 
riores actus. 

2.  Praeterea,  lex  nova  est  lex  Spiritus,  ut  dici- 
tur Rom.  8.  Sed  ubi  Spiritus  Domini,  ibi  libertas, 
ut  dicitur  2 ad  Corinth.  3,17:  non  est  autem  li- 
bertas, ubi  homo  obligatur  ad  aliqua  opera  exte- 
riora facienda  vel  vitanda.  Ergo  lex  nova  non  con- 
tinet aliqua  praecepta,  vel  prohibitiones  exteriorum 
actuum. 

3.  Praeterea,  omnes  exteriores  actus  pertinere 
intelliguntur  ad  manum,  sicut  interiores  actus  per- 
tinent ad  animum.  Sed  haec  ponitur  differentia  in- 
ter novam  legem  et  veterem,  quod  vetus  lex  co- 
hibet manum,  sed  lex  nova  cohibet  animum.  Ergo 
in  lege  nova  non  debent  poni  prohibitiones  et 
praecepta  exteriorum  actuum,  sed  solum  interio- 
rum. 

— Sed  contra  est  quod  per  legem  novam  effi- 
ciuntur homines  ^//1 /acis;  unde  dicitur  Joan.  12, 
36  : Credite  in  lucem,  ut  filii  lucis  sitis.  Sed  filios 
lucis  decet  opera  lucis  facere,  et  opera  tenebrarum 
abjicere,  secundum  illud  Ephes.  5,8:  Eratis  ali- 
quando lenebrce,  nunc  autem  lux  in  Domino  ; ut 
filii  lucis  ambulate.  Ergo  lex  nova  quaedam  exte- 
riora opera  debuit  prohibere,  et  quadam  praeci- 
pere. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  106,  art.  i et  2,  principalitas  legis 
novae  est  gratia  Spiritus  sancti,  quae  manifestatur 
in  fide  per  dilectionem  operante.  Hanc  autem  gra- 


Art.  i.  — Hic  art.  est  contra  Protestantes,  negantes 
necessitatem  operum  in  nova  lege.  — E.x  t conci,  eruitur 
necessitas  et  convenientia  sacramentorum. 

S.  Script.  — Ex  multis  locis  : Matth,  5,  16;  7,  iq  ; 12,  55 ; 
23,  3,';  Luc.  5,  II  ; 12,  33  ; Jac.  2,  13 ; i Petr.  2,  12;  1 Joan. 
3,  17-18. 
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tiam  consequuntur  homines  per  Dei  Filium  homi- 
nem factum,  cujus  humanitatem  Deus  replevit 
gratia,  et  exinde  est  ad  nos  derivata.  Unde  dicitur 
Joan.  I,  14  : Verbum  caro  /actum  esi;  et  postea 
subditur  : Plenum  g;raticc  et  ueritalis  ; et  infra  : De 
plenitudine  ejus  nos  omnes  accepimus,  et  gratiam 
pro  gratia  ; unde  subditur  quod  gratia  et  veritas 
per  Jesum  Christum  facta  est.  Et  ideo  convenit  ut 
per  aliqua  exteriora  sensibilia,  gratia  a Verbo 
incarnato  profluens  in  nos  deducatur,  et  ex 
gratia  interiori,  per  quam  caro  spiritui  sub 
ditur,  exteriora  quaedam  opera  sensibilia 
producantur. 

Sic  igitur  exteriora  opera  dupliciter  ad  gratiam 
pertinere  possunt.  Uno  modo  sicut  inducentia 
aliqualiter  ad  gratiam  ; et  talia  sunt  opera 
sacramentorum,  quae  in  nova  lege  sunt  insti- 
tuta, sicut  baptismus,  Eucharistia  et  alia  hujus- 
modi. 

Alia  vero  sunt  opera  exteriora,  quae  ex  instinctu 
gratiae  producuntur  ; et  in  his  est  quaedam  differentia 
attendenda.  Quaedam  enim  habent  necessariam 
convenientiam,  vel  contrarietatem  adinterio 
rem  gratiam,  quae  in  fide  per  dilectionem 
operante  consistit;  et  hujusmodi  exteriora 
opera  sunt  praecepta  vel  prohibita  in  lege 
nova,  sicut  praecepta  est  confessio  fidei,  et  pro- 
hibita negatio  ; dicitur  enim  Matth.  10,  32  ; Qui 
confitebitur  me  coram  hominibus,  confitebor  et  ego 
eum  coram  Patre  meo  (i)  ; qui  autem  negaverit  me 
coram  hominibus,  negabo  et  ego  eum  coram  Patre 
meo.  — Alia  vero  sunt  opera  quae  non  habent 
necessariam  contrarietatem  vel  convenientiam 
ad  fidem  per  dilectionem  operantem;  et  talia 
opera  non  sunt  in  nova  lege  praecepta,  vel 
prohibita  ex  prima  legis  institutione,  sed  re- 
licta sunt  a legislatore  (scilicet  Christo)  uni- 
cuique, secundum  quod  aliquis  alicujus  curam  ge- 
rere debet ; et  sic  unicuique  liberum  est  circa  ta- 
lia determinare  quid  sibi  expediat  facere,  vel  vi- 
tare, et  cuicumque  praesidenti  circa  talia  ordinare 
suis  subditis,  quid  sit  in  talibus  faciendum,  vel  vi- 
tandum. Unde  etiam  quantum  ad  hoc  dicitur  lex 
Evangelii  lex  libertatis;  nam  lex  vetus  multa  de- 
terminabat, et  pauca  relinquebat  hominum  liber- 
tati determinanda. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  regnum  Dei  in 
interioribus  actibus  consistit  principaliter  : sed  ex 
consequenti  etiam  ad  regnum  Dei  pertinent  omnia 
illa  sine  quibus  interiores  actus  esse  non  possunt; 
sicut  si  regnum  Dei  est  interior  justitia,  et  pax,  et 
gaudium  spirituale,  necesse  est  quod  omnes  exte- 
riores actus  qui  repugnant  justitiae,  aut  paci,  aut 
gaudio  spirituali,  repugnent  etiam  regno  Dei  ; et 
ideo  sunt  in  Evangelio  regni  prohibendi ; illa  vero 


(i)  Vulgata  ..  Patre  meo,  qui  in  ccclis  est...  Patre  meo  qu 
in  Cixlis  est. 


539 

quae  indifferenter  se  habent  respectu  horum,  puta 
comedere  hos,  vel  illos  cibos,  in  his  non  est  regnum 
Dei.  Unde  Apostolus  praemittit  Rom.  14,  17; 
Non  est  regnum  Dei  esca  et  potus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  secundum  Philo- 
sophum in  I Metaph.,  cap.  2,  circ  med.,  liber 
est  qui  sui  causa  est.  Ille  ergo  libere  aliquid  agit 
qui  ex  seipso  agit.  Quod  autem  homo  agit  ex  ha- 
bitu suae  naturae  convenienti  ex  seipso  agit  quia 
habitus  inclinat  in  modum  naturcc.  Si  vero  habitus 
esset  naturae  repugnans,  homo  non  ageret,  secun- 
dum quod  est  ipse,  sed  secundum  aliquam  corrup- 
tionem sibi  supervenientem.  Quia  igitur  gratia  Spi- 
ritus sancti  est  sicut  interior  habitus  nobis  infusus, 
inclinans  nos  ad  recte  operandum,  facit  nos  libere 
operari  ea  quas  conveniunt  gratiae,  et  vitare  ea 
quae  gratiae  repugnant.  Sic  igitur  lex  nova  dicitur 
lex  libertatis  dupliciter.  Uno  modo  quia  non  arc- 
tat nos  ad  facienda,  vel  vitanda  aliqua,  nisi  quae  de 
se  sunt  vel  necessaria,  vel  repugnantia  saluti,  quae 
cadunt  sub  praecepto,  vel  prohibitione  legis.  Se- 
cundo quia  hujusmodi  praecepta,  vel  prohibitiones 
facit  nos  libere  implere,  in  quantum  ex  interiori 
instinctu  gratiae  ea  implemus.  Et  propter  haec  duo 
lex  nova  dicitur  lex  pcrfcctcc  libertatis,  Jacobi  i, 
-)■ 

Ad  tertium  dicendum  quod  lex  nova  prohibendo 
animum  ab  inordinatis  motibus,  oportet  etiam 
quod  cohibeat  manum  ab  inordinatis  actibus,  qu 
sunt  effectus  interiorum  motuum. 

Articulus  ii 

Utrum  lex  nova  sufficienter  exteriores  actus  ordinaverit. 

/h/.,  art.  4;  et  Quodl.  4,  art.  i^,  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
lex  nova  insufficienter  exteriores  actus  ordinaverit. 
Ad  legem  enim  novam  praecipue  pertinere  videtur 
fides  per  dilectionem  operans,  secundum  illud  ad 
Galat.  3,6:  In  Christo  Jesu  neque  circumcisio 
aliquid  valet,  neque  pra/utium,  sed  fides,  quev 
per  dilectionem  ( 1 ) operatur.  Sed  lex  nova  explica- 
vit quaedam  credenda,  quae  non  erant  in  veteri  lege 
explicita,  sicut  de  fide  Trinitatis.  Ergo  etiam  de- 
buit superaddere  aliqua  exteriora  opera  mora- 
lia, quae  non  erant  in  veteri  lege  determi- 
nata. 

2.  Praeterea,  in  veteri  lege  non  solum  sunt  ins- 
tituta sacramenta,  sed  etiam  aliqua  sacra,  ut  supra 
dictum  est,  quaest.  loi,  art.  4,  et  quaest.  102,  art. 
4.  Sed  in  nova  lege  etsi  sint  instituta  aliqua  sacra- 
menta, nulla  tamen  sacra  instituta  a Deo  videntur, 
puta  quae  pertineant  vel  ad  sanctificationem  ali- 


(1)  Vulgata  ...  per  charitatem... 
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cujus  templi,  vel  vasorum,  vel  etiam  ad  aliquam 
solemnitatem  celebrandam.  Ergo  lex  nova  insuffi- 
cienter  exteriora  opera  ordinavit. 

j.  Praeterea,  in  veteri  lege  sicut  erant  quasdam 
observantias  pertinentes  ad  Dei  ministros,  ita  etiam 
erant  quaedam  observandae  pertinentes  ad  popu- 
lum, ut  supra  dictum  est,  quaest.  ioi,art.  4,  et 
102,  art.  5 et  6,  cum  de  caeremonialibus  veteris 
legis  ageretur.  Sed  in  nova  lege  videntur  aliquae 
observantiae  esse  datae  ministris  Dei,  ut  patet 
Matth.  IO,  9 : NolUe  possidere  aurum,  neque 
argentum  neque  pecunias  in  :{onis  vestris,  etcaetera 
quae  ibi  sequuntur,  et  quae  dicuntur  Luc.  9 et  10. 
Ergo  etiam  debuerunt  aliquae  observantiae  institui 
in  nova  lege  ad  populum  fidelem  pertinentes. 

4.  Praeterea,  in  veteri  lege  praeter  moralia  et 
caeremonialia  fuerunt  quaedam  judicialia  praecepta. 
Sed  in  lege  nova  non  traduntur  aliqua  judicialia 
praecepta.  Ergo  lex  nova  insufficienter  exteriora 
opera  ordinavit. 

— Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Matth. 
7,  24  : Omnis  qui  audit  verba  mea  hcec,  et  facit  ea, 
assimilabitur  viro  sapienti,  qui  aedificavit  domum 
suam  supra  petram.  Sed  sapiens  aedificator  nihil 
omittit  eorum  quae  sunt  necessaria  ad  aedificium. 
Ergo  in  verbis  Christi  sufficienter  sunt  omnia  posita 
quae  pertinent  ad  salutem  humanam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  praec.,  lex  nova  in  exterioribus  illa  so- 
lum praecipere  debuit  vel  prohibere,  per  quae  in 
gratiam  introducimur,  vel  quae  pertinent  ad  rec- 
tum gratiae  usum  ex  necessitate.  Et  quia  gratiam 
ex  nobis  consequi  non  possumus,  sed  per  Chris- 
tum solum,  iderrsacramenta,  per  quae  gratiam  con- 
sequimur, pse  Dominus  instituit  per  seipsum, 
scilicet  Baptismum.  Eucharistiam,  Ordinem  mi- 
nistrorum novas  legis,  instituendo  Apostolos,  et 
septuaginta  duos  discipulos,  et  Poenitentiam,  et 
Matrimonium  indivisibile;  Confirmationem  etiam 
promisit  per  5 piritus  sancti  missionem  ; ex  ejus 
etiam  institutione  Apostoli  leguntur  oleo  infirmos 
ungendo  sanasse,  ut  habetur  Mare.  6,  quae  sunt 
novae  legis  sacramenta.  Rectus  autem  gratiae  usus 
est  per  opera  charitatis  ; quae  quidem,  secundum 
quod  sunt  de  necessitate  virtutis,  pertinent  ad  prae- 
cepta moralia,  quae  etiam  in  veteri  lege  tradeban- 
tur. Unde  quantum  ad  hoc  lex  nova  super  vete- 
rem addere  non  debuit  circa  exteriora  agenda.  De- 
term  natio  autem  praedictorum  operum  in  ordine  ad 
cultum  Dei  pertinet  ad  praecepta  caeremonialia 
legis ; in  ordine  vero  ad  proximum  ad  judicialia, 
ut  supra  dictum-  est,  quaest.  99,  art.  4,  et  ide 
quia  istae  determinationes  non  sunt  secundum  se 
de  necessitate  interioris  gratiae,  in  qua  lex  con- 
sistit, idcirco  non  cadunt  sub  praecepto  novae  le- 
gis, sed  relinquuntur  humano  arbitrio;  quaedam 
quidem  quantum  ai  subditos,  quae  scilicet  per- 
tinent sigillatim  ad  unumquemque  ; quaedam  vero  ad 
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praelatos  temporales  vel  spirituales,  quae  scilxet 
pertinent  ad  utilitatem  communem.  ’ 

Sic  igitur  lex  nova  nulla  alia  exteriora  opera  j 
determinare  debuit  praecipiendo  vel  prohi-  . 
bendo,  nisi  sacramenta  et  moralia  praecepta,  • 
quae  de  se  pertinent  ad  rationem  virtutis,  puta 
non  esse  occidendum,  non  esse  furandum,  et  alia 
hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ea  quae  sunt 
fidei,  sunt  supra  rationem  humanam;  unde  in  ea 
non  possumus  pervenire  nisi  per  gratiam  ; et  ideo, 
abundantiori  gratia  superveniente,  oportuit  plura  : 
credenda  explicari.  Sed  ad  opera  virtutum  dirigi-  ] 
mur  per  rationem  naturalem,  quae  est  regula  quae-  ' 
dam  operationis  humanae,  ut  supra  dictum  est,  .1 
quaest.  19,  art.  3,  et  quaest,- 63,  art.  2,  et  ideo  in 
his  non  oportuit  aliqua  praecepta  dari  ultra  mora-  i 
lia  legis  praecepta,  quae  sunt  de  dictamine  ra-  i 
donis.  < 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  sacramentis 
novae  legis  datur  gratia,  quae  non  est  nisi  a Christo  ; ■; 

et  ideo  oportuit  quod  ab  ipso  institutionem  habe-  ; 
rent;  sed  in  sacris  non  datur  aliqua  gratia,  puta  '■ 
in  consecratione  templi  vel  altaris,  vel  aliorum 
hujusmodi,  aut  etiam  in  ipsa  celebritate  solemni-  ' 
tatum.  Et  ideo  quia  talia  secundum  seipsa  non  ■■ 

pertinent  ad  necessitatem  interioris  gratiae.  Do-  ' 
minus  fidelibus  instituenda  reliquit  pro  suo  ar-  ; 

bitrio.  ] 

Ad  tertium  dicendum  quod  illa  praecepta  Domi-  * 
nus  dedit  Apostolis,  non  tanquam  caeremoniales  ; 
observantias,  sed  tanquam  moralia  instituta;  et  ] 
possunt intelligi dupliciter; — Uno  modo,  secundum  q 

Augustinum,  in  lib.  2 de  Consensu  Evangelista- 
rum,  cap.  30,  ante  med.,  ut  non  sint  praecepta,  sed 
concessiones.  Concessit  enim  eis  ut  possent  per-  t 
gere  ad  praedicationis  officium  sine  pera,  et  ba-  -2 
culo,  et  aliis  huj^usmodi  tanquam  habentes  potesta-  j 
tem  necessaria  vitae  accipiendi  ab  illis  quibus  prae-  | 
dicabant;  unde  subdit  : Dignus  est  enim  operarius  J 
cibo  suo.  Non  autem  peccat,  sed  supererogat,  qui  i 
sua  portat,  ex  quibus  vivat  in  praedicationis  officio,  'S 
non  accipiens  sumptum  ab  his  quibus  Evangelium 
praedicat,  sicut  Paulus  fecit. — Alio  modo  possunt 
intelligi,  secundum  aliorum  sanctorum  expositio- 
nem, ut  sint  quaedam  statuta  temporalia  Apostolis 
data  pro  illo  tempore  quo  mittebantur  ad  praedi- 
candum in  Judaeam  ante  Christi  passionem.  Indi- 
gebant enim  discipuli,  quasi  adhuc  parvuli  sub 
Christi  cura  existentes  accipere  aliqua  specialia 
instituta  a Christo,  sicut  quilibet  subditi  a suis 
praelatis,  praecipue  qui  erant  paulatim  exercitandi, 
ut  temporalium  sollicitudinem  abdicarent  ; per 
quod  reddebantur  idonei  ad  hoc  quod  Evangelium 
per  universum  orbem  praedicarent.  Nec  est  mirum 
si  adhuc  durante  statu  veteris  legis,  et  nondum 
perfectam  libertatem  Spiritus  consecutis,  quosdam 
determinatos  modos  vivendi  instituit ; quae  quidem 
statuta  imminente  passione  removit,  tal^quam  dis- 
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cipulis  jam  per  ea  sufficienter  exercitatis  ; unde 
Luc.  22,  15,  dicit  ; Quando  misi  vos  sine  sacculo, 
ct  pera,  el  calccamenlis,  nuniquid  defuit  aliquid  fi) 
vobis  AI  illi  dixerunt  ; Nihil.  Dixit  ergo  eis  : Sed 
nunc  qui  habe,  sacculum,  tollat;  simditer  et  perani; 
jam  enim  imminebat  tempus  perfectae  libertatis,  ut 
totaliter  suo  dimitterentur  arbitrio  in  his  quae  se- 
cundum se  non  pertinent  ad  necessitatem  virtutis. 

Ad  quartum  dicendum  quod  judicialia  etiam  se- 
cundum se  considerata  non  sunt  de  necessitate  vir- 
tutis quantum  ad  talem  determinationem,  sed  so- 
lum quantum  ad  communem  rationem  justitiae  ; et 
ideo  judicialia  praecepta  reliquit  Dominus  dispo- 
nenda his  qui  curam  aliorum  erant  habituri  vel  spi- 
ritualem, vel  temporalem.  Sed  circa  judicialia  prae- 
cepta veteris  legis  quaedam  explanavit,  propter 
malum  intellectum  pharisaeorum,  ut  infra  dicetur, 
art.  seq.,  ad  2. 

Articulus  111 

Utrum  lex  nova  hominem  circa  interiores  actus  sufficienter 
ordinaverit. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  circa 
interiores  actus  lex  nova  insufficienter  hominem 
ordinaverit.  Sunt  enim  decem  praecepta  decalogi 
ordinantia  hominem  ad  Deum  et  proximum.  Sed 
Dominus  solum  circa  tria  illorum  aliquid  adimple- 
vit (2),  scilicet  circa  prohibitionem  homicidii,  et 
circa  prohibitionem  adulterii,  et  circa  prohibitio- 
nem perjurii.  Ergo  videtur  quod  insufficienter  ho- 
minem ordinaverit,  adimpletionem  aliorum  prae- 
ceptorum praetermittens. 

2.  Praeterea,  Dominus  nihil  ordinavit  in  Evan- 
gelio  de  judicialibus  praeceptis,  nisi  circa  repudium 
uxoris,  et  circa  poenam  talionis,  et  circa  persecu- 
tionem inimicorum.  Sed  multa  sunt  alia  judicialia 
praecepta  veteris  legis,  ut  supra  dictum  est,  quaest. 
104,  art.  4,  et  quaest.  lo^.  Ergo  quantum  ad  hoc 
insufficienter  vitam  hominum  ordinavit. 

3.  Praeterea,  in  veteri  lege  praeter  praecepta 
moralia  et  judicialia,  erant  quaedam  caeremonialia, 
circa  quae  Dominus  nihil  ordinavit.  Ergo  videtur 
insufficienter  ordinasse. 

4.  Praeterea,  ad  interiorem  bonam  mentis  dis- 
positionem pertinet  ut  nullum  bonum  opus  homo 
faciat  propter  quemcumque  temporalem  finem.  Sed 
multa  sunt  alia  temporalia  bona  quam  favor  huma- 
nus; multa  etiam  sunt  alia  bona  opera  quam  jeju- 
nium, eleemosyna  ct  oratio.  Ergo  inconveniens 


Art.  5.  — Sermo  Domini,  de  quo  hic  agitur  ponitur  in 
Matth.  cap.  5,  6.7,  ct  summatim  hic  in  corp.  colligitur  to- 
tus. — Cfr.  S.  August.  Dc  sermone  Dom.  in  monte. 

(1)  Vulgata  aliquid  defuit  vobis. 

(2)  Ita  edit.  Rom.  et  Patav.  1698,  cum  codicibus.  — Gar- 
cia  legendum  monet,  explicavit,  et  infra  explicationem,  ut 
exeo  habet  edit.  Patav.  1712.  — Nicqlaius,  expticavit,  et 
mox,  adimpletionem. 
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fuT  quod  Dominus  docuit  solum  circa  haec  tria 
opera  gloriam  favoris  humani  vitari,  et  nihil  aliud 
terrenorum  bonorum. 

V Praererea,  naturaliter  homini  inditum  est  ut 
sollicitetur  circa  ea  quae  sunt  sibi  necessaria  ad  vi- 
vendum, in  qua  etiam  sollicitudine  alia  animalia 
cum  homine  conveniunt;  unde  dicitur  Proverb.  6, 
6:  Vade  ad  formicam,  0 piger,  et  considera  vias{i) 
ejus;  quev  cum  non  habeat  piwceplorein  vel  ducem, 
parat  in  a’slale  cibum  sibi,  el  congregat  in  messe 
quod  comedat.  Sed  omne  praeceptum  quod  datur 
contra  inclinationem  naturae,  est  iniquum,  utpote 
contra  legem  naturalem  existens.  Ergo  inconve- 
nienter videtur  Dominus  prohibuisse  sollicitudi- 
nem victus  et  vestitus. 

6.  Praeterea,  nullus  actus  virtutis  est  prohiben- 
dus. Sed  judicium  est  actus  justitiae,  secundum 
i lud  Psal.  93,  15  : Quousque  justitia  convertatur 
in  judicium.  Ergo  inconvenienter  videtur  Dominus 
judicium  prohibuisse ; et  ita  videtur  lex  nova  in- 
sufficienter hominem  ordinasse  circa  interiores 
actus. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
I de  Sermone  Domini  in  monte,  cap.  i,  circa 
prine.  : Considerandum  est  quia  cum  dixit  ; « Qui 
audit  verba  mea  hivc  [2)  » satis  significat  sermo- 
nem istum  Domini  omnibus  preveeptis  quibus  Chris- 
tiana vita  formatur,  esse  perfectum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  inducta 
auctoritate  Augustini  apparet,  seri!  0 quem 
Dominus  in  monte  proposuit,  totam  informa- 
tionem Christianae  vitae  continet,  in  quo  per- 
fecte interiores  motus  hominis  ordinantur. 
Nam  post  declaratum  beatitudinis  finem,  commen- 
data apostolica  dignitate,  per  quos  erat  doctrina 
evangelica  promulganda,  ordinat  interiores  homi- 
nis motus  primo  quidem  quantum,  ad  seipsum,  et 
deinde  quantum  ad  proximum.  — ■ Quantum  autem 
ad  seipsum  duplicitersecundum  duos  interiores  ho- 
minis motus  circa  agenda,  qui  sunt  voluntas  de 
agendis,  et  intentio  de  fide.  — Unde  primo  ordi- 
nat hominis  voluntatem  secundum  diversa  leeis 
praecepta,  ut  scilicet  abstineat  aliquis  non  solum 
ab  exterioribus  operibus  quae  sunt  secundum  se 
mala,  sed  etiam  ab  interioribus  (cap.  5,  v.  22-25), 
et  ab  occasionibus  malorum  (v.  29  etc.).  — Dein- 
de ordinat  intentionem  hominis,  dicens  quod  in 
bonis  quae  agimus,  neque  quaeramus  humanam 
gloriam  (cap.  6,  1-19),  neque  mundanas  divitias 
(v.  19  etc.),  quod  est  thesaurizare  in  terra. 

Consequenter  autem  ordinat  interiorem  hominis 
motum  quoad  proximum  (cap.  7),  ut  scilicet  eum 
non  temerarie  aut  injuste  judicemus,  aut  praesump- 


ti) Vulgata  :...  viam  ejus  ct  disce  sapientiam;  qua;  cum 
non  habeat  ducem,  nec  praeceptorem,  nec  principem, parat.  Qic. 

(2)  Ita  melioris  nots  Mss.  et  exempla.  — AI.,  verba  mea, 
hoc  satis  etc. 
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tuose  (V.  1-5 j;  neque  tamen  sic  simus  apud  proxi- 
mum remissi,  ut  eis  sacra  committamus,  si  sint  in- 
digni (v.  6.).  — Ul‘imo  autem  docet  modum 
adimplendi  evangelicam  doctrinam,  scilicet  implo- 
rando divinum  auxilium  (v.  7-12),  et  conatum  appo- 
nendo ad  ingrediendum  per  angustam  portam  per- 
fectae virtutis  fv.  12-14),  et  cautelam  adhibendo, 
ne  a seductoribus  corrumpamur  fv.  15-21);  et 
quod  observatio  mandatorum  ejus  est  necessaria 
ad  virtutem  (v.  21);  non  autem  sufficit  sola  con- 
fessio fidei  (v.  21),  vel  miraculorum  operatio  (v. 
22-23),  vel  solus  auditus  (v.  24-27). 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Dominus  circa 
illa  legis  praecepta  adimpletionem  (i)  apposuit  in 
quibus  scribae  et  .pharisaei  non  rectum  intellectum 
habebant;  et  hoc  contingebat  praecipue  circa  tria 
pracepta  decalogi  : nam  circa  prohibitionem  adul- 
terii et  homicidii  aestimabant  solum  exteriorem 
actum  prohiberi,  non  autem  interiorem  appetitum; 
quod  magis  credebant  circa  homicidium  et  adulte- 
rium, quam  circa  furtum  vel  falsum  testimonium, 
quia  motus  irae  in  homicidium  tendens,  et  concu- 
piscentiae motus  tendens  in  adulterium,  videntur 
aliqualiter  nobis  a natura  ine<se,  non  autem  appe- 
titus furandi,  vel  falsum  testimonium  dicendi.  Circa 
perjurium  vero  habebant  falsum  intellectum,  cre- 
dentes perjurium  quidem  esse  peccatum,  juramen- 
tum autem  per  se  esse  appetendum  et  frequentan- 
dum, quia  V detur  ad  Dei  reverentiam  pertinere  ; 
et  ideo  Dominus  ostendit  juramentum  non  esse 
appetendum  tanq  am  bonum,  sed  melius  esse 
absque  juramento  loqui,  nisi  necessitas  cogat. 

Ad  secundum  dicendum  quod  circa  judicialia 
praecepta  dupliciter  scribae  et  pharisaei  errabant  : 
— primo  quidem  quia  quaedam  quae  in  lege  Moysi 
erant  tradita  tanquam  permissiones  (2)  aestimabant 
esse  per  se  justa,  scilicet  repudium  uxoris,  et  usu- 
ras accipere  ab  extraneis  ; et  ideo  Dominus  prohi- 
buit uxoris  repudium,  Matth.  5 , et  usurarum 
acceptionem.  Lue.  6,  35,  dicens  : Da/e  3), 

nihil  inde  sperantes.  — Alio  modo  errabant  cre- 
dentes, quaedam  quae  lex  vet.is  instituerat  facienda 
propter  justitiam,  esse  exsequenda  ex  appetitu  vin- 
dictae, vel  ex  cupiditate  temporalium  rerum,  vel  ex 
odio  inimicorum;  et  hoc  in  tribus  praeceptis.  Appe- 
titum enim  vindictae  credebant  esse  licitum  propter 
praeceptum  datum  de  poena  talionis ; quod  quidem 
fuit  datum,  ut  justitia  servaretur,  non  ut  homo  vin- 
dictam quaereret.  Et  ideo  Dominus  ad  hoc  remo- 
vendum docet,  animum  hominis  sic  debere  esse 
praeparatum,  ut  si  ne:esse  sit,  etiam  paratus  sit 
plura  sustinere.  Motum  autem  cup  ditatis  aestima- 
bant esse  licitum  propter  praecept ; judicialia,  in 


(1)  AI.,  explicationem.  — Vide  notata  in  i arg.  ; omnia 
enim  paria  sunt,  praeter  Nicolaium,  qui  hic  legit,  explicatio- 
nem. 

(2)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  — AI.,  promissiones. 

(?)  VulgsLta. : Mutuum  date... 


quibus  mandatur  restitutio  rei  ablatae  fieri  etiam 
cum  aliqua  additione,  ut  supra  dictum  est,  quaest. 
105,  art.  2,  ad  9,  et  hoc  quidem  lex  mandavit 
propter  justitiam  observandam,  non  ut  daret  cupidi- 
tati locum.  Et  ideo  Dominus  docet  ut  ex  cupiditate 
nostra  non  repetamus,  sed  simus  parati,  si  necesse 
fuerit,  etiam  ampliora  dare.  Motum  vero  odii  cre- 
debant esse  licitum  propter  praecepta  legis  data  de 
hostium  interfectione,  quod  quidem  lex  statuit 
propter  justitiam  implendam,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  105,  art.  3,  ad  4,  non  propter  odia  exsatu- 
randa. Et  ideo  Dominus  docet  ut  ad  inimicos  di- 
lectionem habeamus,  et  parati  simus,  si  necesse 
fuerit,  etiam  b.nefacere.  Haec  enim  praecepta  se- 
cundum praeparationem  animi  sunt  accipienda,  ut 
Augustinus  exponit,  lib.  i,  de  Serm.  Domini  in 
monte,  cap.  19  et  seq. 

Ad  tertium  dicendum  quod  praecepta  moralia 
omnino  in  nova  lege  remanere  debebant,  quia  se- 
cundum se  pertinent  ad  rationem  virtutis  ; prae- 
cepta autem  judicialia  non  remanebant  ex  necessi- 
tate secundum  modum  quem  lex  determinavit,  sed 
relinquebatur  arbitrio  hominum,  utrum  sic  vel  ali- 
ter esset  determinandum;  et  ideo  convenienter 
Dominus  circa  haec  duo  genera  praecept  rum  nos 
ordinavit.  Praeceptorum  autem  caeremonialium  ob- 
servatio totaliter  per  rei  implctionem  tollebatur;  et 
ideo  circa  hujusmodi  praecepta  in  illa  communi 
doctrina  nihil  ordinatur.  Ostendit  tamen  alibi  quod 
totus  corporalis  cultus,  qui  erat  determinatus  in 
lege,  erat  in  spiritualem  commutandus,  ut  patet 
Joan.  4,  23,  ubi  dixit  ; Veniet  hora  quando  (i)  ne- 
que in  monte  hoc.  neque  in  Hierosolymis  adorabitis 
Patrem;  sed  peri  adoratores  adorabunt  Patrem  in 
spiritu  et  ventate. 

Ad  quartum  dicendum  quod  omnes  res  munda- 
nae ad  tria  reducuntur,  scilicet — ad  honores, — divi- 
tias — et  delicias,  secundum  illud  i Joan.  2,  16  : 
Omne  quod  est  in  mundo,  concupiscentia  carnis  est, 
quod  pertinet  ad  delicias  carnis,  et  concupiscentia 
oculorum,  quod  pertinet  ad  divitias,  et  superbia  vi- 
ta.’, quod  pertinet  ad  ambitum  gloriae  et  honoris. 
Superfluas  autem  carnis  delicias  lex  non  promisit, 
sed  magis  prohibuit.  Repromisit  autem  celsitudi- 
nem honoris  et  abundantiam  divitiarum ; dicitur 
enim  Deuter.  28,  i : Si  audieris  vocem  Domini 
Dei  tui,  faciet  te  excelsiorem  cunctis  gentibus,  quan- 
tum ad  primum ; et  post  pauca  subdit  : Abundare 
faciet  te  omnibus  bonis  quantum  ad  secundum. 
Quae  quidem  promissa  sic  prave  intelligebant  Ju- 
daei, ut  propter  ea  esset  Deo  serviendum  sicut 
propter  finem.  Et  ideo  Dominus  hoc  removit, 
ostendens  primo  quod  opera  virtutum  non  sunt 
facienda  propter  humanam  gloriam.  Et  ponit  trai 
opera,  ad  quae  omnia  alia  reducuntur  ; nam  omnia 
quae  aliquis  facit  ad  refrenandum  seipsum  in  suis 


(i)  Vulgata  : Venit  hora,  et  nunc  est,  quando,  etc. 
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concupiscentiis,  reducuntur  ad  jejunium  ; quaecum- 
que vero  fiunt  propter  delectationem  proximi,  re- 
ducunturad  eleemosynam  ; quaecumque  vero  prop- 
ter cultum  Dei  fiunt,  reducuntur  ad  orationem. 
Ponit  autem  haec  iria  specialiter,  quasi  praecipua 
et  per  quae  homines  maxime  solent  gloriam  venari. 
Secundo  docuit  quod  non  debemus  finem  consti- 
tuere in  divitiis,  cum  dixit,  Matth.  6,  19  : Nolilc 
thesaurizare  vobis  thesauros  in  terra. 

Ad  quintum  dicendum  quod  Dominus  sollicitu- 
dinem necessariam  non  prohibuit,  sed  sollicitudi- 
nem inordinatam.  Est  autem  quadruplex  inordina- 
tio sollicitudinis  vitanda  circa  temporalia.  — 
Primo  quidem,  ut  in  eis  finem  non  constituamus, 
neque  Deo  serviamus  propter  necessaria  victus  et 
vestitus ; unde  dicitur  : Nolite  thesaurizare  vobis, 
etc.  — Secundo,  ut  non  sic  sollicitemur  de  tempo- 
ralibus cum  desperatione  divini  auxilii ; unde  Do- 
minus dicit,  ibid.,  52  : Scit  Pater  vester  quod  his 
omnibus  indigetis.  — Tertio,  ne  sit  sollicitudo  prae- 
sumptuosa,  ut  scilicet  homo  confidat  se  necessa- 
ria vitae  per  suam  sollicitudinem  posse  procurare 
absque  divino  auxilio ; quod  Dominus  removet 
per  hoc  quod  homo  non  potest  aliquid  adjicere 
ad  staturam  suam.  — Quarto,  per  hoc  quod  homo 
sollicitudinis  tempus  praeoccupat,  quia  scilicet  de 
hoc  sollicitus  est  nunc,  quod  non  pertinet  ad 
curam  praesentis  temporis,  sed  ad  curam  futuri  ; 
unde  dicit,  ibid.,  34  : Nolite  solliciti  esse  in  crasti- 
num. 

Ad  sextum  dicendum  quod  Dominus  non  prohi- 
bet judicium  justitiae,  sine  quo  non  possunt  sancta 
subtrahi  ab  indignis;  sed  prohibet  judicium  inor- 
dinatum, ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Articulus  iv 

Utrum  convenienter  in  lege  nova  consiiia  qusedam  determi- 
nata sint  proposita. 

y.  Cont.,  cap.  2^0 ; et  Quodl.  y,  art.  ip,  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  in- 
convenienter in  lege  nova  consilia  quaedam  deter- 


Art.  4.  — Quidam  hseretici,  tanquara  prscepta,  habue- 
runt consilia  evangelica.  E contra  Jovinianus  et  Vigilantius, 
quorum  primus  virginitati  matrimonium,  secundus  pauper- 
tati divitum  statum  squavit,  consilia  evangelica  negarunt. 
Si  enim  divitia;  paupertati,  virginitati  matrimonium  compa- 
rantur ex  aequo,  frustra  de  paupertate  aut  virginitate  sei- 
vanda  dantur  consilia.  — Alii  negabant  ullos  ad  consilio- 
rum observantiam  admittendos,  nisi  prius  in  mandatorum 
observatione  essent  exercitati,  contra  quos  S.  Thomas 
scripsit  opusculum  contra  retrahentes  a Religione.  Wiclef  do- 
cuit eos  qui  religionem  profitentur  reddi  ineptiores  et  inha- 
biliores ad  observantiam  mandatorum  Dei,  et  sanctos  pec- 
casse, instituendo  religiones  ; unde  paupertatem,  castita- 
tem et  obedientiam,  non  consuli  a Deo,  sed  prohiberi 
Isti  errores  a Luthero,  et  protestantibus  renovata  fuerunt.  — 
Consilium  autem  describi  potest  : esse  opus  bonum  a Deo 
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i minata  sint  proposita.  Consilia  enim  dantur  de  re- 

I bus  expedientibus  ad  finem,  ut  supra  dictum  est, 
qusest.  14,  art.  2,  cum  de  consilio  ageretur.  Sed 
non  eadem  omnibus  expediunt.  Ergo  non  sunt 
aliqua  consilia  determinata  omnibus  proponenda. 

2.  Praeterea,  consilia  dantur  de  meliori  bono. 
Sed  non  sunt  determinati  gradus  melioris  boni. 

■ Ergo  non  debent  aliqua  determinata  consilia  dari. 

Praeterea,  consilia  pertinent  ad  perfectionem 
vitae.  Sed  obedientia  pertinet  ad  perfectionem  vi- 
tae. Ergo  inconvenienter  de  ea  consilium  non  da- 
tur in  Evangelio. 

4.  Praeterea,  multa  ad  perfectionem  vitae  perti- 
nentia inter  praecepta  ponuntur,  sicut  hoc  quod 
dicitur  : Diligi  e inimicos  vestros;  et  praecepta 
etiam  quae  dedit  Dominus  Apostolis,  Matth.  10. 
Ergo  inconvenienter  traduntur  consilia  in  nova 
lege,  tum  quia  non  omnia  ponuntur,  tum  etiam 
quia  a praeceptis  non  distinguuntur. 

— Sed  contra,  consilia  sapientis  amici  magnam 
afferunt  utilitatem,  secundum  illud  Prov.  27,  9 : 
Unguento  et  variis  odoribus  delectatur  cor,  et  bonis 
amici  consiliis  anima  dulcoratur.  Sed  Christus 
maxime  est  sapiens  et  amicus.  Ergo  ejus  consilia 


non  imperatum,  sed  demonstratum  et  commendatum  ; cui, 
si  fiat,  magna  debetur  remuneratio  ; si  non  fiat,  nulla  poena. 
Unde  I.  praeceptum  inducit  necessitatem  , non  vero  consi- 
lium. 2.  Non  servanti  praeceptum  debetur  poena;  non  debe- 
tur autem  non  servanti  consilia,  In  eodem  genere,  mate- 
ria praecepti  est  facilior,  materia  autem  consilii  difficilior. 
(Sylvius) 

Definit.  Eccles.  — Conchis.  Dion.  Soulechat,  damn.  ab 
t/rh.  V.  ( I ;68)  : Hxc  benedicta,  imo  suprabenedicta  lex 
amoris  omnem  aufert  proprietatem  et  dominium  : falsa 
erronea,  haeretica.  2.  Actualis  abdicatio  cordialis  voluntatis, 
et  temporalis  potestatis  dominii,  seu  auctoritatis,  statum 
perfectissimum  ostendit  et  efficit  : universaliter  intellecta, 
falsa,  erronea,  haeretica.  — Proposit.  Wiclef  i damn.  a Mar- 
tino  V,  in  Concil.Conslantiensi  : 21.  Si  aliquis  ingreditur  re- 
ligionem privatam  qualemcumque,  tam  possessionatorum, 
quam  mendicantium,  redditur  ineptior  et  inhabilior  ad  obser- 
vationem mandatorum  Dei  22.  Sancti  instituentes  religio- 
nes privatas,  sic  instituendo  peccaverunt.  2 . Religiosi  vi- 
ventes in  religionibus  privatis,  non  sunt  de  religione  Chris- 
tiana. 34  Omnes  Ordines  mendicantium,  sunt  haeretici,  et 
dantes  eis  eleemosynas  sunt  excommunicati.  51.  Ingredien- 
tes  religionem,  aut  aliquem  ordinem,  eo  ipso  inhabiles 
sunt  ad  observanda  divina  prscepta,  et  per  consequens  ad 
perveniendum  ad  regnum  coelorum,  nisi  apostataverint  ab 
eisdem  44.  Augustinus,  Benedictus  et  BernarduS  damnati 
sunt,  nisi  pocnituerint  de  hoc  quod  habuerunt  possessiones 
et  instituerunt  et  intraverunt  religiones.  45.  Omnes  religio- 
nes indifferenter  introductas  sunt  a diabolo. — Art.  de  quibus 
errorum  Wiclef  i suspecti  interrogandi  sunt ; ;o.  Utrum  cre- 
dat, religiones  ab  Ecclesia  approbatas,  a sanctis  patribus, 
rite  et  rationabiliter  introductas;  — Concil.  Triden  . Sess. 
24,  can.  IO  ; Si  quis  dixerit,  statum  conjugalem  antepo- 
nendum esse  statui  virginitatis,  vel  coelibatus,  et  non  esse 
melius  ac  beatius  manere  in  virginitate  aut  coelibatu,  quam 
jungi  matrimonio  ; anat.  sit. 

Cfr.  — S.  Hieronymus,  adversus  Jovinianum  ; S.  Tno- 
mas.  contra  retrahentes  etc.  ; Suarez  de  Religione  ; Bellar- 
minus.  Controv.  de  membris  Eccles.  militantis  ; Bouix  de 
Jure  Regularium,  part.  i ; Schwane,  dc  Operibus  supereroga- 
ioriis,  et  consitis  evangelicis  in  genere  (Monast.  1868). 
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maximam  utilitatem  continent,  et  convenientia 
sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  haec  est  differentia 
inter  consilium  et  praeceptum,  quod  praecep- 
tum importat  necessitatem,  consilium  autem  in 
optione  ponitur  ejus  cui  datur  ; et  ideo  conve- 
nienter in  lege  nova,  quae  est  lex  libertatis, 
supra  praecepta  sunt  addita  consilia;  non 
autem  in  veteri  lege,  quae  erat  lex  servitutis. 

Oportet  igitur  quod  praecepta  novae  legis  intel- 
ligantur  esse  data  de  his  quae  sunt  necessaria  ad 
consequendum  finem  aeternae  beatitudinis,  in 
quem  lex  nova  immediate  introducit;  consilia  vero 
oportet  esse  de  illis  per  -qum  melius  et  expeditius 
potest  homo  consequi  finem  praedictum.  Est  au- 
tem homo  constitutus  inter  res  mundi  hujus  et 
spiritualia  bona,  in  quibus  aeterna  beatitudo  con- 
sistit, ita  quod  quanto  plus  inhaeret  uni  eorum, 
tanto  plus  recedit  ab  altero,  et  e converso.  Qui 
ergo  totaliter  inhaeret  rebus  hujus  mundi,  ut  in 
eis  finem  constittiat,  habens  eas  quasi  rationes  et 
regulas  suorum  operum,  totaliter  excidit  a spiri- 
tualibus bonis  : et  ideo  hujusmodi  inordinatio  tol- 
litur per  praecepta.  Sed  quod  homo  totaliter  ea 
quae  sunt  mundi,  abjiciat,  non  est  necessarium  ad 
perveniendum  in  finem  praedictum ; quia  potest 
homo  utens  rebus  hujus  mundi,  dummodo  in  eis 
finem  non  constituat,  ad  beatitudinem  aeternam 
pervenire;  sed  expeditius  perveniet  totaliter  bona 
hujus  mundi  abdicando,  et  ideo  de  hoc  dantur  con- 
silia Evangelii. 

Bona  autem  hujus  mundi,  quae  pertinent  ad 
usum  humanae  vitae,  in  tribus  consistunt,  scilicet 
— in  divitiis  exteriorum  bonorum,  quae  pertinent 
ad  concupiscentiam  oculorum,  — et  in  deliciis  car- 
nis, quae  pertinent  ad  concupiscentiam  carnis,  — 
et  in  honoribus,  quae  pertinent  ab  superbiam  vita:, 
sicut  patet  i Joan.  2.  Haec  autem  tria  totaliter 
derelinquere:  secundum  quod  possibile  est, 
pertinet  ad  consilia  evangelica.  In  quibus 
etiam  tribus  fundatur  omnis  religio,  quae 
statum  perfectionis  profitetur  : nam  divitiae 
abdicantur  per  paupertatem,  deliciae  carnis  per 
perpetuam  castitatem,  superbia  vitae  per  obedientix 
servitutem. 

Haec  autem  simpliciter  observata  pertinent  ad 
consilia  simpliciter  proposita  ; sed  observatio 
uniuscujusque  eorum  in  aliquo  speciali  casu  perti- 
net ad  consilium  secundum  quid,  scilicet  in  casu 
illo ; puta  cum  homo  dat  aliquam  eleemosynam 
pauperi,  quando  dare  non  tenetur,  consilium  se- 
quitur quantum  ad  factum  illud  ; similiter  etiam 
quando  aliquo  tempore  determinato  a delectatio- 
nibus carnis  abstinet,  ut  orationibus  vacet,  consi- 
lium sequitur  pro  tempore  illo;  similiter  etiam 
quando  aliquis  non  sequitur  voluntatem  suam  in 
aliquo  facto,  quod  licite  posset  facere,  consilium 
sequitur  in  illo  casu,  puta  si  bene  faciat  inimicis 


suis,  quando  non  tenetur,  vel  si  offensam  remittat, 
cujus  juste  posset  exigere  vindictam.  Et  sic  etiam 
omnia  consilia  particularia  ad  illa  tria  gene- 
ralia et  perfecta  reducuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  praedicta  con- 
silia, quantum  est  de  se,  sunt  omnibus  expedien- 
tia, sed  ex  indispositione  aliquorum  con  ingit  quod 
alicui  expedientia  non  sunt,  quia  eorum  effectus 
ad  haec  non  inclinatur.  Et  ideo  Dominus  consilia 
evangelica  proponens,  semper  facit  mentionem  de 
idoneitate  hominum  ad  observantiam  consiliorum. 
Dans  enim  consilium  perpetuae  paupertatis,  Matth. 
19,  21,  praemittit  : Si  vis  perfectus  esse;  et  post- 
ea subdit  : Vade,  et  vende  omnia  qux  habes.  Simi- 
liter dans  consilium  perpetuae  castitatis,  cum 
dixit,  ibid.  12  : Sunt  eunuchi  qui  castraverunt  (i) 
scipsos  propter  regnum  cxlorum;  statim  subdit  : 
Qui  potest  capere  capiat.  Et  similiter  Apostolus,  i 
ad  Cor.  7,  35,  praemisso  consilio  virginitatis,  di- 
cit : Porro  hoc  ad  ulilitalem  vestram  dico,  non  ut 
laqueum  vobis  injiciam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  meliora  bona  par- 
ticulariter in  singulis  sunt  indeterminata  ; sed  illa 
quae  sunt  simpliciter  et  absolute  meliora  bona  in 
universali,  sunt  determinata  ; ad  quae  etiam  omnia 
illa  particularia  reducuntur,  ut  dictum  est  in  corp. 
art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  etiam  consilium  obe- 
dientiae  Dominus  intelligitur  dedisse  in  hoc  quod 
dixit  : Et  sequatur  me ; quem  sequimur  non  solum 
imitando  opera;  sed  etiam  obediendo  mandatis 
ipsius,  secundum  illud  Joan.  10,  27  : Oves  mex 
vocem  meam  audiunt....  et  sequuntur  me. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ea  quae  de  vera  di- 
lectione inimicorum  et  similibus  Dominus  dicit, 
Matth.  6,  et  Luc.  6,  si  referantur  ad  praeparatio- 
nem animi,  sunt  de  necessitate  salutis,  ut  scilicet 
homo  sit  paratus  benefacere  inimicis,  et  alia  hujus- 
modi facere,  cum  necessitas  hoc  requiret  ; et  ideo 
inter  praecepta  ponuntur.  Sed  ut  aliquis  inimicis 
hoc  exhibeat  prompte  in  actu,  ubi  specialis  necessi- 
tas non  occurrit,  pertinet  ad  consilia  particularia, 
ut  dictum  est  in  corp.  art.  Illa  autem  quae  ponuntur 
Matth.  IO,  et  Luc.  9 et  10,  fuerunt  quasdam  prus- 
cepta  disciplinae  pro  tempore  illo,  vel  concessio- 
nes quaedam,  ut  supra  dictum  est,  art.  2 huj. 
quaest.,  ad  3,  et  ideo  non  inducuntur  tanquam 
consilia. 


(i)  Vulgata  :...  qnt  scipscs  castraverunt... 
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QU.ESTIO  CIX 

DE  EXTERIORI  PRINCIPIO  HUMANORUM  ACTUUM, 
SCILICET  DE  GRATIA  DEI.  — In  dccem  articulos 
divisa. 

Consequenter  considerandum  est  de  exteriori 
principio  humanorum  actuum,  scilicet  de  Deo, 
prout  ab  ipso  per  gratiam  adjuvamur  ad  recte 


QU/ESTIo  109.  — Verus  et  proprius  titulus  istius  quaest. 
est  : '<  De  exteriori  principio  humanorum  actuum,  scilicet 
de  Deo,  prout  ab  ipso  per  gratiam  adjuvamur  »,  ut  liquet 
tum  ex  praefat.  quam  huic  quaest.  S.  Doctor  praeposuit,  tum 
ex  prooemio  q.  90,  tum  ex  eo  quod  gratia,  quam  Deus  ho- 
mini largitur,  non  est  principium  homini  externum,  sicut 
Deus,  qui  per  gratiam  nos  adjuvat  : nam  gratia  potest  hu- 
manis inesse  et  inhaerere,  Deus  autem  non  potest  ipsis  in- 
haerere. A quaest.  60  disseruit  ergo  de  Deo  qui  per  legem 
instruit ; jam  incipit  de  Eodem  considerare  secundum  quod 
nos  juvat  per  gratiam  (Sylvius).  — S.  Doctor.  ad  proban- 
dum gratiam  esse,  ostendit  illam  necessariam  esse,  quia, 
sicut  in  naturalibus  divina  providentia  non  deest  in  neces- 
sariis, ita  nec  deerit  in  supernaturalibus. 

De  nomi.ne  GRATiyE.  — Nomine  gratias  significantur  dona 
gratis  et  liberaliter  a Deo  collata.  Inde  ; i.  comprehendit 
quodcumque  beneficium  a Deo  nobis  gratis  et  liberaliter 
concessum.  Hanc  gratiam  non  negavit  Pelagius  ; imo 
Patres  concilii  Palasstini  fefellit,  concedens  necessitatem 
gratiae,  sed  gratias  nomine  dolose  benefi  ium  creationis  in- 
telligens.  2 Alia  acceptatio  gratias  est  magis  propria,  et  se 
extendit  dumtaxat  ad  dona  aliqua  naturalia  omnino  inde- 
bita, V.  g , in  statu  innocentix  donum  integritatis,  et  in 
statu  naturx  lapsae  quxdam  auxilia  intra  ordinem  naturae 
specialia,  quae  dantur  ad  aliqua  opera  difficilia  et  heroica 
ordinis  naturalis  exercenda.  5.  Maxime  proprie  S'gnificat 
solum  dona  et  beneficia  supra  totum  naturs  d bitum  nobis 
per  Christum  exhibita,  in  ordine  ad  nostram  salutem,  et  de 
hac  gratia  hic  agitur.  Hxc  gratia,  ob  diversa  munia  qux 
exhibet,  vocatur  elevans,  sanans,  movens,  sanctificans  seu 
justificans,  adjuvans  seu  auxilians.  Circa  significationem 
gratix,  adverte  quod  in  concil.  Trid.  sess  6,  cani  i,  con- 
demnatur qui  dixerit  gratiam  justificantem  esse  favorem 
Dei  (prout  communiter  favores  dicuntur  gratix),  et  non  po- 
tius inhxrentem  justitiam. 

Errores  varii  circa  gratite  doctrinam.  — Circa  gra- 
tiam, fuerunt  errores  oppositi,  i . Pc/a^ius,  a quo  Pelagia- 
nismus  est  ortus,  Brito  natione,  professione  autem  mona- 
chus, habuit  pro  discipulis  et  assertoribus  fervidis  Coeles- 
tium et  Julianum  Eclanensem  episcopum.  Suos  errores 
disseminare  coepit  anno  405.  Damnatus  est  a concil. 
oecumen.  Ephesino,  et  a pluribus  aliis  conciliis,  inter  qux 
recensentur  Carthaginense  (416),  M.levtanum  (416),  Car- 
thaginense  (417),  qux  quamvis  particularia  sint  concilia,  in 
Ecclesia  magna  auctoritate  gaudent,  utpote  probata  a S. 
Innoc.  I,  et  a S.  Zosimo  in  illa  celebri  epist.  tractoria,  cui 
universi  episcopi  subscribere  debuerunt.  Error  Pelagiano- 
rum  in  hoc  prxeipue  versabatur,  quod  dicerent  hominem 
habere  tantum  a Deo  possib  litatem  seu  facultatem  boni  ; 
a seipso  autem  sol  >,  ejus  usum  seu  voluntatem  et  actio- 
nem, sicque  quod  bene  vivere,  magis  s bi  q am  Deo  debe- 
ret : nam  dicebat  quod  per  necessitatem  gratix,  liberum  ar- 
bitrium tollebatur.  Ahus  error  erat  qu  jd  peccatum  originale 
soli  Ad.e  nocuerat,  et  ad  posteros  non  transibat  nisi  imita- 
tione; et  sic  liberum  arbitrium  esse  sanum  et  ..que  potens 
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agendum : — et  primo  considerandum  est  de  gra- 
tia Dei ; — secundo,  de  causis  ejus ; — tertio,  de 
ejus  effectibus. 

Prima  autem  consideratio  erit  tripartita  : — 


ac  fuit  in  Adam.  Ab  his  duobus  punctis  nunquam  recessit 
Pelagius,  quamvis  in  aliis  minus  constans  fuerit.  — 2.  Semi- 
pelagiani,  qui  ortum  apud  monachos  et  presbyteros  Massi- 
lienses videntur  habuisse,  admittebant  contra  Pelagium 
peccatum  originale  et  necessitatem  gratix  ; at  eam  cum  ipso 
negabant  ad  initium  salutis  et  perseverantiam.  Unde  doce- 
bant prxdestinationem,  sive  ad  gloriam,  sive  ad  gratiam, 
non  esse  gratuitam;  gratiam  et  fidem  meritis  comparari;  et 
perseverantiam  in  bono,  sine  gratia  haberi  posse.  Quamvis 
semipelagiani  a doctrina  Pelagii  abhorrerent,  et  alii  plus, 
alii  minus  gratix  tribuerent,  in  hoc  tamen  omnes  relagia- 
nismo  adhxrebant  quod  primam  gratiam  et  vocationem 
ex  meritis  bonx  voluntatis  dari  dicebant.  S.  Thomas  com- 
muni nomine  eos  Pelagianos  appellat,  ut  patet  2-2,  quxst. 
6,  art.  I,  et  i.  Part.  quxst.  2j,  art.  5,  et  ; Cont.,  cap.  149, 
et  Quodl.  I,  art  4.  — Fautores  prxeipui  Semipelagianismi 
fuerunt  ; Vitalis  Carthagin  , ad  quem  S.  August.  scripsit 
epist.  107  ; Joannes  Cassianus,  Collationum  scriptor  et  S. 
Victoris  monasterii  fundator  Massilix,  ubi,  sanctitate  clarus, 
obiit  2;  jul.  4io:  errorem  aperte  docuit  in  collat.  i;  ; 
Faustus,  episc  Rhegiensis  (Riez)  in  Provincia,  qui  obiit 
(490)  cum  sanctitatis  fama  ; Gennadius,  presbyter  Massi- 
liensis (490),  in  libro  de  Viris  illustribus.  Errores  Semipela- 
gianorum  damnavit  Ccelestinus  I in  Epist.  ad  Episcopos 
Gallix,  et  postea  vera  Ecclesix  doctrina  definita  luit  in 
celeberrimo  concil.  Arausicano  II  (Orange),  quod  approba- 
runt et  confirmarunt  Felix  IV  et  Bonifacius  II,  et  postea 
Trident.  Syn.,  sess.  6. — 5.  Pra;destinatiani,  de  quibus  lo- 
cuti sumus  in  1 part.,  quxst.  19,  art.  6,  et  quxst.  2;.  — 4. 
Protestantes  statuerunt  integritatem  status  innocentix  fuisse 
partem  essentialem  humans  naturx.  Inde  per  peccatum 
originale  ita  fuisse  foedatam  humanam  naturam,  ut  nihil  sani 
et  integri  ea  retinuerit  ; hominem  perdidisse  liberum  arbi- 
trium, et  esse  viribus  destitutum  ao  opera  bona  exercenda  : 
ideo  omnia  opera  sine  gratia  ab  eo  peracta,  esse  vitia  et 
peccata;  tandem  gratiam  cogere  hominem  ad  agendum,  et 
voluntati  ineluctabilem  necessitatem  inferre.  — 5.  Baius  et 
jansenistce  docuerunt  justitiam  originalem  cum  donis  ejus 
fuisse  debitam  primo  homini  ex  creatione.  Eruunt  inde 
consequentias,  qux  protestantium  errores  nova  metho- 
do in  lucem  revocant.  Baius,  doctor  Lovaniensis,  dam- 
natus est  a S.  Pio  V (1)67)  in  bulla  Ex  omnibus  afflictioni- 
bus, in  qua  reperiuntur  76  propositiones.  Bul  a Piana  ite- 
rum fuit  confirmata  (1 579)  a Greg.  XIII,  constit.  Provisio- 
nis nostra;,  et  Urbano  VIII  (1641 J,  bulla  In  eminenti,  in  qua 
damnatur  opus  AugusUnus  a Jansenio  editum.  In  hoc  volu- 
mine posthumo,  Jansenius,  Yprensis  episcopus,  venenum 
erroris  disseminavit.  Innocent.  X (jo  maii  105;)  edidit 
constitut.  Cum  occasione,  in  qua  quinque  celebres  proposi- 
tiones eJansenii  libro  excerptas  condemnavit;  qux  bulla  fuit 
confirmata  ab  Alexand.  VII  (i0;6  et  1605)  et  a Cle- 
mente  XI  (1705 ).  constit.  Vineam  Domini  sabaoth.  Idem 
Clemens  XI,  in  constitut.  Unigenitus,  damnavit  loi  propo- 
sit.  jansenistx  Paschasii  Quesnelli  (1715).  Eadem  consti- 
tut. fuit  confirmata  iterum  a Clem.  XI  contra  Appellantes 
(1718),  ab  Innoc.  XIII  (1722),  a Benedicto  Xlll  et  Be- 
ncd.  XIV.  — 6.  Rationalistae  recentiores,  negantes  ordinem 
supernaturalem,  rejiciunt  peccati  originalis  existentiam,  et 
hominis  restaurationem  per  gratiam,  et  etiam  auxilii  divini 
necessitatem. 

Cfr. — Dj  Pelagio  : S.  August., de  Nat.  et  Grat.,  cap.  6 et 
2;,  et  passim,  et  Epist.  108  ad  Paulin.,  et  de  Hceres.  c.  88  ; 
Baronius,  Annales,  an.  40;,  etc.,  et  Pagi,  ibidem.  ; Vine. 
Bellovac.,  Spec.  hist.  ; Fabricius,  Bibi,  m.cc.,)  ; Tillemont, 
Mem.,  i;  ; Patouillct,  ta  Vie  de  Pelage-,  contenant  1’hist.  des 
ouvrages  de  S.  Jirome  et  de  S.  August.  confre  les  Pelagiens  ; 
Vossius  (caute  leg.),  Historia;  de  controversiis  quas  Pelagius, 
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nam  primo  considerabitur  de  necessitate  gratiae  ; 
— secundo,  de  ipsa  gratia  quantum  ad  ejus  essen- 
tiam ; — tertio,  de  ejus  divisione. 

Circa  primum  quaeruntur  decem  ; 1“  utrum  abs- 


que gratia  possit  homo  aliquid  verum  cognoscere  ; 
2°  utrum  absque  gratia  Dei  possit  homo  aliquod 
bonum  facere,  vel  velle  ; 5“  utrum  homo  absque 
gratia  possit  Deum  diligere  super  omnia  ; 4°  utrum 


etc.;  Lelong,  Bibi,  s.,  tom.  2,  p.  896;  Natalis  Alexand.,  Hist. 
Eccl.  — Dc  Ccelcstio:  Nat.  Alex.,  Hist.  Eccles. ; Fabricius, 
Bibi,  m.oev.,  tom.  i;  Baronius  et  Pagi.  — De  Juliano  : 
Tafuri,  Scn‘rt.  NapoL;  Tilleniont,  ut  supra  ; Fabricius,  4. — 
Dc  Cassiano  : Acta  sanctorum,  Jtil.  V;  Guesnay,  S.  Joan- 
ncs  Cassianus,  etc.;  Wiggcrs,  dc  Joanne  Cassiano,  ctc  ; 
Fabricius,  Bibliot.  gr.  et  Bibi.  m.  ccn.  ; Baronius  et  Pagi, 
450,  4?5,etc.  ; Ceillier,  Hist.  des  aut.  eccl.;  Tilleniont, 
Mdinoircs,  Ltc  ; Ado  Vienn.,  CItronic.,  42'; . — DcFausto: 
Act.  SS.,  2 ian.  et  7 sept.  ; Fabricius,  ut  supra  ; Baronius  ; 
Analecta  juris  ponti/.,  1872.  — Dc  Gcnnadio  : Hist.  litt. 
dc  la  Francc  ; Baronius , Fabricius,  Ceillier. 

Contra  Pelagianismum  scripsit  S.  Hieronymus  libros 
sequentes  : £'jtv'sf.  82,  ad  M arccllinum ; Ad  Ctesiphontein; 
Dialogus  inter  Atticum  et  Cristobulum  ; Epist.  ad  Alipium 
etS.  Augustinum,  et  in  Proefat.  ad  libros  IV  in  Jeremiam. 

— S.  Augustinus  autem  scripsit  libros  sequentes  : dc  Pecca- 
torum meritis  et  remissionibus  ; de  Spiritu  et  Littera;  de 
Natura  et  Gratia;  dc  Gestis  Pelagii ; de  Verbis  Apostoli; 
Epistol.  ad  Sixtuni;  de  Gratia  Christi ; de  Nuptiis  et  Concu- 
piscentia; quat.  lib.  ad  Boni/acium;  Enchiridion  ad  Lau- 
rentium; sexlib.  adversus  Julianum;  de  Gratia  et  Libero  Ar- 
bitrio ; de  Correptione  et  Gratia;  dc  Hccresibus  ; Opus  imper- 
fect.  contra  Julianum  ; de  Praedestinatione  sanctorum  ; de 
Dono  perseverantia;.  — Contra  Semipelagianismum  scripsit 
S.  Augustinus  : de  Praedestinatione  sanctorum;  dc  Dono  per- 
severantiae; S.  Prosperus,  in  suis  operibus  ; S.  Fulgentius, 
de  Gratia  et  Libero  Arbitrio,  dc  Veritate  praedestinationis  et 
gratiae;  S.  Cxsarius  Arelat.,  de  Gratia  et  Libero  Arbitrio. 

— Inter  modernos  auctores,  cfr.  Thomassinus,  Memoire  sur 
la  grdee ; Natalis  Alexander,  Hist.  eccl.  saec.  V;  Peta- 
vius,  de  Pelagianor.  et  Semipelagian.  haeresi  ; Meyer, 
Disscrtalioncs  ad  calcem  vol.  1 et  2 Hist.  dc  auxiliis;  No- 
ris, Histor.  Pelagiance  ; Carnerius,  Dissertat,  in  Histor.  Pe- 
lagianam;  De  Rubeis,  de  Peccato  originali;  Car.  Jos.  Tri- 
cassinus,  de  Indifferenti  lapsi  hominis  Arbitrio,  part.  i 
(1675);  Opera  Cassiani,  cum  notis  et  commentariis  Alardi 
Cazii  (Parisiis,  1642);  Moehler, /a  Srmbolique;  Merlin, 
Vilritable  Clef  de  S.  Augustin  ; Stokl,  Thiorie  speculative  de 
1'hommc,  t.  2;  Morter  Ic  Pilagianisme  (1866);  Maffei, 
Hist.  theol.  ; Scheeben,  Hist.  des  dogmes. 

Contra  Protestantes  et  Jansenistas  : Tricassinus,  ut 
supra;  Moeliler;  Fontaine,  Constitutio  « Unigenitus  »,  etc. 
(Rom*,  1710);  Merlin;  Kipalda.,  Contra  Baianos;  DuChesnc, 
Hist.  du  Baianisme. 

De  variis  NATUR.E  HUMANAE  STATIBUS.  Quintuplex  status 
distinguitur.  1.  Status  natura;  purae.  Importat  naturam  cum 
suis  principiis  intrinsece  constituentibus  et  iis  quas  ex  illis 
sequuntur  seu  ei  debentur.  Hinc,  homo  in  tali  natura  con- 
ditus, foret  sine  peccato,  sine  gratia  sanctificante,  sine  vir- 
tutibus infusis  et  auxiliis  gratiie  supernaturalis,  obnoxius 
dolori,  fami  et  morti,  ignorantije  et  concupiscentia;  ; finis 
ultimus,  seu  beatitudo  objectiva,  foret  Deus  ut  auctor  na- 
tura;; beatitudo  formalis  foret  perfecta  conjunctio  cum 
ipso,  illum  cognoscendo  per  effectus  et  ei  adhsrendo  per 
amorem.  Ad  obtinendum  hunc  finem,  darentur  auxilia  or- 
dinis naturalis.  In  P.  i,  q.  95,  art.  i,  dictum  fuit  hunc  sta- 
tum nunquam  extitisse,  et  Adamuni  fuisse  creatum  cum 
gratia  sanctificante,  et  elevante  ad  ordinem  supernatu- 
ralein.  Utrum  vero  iste  status  naturas  puras  fuerit  possibilis, 
quamvis  nunquam  extiterit  ? Jansenius  negavit,  asserens 
justitiam  originalem  cum  dono  integritatis  fuisse  Adamo 
naturalem,  non  solum  hoc  sensu  quod  illi  cum  natura 
collata  sit,  neque  tamen  quod  sit  naturae  humanas  es- 
sentia aut  proprietas  , sed  hoc  sensu  quod  rationi  , 
aequitati  et  ordini  Providentias  ita  sit  consentanea,  ut  homo 


non  possit  sine  illa  in  statu  naturas  puras  creari,  absque 
lassione  perfectionum  suarum.  Jansenio  praeiverant  Luthe- 
rus,  Calvinus  et  Baius.  Communis  autem  sententia  est' 
statum  natur.12  pura;  esse'  simpliciter  possibilem.  — 2.  Sta- 
tus natura;  integrae,  in  quo  Adam  fuit  creatus,  consistit  in 
perfecta  subjectione  corporis  ad  animam  et  appetitus  sen- 
sitivi ad  rationem  ; proindeque  importat  immunitatem  ab 
ignorantia,  concupiscentia,  morte  et  passionibus  naturam 
alterantibus.  Istud  donum  in  Adamo  oriebatur  a gratia 
sanctificante  Attamen,  a natura  integra  gratia  originalis 
distinguebatur,  quia  erant  diversi  ordinis.  Integritas  est 
forma  perficiens  naturam  in  ordine  naturali,  non  tamen  ele- 
vans ipsam  ad  ordinem  supernattiralem,  nec  constituens 
hominem  filium  Dei  adoptivum.  Unde  potuisset  Deus 
creare  hominem  in  statu  naturs  integrx,  absque  justitia  ori- 
ginali. Tamen,  quia  isti  duo  status  in  Adamo  fuerunt  adu- 
nati, saepe  a Patribus  et  theologis  confunduntur^ — 3.  Sta- 
tus justitiae  originalis,  seu  innocentiae,  constituitur  in  per- 
fecta subjectione  rationis  ad  Deum,  appetitus  sensitivi  ad 
rationem,  et  corporis  ad  animam  ; quae  duo  ultima  seque- 
bantur ex  primo.  Inde  Adam  habuit  omnes  virtutes  infusas, 
tam  theologicas  quam  morales,  et  dona  Spiritus  sancti, 
quia  hasc  sequuntur  gratiam  safictificantem  (Vide  omnia  ad 
hunc  statum  pertinentia,  i Part.,  q.  05  et  seq.  S.  Thoinas 
de  hoc  felici  statu  etiam  elegantissime  scripsit,  opusc.  2, 
c.  iHs).  — 4.  Status  natura;  laps.v.  In  hoc  statu,  naturam 
humanam,  per  Adse  peccatum,  spoliatam  fuisse  gratia 
sanctificante,  virtutibus  ei  annexis,  et  dono  integritatis,  im- 
passibilitate,  immortalitate  et  exemptione  ab  ignorantia  et 
concupiscentia;  insuper  in  naturalibus  fuisse*vulneratani,  et 
quatuor  esse  ejus  vulnera,  scilicet  ignorantiam  in  intellectu, 
malitiam  in  voluntate,  concupiscentiam  in  concupiscibili, 
et  infirmitatem  in  irascibili.  — 5.  Status  naturae  reparatae 
dicitur  in  S.  Script.  sanatio,  reparatio,  redemptio,  resusci- 
tatio, vivificatio,  reconciliatio,  et  renovatio.  Convenit  cum 
statu  innocentiae,  in  hoc  quod  uterque  tendat  ad  eumdem 
terminum,  et  quod  in  utroque  principium  meriti  sit  gratia 
sanctificans.  Differt  in  hoc,  quod  status  innocentiae  mani- 
festat liberalitatem  Dei ; status  autem  reparationis,  miseri- 
cordiam : subjectum  status  innocentia;  erat  natura  inno- 
cens, non  habens  jus  ad  dona  gratuita,  sed  nihil  habens 
quod  ipsi  repugnaret ; subjectum  autem  naturae  reparat» 
est  natura  peccato  infecta,  et  gratia  indigna,  prius  sananda, 
et  deinde  exornanda  ; unde  natura  innocens,  utpote  sana  et 
robusta,  erat  secundum  se  longe  habilior  ad  bonum  fa- 
ciendum, et  in  eo  perseverandum,  sed  natura  reparata, 
adhuc  infirma,  et  variis  hostibus  et  tentationibus  vexata,  diu 
in  bono  permanere  non  posset,  nisi  potentiori  auxilio  ad- 
juvaretur (Cfr  Billuartj. 

Def  nit.  Eccles.,  de  variis  natura;  hominis  statibus.  — De 
statu  naturae  pura; : — Baii  proposit.  a S.  Pio,  Gregor.  XIII 
et  Urb.  VIII  damn.  21.  Humana;  naturx-  sublimatio  et  exal- 
tatio in  consortium  divinx  naturx  debita  fuit  integritati 
prim®  conditionis,  et  proinde  naturalis  dicenda  est  et  non 
supernaturalis.  26.  Integritas  primse  creationis  non  fuit  in- 
debita humanas  naturae  exaltatio,  sed  naturalis  ejus  conditio. 
34.  Distinctio  illa  duplicis  amoris,  naturalis  videlicet,  quo 
Deus  amatur  ut  auctor  naturx,  et  gratuiti,  quo  Deus  ama- 
tur ut  beatificator,  vana  est,  et  commentitia,  et  ad  illuden- 
dum sacris  Litteris  et  plurimis  veterum  testimoniis  excogi- 
tata. 36.  Amor  naturalis,  qui  ex  viribus  naturae  exoritur, 
ex  sola  philosophia  per  elationem  pr.esumptionis  humanx, 
cum  injuria  crucis  Christi,  defenditur  a nonnullis  doctori- 
bus.  55.  Deus  non  potuisset  ab  initio  talem  creare  homi- 
nem, qualis  nunc  nascitur.  78.  Immortalitas  primi  hominis, 
non  erat  gratix  beneficium,  sed  naturalis  conditio.  79. 
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absque  gratia  possit  per  sua  naturalia  prrecepta 
legis  observare;  5”  utrum  absque  gratia  possit  me- 
reri vitam  aeternam;  6"  utrum  homo  possit  se  ad 
gratiam  praeparare  sine  gratia  ; 7°  utrum  absque 


Falsa  est  doctorum  sententia,  primum  hominem  potuisse  a 
Deo  creari  et  institui  sine  justitia  ori.inali  . Proposit. 
QiicsnclU  a Clem.  XI  damii.  55.  Gratia  Adami  est  sequela 
creationis,  et  erat  debi  a natura;  sana.-  et  integrae.  Propcsit. 
Syiiod.  Pistoriens.  a Pio  VI  dj:):n.  16.  Doctrina  Synodi  de 
statu  felicis  innocentia;,  qualem  eum  rcprxscntat  in  Adamo 
ante  peccatum,  complectentem  non  modo  integritatem,  sed 
et  justitiam  interiorem  cum  impulsu  in  Deum  per  amorem 
charitatis,  atque  priniKvam  sanctitatem  aliqua  ratione  post 
lapsum  restitutam;  quatenus  complexive  accepta,  innuit 
statum  illum  sequelam  fuisse  creationis,  debitum  ex  naturali 
exigentia  et  conditione  humanm  natmae,  non  gratuitum 
Dei  beneficium  : falsa,  alias  damnata  in  Baio  ct  Qiiesncilio, 
erronea,  favens  hairesi  Pelagianas.  — De  statu  innocentia;  : 
Proposit.  Baii  dainn.  i.  Nec  angeli,  nec  primi  hominis 
adhuc  integri,  merita  recte  vocantur  gratia.  3.  Et  bonis  an- 
gelis, ct  primo  homini,  si  in  statu  illo  perseverasset,  usque 
ad  ultimum  vit.x,  fcliciias  esset  merces  ct  non  gratia.  4.  Vita 
icterna,  homini  integro  et  angelo,  piomissa  fuit  intuitu 
bonorum  operum,  ct  bona  opera  ex  lege  natura-  ad  illam 
consequendam  per  se  sufficiunt.  6.  Naturali  lege  constitu- 
tum fuit  homini,  ut  si  in  obedientia  perseveraret,  ad  eam 
vitam  p.rtransiret,  in  quo  mori  non  posset  7.  Primi  ho- 
minis integri  merita  fuerunt  prima;  creationis  munera;  sed 
juxta  modum  loquendi  Scripturas  sacrae,  non  recte  vocantur 
gratia  : quo  fit  ut  tantum  merita,  non  etiam  gratia,  debeant 
nuncupari.  9.  Dona  concessa  homini  integro  ct  angelo, 
forsitan  non  improbanda  ratione,  possunt  dici  gratia;  sed 
quia,  secundum  usum  S.  Scriptura;,  nomine  gratia.*,  ea 
tantum  munera  intelliguntur,  qus  per  Jesum  Christum 
male  merentibus  ct  indignis  conferuntur,  ideo,  neque  me- 
rita, neque  merces,  qux  illis  redditur,  gratia  dici  dabet. 
21.  Ut  supra.  23 . Absurda  est  eorum  sententia,  qui  dicunt 
hominem  ab  initio,  dono  quodam  supcrnaturali  et  gratuito, 
supra  conditionem  natura;  sus  fuisse  exaltatum,  ut  fide,  spe 
ct  charitate  Deum  supcrnaturalitcr  coleret.  24.  A vanis  c; 
otiosis  hominibus,  secundum  insipientiam  philosophorum, 
excogitata  est  sententia,  qua;  ad  Pelagianismum  rejicienda 
est,  hominem  ab  initio  sic  constitutum,  ut,  per  dona  natu- 
rs  superaddita,  fuerit  largitate  Conditoris  sublimatus  et  i:i 
Dei  filium  adoptatus.  Concit.  Arausic.  II,  can.  19  ; Na- 
tura humana,  etiamsi  in  iila  integritate  in  qua  est  condita 
permaneret,  nullo  modo  scipsam,  Creatore  suo  non  adju- 
vante, servaret.  Unde,  cum  sine  gratia  Dei  salutem  non 
possit  custodire  quam  accepit,  quomodo  sina  Dei  gratia 
poterit  reparare  quod  perdidit?  Proposit.  Qucsnelli  damn. 
a Clcni.  XI  in  constit  « Unigenitus  » : 35  Ut  supra.  56. 
Differentia  essentialis  inter  gratiam  .Adami  et  status  inno- 
ceniiie,  ac  gratiam  Christianam,  est  quod  primam  unus- 
quisque in  propria  persona  recepisset,  ista  vero  non  reci- 
pitur, nisi  in  persona  Jesu  Christi  resuscitati,  cui  nos  uniti 
sumus.  57.  Gratia  Adami,  s nctificando  illum  in  semetipso, 
erat  illi  proportionata  ; gratia  Christiana,  nos  sanctificando 
in  Jesu  Christo,  est  omnipotens,  et  digna  Filio  Dei  (C/r. 
ctiani  I Part.  q.  95  cf  97  • 

Cfr.  pro  variis  statibus  humana;  natura;  ; De  Rubeis, 
de  Peccato  originali,  in  qua  confutantur  errores  Baii,  Jan- 
senii  et  Qucsnelli ; Soto,  de  Natura  ct  Gratia  lib.  i ; Ripal- 
da,  de  Ente  supernat. ; Suarez,  de  Gratia,  proleg. ; Schra. 
der,  de  Triplici  Ordine;  SchatzL-r,  Natur  iind  Gnade ; 
Kilbert.  yfc  Peccato  orig.;  Schecben.  Natur  und  Gnade: 
Cros,  Elude  sur  1'ordrc  nalurel  ct  surnalurel ; Cercia, 
Tract.  de  gratia;  Goudin,  Tractatus  de  gratia. 

Cfr.  — Auctores  qui  varios  de  gratia  laude  dignos  tr ac- 
atus ediderunt : Magist.  Sentent.,  dist.  23  et  seq.,  et  ejus 
ornmentatores,  prtecipue  S.  Thom.,  S.  Bonaveantur, 
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gratia  possit  resurgere  a peccato  ; 8°  utrum  abs- 
que gratia  possit  homo  vitare  peccatum  ; 9“  utrum 
homo  gratiam  consecutus  possit  absque  alio  di- 
vino auxilio  bonum  facere,  et  vitare  peccatum ; 
10”  utrum  possit  perseverare  in  bono  perseipsum. 

Articulus  primus 

Utrum  homo  sine  gratia  aliquod  verum  cognoscere  possit. 

/■«/.,  art.  2,  ad  } ; et  2 Sent.,  dist.  28,  art.  p. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
homo  sine  gratia  nullum  verum  cognoscere  possit. 
Quia  super  illud  i Corinth.  12,  5 : Nemo  potest 


zEgidius,  Carihusiens  , Estius,  Halensis  ; Soto,  de  Natura 
ct  Gratia;  Alvarvz,  de  Auxiliis  divince  gratia;;  Ripalda 
de  Ente  supernaturati;  Suarez,  Tract.  de  gratia;  Bellar- 
minus,  de  Gratia  et  Lib.  Arb.,  et  de  Justificatione ; Goudin 
Jc  Gratia;  commentatores  S.  Thomae,  hic,  et  pra;cipue 
doann.  a S.  Thoma,  Medina,  Sylvius,  Conet,  Valentia 
Billuart;  Cotti  ; Montagne,  Tract.  de  gratia  (Theol. 
Migne,  t.  10);  Du  Plessis  d'Argentr6,  de  Gratia  pro  liom. 
et  ang.;  Lessius,  de  Auxiliis  ; Tanner,  de  Gratia;  Kilber 
de  Ente  supermat.  (in  theolog.  Wirceburg.) ; Mazella,  de 
Gratia;  K eutgcn,  Thiolog.  du  moyen  age,  t.  2 ; Schrader 
de  Triplici  Ordine;  Borgianelli,  il  Sopranaturalc;  Schee- 
bcen.  Dogmatique,  t.  3 et  4,  et  Natur  und  Gnade;  Scha-lzer, 
Natur  und  Gnade ; Barrd,  Tractatus  de  gratia ; Salmanti- 
censes ; Reding,  de  Gratia  ; Perrone,  Praelectiones,  t.  6, 
Tractat,  de  gratia  ; Casini,  Quid  est  homo  ; Wircebur<^en- 
ses  ; Cercia,  de  Gratia;  Jungman,  de  Gratia. 

Art.  i.  — Priusquam  agat  de  necessitate  grati®  ad  at- 
tingendum bonum  vel  vitandum  malum,  disputat  de  ejus 
necessitate  in  ordine  ad  cognitionem  veri ; quia  veritatis 
cognitio  ad  volitionem  boni  et  rectam  operationem  requi- 
ritur. — Pro  resp.  ad  art.,  dat  Sylvius  conclus.  sequentes  : 
I.  Homo  potest  sine  gratia  specialiter  dicta,  atque  adeo 
sine  gratia  quam  theologi  contra  naturam,  naturalemque 
illustrationem  distinguunt,  cognoscere  aliquam  veritatem 
naturalem.  Sap.  13,  5-9,  et  Rom.  i,  20.  2.  Homo  potest 
quaslibet  veritates  naturaliter  ex  sensibilibus  cognoscibF 
les,  tum  propria  irtentione,  tum  consueta  vita;  disciplina 
solo  lumine  naturali,  absque  gratia  cognoscere.  3.  Non  so- 
lum speculativas,  sed  etiam  quaslibet  practicas  veritates 
qux  naturaliter  sunt  ex  sensibilibus  cognoscibiles  potest 
homo  cognoscere  solo  naturali  lumine,  quia  eadem  est 
ratio.  Rom.  2.  4 Homo  in  statu  natura;  lapsse,  non  potest 
solo  lumine  naturali,  absque  specialis  gratis  auxilio  co* 
gnos.-ere  veritates  speculativas  omnes  collective  sumptas. 
5.  In  statu  naturs  lapsa;  homo  non  potest,  sine  speciali 
gratia,  omnes  veritates  practicas  cognoscere,  nisi  peculia- 
riter adjuvetur  ; sed  frequenter  in  judicio  de  illis  formando 
errabit.  Gen.  8,  21  ; Ps.  91,  'i  ; Sap.  9,  14.  6.  Homo  non 
potest  ullam  veritatem,  sive  speculativam,  sive  practicam 
sive  naturalem,  sive  aliam,  actualiter  cognoscere  sine  divino 
auxilio  saltam  generali,  quo  scilicet  unamquamque  causam 
movet  ad  agendum.  7.  Veritates  supernaturales  non  potest 
homo  certo  cognoscere,  sine  gratia  fidei  aut  alicujus  altio- 
ris  luminis  quam  sit  lumen  naturale.  Rom.  to,  15,  etc. 
8.  Veritates  supernaturales  potest  homo  aliqualiter  cognos- 
cere, iisque  modo  quodam  assentiri  sine  gratia  specialis 
auxilii  ct  sine  lumine  altioris  ordinis  quam  sit  lumen  natu- 
rale; qute  tamen  cognitio  non  ent  fidei  catholies,  neque 
habebit  certitudinem  quam  fides  catholica  importat,  sed, 
longe  inferiorem : erit  namque  humanis  mediis  innixa,  non 
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dicere  : Dominus  Jesus,  nisi  in  Spirilu  sancio,  di- 
cit Glossa  Ambrosii  : Omne  verum,  a quocumque 
dicatur,  a Spiritu  sancio  est.  Sed  Spiritus  sanctus 
habitat  in  nobis  per  gratiam.  Ergo  ver.tatem  co- 
gnoscere non  possumus  sine  gratia. 


vero  divinas  auctoritati  simpliciter  et  absolute.  — Ex  art. 
Porrecta  deducit  corollarium  : Ergo  licet,  ad  cognitionem 
supernaturaliuin , de  necessitate  requiratur  lumen  gratias 
communiter  dictae,  id  est,  nova  illustratio  superaddita,  sive 
sit  fidei,  sive  prophetite  ; tamen,  ad  cognitionem  talium,  non 
requiritur  de  necessitate  gratia  habitualis  reddens  ani- 
mam Deo  gratam.  — In  fine  conclus.  ; <t  in  quibusdam 
quae  excedunt...  » adde  « etiam  in  quibusdam  naturalibus  » : 
sunt  enim  hujusmodi  virtutes  quas  naturaliter  cognosci  non 
possunt,  eo  quod  sint  supra  humanos  sensus,  et  quasi  in 
ipsis  rerum  naturis  lateant,  v.  g.,  numerus  stellarum,  pro- 
prietas, etc.  (Nicolai).  — Cfr.  Medina,  Gonet,  Billuart, 
Goudin,  ad  hunc  art. 

S.Script.  — Matth.  ii,  25,  et  16,  17;  Joan.  5,  19,  et  6, 
45,  etc.  ; Act.  lO,  14,  et  15,  48,  et  26,  18;  Rom.  2,  14,  et  8, 

5 ; I Corinth.  14,6,  et  2,  14,  et  ?.  7,  etc.,  et  12,  3;  2 Corinth. 
4,  4;  Ephes.  I,  17,  etc.,  et  f,  8,  et  2,  8 ; Coloss.  i,  15 ; i 
Thessal.  1,  5 ; Philipp.  i,  ?-6. 

Definit.  Eccles.  — Concit.  Milcvitaniini  : Quisquis  dixe- 
rit eamdem  gratiam  Dei,  per  Jesum  Christum  Dominum 
nostrum,  propter  hoc  tanium  nos  adjuvare  ad  non  pec- 
candum, quia  per  ipsam  nobis  revelatur  et  aperitur  intelli- 
gentia  mandatorum,  ut  sciamus  quid  appetere  et  quid 
vitare  debeamus,  non  autem  per  illam  prxstari  nobis  ut 
quod  faciendum  cognoverimus,  etiam  facere  diligamus 
atque  valeamus,  anat.  sit.  Cum  enim  dicit  Apostolus  : 
Scientia  inflat,  claritas  vero  xdificat;  valde  impium  est, 
credamus,  ad  eam  qux  inflat  nos  habere  gratiam  Christi ; 
ad  eam  qus  xdificat  non  habere,  cum  sit  utrumque  donum 
Dei,  et  scire  quid  facere  debeamus,  et  diligere  ut  faciamus, 
ut  xdificante  charitate  scientia  non  possit  inflare.  Sicut 
autem  de  Deo  scriptum  est  : Qui  docet  hominem  scien- 
tiam, ita  etiam  scriptum  est  : Chariias  ex  Deo  est. — Arau- 
sicanum  II,  can.  > ; Si  quis  sicut  augmentum,  ita  etiam 
initium  fidei  ipsumque  credulitatis  atfec.um,  quo  in  eum 
credimus...  non  per  gratix  donum,  id  est,  per  inspiratio- 
nem Spiritus  sancti  corrigentem  voluntatem  nostram  ab  in- 
fidelitate ad  fidem,...  sed  naturaliter  nobis  inesse  dicit, 
apostolicis  dogmatibus  adversarius  approbatur,  etc...  Qui 
enim  fidem  qua  in  Deum  credimus  dicunt  esse  natura- 
lem, omnes  eos  qui  ab  Ecclesia  Christi  alieni  sunt,  quo- 
dammodo fideles  esse  definiunt  7.  Si  quis  per  naturae 
vigorem  bonum  aliquod,  quod  ad  salutem  pertinet  vitx 
xternx,  cogitare...  id  est,  evangelicx  prxdicationi  consen- 
tire posse  confirmat,  absque  illuminatione  et  inspiratione 
Spiritus  sancti,  qui  dat  omnibus  suavitatem  in  consentien- 
do et  credendo  veritati,  hxretico  fallitur  spiritu...  8.  Si 
quis  alios  misericordia,  alios  vero  per  liberum  arbitrium... 
ad  gratiam  baptismi  posse  venire  contendit,  a recta  fide 
probatur  alienus.  Is  enim  non  omnium  liberum  arbitrium 
per  peccatum  primi  hominis  asserit  infirmatum,  aut  arte  ita 
Ixsum  putat,  ut  tamen  quidam  valeant  sine  revelatione  Dei 
mysterium  salutis  xternae  per  semetipsos  posse  conquirere. 
Quod  quam  sit  contrarium,  ipse  Dominus  probat,  qui  non 
aliquos,  sed  neminem  ad  se  posse  venire  testatur,  nisi 
quem  Pater  attraxerit,  sicut  et  Petro  dicit  ; Beatus  es, 
Simon  Bar-Jona,  quia  caro  et  sanguis  non  revelavit  tibi, 
sed  Pater  meus  qui  in  coelis  e't...  9.  Divini  est  muneris, 
cum  et  recte  cogitamus,  et  pedes  nostros  a falsitate  et 
injustitia  continemus.  22.  Nemo  habet  de  suo  nisi  menda- 
cium et  peccatum.  Si  quid  autem  h mo  habet  veritatis 
atque  justitix,  ab  illo  fonte  est,  quem  debemus  sitire  in 
hac  eremo,  ut  ex  eo  quasi  guttis  quibusdam  irrorati  non 
deficiamus  in  via.  25...  Manifestissime  credendum  est  quod 
et  illius  latronis,  quem  Dominus  ad  paradisi  patriam  revo- 


2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  i Soliloq., 
cap.  6,  in  prine.,  quod  disciplinarum  certissima  ta- 
lia sunt,  qualia  illa  quee  a sole  illustrantur,  ut  vi- 
deri possint;  Deus  autem  ipse  est  qui  illustrat; 
ratio  autem  ita  est  in  mentibus,  ut  in  oculis  est  as- 
pectus; mentis  autem  oculi  sunt  sensus  animee.  Sed 
sensus  corporis,  quantumcumque  sit  purus,  non 
potest  aliquod  visibile  videre  sine  solis  illustra- 
tione. Ergo  humana  mens,  quantumcumque  fit 
perfecta,  non  potest  ratiocinando  veritatem  co- 
gnoscere absque  illustratione  divina,  quae  ad  auxi- 
lium gratiae  pertinet. 

Praeterea,  humana  mens  non  potest  verita- 
tem intelligere  nisi  cogitando,  ut  patet  per  Augus- 
tinum, in  14  de  Trin.,  cap.  7.  Sed  Apostolus  dicit, 
2 ad  Corinth.  3,  5 : Non  sufficientes  sumus  (i) 
aliquid  cogitare  a nobis,  quasi  ex  nobis.  Ergo  homo 
non  potest  cognoscere  veritatem  per  seipsum  sine 
auxilio  gratiae. 

— Sed  con  ra  est  quod  Augustinus  dicit  in  i 
Retract.,  cap.  4,  ante  med.  : Non  approbo  quod 
in  oratione  dixi  : Deus,  qui  nonnisi  mundos  verum 
scire  voluisti ; responderi  enim  potest,  multos  etiam 
non  mundos  multa  scire  vera.  Sed  per  gratiam 
homo  mundus  efficitur,  secundum  illud  Psal.  50, 
12  : Cor  mundum  crea  in  me,  Deus,  et  spiritum 
rectum  innova  in  visceribus  meis.  Ergo  sine  gratia 
potest  homo  per  seipsum  veritatem  cognoscere. 

Respondeo  dicendum  quod  cognoscere  verita- 
tem est  usus  quidam  vel  actus  intellectualis 
luminis,  quia,  secundum  Apostolum,  ad  Ephes.  5, 
ij  : Onine  quod  manifestatur,  lumen  est.  Usus 
autem  quilibet  quemdam  motum  importat,  large 


cavit ; et  Cornelii  centurionis,  ad  quem  Angelus  Domini 
missus  est : et  Zachxi,  qui  ipsum  Dominum  accipere  meruit, 
illa  tam  admirabilis  fides,  non  fuit  de  natura,  sed  divinae 
gratir  largitate  donata.  — Trident.,  sess.  6,  cun.  ?.  Si  quis 
dixerit  sine  prxveniente  Spiritus  sancti  inspiratione,  atque 
ejus  adjutorio,  hominem  credere,  sperare,  diligere,  aut 
poenitere  posse,  sicut  oportet,  ut  ei  justificationis  gratia 
conferatur,  anat.  sit.  — Concit.  Vatie.,  sess.  3,  cap  2 ; Re- 
velatio absolute  necessaria  dicenda  est,  quia  Deus  infi- 
nita bonitate  sua  ordinavit  hominem  ad  finem  supernatu- 
ralem,  ad  participanda  scilicet  bona  divina,  quse  humanx 
mentis  intelligentiam  superant.  Can.  5.  Si  quis  dixerit  ho- 
minem ad  cognitionem  et  perfectionem,  quas  naturalem 
superat,  divinitus  evehi  non  posse,  sed  ex  seipso,ad  omnis 
tandem  veri  et  boni  possessionem  jugi  profectu  pertin- 
gere posse,  anat.  sit.  — Contra  T r aditio natistas,  qui  nimis 
attenuaverunt  vires  intellectus,  vide  Part.  i,  qua;st.  2,  art.  2, 
pag.  24,  quibus  addi  potest  proposit.  Quesnetti,  damnat, 
a Ctem  X/  : 41.  Omnis  cognitio  Dei,  etiam  naturalis,  etiam 
ia  philosophis  ethnicis,  non  potest  venire  nisi  a Deo  ; et 
sine  gratia  non  producit  nisi  pr.xsumptionem,  vani  atem  et 
oppositionem  ad  i sum  Deum  loco  affectuum  adorationis, 
gratitudinis  et  amo  is.  — Nota  tandem,  pro  tota  quwst.  de 
necessitate  gratix,  heee  verba  Concit.  Trident.,  sess.  s,  can.  i: 
Si  quis  non  confitetur...  totum  Adam,  per  prxvaricationis 
offensam,  secundum  corpus  et  animam  in  deteriusjeom- 
mutatum  fuisse,  anat.  sit. 

(1)  Vulgata  : Non  quod  sufficientes  simus  cogitare  ali- 
quid . . 
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accipiendo  motum,  secundum  quod  intelligere  et 
velle  motus  quidam  esse  dicuntur,  ut  patet  per 
Philosophum  in  5 de  Anima,  text.  28. 

Videmus  autem  in  corporalibus  quod  ad  mo- 
tum non  solum  requiritur  ipsa  forma,  quae  est 
principium  motus  vel  actionis,  sed  etiam  requiri- 
tur motio  primi  moventis.  Primum  autem  movens 
in  ordine  corporalium  est  corpus  coeleste.  Unde 
quantumcumque  ignis  habeat  calorem  perfectum, 
non  alteraret  nisi  per  motionem  corporis  coeles- 
tis. Manifestum  est  autem  quod,  sicut  motus  om- 
nes corporales  reducuntur  in  motum  coelestis  cor- 
poris sicut  in  primum  movens  corporale,  ita  om- 
nes motus  tam  corporales  quam  spirituales  redu- 
cuntur in  primum  movens  simpliciter,  quod  est 
Deus.  Et  ideo  quantumcumque  natura  aliqua 
corporalis  vel  spiritualis  ponatur  perfecta,  non 
potest  in  suum  actum  procedere,  nisi  moveatur  a 
Deo  ; quae  quidem  motio  est  secundum  suae  pro- 
videntiae rationem,  non  secundum  necessitatem 
naturae,  sicut  motio  corporis  coelestis.  Non  solum 
autem  a Deo  est  omnis  motio  sicut  a primo  mo- 
vente, sed  etiam  ab  ipso  est  omnis  formalis  per- 
fectio sicut  a primo  actu.  Sic  igitur  actio  intellec- 
tus et  cujuscumque  entis  creati  dependet  a Deo 
quantum  ad  duo  : — uno  mo  0 in  quantum  ab 
ipso  habet  perfectionem,  sive  formam,  per  quam 
agit  ; — alio  modo  in  quantum  ab  ipso  movetur 
ad  agendum.  Unaquaeque  autem  forma  indita 
rebus  creatis  a Deo,  habet  efficaciam  respectu  ali- 
cujus  actus  determinati,  in  quem  potest  secun- 
dum suam  proprietatem  ;■  ultra  autem  non  potest 
nisi  per  aliquam  formam  superadditam,  sicut  aqua 
non  potest  calefacere,  nisi  calefacta  ab  igne.  Sic 
io-itur  intellectus  humanus  habet  aliquam  formam, 
scilicet  ipsum  intelligibile  lumen,  quod  est  de  se 
sufficiens  ad  quaedam  intelligibilia  cognoscenda,  ad 
ea  scilicet  in  quorum  notitiam  per  sensibilia  pos- 
sumus devenire.  Altioravero  intelligibilia  intellec- 
tus humanus  cognoscere  non  potest,  nisi  fortiori 
lumine  perficiatur,  sicut  lumine  fidei  vel  prophe- 
tiae, quod  dicitur  lumen  graticv,  in  quantum  est 
naturae  superadditum. 

Sic  igitur  dicendum  est  quod  ad  cognitionem 
cujuscumque  veri  homo  indiget  auxilio  divi- 
no, ut  intellectus  a Deo  moveatur  ad  suum 
actum.  — Non  autem  indiget  ad  cognoscen- 
dam veritatem  in  omnibus  nova  illustratio- 
ne superaddita  naturali  illustrationi,  sed 
in  quibusdam  quae  excedunt  naturalem  co- 
gnitionem ; et  tamen  quandoque  Deus  mira- 
culose per  suam  gratiam  aliquos  instruit  de  his 
quae  per  naturalem  rationem  cognosci  possunt, 
sicut  et  quandoque  miraculose  facit  quaedam  qy,® 
natura  facere  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  omne  verum, 
a cjuocumijue  dicatur , est  ci  Spiritu  sctnclo,  sicut  ab 
infundente  naturale  lumen,  et  movente  ad  intelli- 
gendum  et  loquendum  veritatem,  non  autem  sicut 
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ab  inhabitante  per  gratiam  gratum  facientem,  vel 
sicut  largiente  aliquod  habituale  donum  naturae 
superadditum.  Sed  hoc  solum  est  in  quibusdam 
veris  cognoscendis  et  loquendis,  et  maxime  in 
illis  quae  pertinent  ad  fidem,  de  quibus  Aposto- 
lus loquebatur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sol  corporalis 
illustrat  exterius  ; sed  sol  intelligibilis,  qui  est 
Deus,  illustrat  interius  : unde  ipsum  lumen  natu- 
rale, animae  inditum,  est  illustratio  Dei,  qua  illus- 
tramur ab  ipso  ad  cognoscendum  ea  quae  perti- 
nent ad  naturalem  cognitionem  ; et  ad  hoc 
non  requiritur  alia  illustratio,  sed  solum  ad 
illa  quae  naturalem  cognitionem  excedunt. 

Ad  tertium  dicendum  quod  semper  indigemus 
divino  auxilio  ad  cogitandum  quodcumque,  in 
quantum  ipsum  movet  intellectum  ad  agendum  : 
actu  enim  intelligere  aliquid,  est  cogitare,  ut 
patet  per  Augustinum,  14  de  Trinitate,  loc.  cit  . 
in  arg. 

Articulus  ii 

Utrum  homo  possit  velle  et  facere  bonum  absque 
gratia. 

Inf.,  art.  6,  corp.-,  et  2 Serit.,  dist.  28,  art.  i,  et  dist. 
in  Expos.  litt.  ; et  4 Sent.,  dist.  17,  quast.  i,  art.  2, 
qucest.  2,  ad  I et  j ■,  et  Verit.  quast  24,  art.  i , ad  2, 

6 et  9,  et  art.  14,  per  tot.,  et  qucest.  26,  art.  6,  ad  2, 
et  Quodl.  I,  art.  7,  et  Quodl.  art.  2,  et  1 Cor.  12. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
homo  possit  velle  et  facere  bonum  absque  gratia. 
Illud  enim  est  in  hominis  potestate  cujus  ipse  est 


2.  — Hic  S Thomas  non  recenset  statum  natur® 
pur®,  quia  homo  nunquam  in  eo  statu  fuit  neque  futurus 
est.  Attamen  agnoscit  eum  esse  possibilem,  ut  patet  2 Sent., 
dist,  29,  et  I Part.,  quaest.  95,  art.  i.  Distingue  etiam  bene 
opera  bona  : quodnam  enim  opus  solum  est  moraliter  bo- 
num ; aliud  vero  est  bonum  ad  salutem.  Opus  solum  mora- 
liter bonum  est  quod  versatur  circa  materiam  convenien- 
tem, et  nulla  circumstantia  vitiatur,  sed  procedit  tantum  ex 
dictamine  rect®  rationis,  cum  auxilio  Dei  generali.  Opus 
bonum  ad  salutem  est  quod  et  circa  materiam  convenientem 
versatur,  et  nulla  vitiatur  circumstantia,  et  per  speciale  Dei 
auxilium’,  sive  habituale,  sive  actuale,  naturalibus  viribus 
superadditum  in  nobis  efficitur.  Nota  etiam  quod  opus 
moraliter  tantum  bonum,  est  aliquid  majus  quam  sit  obser- 
vatio alicujus  pr®cepti  secundum  solam  substantiam  operis, 
nimirum  pr®scripti  aut  vetiti  : nam  hasc  observatio  potest 
aliqua  circumstantia  vitiari;  opus  autem  etiam  solum  morali- 
ter  bonum  est  rectum,  et  ex  objecto,  et  ex  omnibus  circums- 
tantiis; ideoque  nunquam  est  peccatum.  Haec  bene  distingue 
ad  perfectam  intelligentiam  hujus  art..et  ad  repellendos  erro- 
res Protestantium  et  Jansenistarum,  necnon  et  quorumdam 
modernorum  qui  naturae  vires  plus  aequo  deprimere  videntur. 

pg  fide  est  non  omnia  opera  infidelium  aut  peccatorum 

esse  peccata  ; de  fide  est  etiam,  supernaturale  bonum  sine 
gratia  effici  ab  homine  lapso  non  posse.  — Utrum  vero,  i n 
Statu  naturae  corruptae,  homo  possit  aliquod  bonum  morale 
efficere  ab«que  speciali  auxilio  grati®  divinae  ? controver- 
titur  Alii  inter  quos  Capreolus  et  Contenson,  censent  nul- 
lum opus’  bonum  effici  posse  .absque  aliquo  speciali  auxilio 
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dominus.  Sed  homo  est  dominus  suorum  ac- 
tuum, et  maxime  ejus  quod  est  velle,  ut  supra  dic- 
tum est,  quaest.  i,  art.  i,  et  quaest.  13,  art.  6. 
Ergo  homo  potest  velle  et  facere  bonum  per  se- 
ipsum  absque  auxilio  gratiae. 


gratias,  quo  nomine  intelligunt  non  quidem  gratiam  habitua- 
lem aut  fidem,  sed  saltem  gratiam  aliquam  actualem  specia- 
lem, quae  etiam  in  ipsis  infidelibus  locum  habere  potest. 
Alii  vero,  inter  quos  Cajetanus,  Conradus,  Gonet,  Medina, 
Godoy,  Molina,  censent  per  solum  generalem  concursum 
absque  ullo  speciali  auxilio,  posse  bona  quaedam  opera  na- 
turalis ordinis  fieri.  Requirunt  tamen  thomists  concursum 
praivium  determinantem  et  efficientem  ut  homo  bonum  po- 
tius quam  malum  faciat  ; dum  molinistse  docent  sufficere  ge- 
neralem concursum  indifferentem,  quem  voluntas  suo  motu 
determinat  ad  bonum.  Ariminensis.  Gregorius  et  Vasquez 
(i,  2,  disp.  ico)  docuerunt  sententiam,  qua;  vix  a Baii  pro- 
positionibus a S.  Pio  damnatis  discerni  potest,  scilicet  ho- 
qiinem  sine  supernaturali  gratite  auxilio  nullum  posse  mo- 
rale opus  perficere,  nullamque  vel  levem  superare  tentatio- 
nem. 

S.  Script.  — Non  omnia  opera  peccatorum  vel  infidelium 
sunt  peccata  ; generaliter  omnia  testimonia  quibus  S.  Script. 
hortatur  pecccatores  ad  conversionem  et  ad  bona  opera; 
Exod.  I (de  obstetricibus  ^gyptiorum)  ; Josue  2 (de  Ra- 
hab)  ; 3 Re'g.  21  (de  Achabj;  Ezech.  29,  20  (de  Nabucho- 
donosor) ; i Machab.  8;  Eccli.  i,  27;  Matth.  9,  2 ; Luc. 
10  (de  Samaritano);  Act.  2,  ;8,  et  13  (de  Sergio  Paulo)  ; 
Rom.  2,  14;  Hebr.  11,6.  — De  necessitate  grati®  ad  bo- 
num : Joan.  3,  27,  et  6,  14-44,  et  14,  6,  et  15,  4,  etc.;  Rom. 
9,  i6,et8,  26,  et  1 1,  3)  ; I Corinth.  4,  7, et  12,  3;  2 Corlnth. 
3,  5 ; Ephes.  2,  8-10,  et  3,  18  ; Philip,  i,  6,  et  2,  13  ; Jacob. 
I,  17 ; Galat.  5,  22,  etc. ; et  i Petr.  1,21. 

Definit.  Eccl.  — Non  omnia  opcni  peccatorum  nel  infide- 
lium sunt  peccata.  — Proposit.  Wiclef.  damn.  in  Concit. 
Constant.  : Ex  principiis  fidei  est  per  se  notum,  quod  quid- 
quid homo  in  mortali  peccato  fecerit,  peccat  mortaliter. 
26.  Oratio  pr®sciti  nulli  valet.  — Proposit  Joan.  Huss  in  eo- 
dem Concil.  damn.  16.  Divisio  immediata  humanorum  ope- 
rum est  : sunt  vel  virtuosa,  vel  vitiosa,  quia  si  homo  est  vitio- 
sus et  agitquidquam,  tum  agit  vitiose  ; et  si  est  virtuosus  et 
agit  quidquam,  tunc  agit  virtuose ; quia  sicut  vitium,  quod  cri- 
men dicitur,  seu  mortale  peccatum,  inficit  universaliter  ac- 
tus hominis  vitiosi,  sic  virtus  vivificat  omnes  actus  hominis 
virtuosi.  — Proposit.  Baii  damnata;.  16.  Non  est  vera  legis 
obedientia.  qu®  fit  sine  charitate.  22.  Cum  Pelagio  sen- 
tiunt qui  textum  Apostoli  ad  Romanos  : Gentes  qu®  legem 
non  habent,  naturaliter  ea  qu®  legis  sunt  faciunt,  intelli- 
gunt de  gentibus  fidei  gratiam  non  habentibus.  23.  Omnia 
opera  infidelium  sunt  peccata,  et  philosophorum  virtutes 
sunt  vitia.  33.  Omne  quod  agit  peccator  vel  servus  peccati, 
peccatum  est.  38.  Omnis  amorcreatur®  rationalis, aut  vitiosa 
est  cupiditas,  qua  mundus  diligitur,  qu®  a Joanne  prohibe- 
tur, aut  laudabilis  illa  charitas,  qua  per  Spiritum  sanctum 
in  corde  diffusa  Deus  amatur.  40.  In  omnibus  suis  actibus 
peccator  servit  dominanti  cupiditati.  68.  Infidelitas  pure  ne- 
gativa in  his,  quibus  Christus  non  est  pr®dicatus,  peccatum 
est.  — Proposit.  damnata;  ab  Alexandro  VIll,  7 dcc.  1690  : 
7.  Omnis  humana  actio  deliberata  est  Dei  dilectio  vel 
mundi  : si  Dei,  charitas  Patris  est ; si  mundi,  concupiscen- 
tia carnis,  hoc  est,  mala  est.  8.  Necesse  est  infidelem  in 
omni  opere  peccare.  9 Revera  peccat,  qui  odio  habet  pec- 
catum mere  ob  ejus  turpitudinem  et  disconvenientiam  cum 
natura,  sine  ullo  ad  Deum  offensum  respectu,  ii.  Omne 
quod  non  est  ex  fide  Christiana  supernaturali,  qu®  per  di- 
lectionem operatur,  peccatum  est.  — Proposit.  Qucsnelli  u 
Clcm.  XI  damn.  in  bulla  « Unigenitus  ..  ; 44.  Non  sunt 
nisi  duo  amores,  unde  volitiones  et  a.  tiones  omnes  noslr® 
nascuntur  : amor  Dei,  qui  omnia  agit  propter  Deum,  quem- 
que Deus  remuneratur  ; et  amor,  quo  nos  ipsos  ac  mun- 


2.  Praeterea,  unumquodque  potest  magis  in  id 
quod  est  sibi  secundum  naturam,  quam  in  id 
quod  est  sibi  praeter  naturam.  Sed  peccatum  est 
contra  naturam,  ut  Damascenus  dicit  in  lib.  2 Orth. 
Fid.,  cap.  30  ; opus  autem  virtutis  est  homini  se- 


dum diligimus,  qui  quod  ad  Deum  referendum  est’non  refert, 
et  propter  hoc  ipsum  fit  malus  43.  Amor  Dei  in  corde  pec- 
catorum non  amplius  regnante,  necesse  est  ut  in  eo  car- 
nalis regnet  cupiditas  omnesque  actiones  ejus  corrumpat. 
46.  Cupiditas  aut  charitas,  usum  sensuum  bonum  vel  malum 
faciunt.  47.  Obedientia  iegis  profluere  debet  ex  fonte,  et  hic 
fons  est  charitas.  Quando  Dei  amor  est  illius  principium 
interius  et  Dei  gloria  ejus  flnis,  tunc  purum  est;  quod  ap- 
paret exterius  ; alioquin  non  est  nisi  hypocrisis  aut  falsa 
ustitia.  48.  Q uid  aliud  esse  possumus,  nisi  tenebra;,  nisi 
aberratio,  et  nisi  peccatum,  sine  fidei  lumine,  sino  Christo 
et  sine  charitate.  37.  Totum  deest  peccatori,  quando  ei 
deest  spes;  et  non  est  spes  in  Deo,  ubi  non  est  amor  Dei. 
38.  Nec  Deus  est,  nec  religio,  ubi  non  est  charitas.  Pro- 

posit. Synod.  Pistoriens.  a Pio  VI  damn.  : 23.  Doctrina 
synodi  de  duplici  amore  (dominantis  cupiditatis  et  chari- 
tatis  dominantis)  enuntians  hominem  sine  gratia  esse  sub 
virtute  peccati,  ipsumque  in  eo  statu  per  generalem  cupidi- 
tatis dominantis  influxum  omnes  suas  actiones  inficere  et  cor- 
rumpere. Quatenus  insinuat  in  homine,  dum  est  sub  servi- 
tute sive  in  statu  peccati,  destitutus  gratia  illa,  qua  libera- 
tur a servitute  peccati  et  constituitur  filius  Dei,  sic  domi- 
nari cupiditatem,  ut  per  generalem  hujus  influxum  omnes 
illius  actiones  in  se  inficiantur  et  corrumpantur  ; aut  opera 
omnia,  qu®  ante  justificationem  fiunt,- quacumque  ratione 
fiant,  sint  peccata  ; quasi  in  omnibus  suis  actibus,  peccator 
serviat  dominanti  cupiditati  : falsa,  perniciosa,  inducens  in 
erroreni  a Tridentino  damnatum  ut  h®reticum,  iterum  in 
Baio  damnatum,  art.  40.  — Trident.,  sess.  6,  can.  Si  quis 
dixerit  opera  omnia  quae  ante  justificationem  fiunt,  qua- 
cumque ratione  facta  sint,  vere  esse  peccata,  vel  odium  Dei 
mereri ; aut,  quanto  vehementius  quis  nititur  se  disponere 
ad  gratiam,  tanto  eum  gravius  peccare,  anat.  sit.  — Homo, 
in  prxsenti  statu,  potest  per  virtutem  sua;  natura;  aliquod  bo- 
num agere.  Proposit.  Baii  a S.  Pio  damn.  : 27.  Liberum 
arbitrium  sine  gratiae  Dei  adjutorio  nonnisi  ad  peccandum 
valet.  28.  Pelagianus  est  error  dicere  quod  liberum  arbi- 
trium valet  ad  ullum  peccatum  vitandum.  29.  Non 
soli  fures  ii  sunt  et  latrones,  qui  Christum  viam  et  ostium 
veritatis  et  vit®  negant,  sed  etiam  quicumque  aliunde  quam 
per  ipsum  in  viam  justiti®(hoc  est,  aliquam  justitiam)  cons- 
cendi posse  docent.  30.  Aut  tentationi  ulli,  sine  grati.c 
illius  adjutorio  resistere  hominem  posse,  sic  ut  in  eam  non 
inducatur,  aut  ab  ea  non  superetur.  36.  Cum  Pelagio  sentit 
qui  boni  aliquid  naturalis,  hoc  est,  quod  ex  natura;  solis  vi- 
ribus ortum  ducit,  agnoscit.  63.  Nonnisi  Pelagiano  errore 
admitti  potest  usus  aliquis  liberi  arbitrii  bonus  sive  non 
malus  ; et  grati®  Christi  injuriam  facit,  qui  ita  sentit  et  do- 
cet. — Proposit.  Qucsnelli  a Clcm.  XI  damnata;  : i . Quid 
aliud  remanet  anim®,  qute  Deum  atque  ipsius  gratiam  ami 
sit,  nisi  peccatum  et  peccati  consecutiones,  superba  pau- 
pertas et  segnis  indigentia,  hoc  est,  generalis  impotentia 
ad  laborem,  ad  orationem  et  ad  omne  opus  bonum  ? 2.  Jesu 
Christi  gratia  principium  efficax  boni  cujuscumque  generis, 
necessaria  est  ad  omne  opus  bonum;  absque  illa  non  solum 
niliil  fit,  sed  nec  fieri  potest  3.  In  vanum.  Domine,  pr®ci- 
pis,  si  tu  ipse  non  das  quod  pr®cip  s.  4.  Ita,  Domine,  om- 
nia possib  lia  sunt  ei  cui  omnia  possibilia  facis,  eadem  ope- 
rando in  illo.  3.  Quando  Deus  non  emollit  cor  per  interio- 
rem motionem  grati®  su®,  exhortationes  et  grati®  exte- 
riores non  inserviunt  nisi  ad  illud  magis  obdurandum.  38. 
Peccator  non  est  liber,  nisi  ad  malum,  sine  gratia  Libera- 
tor s.  39.  Voluntas  quam  gratia  non  pr®venit,  nihil  habet 
luminis,  nisi  ad  aberrandum;  ardoris,  nisi  ad  se  pr®cipitan- 
diim;  virium,  nisi  ad  se  vulnerandum  : est  capax  omnis  mali 
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eundum  naturam,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  71^ 
art.  I.  Cum  igitur  homo  per  seipsum  possit 
peccare,  videtur  quod  multo  magis  per  seipsum 
possit  bonum  velle  et  facere. 

3.  Praeterea,  bonum  intcllcclus  esi  verum, 


et  incapax  ad  omne  bonum.  40.  Sine  gratia,  nihil  amare 
possumus,  nisi  ad  nostram  condemnationem.  41.  Omnisco- 
gniiio  Dei,  etiam  naturalis,  etiam  in  philosophis  ethnicis, 
non  potest  venire  nisi  a Deo  ; et  sine  gratia  non  producit 
nisi  praesumptionem,  vanitatem  et  oppositionem  ad  ipsum 
Deum,  loco  allectuum  adorationis,  gratitudinis  et  amoris- 
42.  Sola  gratia  Christi  reddit  hominem  aptum  ad  sacrificium 
Dei  : sine  hoc,  nihil  nisi  impuritas,  nihiltnisi  indignitas.  64. 
Sub  maledicto  legis  nunquam  fit  bonum,  quia  peccatur,  sive 
faciendo  matum,  sive  illud  nonnisi  ob  timorem  evitando.  — 
Gratia  est  necessaria  in  statu  natura:  integra:  ad  bonum  exce- 
dens nalurain.  Concit.  Arausic.  //,  19.  Natura  humana, 
etiamsi  in  illa  integritate  in  qua  est  condita,  permaneret, 
nullo  modo  seipsam,  Creatore  suo  non  adjuvante,  servaret. 

Propesit.  Baii  dainn.  i.  Nec  angeli,  nec  primi  hominis 

adhuc  integri  merita  recte  vocantur  gratia.  ?.  Et  bonis  an- 
gelis, et  primo  homini,  si  in  statu  illo  perseverasset  usque 
ad  ultimum  vitoc,  felicitas  esset  merces,  et  non  gratia.  4.  Vita 
jcterna  homini  integro  et  angelo  promissa  fuit  intuitu  bono- 
rum operum,  et  bona  opera  ex  lege  naturos  ad  illam  conse- 
quendam per  se  sufficiunt.  7.  Primi  hominis  integri  merita 
fuerunt  prim®  creationis  munera  ; sed,  juxta  modum  lo- 
quendi Scriptura:  sacrze,  non  recte  vocantur  gratia  ; quo  fit 
ut  tantum  merita,  non  etiam  gratia,  debeant  nuncupari.  — 
Proposit.  Quesnelli  damn.  : 54.  Gratia  Adami  non  pro- 
ducebat nisi  merita  humana. — Homo,  in  praesenti  statu,  indi- 
<ret ‘rratia  ad  velle  et  operari  bonum  supernaturalc  quod  est 
meritorium.  Concil.  Milevitan.  //,  can.  2 : Quisquis  dixe- 
rit eamdem  gratiam  Dei,  per  Jesum  Christum  Dominum 
nostrum,  propter  hoc  tantum  nos  adjuvare  ad  non  peccan- 
dum, quia  per  ipsam  nobis  revelatur  et  aperitur  intelligentia 
mandatorum,  ut  sciamus  quid  appetere  et  quid  vitare  de- 
beamus, non  autem  per  illam  nobis  pr.i  stari  ut  quod  fa- 
ciendum cognoverimus,  etiam  facere  diligamus  atque  va- 
leamus, anat.  sit.  Can.  5.  Item  placuit,  ut  quicumque 
dixerit  ideo  nobis  gratiam  justificationis  dari,  ut  quod  facere 
per  liberum  jubemur  arbitrium,  facilius  possimus  implere 
per  gratiam  ; tanquam  etsi  gratia  non  daretur,  non  qui- 
dem facile,  sed  tamen  possimus  etiam  sine  illa  implere  di- 
vina mandata,  anat.  sit.  - Episl.  CcelesUni  I ad  Episc.  Gallia;, 
cap.  8.  Quod  omnia  studia  et  omnia  opera  ac  merita  sanc- 
torum ad  Dei  gloriam  laudemque  referenda  sint ; quia  nemo 
ei  placet,  nisi  ex  eo  quod  ipse  donaverit.  In  quam  nos  sen- 
tentiam dirigit  beat«  recordationis  paps  Zosimi  regularis 
auctoritas,  cum  scribens  ad  totius  orbis  episcopos  ait  : Nos 
autem  instinctu  Dei,  omnia  enim  bona  ad  auctorem  suum 
referen.la  sunt,  unde  nascuntur,  ad  fratrum  et  coepiscopo- 
rum  nostrorum  conscientiam  universa  retulimus.  — 12.... 
le«-em  credendi  statuat  lex  supplicandi.  Cum  enim  sancta- 
rum plebium  prnssules  mandata  sibimet  legati  me  funguntur, 
apud  divinam  clementiam  humani  generis  agunt  causam,  et 
tota  secum  Ecclesia  congemiscente,  postulant  et  precantur, 
ut  infidelibus  donetur  fides,  ut  idololatr.-e  ab  impietatis  suse 
liberentur  erroribus,  ut  hseretici  catholica:  fidei  perceptione 
resipiscant,  ut  schismatici  spiritum  rediviv*  charitatis  acci- 
piant, ut  1 ipsis  poenitentix  remedia  conferantur,  ut  denique 
catechumenis  ad  regenerationis  sacrament.i  perductis  coe- 
lestis aula  misericordix  reseretur.  Hxc  autem  non  per- 
functorie neque  inaniter  a Domino  peti,  rerum  ipsarum 
monstrat  effectus. ..  — Concil.  Arausican.  II.  6.  Si  quis 
sine  "ratia  Dei  credentibus,  volentibus,  desiderantibus,  co- 
nantibus,  laborantibus,  vigilantibus,  studentibus,  petentibus, 
quxrentibus,  f ulsantibus  nobis  misericordiam  dicit  conferri 
divinitus,  non  autem  ut  credamus,  velimus,  vel  hxc  omnia- 
sicut  oportet,  agere  valeamus,  per  infusionem  et  inspiratio- 


551 

Philosophus  dicit  in  6 Ethic.,  cap.  2.  Sed  intel- 
lectus potest  cognoscere  verum  per  seipsum, 
sicut  et  quselibet  alia  res  potest  suam  naturalem 
operationem  per  se  facere.  Ergo  multo  magis 
homo  potest  per  seipsum  facere  et  velle  bonum. 


nem  sancti  Spiritus  in  nobis  fieri  confitetur,  et  aut  humili- 
tati, aut  obedientix  humanx  subjungit  gratix  adjutorium, 
nec,  ut  obedientes  et  humiles  simus,  ipsius  gratix  donum 
esse  consentit,  resistit  Apostolo  dicenti  ; Quid  ■ habes  quod 
non  accepisti?  et  : Gratia  Dei  sum  id  quod  sum. 7.  Si  quis 
per  naturx  vigorem  bonum  aliquod,  quod  ad  salutem  per- 
tinet vitx  .rternx,  cogitare  ut  expedit,  aut  eligere,  sive  sa- 
lutari, id  est,  evangelicx  prxdicationi  consentire  possecon- 
firmat,  absque  illuminatione  et  inspiratione  Spiritus  sancti, 
qui  dat  omnibus  suavitatem  in  consentiendo  et  credendo 
veritati,  hxretico  fallitur  spiritu,  non  intelligens  vocem  Dei 
in  Evangelio  dicentis ; Sine  me  nihil  potestis  facere;  et  illud 
Apostoli  : Non  quod  idonei  simus  cogitare  aliquid  a nobis 
quasi  ex  nobis,  sed  sufficientia  nostra  ex  Deo  est.  9.  Quoties 
bona  agimus,  Deus  in  nobis  atque  nobiscum,  ut  operemur, 
operatur,  ii.  Nemo  quidquam  Domino  recte  voveret,  nisi 
ab  Ipso  acciperet  quod  voveret,  sicut  legitur:  Qux  de 
manu  tua  accepimus,  damus  tibi.  12.  Tales  nos  amat  Deus, 
quales  futuri  sumus  ipsius  dono,  non  quales  sumus  nostro 
merito.  20.  Multa  Deus  facit  in  homine  bona,  quae  non  fa- 
cit homo.  Nulla  vero  facit  homo  bona,  qux  non  Deus  p-xs- 
tat  ut  faciat  homo,  22.  Nemo  habet  de  suo  nisi  mendacium 
et  peccatum.  Si  quid  autem  homo  habet  veritatis  atque  jus- 
titix,  ab  illo  fonte  est,  quem  debemus  sitire  in  hac  eremo, 
ut  ex  eo  qua^  guttis  quibusdam  irrorati,  non  deficiamus  in 
via.  — Concil  Carisiac.,  cap.  2 ; Libertatem  arbitrii  in 
primo  homine  perdidimus,  quam  per  Christum  Dominum 
nostrum  recepimus;  ei  habemus  liberum  arbitrium  ad  bonum, 
prxventum  et  adjutum  gratia  ; et  habemus  liberum  arbi- 
trium ad  malum,  desertum  gratia.  Liberum  autem  habemus 
arbitrium,  quia  gratia  liberatum,  et  gratia  de  corrupto  sa- 
natum. — Proposit.  Abaitardi  ab  Innoc.  II.  damn.  6.  Quod 
liberum  arbitrium  per  se  sufficit  ad  aliquid  bonum.  — De 
necessitate  gratia;  reparantis  in  statu  naturee  lapsa;.  Concil. 
Arausican. — i;.  Arbitrium  voluntatis  in  primo  homine  infir. 
matum,  nisi  per  gratiam  baptismi,  non  potest  reparari : quod 
amissum  non  potest  reddi,  nisi  a quo  potuit  dari.  Unde 
ipsa  Veritas  dicit  ; Si  vos  Filius  liberaverit,  tunc  vere  liberi 
eritis.  14  Nullus  miser  de  quacumque  miseria  liberatur,  nisi 
qui  Dei  misericordia  prrevenitur, sicut  dicit  Psalmista;  Cito 
anticipet  nos  misericordia  tua.  Domine.  Et  iliud ; Deus  meus, 
misericordia  ejus  prx\'eniet  me.  if.  Abeo  quod  formavit 
Deus, mutatus  est  Adam,sed  in  pejus,  periniquitatem  suam. 
Ab  eo  quod  operata  est  iniquitas,  mutatur  fidelis,  sed  in 
melius,  per  gratiam  Dei.  Illa  ergo  m tatio  fuit  p'xvaricato- 
ris  primi  ; hxc,  secundum  Psalmistam,  mutatio  dexterx  Ex- 
celsi. 19.  Natura  humana,  etiamsi  in  illa  integritate,  in  qua 
est  condita,  permaneret,  nullo  modo  seipsam.  Creatore  suo 
non  adjuvante,  servaret.  Unde,  cum  sine  gratia  Dei  salutem 
non  possit  custodire  quam  accepi!,  quomodo  sine  Dei- 
gratia  poterit  reparare  quod  perdidit?  21.  Sicut  eis  qui 
volentes  in  lege  justificari  et  a gratia  exciderunt,  verissime 
dicit  Apostolus  : Si  ex  lege  justitia  est,  ergo  Christus  gra- 
tis mortuus  est  ; sic  et  his  qui  gratiam,  quam  commendat  et 
percipit  fides  Christi,  putant  esse  naturam,  verissime  dici- 
tur ; Si  ex  natura  justitia,  ergo  Christus  gratis  mortuus  est. 
Jam  hic  enim  erat  lex.  et  non  justificabat  ; jam  hic  erat  et 
natura,  et  non  justificabat.  Ideo  Christus  non  gratis  mor- 
tuus est,  ut  et  lex  per  illum  impleretur,  qui  dixit  ; Non 
veni  solvere  legem,  sed  adimplere  ; et  ut  natura  per  Adam 
perdita,  per  illum  repararetur,  qui  dixit  venisse  se  qux- 
rere  et  salvare  quod  penerat.  — Concil.  Carisiac.,  cap.  2, 
supra.  — Concil.  Valent.,  855,  can.  6:  De  gratia  per 
quam  salvantur  credentes,  et  sine  qua  rationalis  creatura 
nunquam  beate  vixit,  et  de  libero  arbitrio  per  peccatum  in 
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— Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  Roman. 
9,  i6  : Non  est  volentis,  scilicet  velle,  neque  cur- 
rentis, scilicet  currere,  sed  miserentis  Dei  (i).  Et 
Augustinusdicitinlib.de  Correptione  et  Gra- 
tia, cap.  2,  in  prine.,  quod  sine  gratia  nullum  pror- 
sus sive  cogitando,  sive  volendo  et  amando,  sive 
agendo,  faciunt  homines  bonum. 

Respondeo  dicendum  qued  natura  hominis  po- 
test dupliciter  considerari  : — uno  modo  in 
sui  integritate,  sicut  fuit  in  primo  parente  ante 
peccatum ; — alio  modo,  secundum  quod  est 
corrupta  in  nobis  post  peccatum  primi  parentis. 

Secundum  autem  utrumque  statum  natura  hu- 
mana indiget  auxilio  divino  ad  faciendum  vel  vo- 
lendum quodeumqua  bonum,  sicut  primo  mo- 
vente, ut  dictum  est  art.  praec.  Sed  in  statu  natu- 
rae integrae,  quantum  ad  sufficientiam  operativae 
virtutis,  poterat  homo  per  sua  naturalia  velle  et 
operari  bonum  suae  naturae  proportionatum, 
quale  est  bonum  virtutis  acquisitae  ; non  autem 
bonum  superexcedens,  quale  est  bonum  virtutis 
infusae. 

Sed*  in  statu  naturae  corruptae  etiam  deficit 
homo  ab  hoc  quod  secundum  suam  naturam  po- 
test, ut  non  possit  totum  hujusmodi  bonum  im.plere 
per  sua  naturalia.  Quia  tamen  natura  humana  per 
peccatum  non  est  totaliter  corrupta,  ut  scilicet 
toto  bono  naturae  privetur  ; potest  quidem  etiam 
in  statu  naturae  corruptae  per  virtutem  suae  natu- 
rae aliquod  bonum  particulare  agere,  sicut  aedifi- 
care domos,  plantare  vineas,  et  alia  hujusmodi  ; 
non  tamen  totum  bonum  sibi  connaturale,  ita 
quod  in  nullo  deficiat  : sicut  homo  infirmus  po- 
test per  seipsum  aliquem  motum  habere,  non 
tamen  perfecte  potest  moveri  motu  hominis  sani, 
nisi  sanetur  auxilio  medicinae. 

Sic  igitur  virtute  gratuita  superaddita  vir- 
tuti naturae  indiget  homo  in  statu  naturae 
integrae  quantum  ad  unum,  scilicet  ad  ope- 
randum et  volendum  bonum  supernaturale  ; 
— sed  in  statu  naturae  corruptae  quantum  ad 
duo,  scilicet  ut  sanetur,  et  ulterius  ut  bo- 
num supernaturalis  virtutis  operetur,  quod 
est  meritorium.  — Ulterius  autem  in  utro- 
que statu  indiget  homo  auxilio  divino,  ut  ab 
ipso  moveatur  ad  bene  agendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  homo  est  do- 
minus suorum  actuum,  et  volendi,  et  non  volendi, 
propter  deliberationem  rationis,  quae  potest  flecti 
ad  unam  partem  vel  ad  aliam.  Sed  quod  deliberet 


primo  homine  infirmato,  sed  per  gratiam  Domini  Jesu 
fidelibus  ejus  redintegrato  et  sanato,  id  ipsum  fatemur 
quod  sancti  Patres,  etc. 

Cfr.  Lessius,  de  Auxiliis  cap.  10  ; Tannerus,  de  Gratia, 
disp.  6 ; Sylvius  ; Gonet;  Billuart ; Goudin,  de  Gratia. 

(i)  Vulgata  : non  nolentis,  neque  currentis,  sed  miserentis 
est  Dei. 


vel  non  deliberet,  etsi  hujusmodi  etiam  (i)  sit 
dominus,  oportet  quod  hoc  sit  per  deliberatio- 
nem praecedentem  ; et  cum  hoc  non  procedat  in 
infinitum,  oportet  quod  finaliter  deveniatur  ad  hoc 
quod  liberum  arbitrium  hominis  moveatur  ab  ali- 
quo exteriori  principio,  quod  est  supra  mentem 
humanam,  scilicet  a Deo,  ut  etiam  Philosophus 
probat  in  cap.  de  Bona  Fortuna  (scii.  lib.  7 
Mor.  Eudem.,  cap.  18)  : unde  mens  hominis 
etiam  sani  non  ita  habet  dominium  sui  actus  quin 
indigeat  moveri  a Deo  ; et  multo  magis  liberum 
arbitrium  hominis  infirmi  post  peccatum,  per 
quod  impeditur  a bono  per  corruptionem  na- 
turae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  peccare  nihil 
aliud  est  quam  deficere  a bono  quod  convenit 
alicui  secundum  suam  naturam.  Unaquaeque 
autem  res  creata,  sicut  esse  non  habet  nisi  ab  alio, 
et  in  se  considerata  nihil  est  ; ita  indiget  conser- 
vari in  bono  suae  naturae  convenienti  ab  alio  : 
potest  enim  per  seipsam  deficere  a bono,  si- 
cut et  per  seipsam  pote-t  deficere  in  non  esse, 
nisi  divinitus  conservaretur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  etiam  verum  non 
potest  homo  cognoscere  sine  auxilio  divino,  sicut 
supra  dictum  est,  art.  i hujus  quaest. ; et  tamen 
magis  est  natura  humana  corrupta  per  peccatum 
quantum  ad  appetitum  boni  quam  quantum  ad 
cognitionem  veri. 

Articulus  111 

Utrum  homo  possit  diligere  Deum  super  omnia  ex  soiis 
naturalibus  sine  gratia. 

/ Part.,  quasi.  60,  ari.  1 ; et  2 Sent.,  dist.  q.quast.  2,  et 
j,  dist.  2<),  art.  q ; et  Ver.  quast.,  2,  art.  2,  ad  16, 
et  quast.  4,  art  1,  ad  ^ ; et  Quodl.  i,  art.  8. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ho- 
mo non  possit  diligere  Deum  super  omnia  ex  so- 
lis naturalibus  sine  gratia.  Diligere  enim  Deum 
super  omnia  est  proprius  et  principalis  charitatis 


Art.  5.  — Adde  etiam  ex  solut.  ad  i.  conclusionem  : 
Homo,  in  quocumque  statu,  indiget  auxilio  gratis  speciali, 

ad  diligendum  Deum  ddectione  infusa  et  supernaturali  

Duplex  est  dilectio  Dei  super  omnia  : una  qua  Deus  dili- 
gitur ut  auctor  naturae,  bonorumque  naturalium,  et  ut  finis 
ultimus  qui  natur*  est  proportionatus  ; altera  qua  diligitur 
ut  auctor  gratiae,  aliorumque  bonorum  spiritualium.  De 
utraque  dilectione  hic  loquitur  S.  Doct.  et  in  i Part  , 
qusst.  60,  art  5 ; vide  etiam  infra  in  delinit.  Eccl.  — Sua. 
rez(de  Gratia,  lib.  i , cap.  20)  merito  refellit  Bellarmini 
sententiam,  qui  adstruit  hominem  non  posse  sine  pecu- 
liari auxilio  Deum  diligere,  neque  perfecte,  neque  imper- 
fecte, nec  ut  auctorem  naturae,  nec  ut  auctorem  gratis. 
Scotus  vero,  Gabriel  et  Molina,  cum  alii^  quibusdam,  do- 
cent hominem  lapsum,  non  solum  posse  viribus  naturalibus 

(i)  Ita  edit.  Rom.  etambs  Patav.  — Textus  Conradi  et 
Gajetani,  cfst  hujus  etiam  — Nicolaius  cum  codd.  Alcan., 
Camer.  et  Paris.,  si  hujus  etiam. 


QU.EST.  CIX,  DE  EXTERIORI  PRINCIPIO  HUMANORUM  ACTUUM 


actus.  Sed  charitatem  homo  non  potest  habere 
per  seipsum,  quia  charitas  Dei  diffusa  est  in  cor- 
dibus nos  ris  per  Spiritum  sanctum,  qui  datus  est 
nobis,  ut  dicitur  Rom.  5,  Ergo  homo  ex  solis 
naturalibus  non  potest  Deum  diligere  super 
omnia. 

2.  Praeterea,  nulla  natura  potest  supra  seip- 
sam.  Sed  diliegre  aliquid  plus  quam  se,  est  ten- 
dere in  aliquid  supra  seipsum.  Ergo  nulla  natura 
creata  potest  Deum  diligere  supra  seipsam  sine 
auxilio  gratiae, 

5.  Praeterea,  Deo,  cum  sit  summum  bonum, 
debetur  summus  amor,  qui  est  ut  super  omnia  di- 
ligatur. Sed  ad  summum  amorem  Deo  impenden- 


diligere  Deum  super  omnia  ut  natura;  auctorem,  sed  etiam 
postquam  fuerit  imbutus  doctrina  fidei,  posse  pariter  viri- 
bus naturte  ipsum  diligere  ut  auctorem  gratise  quoad  subs- 
tantiam, licet  non  quoad  modum  supernaturalitatis  quem 
dat  charitas  ; at  dum  se  ad  hunc  amorem  determinat  et  co- 
natur, Deum  infundere  charitatem  qua  iste  amor  fit  super- 
naturalis  quoad  modum. 

S,  Script.—  Rom.  5,  j;  i Corinth.  12  et  i;  ; Galat.  22j 
Ephes.  6,  2t : I Joan.  4,  7. 

Definit  Eccles.  — Proposit.  Baii  damn.  a S.  Pio  V et 
Creg.  XIII : 34.  Distinctio  illa  duplicis  amoris,  naturalis 
videlicet,  quo  Deus  amatur  ut  auctor  naturse,  et  gratuiti, 
quo  Deus  amatur  ut  beatificator,  vana  est  et  commentitia, 
et  ad  illudendum  saciis  litteris  et  plurimis  veterum  testimo- 
niis excogitata.  36.  Amor  naturalis,  qui  ex  viribus  naturae 
exoritur,  ex  sola  philosophia,  per  elationem  praesumptionis 
humanie,  cum  injuria  crucis  Christi  defenditur  a nonnullis 
doctoribus.  38.  Omnis  amor  creatur»  rationalis  aut  vitiosa 
est  cupiditas,  qua  mundus  diligitur,  quae  a Joanne  prohibe- 
tur, aut  laudabilis  illa  charitas,  qua  per  Spiritum  sanctum  in 
corde  diffusa  Deus  amatur.  — Proposit.  Quesnelli  a Clem. 
XI  damn.:  44.  Non  sunt  nisi  duo  amores,  unde  volitiones 
et  actiones  omnes  nostrae  nascuntur:  amor  Dei,  qui  omnia 
agit  propter  Deum,  quemque  Deus  remuneratur,  et  amor 
quo  nos  ipsos  ac  mundum  diligimus,  qui,  quod  ad  Deum 
referendum  est  non  refert,  et  propter  hoc  ipsum  fit  malus. 
45.  Amore  Dei  in  corde  peccatorum  non  amplius  reg- 
nante, necesse  est  ut  in  eo  carnalis  regnet  cupiditas  omnes- 
que  actiones  ejus  corrumpat.—  Concit.  Aradsic.  II,  cap.  17. 
Fortitudinem  gentilium  mundana  cupiditas,  fortitudinem 
Christianorum  Dei  charitas  facit,  qu»  dilfusa  est  in  cordi- 
bus nostris,  non  per  voluntatis  arbitrium,  quod  est  a nobis, 
sed  per  Spritum  sanctum,  qui  datus  est  nobis.  Cap.  23. 
Prorsus  donum  Dei  est  diligere  Deum.  Ipse  enim  ut  dili- 
geretur dedit,  qui  non  dilectus  dilexit.  Displicentes  amati 
sumus,  ut  fieret  in  nobis  unde  placeremus  : diffundit  enim 
charitatem  in  cordibus  nostris  Spiritus  Patris  et  Filii,  quem 
cum  Patre  amamus  et  Filio...  Praedicare  et  credere  debe- 
mus, quod  per  peccatum  primi  hominis  ita  inclinatum  et 
attenuatum  fuerit  liberum  arbitrium,  ut  nullus  postea  dili- 
gere Deum,  sicut  oportuit,  aut  operari  propter  Deum  quod 
bonum  est,  possit,  nisi  eum  gratia  misericordiae  praevenerit. 
— Trident.,  sess.  6,  cap.  6 : Disponuntur  ad  ipsam  justitiam, 
duni  excitati  divina  gratia  et  adjuti...  Deum  tanquam  onmis 
justiti®  fontem  diligere  incipiunt  ..Can.  3 : Si  quis  dixerit, 
sine  prsveniente  Spiritus  sancti  inspiratione,  atque  ejus 
adjutorio,  hominem  credere,  sperare,  diligere,  aut  poeni- 
tere posse  sicut  oportet,  ut  ei  justificationis  gratia  confera- 
tur, anat.  sit. 

Cfr.  Medina  ; Sylvius,  in  pr®s.  art.;  S.  Bonav.,  in  2,  dist. 

3,  art.  3 ; Suarez,  de  Necessitate  gratice,  lib.  1 ; Alvarez,  de 
Auxit.,  lib.  6;  Bellarm.,  de  Gratia,  lib.  6 ; Tannerus,  disp- 
6;  Estius,  in  2,  dist.  16;  S.  Bernardus,  de  Dilig.  Deo. 
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dum,  qui  ei  a nobis  debetur,  homo  non  sufficit 
sine  gratia  ; alioquin  frustra  adderetur  gratia.  Er- 
go homo  non  potest  sine  gratia  ex  solis  natura- 
libus diligere  Deum  super  omnia. 

— Sed  contra,  primus  homo  in  solis  naturali- 
bus constitutus  fuit,  ut  a quibusdam  ponitur  ; in 
quo  statu  manifestum  est  quod  aliqualiter  Deum 
dilexit.  Sed  non  dilexit  Deum  aequaliter  sibi,  vel 
minus  se,  quia  secundum  hoc  peccasset.  Ergo 
dilexit  Deum  supra  se.  Ergo  homo  ex  solis  na- 
turalibus Deum  potest  diligere  plus  quam  se  et 
super  omnia. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dic- 
tum est,  in  I,  quaest.  60,  art.  5,  in  quo  etiam 
circa  naturalem  dilectionem  angelorum  diversae 
opiniones  sunt  positae,  homo  in  statu  naturae  inte- 
grae poterat  operari  virtute  suae  naturae  bonum 
quod  est  sibi  connaturale,  absque  superadditione^' 
gratuiti  doni,  licet  non  absque  auxilio  Dei  mo- 
ventis. Diligere  autem  Deum  super  omnia,  est 
quidem  connaturale  homini,  et  etiam  cuilibet  crea- 
turae non  solum  rationali,  et  irrationali,  et  etiam 
inanimatae,  secundum  modum  amoris  qui  unicuique 
creaturae  competere  potest.  Cujus  ratio  est,  quia 
unicuique  naturale  est,  quod  appetat  et  amet  ali- 
quid, secundum  quod  aptum  natum  est  esse  : sic 
enim  agit  unumquodque,  prout  aptum  natum  est 
esse  (i),  ut  dicitur  in  2 Physic.,  text.  78.  Manifes- 
tum est  autem  quod  bonum  partis  est  propter  bo- 
num totius  : unde,  naturali  appetitu  vel  amore,  una- 
quaeque res  particularis  amat  bonum  suum  pro- 
prium propter  bonum  commune  totius  universi, 
quod  est  Deus.  Unde  et  Dionysius  dicit  in  lib. 
de  Divin.  Nomin.,  cap.  4,  lect.  ii,  quod  Daus 
convertit  omnia  ad  amorem  sui  ipsius.  Unde  ho- 
mo in  statu  naturae  integrae  dilectionem  sui  ipsius 
referebat  ad  amorem  Dei  sicut  ad  finem,  et  simi- 
liter dilectionem  omnium  aliarum  rerum  ; et  ideo 
Deum  diligebat  plus  quam  seipsum  et  super 
omnia.  Sed  in  statu  nat  rae  corruptae  homo  ad 
hoc  deficit  secundum  appetitum  voluntatis  ratio- 
nalis, quae  propter  corruptionem  naturae  sequitur 
bonum  privatum,  nisi  sanetur  per  gratiam  Dei. 

Et  ideo  dicendum  est  quod  homo  in  statu  na- 
turae integrae  non  indigebat  dono  gratiae  su- 
peradditae naturalibus  bonis  ad  diligendum 


(i)  Ita  edit.  Rom.  et  Patav.  an.  1698,  mutato  tantum 
enim  in  igitur. — Nicolaius,  et  edit.  Patav.  an.  1712:  Sic  enim 
agitur  unumquodque,  etc.  — Cod.  Tarrac.  : Sic  igitur  ao-i- 
tur  unumquodque  prout  aptum  natum  est  agi.  — Conradus  : 
Sic  enim  agitur  unumquodque  prout  aptum  natum  est. An- 

tiqua translatio  Aristotelis  : Sic  igitur  unumquodque,  prouf 
natum  est,  etc.  — In  cod.  Alcan  , deleto  quod  prius  scrip. 
tum  erat,  habetur  : Appetat,  vel  amet  aliquod  secundum 
quod  aptum  natum  est  esse,  ut  dicitur  in  2 Physic.,  aliis 
optime  omissis. 
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Deum  naturaliter  super  omnia,  licet  indi- 
geret auxilio  Dei  ad  hoc  eum  moventis  ; — 
sed  in  statu  naturae  corruptae  indiget  homo 
etiam  ad  hoc  auxilio  gratiae  naturam  sa- 
nantis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  charitas  dili- 
git Deum  super  omnia  eminentius  quam  natura. 
Natura  enim  diligit  Deum  super  omnia,  prout  est 
principium  et  finis  naturalis  boni;  charitas  autem, 
secundum  quod  est  objectum  beatitudinis,  et  secun- 
dum quod  homo  habet  quamdam  societatem  spiri- 
tualem cum  Deo.  Addit  etiam  charitas  super  natura- 
lem dilectionem  De  promptitudinem  quamdam  et 
delectationem,  sicut  habitus  quilibet  virtutis  addit 
super  actum  bonum  qui  fit  ex  sola  naturali  ratione 
hominis  virtutis  habitum  non  habentis. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  cum  dicitur  quod 
nulla  natura  potest  supra  seipsam,  non  est  intelli- 
gendum  quod  non  possit  ferri  in  aliiquod  objectum 
quod  est  supra  se:  manifestum  est  enim  quod  in- 
tellectus noster  naturali  cognitione  potest  aliqua 
cognoscere  quae  sunt  supra  seipsum,  ut  patet  in 
naturali  cognitione  Dei.  Sed  illud  intelligendum 
est,  quod  natura  non  potest  ferri  in  actum  exce- 
dentem proportionem  suae  virtutis.  Talis  autem 
actus  non  est  didgere  Deum  «uper  omnia  : hoc 
enim  est  naturale  cuilibet  naturae  creatae,  ut  dic- 
tum est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  amor  dicitur  sum- 
mus non  solum  quantum  ad  gradum  dilectionis, 
sed  etiam  quantum  ad  rationem  diligendi  et  dilec- 
tionis modum  ; et  secundum  hoc  summus  gradus 
dilectionis  est  quo  charitas  diligit  Deum  ut  beati- 
ficantem, sicut  dictum  est  in  corp.  art. 

Articulus  iv 

Utrum  tiomo  sine  gratia  per  sua  naturalia  legis  praecepta 
implere  possit 

InJ.,  art.  ^ , ad  I et  2 \ et  } Sent.,  dist.  28,  quast.  i,  art. 

et  dist.  41,  in  Expos.  litt.,  ad  p ; et  Ver.  quicst.  24, 

art.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
homo  sine  gratia  per  sua  naturalia  possit  p:'aecep:a 


Art.  4.  — De  fide  est  quod  neque  in  statu  natura:  inte- 
grae potuit,  neque  in  statu  natune  corrupta:  potest  homo 
servare  ullum  pra;ceptum  supcrnaturale  quoad  substan- 
tiam sine  gratia  ; uti  nec  ullum  naturale  secundum  modum 
quod  ad  veram  coram  Deo  justitiam  et  spiritualem  animas 
salutem  ordinatur.  2a  pars  primae  conclus.  S.  Doct  , de 
praesenti  statu  natunc  corrupta:,  si  non  est  de  fide,  ut  qui- 
dam putant,  est  omnino  certa,  et  contraria  est  non  solum 
temeraria,  sed  errori  proxima,  ut  dicit  Suarez,  lib.  i,cap. 
26.  In  hac  1.1  conclus.,  S.  Doctor  intclligendus  est  de  prae- 
ceptis naturalibus  et  non  supernaturalibus.  In  pa  conclus., 
subintellige  quaedam,  scilicet:  « In  utroque  statu  auxilio  Dei 
moventis  indiget  ad  mandata  implenda,  sive  quantum  ad 


legis  implere.  Dicit  enim  Apostolus,  ad  Roman. 
2,  14,  quod  gentes  quev  legem  non  habent,  natu- 
raliter ea  quee  legis  sunt,  faciunt.  Sed  illud  quod 
nuturaliter  homo  facit,  per  seipsum  potest  facere 


operum  substantiam  solum,  sive  quantum  etiam  ad  modum 
faciendi  ».  Circa  tres  simul  articulos  immediate  expositos, 
adverte  quod,  licet  conveniant  in  hoc  quod  quilibet  claudit 
in  se  quaestionem  de  necessitate  gratias  respectu  universo- 
rum actuum  humanorum,  et  propterea  ad  unam  quaestio- 
nem spectant;  diversitas  tamen  difficultatum,  distinctos 
articulos  poposcit.  Nam  in  2 art.,  ex  ipsa  ratione  boni  ope- 
ris ; in  5,  ex  celsitudine  objecti.  Dei  scilicet,  et  actus  scili- 
cet super  omnia;  in  4,  ex  divina  institutione  difficultas  est. 
Post  decisionem  siquidem  primae  difficultatis,  secunda  ex 
propriis  explananda  erat,  et  similiter  tertia.  Et  i ursus  appa- 
ret quod  diligere  Deum  super  omr.ia,  naturae  vires  exce- 
dat, et  similiter  divinae  legis  observatio  (Cajetanus).  — Er- 
ravit Pelagius , docendo  hominem  posse  omnia  divina 
mandata  facere  sine  gratia,  et  gratiam  dari  ad  hoc,  ut  quas 
homines  facere  per  liberum  arbitrium  jubentur,  facilius 
implere  possint.  Lutherus  et  Calvinus  dixerunt  Christum 
venisse  ut  fideles  ab  obligatione  servandas  legis  redimeret  ; 
ideoque  illis  non  dari  gratiam  ad  observantiam  prascepto- 
rum,  sine  qua  remanent  ipsis  impossibilia.  Jansenius  autem 
in  hoc  errabat  quod  diceret,  non  solum  homini  lapso,  sed 
etiam  justo,  quaedam  mandata  Dei  esse  impossibilia,  illi 
quoque  deesse  gratiam  qua  possibilia  fiant.  Scotus,  in  2, 
dist.  28,  qu£ESt.  I,  et  Gabriel,  ibid.,  et  Durandus,  quaest.  3 
et  4,  et  Abulensis,  in  cap.  19  Matth  , docuerunt  posse  homi- 
nem, in  statu  naturae  lapsae,  absque  speciali  auxilio,  omnia 
praecepta  legis  natura:  sub  mortali  obligantia,  quoad  subs- 
tantiam observare;  etsi  quoad  charitatis  modum,  et  prout 
ad  salutem  conducunt,  ea  adimplere  nequeat  ; per  quod  a 
Pelagio  ha;c  singularis  opinio  se  satis  recedere  existimat. 
— Nota  quod  gratia  necessaria  ad  mandatorum  observa- 
tionem, de  qua  agiturgeneraliter  in  art  , est  gratA  habitua- 
lis, qualis  est  in  homine  justificato.  Sed  ad  aliquorum  prae- 
ceptorum etiam  supernaturalium  observationem,  imo  et 
ad  omnium  qua:  intra  breve  temporis  intervallum  servanda 
occurrunt,  non  est  necessaria  habitualis  gratia,  sed  suffi- 
cit actuale  auxilium  (Sylvius).  Pro  S.Script.,  vide  infra, 
art.  8. 

Definit.  Ecetes.  — De  duplici  modo  implendi  prxeepta. 
Proposit.  Baii  a S.  Pio  V et  Greg.XIII  damn.:  61.  Illa  doc- 
torum distinctio,  divin®  legis  mandata  bifariam  implere  : 
altero  modo,  quantum  ad  pra;ceptorum  operum  substan- 
tiam tantum  ; altero,  quantum  ad  certum  quemdam  modum, 
videlicet,  secundum  quem  valeant  operantem  perducere  ad 
regnum  seternum  (hoc  est  admodum  meritorium),  commen- 
titia est  et  explodenda.  62.  Illa  quoque  distinctio,  quo 
opus  dicitur  bifariam  bonum,  vel  quia  ex  objecto  et  omni- 
bus circumstantiis  rectum  est  et  bonum  (quod  morahter 
bonum  appellare  consueverunt  , vel  quia  est  meritorium 
regni  aeterni,  eo  quod  sit  a vivo  Christi  membro,  per  spi- 
ritum charitatis,  rejicienda  est.  — De  necessitate  gratia;  ad 
implenda  praicepta.  Condi  Milevitan.  II,  can.  5 : Placuit 
ut  quicumque  dixerit  ideo  nobis  gratiam  justificationis  dari 
ut  quod  facere  per  liberum  jubemur  arbitrium,  facilius  pos- 
simus implere  per  gratiam  ; tanquam  etsi  gratia  non  dare- 
tur, non  quidem  facile,  sed  tamen  possimus  etiam  sine  illa 
implere  divina  mandata,  anat.  sit.  De  fructibus  enim  man- 
datorum Dominus  loquebatur,  ubi  non  ait,;  Sine  me  diffi- 
cilius potestis  facere;  sed  ait : Sine  me  nihil  potestis  facere. 
Canon  illud  specialiter  fuit  approbatum  et  fhnovatum  a S. 
Ccclestino  in  Epist.  dogmat.  ad  Episcopos  GallLv.  — Contra 
error.  Proieslant,  et  Jansenist  : Condi  Trident.,  sess.6,  cap. 

1 1 . Nemo,  quantumvis  justificatus,  libei  um  se  esse  ab  obser- 
vatione mandatorum  putare  debet  : nemo  temeraria  illa, 
et  a patribus  sub  anathemate  prohibita  voce  uti,  Dei  prs- 
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absque  gratia.  Ergo  homo  potest  legis  praecepta 
facere  absque  gratia. 

2.  Praeterea,  Hieronymus  (Pelagius)  dicit  in 
Expositione  catholicae  fidei  (Epist.  ad  Damasc., 
inter  ascitit.,  sub  fin.),  illos  esse  maledicendos  qui 
Deum  prcecepisse  homini  aliquid  impossibile  dicunt. 
Sed  impossibile  est  homini  quod  per  seipsum  im- 
plere non  potest.  Ergo  homo  potest  implere  omnia 
praecepta  legis  per  seipsum. 

3.  Praeterea,  inter  omnia  praecepta  legis  maxi- 
mum est  illud  : Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex 
toto  corde  tuo,  ut  patet  Matth.  22.  Sed  hoc  man- 
datum potest  homo  implere  ex  solis  naturalibus, 
diligendo  Deum  super  omnia,  ut  supra  dicum  est, 
art.  praec.  Ergo  omnia  man''ata  legis  potest  homo 
implere  sine  gratia . 

— Sed  conira  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Haeresib.,  haeresi  88,  hoc  perjincre  ad  hccre- 
sim  Pelagianorum,  ut  credant,  sine  gratia  hominem 
posse  facere  »mnia  diinna  mandata. 

Respondeo  dicendum  quod  implere  mandata  le- 
gis contingit  dupliciter  : — uno  modo  quantum 
ad  substantiam  operum,  prout  scilicet  homo 
operatur  justa,  et  fortia,  et  alia  virtutis  opera;  et 
hoc  modo  homo  in  statu  naturae  integrae  po- 
tuit omnia  mandata  legis  implere  : alioquin 
homo  n"^n  potuisset  in  statu  illo  non  peccare  ; 
cum  nihil  aliud  sit  peccare  quam  tr.insgredi  divina 
mandata;  sed  in  statu  naturae  corruptae  non 
potest  homo  implere  omnia  mandata  divina 
sine  gratia  sanante. 

Alio  modo  possunt  impleri  mandata  legis  non 
solum  quantum  ad  substantiam  operis,  sed  etiam 
quantum  ad  modum  agendi,  ut  scilicet  ex 
charitate  fiant;  et  sic  neque  in  statu  naturae 
integrae,  neque  in  statu  naturae  corruptae  po- 
test homo  implere  absque  gratia  legis  man- 
data. Unde  Augustinus  in  lib.  de  Correptione  et 
Gratia,  cap.  2,  circa  prine.,  cum  dixisset  quod 
sine  gratia  nullum  prorsus  bonum  homines  faciunt, 
subdit  : Non  solum  ut  monstrante  ipsa  quid  fa- 
ciendum sit  sciant,  verum  etiam  ut  prcvs'ante  ipsa 
faciant  cum  dilectione  quod  sciunt. 


cepta  homini  justificato  ad  observandum  esse  impossibilia. 
Nam  Deus  impossibilia  non  jubet,  sed  jubendo  monet, 
et  facere  quod  possis,  et  petere  quod  non  possis  ; et  adju- 
vat ut  possis.  Cujus  mandata  gravia  non  sunt,  cujus  jugum 
suave  est,  et  onus  leve.  Qui  enim  sunt  filii  Dei,  Christum 
diligunt;  qui  autem  diligunt  eum,  ut  ipsemet  testatur,  ser- 
vant sermonem  ejus.  Can.  18.  Si  quis  dixerit  Dei  prmeepta 
homini  etiam  justi.ficato,  et  sub  gratia  constituto,  esse  ad 
observandum  impossibilia,  anat.  sit.  Proposd.  Jansciiii  ab 
Iiinocent.  X danin.  : i.  Aliqua  Dei  pracepta  hominibus 
justis  volentibus  et  conantibus,  secundum  praesentes,  quas 
habent  vires,  sunt  impossibilia;  decsf  quoque  illis  gratia 
qua  possibilia  fiant  Declarata  et  damnata,  uti  temeraria, 
impia,  blas  -hcma,  ; nathemate  damnata  et  hxretica. 

C/r.  Soto,  de  Natura  ct  Gratia,  cap.  22;  Medina,  hic; 
Suarez,  de  Necessitate  gratiae. 
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Indigent  insuper  in  utroque  statu  auxilio 
Dei  moventis  ad  mandata  implenda,  ut  dictum 
est  art.  3 hujus  quaest. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sicut  Augusti- 
nus dicit,  in  lib.  de  Spiritu  et  Littera,  cap.  27,  in 
prine.,  non  moveat  quod  naturaliter  dixit  eos  qiuv 
legis  sunt,  facere  ; hoc  enim  agit  spiritus  gratia’, 
ut  imaginem  Dei,  in  qua  naturaliter  facti  sumus, 
instauret  in  nobis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illud  quod  pos- 
su  nus  cum  auxilio  divino,  non  est  n bis-  omnino 
imposs  bile,  secundum  illud  Philosophi,  in  3 
Ethic.,  cap.  3,  circa  med.  ; Quee  per  amicos  pos- 
sumus, aliqualiter  per  nos  possumus.  Unde  Hiero- 
nymus (Pelagius)  ibidem  confitetur,  sic  nostrum 
liberum  esse  arbitrium,  ut  dicamus  nos  semper  in- 
digere Dei  auxilio. 

Ad  tertium  dicendum  quod  praeceptum  de  d - 
lectione  Dei  non  potest  homo  implere  ex  puris 
naturalibus,  secundum  quod  ex  charitate  im- 
pletur, ut  ex  supra  dictis  patet  art.  3 hujus 
quaest. 

Articulus  v 

Utrum  tiomo  possit  mereri  vitam  asternam  sine  gratia 

/n/.,  quccst.  114,  art . 2 ; et  i Part.,  qtucsl.  62,  art.  4, 

corp.  ; et  i Seat.,  disl.  14,  quast.  2,  art.  2,  et  quast. 

4 ; et  2 Seat.,  dist.  24,  quccst.  i,  art.  4,  etdist.,  26  ari. 

6,  et  dist.  29,  art.  i ; et  4 Coiit.,  cap.  iqy  et  140  ; et 

Ouodl.  I,  art.  7,  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
homo  possit  mereri  vitam  aeternam  sine  gratia.  Di- 
cit enim  Dominus,  Ma  th.  19,  17:  Si  vis  ad  vitam 
ingredi,  serva  mandata;  ex  quo  videtur  quod  in- 
gredi in  vitam  aeternam  sit  constitutum  in  homi- 
nis voluntate.  Sed  id  quod  in  nostra  voluntate 
constitutum  est,  per  nos  ipsos  possumus.  Ergo 
videtur  quod  homo  per  seipsum  possit  vitam  aeter- 
nam mereri. 

2.  Praeterea,  \ita  aete  na  est  merces  vel  prae- 
mium quod  hominibus  redditur  a Deo,  secundum 
illud  Matth.  5,12:  Merces  vestra  multa  (i)  est 


— Ad  plenam  hujus  doctrinae  intelligentiam 
consulenda  qux  sunt  dicenda  in  quaest.  ultima  de  merito, 
art.  1 2 et  5.  Sed  tamen  hic  quaeritur  generaliter  et  indefi- 
nite ; etenim  in  quxst.  1 14  specialius  qua.ritur  an  sine  gratia 
possit  quis  mereri  vitam  xternam  de  condigno. 

Definit.  Eccles. — Concit  Arausic.  II,  can.  7 : Si  quis  per 
naturx  vigo! em  bonum  aliquid,  quod  ad  salutem  pertinet 
vitx  xlcrnaj,  cogitare  ut  expedit,  aut  eligere,  sive  salutari, 
id  est,  evangelicx  prmdicationi  consentire  posse  confirmat, 
absque  iruminatione  et  inspiratione  Spiritus  sancti,  haere- 
tico fallitur  spiritu.  — Trident.,  sess.  6,  can  2.  Si  quis  dixe- 
rit ad  hoc  solum  divinam  gratiam  per  Christum  Jesum  dari, 
ut  facilius  homo  juste  vjvere,  ac  vitam  a5ternam  promereri, 
possit,  quasi  per  liberum  arbitrium  sine  gratia,  utrumque 
sed  xgre  tamen  ct  difficulter  possit,  anat.  sit. 

(i)  Vulgata  : copiosa. 


s’^mm.t:  theologica  prima  secunda 


in  ccelis.  Sed  merces  vel  praemium  redditur  a Deo 
homini  secundum  opera  ejus,  secundum  illud 
Psalmi  6i,  i}  : Tu  reddes  unicuiqae  secundum 
opera  ejus  (i).  Cum  igitur  homo  sit  dominus  suo- 
rum operum,  videtur  quod  in  ejus  potestate  cons- 
titutum sit  ad  vitam  aeternam  pervenire. 

3.  Praeterea,  vita  aeterna  est  ultimus  finis  vitae 
humanae.  Sed  quaelibet  res  naturalis  per  sua  natu- 
ralia potest  consequi  finem  suum.  Ergo  multo 
magis  homo,  qui  est  altioris  na  urae,  per  sua  natu- 
ralia potest  pervenire  ad  vitam  aeternam  absque 
aliqua  gratia. 

— Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad 
Rom.  6,  23  : Gratia  Dei  vita  ceterna  ; quod  ideo 
dicitur,  sicut  Glossa  Augustini,  in  lib.  de  Grat.  et 
Lib.  Arb.,  cap.  9,  circa  med.,  ibidem  dicit  ; Ui 
intelligeremus,  Deum  ad  vitam  celernam  pro  sua 
miseratione  nos  perducere. 

Respondeo  dicendum  quod  actus  perducentes 
ad  finem  oportet  esse  fini  proportionatos. 
Nullus  autem  actus  excedit  proportionem  prin- 
cipii activi ; et  ideo  videmus  in  rebus  naturalibus 
quod  nulla  res  potest  perficere  effectum  per  suam 
operationem,  qui  excedat  virtutem  activam  ; sed 
Solum  potest  producere  per  operationem  suam 
effectum  sum  virtuti  proportionatum.  Vita  autem 
aeterna  est  finis  excedens  proportionem  naturae 
humanae,  ut  ex  supra  dictis  patet,  quaest.  5,  art. 

5 ; et  ideo  homo  per  sua  naturalia  non  potest  pro- 
ducere opera  meritoria  proportionata  vitae  aeter- 
nae ; sed  ad  hoc  exigitur  altior  virtus,  quae  est 
virtus  gratiae.  Et  ideo  sine  gratia  homo  non 
potest  mereri  vitam  aeternam  ; potest  tamen 
facere  opera  perducentia  ad  bonum  aliquod  ho- 
mini connaturale,  sicut  laborare  in  agro,  bibere, 
manducare,  et  habere  amicum,  et  alia  hujusmodi, 
ut  Augustinus  (alius  auctor)  dicit  in  3 Resp.  con- 
tra Pelagianos,  lib.  3 Hypognost.,  cap.  4,  parum 
a prine. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  homo  sua  vo- 
untate  facit  opera  meritoria  vitse  aeternae ; sed, 
sicut  Augustinus  in  eodem  libro,  ibid.,  dicit,  ad 
hoc  exigitur  quod  voluntas  hominis  praeparetur  a 
Deo  per  gratiam. 

Adsecundum  dicendum  quod,  sicut  Glossa  (ord. 
Augustini,  lib.  de  Grat.  et  Lib.  Arb.,  cap.  8,  su- 
per illud  Rom.  6)  ; Gratia  Dei  vita  ceterna,  dicit: 
Certum  est  vitam  aeternam  bonis  operibus  reddi ; 
sed  ipsa  opera  quibus  redditur,  ad  Dei  gratiam 
pertinent;  cum  etiam  supra  dictum  sit,  art.  praec., 
quod  ad  implendum  mandata  legis  fecundum  de- 
bitum modum,  per  quem  eorum  impletio  est  me- 
ritoria, requiritur  gratia. 

Ad  tertium  dicendum  quod  objectio  illa  pro- 
cedit de  fine  homini  connaturali.  Natura  autem 


humana  ex  hoc  ipso  quod  nobilior  est,  potest  ad 
altiorem  fidem  perduci,  saltem  auxilio  gratiae,  ad 
quem  inferiores  naturae  nullo  modo  pertingere 
possunt : sicut  homo  est  melius  dispositus  ad  sa- 
nitatem qui  quialibus  auxiliis  medicinae  potest  sa- 
nitatem consequi,  quam  ille  qu  i nullo  modo,  ut 
Philosophus  introducit,  in  2 de  Coelo,  text  64  et 
65. 

Articulus  vi 

Utrum  homo  possit  seipsum  ad  gratiam  praeparare  per  se 
ipsum  absque  exteriori  auxilio  gratiae. 

I Part.,  qucSst.Si,  art.  2,  ad  j et  2,  Sent.,  dist.  5,  quast., 
2,  art.  I,  et  dist.  28,  quast.  i,art.  4;  et  Ver.  quiest., 
24,  art.  /y,  et  qtiast.  i , art.  7;  et  ad  Hebr.  12,  lect. 
i- 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
homo  possit  se  ipsum  ad  gratiam  praeparare  per 
sjipsum  absque  exteriori  auxilio  gratiae.  Nihil 
enim  imponitur  homini  quod  sit  et  impossibile,  ut 
supra  dictum  est,  art.  4 huj.  quaest.,  ad  i.  Sed 


Art.  6.  — Ad  titulum  nota  : quod  hic  dicitur  exterius  au- 
xilium gratis,  non  est  ipsa  prsdicatio  veritatis,  vel  annun- 
tiatio legis  etiam  miraculis  confirmata;  sed  est  ipsum  Dei 
auxilium  mentibus  nostris  intrinsecus  additum,  ut  Auctor 
explicat  in  corp.  art.  Dicitur  autem  auxilium  externum, 
quoniam  ab  extrinseco  venit ; praestatur  enim  a Deo  supra 
naturales  hominis  vires.  — Fide  certum  est  quod  nemo  ex 
solis  naturs  viribus,  sine  auxilio  gratis  specialis,  potest  se 
ad  gratiam  habitualem  consequendam  prsparare,  sic  ut 
eam  de  condigno  mereatur.  Est  contra  Pelagium,  qui  asse 
rebat  gratiam  secundum  nostra  merita  dari,  et  etiam  con- 
tra Semipelagian^.  Lutherus  dicit  quod  post  peccatum 
liberum  arbitriunv  est  res  de  solo  titulo  ; quod  contritio 
facit  hominem  hypocritam,  et  dum  magis  conatur  se  dis- 
ponere ad  gratiam,  magis  peccat.  — Cfr.  Sylvius  et  Me- 
dina,  hic. 

S.  Script.  — Ps.  67,  29,  et  76,  ii;  Zachar.,  12,  10; 
Joan.  6,  26-46  ; Acp  1 1 , 18  ; Rom.;8,  26,  et  1 1,  i Co- 
rinth.  4,  7;  2 Corint.,  t,  ; ; Galat.  4,  6;  Ephes.  2,  8;  Phi. 
lipp.,  I,  6,  et  2,  13  ; 2 Timoth.  2,  25  ; t Joan. 2;  ; Jacob. 
1,  17. 

Definit.  Eccles.  — Concit.  Arausican  , can.  3 : Si  quis 
per  invocationem  humanam,  gratiam  Dei  dicit  posse  con- 
ferri, non  autem  ipsam  gratiam  facere  ut  invccetur  a 
nobis,  contradicit  Isais  prophets  vel  Apostolo  idem  di- 
centi : Inventus  sum  a non  quasrentibus  me.  6.  Si  quis  sine 
gratia  Dei,  credentibus,  volentibus,  desiderantibus,  cenan- 
tibus, laborantibus,  vigilantibus,  studendibus,  petentibus, 
quoerentibus,  pulsantibus  nobis  misericordiam  dicit  con- 
ferri divinitus,  non  autem  ut  credamus,  velimus,  vel  hsec 
omnia,  sicut  oportet,  agere  valeanus,  per  infusionem  et 
inspirationem  Spiritus  sancti  in  nobis  fieri  confitetur,  et 
aut  humilitati  aut  obedientite  humanee  subjungit  gratite 
adjutorium,  nec,  ut  obedientes  et  humiles  simus,  ipsius 
gratite  donum  esse  consentit,  resistit  Apostolo  dicenti  : 
Quid  habes  quod  non  accepisti  ? et  : Gratia  Dei  sum  id, 
quod  sum.  — Tridentin.  sess.  6,  cap.  3 ; Declarat  ipsius 
justificationis  exordium  in  adultis  a Deo  per  Christum  Je- 
sum  praeveniente  gratia  sumendum  esse,  hoc  est,  ab  ejus 
vocatione,  qua,  nullis  eorum  existentibus  meritis  vocan- 
tur... qui  illam  et  abjicere  potest,  neque  tamen  sine  gratia 
Dei  movere  se  ad  justitiam  coram  illo  libera  sua  voluntate 


(i)  Vulgata  ; juxta  opera  sua. 


QUiEST.  CIX.  DE  EXTERIORI  PRINCIPIO  HUMANORUM  ACTUUM 


Zach.  I,  dicitur  : Convertimini  ad  me,  et  ego  {i) 
convertar  ad  vos.  Nihil  autem  est  aliud  se  ad 
gratiam  praeparare  quam  ad  Deum  converti.  Ergo 
videtur  quod  hoTO  per  seipsum  possit  se  ad  gra- 
tiam praeparare  absque  auxilio  gratiae. 

2.  Praeterea,  homo  se  ad  gratiam  praeparat,  fa- 
ciendo quod  in  se  est ; quia,  si  homo  faci;  quod  in 
se  est,  Deus  ei  non  denegat  gratiam  : dicitur  enim 
Matth.  7,  quod  Deus  dat  spiritum  bonum  pe- 
tentibus se  (2).  Sed  illud  in  nobis  esse  dicitur 
quod  est  in  nostra  potestate.  Ergo  videtur  quod  in 
nostra  potestate  sit  constitutum,  ut  nos  ad  gratiam 
praeparemus. 

5.  Praeterea,  si  homo  indiget  gratia  ad  hoc 
quod  praeparet  se  ad  gratiam,  pari  ratione  indi- 
gebit gratia  ad  hoc  quod  praeparet  se  ad  illam 
gratiam;  et  sic  procederetur  in  infinitum,  quod 
est  inconveniens.  Ergo  videtur  standum  in  primo, 
ut  scilicet  homo  sine  gratia  possit  se  ad  gratiam 
praeparare. 

4.  Praeterea,  Proverb.  16,  i,  dicitur  quod  ho- 
min’S  est  praeparare  animum  (3).  Sed  illud  dicitur 
esse  hominis  quod  per  seipsum  potest.  Ergo  vi- 
detur quod  homo  per  seipsum  se  possit  ad  gra- 
tiam praeparare. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  6,  44; 
Nem  0 potest  venire  ad  me,  nisi  Pater,  qui  misit 
me,  traxerit  eum.  Si  autem  homo  seipsum  prae- 
parare posset,  non  oporteret  quod  ab  alio  trahe- 
retur. Ergo  homo  non  potest  se  ad  gratiam  prae- 
parare absque  auxilio  gratiae. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  praepa- 
ratio voluntatis  humanae  ad  bonum  : — una 
quidem,  qua  praeparatur  ad  bene  operandum 
et  ad  Deo  fruendum;  et  talis  praeparatio  vo- 
luntatis non  potest  fieri  sine  habituali  gra- 
tiae dono,  quod  sit  principium  operis  meri- 
torii, ut  dictum  est  art.  praec. 

Alio  modo  potest  intellligi  praeparatio  voluntatis 
humanae  ad  consequendum  ipsum  gratiae  habitualis 
don.im.  Ad  hoc  autem  quod  praeparet  se  homo  ad 
susceptionem  hujus  doni,  non  oportet  praesuppo- 
nere  aliquod  aliud  donum  habituale  in  anima,  quia 
sic  procederetur  in  infinitum  ; sed  oportet  prae- 
supponi  aliquod  auxilium  gratuitum  Dei  interius 
animam  moventis,  sive  inspirantis  bonum  propo- 
situm. His  enim  duobus  modis  indigemus  auxilio 
divino,  ut  supra  dictum  est,  art.  2 et  5 hujus 


possit.  Ci7n.  5.  Si  quis  dixerit,  sine  prasveniente  Spiritus 
sancti  inspiratione,  atque  ejus  adjutorio,  hominem  cre- 
dere, sperare,  diligere,  aut  poenitere  posse  sicut  oportet, ut 
ei  justificationis  gratia  conferatur,  anat.  sit.  {Vide  alias  de- 
fin  it.  quaesi.  1 14,  art.  5). 

(1)  In  Vulgata  deest  cg-o. 

(2)  Luc.  11,13:  Quanto  magis  Pater  vester  de  caelo  dabit 
spiritum  bonum  petentibus  se  ? — Matth.  7,  ti,  pro,  spiri- 
tum bonum,  legitur,  bona. 

(3)  Vulgata  : Hominis  est  animam  praeparare. 
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quaest.Quod  autem  ad  hoc  indigeamus  auxilio  Dei 
moventis,  manifestum  est.  Necesse  est  enim,  cum 
omne  agens  agat  propter  finem,  quod  omnis  causa 
convertat  suos  effectus  ad  suum  finem  ; et  ideo, 
cum  secundum  ordinem  agentium  sive  moventium 
sit  ordo  finium,  necesse  est  quod  ad  ultimum  fi- 
nem convertatur  homo  per  motionem  primi  mo- 
ventis, ad  finem  autem  proximum  per  motionem 
alicujus  inferiorum  moventium;  sicut  animus  mili- 
tis convertitur  ad  quaerendum  victoriam  ex  motione 
ducis  exercitus,  ad  sequendum  autem  vexillum 
alicujus  aciei  ex  motione  tribuni.  Sic  igitur,  cum 
Deus  sit  primum  movens  Simpliciter,  ex  ejus  mo- 
tione est  quod  omnia  in  ipsum  convertantur  secun- 
dum communem  intentionem  boni,  per  quam 
unumquodque  intendit  assimilari  Deo  secundum 
suum  modum.  Unde  Dionysius,  in  lib.  de  Div. 
Nom.,  cap.  4,  lect.  1 1 , dicit  quod  Deus  converti 
omnia  ad  seips.im.  Sed  homines  justos  converti/ 
ad  seipsum  sicut  ad  specialem  finem,  quem  inten- 
dunt, et  cui  cupiunt  adhaerere  sicut  bono  proprio, 
secundum  illud  Psal.  72,  27  : Mihi  adhcvrere  Deo 
Ionum  est;  et  ideo  quod  homo  convertatur  ad 
Deum,  hoc  non  potest  esse  nisi  Deo  ipsum  con- 
vertente. Hoc  autem  est  praeparare  se  ad  gra- 
tiam, quasi  ad  Deum  cenverti:  sicut  ille  qui  habet 
oculum  aversum  a lumine  solis,  per  hoc  se  praepa- 
rat ad  recipiendum  lumen  solis,  quod  oculos  suos 
convertit  versus  solem. 

Unde  patet  quod  homo  non  potest  se  praepat 
rare  ad  lumen  gratiae  suscipiendum  nisi  per 
auxilium  gratuitum  Dei  interius  moventis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  conversio  ho- 
minis ad  Deum  fit  quidem  per  liberum  arbitrium  • 
et  secundum  hoc  homini  praecipitur  quod  se'  ad 
Deum  convertat.  Sed  liberum  arbitrium  ad  Deum 
converti  non  potest,  nisi  Deo  ipsum  ad  se  conver- 
tente, secundum  illud  Jerem.  51,  18:  Converte 
me,  et  convertar,  quia  tu  Dominus  Deus  meus;  et 
Thren.  ultimo,  21  : Converte  nos.  Domine,  ad  te 
cl  convertemur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  nihil  h mo  potest 
facere,  nisi  a Deo  moveatur,  secundum  illudUoan. 
15,5:  Sme  me  nihi  potestis  facere.  Et  ideo,  cum 
dicitur  hemo  facere  quod  in  se  est,  dicitur  hoc  esse 
in  potestate  hominis,  secundum  quod  est  motus  a 
Deo. 

Ad  tertium  dicendum  quod  illa  objectio  proce- 
dit de  gratia  habituali,  ad  quam  requiritur  aliqua 
praeparatio,  quia  omnis  forma  requirit  susceptibile 
dispositum.  Sed  hoc  quod  homo  moveatur  a Deo 
non  praeexigit  aliquam  aliam  motionem,  cum  Deus 
sit  primum  movens  : unde  non  oportet  abire  in  in- 
finitum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  hominis  est  prae- 
parare animum,  quia  hoc  facit  per  liberum  arbi- 
trium; sed  tamen  hoc  non  facit  sine  auxilio  Dei 
moventis  et  ad  se  attrahentis,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 
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SUMM.H  THEOLOGICE  PRIMA  SECLfXD.E 


Articulus  vn 

Utrum  homo  pcssit  resurgere  a peccato  sine  auxilio 
gratiae. 

Inf.,  qiiast.  ii^,  art.  2;  et  2-2,  quast.  ijy,  art.  y,  ad 
y;  et  y Part.,  quast.  y6,  art.  3,corp. ; et  2 Seiit.,  dist. 
20,  qiicest.  2,  art.  _j,  ad  et  dist.  2!r,  art.  2,  corp.  ; et  j 
Cont.,  cap.  isy,  et  4.  cap.  72,  prine.  ; et  Fer.  quast. 
24,  art.  1,  ad  10  et  12,  et  quast.  2ii,  art.  2. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
homo  possit  resurgere  a peccato  sine  auxilio  gra-' 
tiae.  Illud  enim  quod  prseexigitur  ad  gratiam,  fit 
sine  gratia.  Sed  resurgere  a peccato  praeexigitut 
ad  illuminationem  gratiae;  dicitur  enim  ad  Ephes- 
5,  14  : Exurge  a moriu  s,  ct  illuminabit  le  Chris- 
tus. Ergo  homo  potest  resurgere  a peccato  sine 
gratia. 

2.  Praeterea,  peccatum  virtuti  opponitur,  sicut 
morbus  sanitati,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  71, 
art.  I.  Sed  homo  per  virtutem  naturae  potest  re- 
surgere de  aegritudine  ad  sanitatem,  sine  auxilio 
exterioris  medicinae,  propter  hoc  quod  intus  ma- 


j — Adverte  ordinem  articulorum.  Hactenus  si- 
quidem de  necessitate  gratiae  in  homine  ad  bonum;  in 
duobus  autem  nunc  sequentibus  articulis,  de  necessitate 
ejusdem  respectu  mali;  et  demum,  in  ultimis  duobus, de  ne- 
cessit  .te  ejusdem  in  homine  jam  constituto  in  gratia  tracta- 
tur,ut  nulla  necessitas  praetermittere  vidcatur(Cajetanus).— 
Responsio  ad  fidem  pertinet.  E.x  conci,  patet  quod  duplex 
gratia,  actualis  scilicet,  et  habitualis,  est  ad  remissionem 
peccatorum  necessaria.  — Resurgere  a peccato,  non 
est  idem  quod  cessare  ab  actu  peccati  (sicut  volunt  Pro- 
testantes),  ut  bene  advertit  S.  Doctor.  Cfr.  quaest.  115, 
art.  2,  et  5 Contra  gentes,  cap  157  et  158  ; Sylvius,  hic. 

Script.  S.  — Ps.  40,  5,  et  50  ; Prov.  2,  19;  Is.  45,  25  ; 
Os.  15,9;  Joan.  2,  22  et  j;  ; Rom.  5,  24,  et  j,  9 ; i Co- 
rinth.  6,  1 1 ; Ephes.  2,  5-10;  Philip.  2,  15  ; Tit,  5,  4,etc. ; i 
Timoth.  I,  II  ; 2 Timoth.  2,  2;. 

Definit.  Eccles  — Concit.  Arausic.  II,  can.  4:  Si  quis,  ut 
a peccato  purgemur,  voluntatem  nostram  Deum  expectare 
contendit,  non  autem  ut  etiam  purgari  velimus,  per  sancti 
Spiritus  i^-fusionem  et  operationem  in  nobis  fieri  confite- 
tur, resistit  ipsi  Spiritui  Sancto  per  Salomonem  dicenti  ; 
Praeparatur  voluntas  a Domino;  et  Apostolo  salubriter 
praedicanti  ; Deus  est  qui  operatur  in  nobis  et  velle  et 
perficere,  pro  bona  voluntate.  Can.  14  : Nullus  miser  dc 
quacumque  miseria  liberatur,  nisi  qui  Dei  misericordia 
prsevenitur,  sicut  dicit  Psalmista  : Cito  anticipet  nos  mise- 
ricordia tua.  Can.  5 : Ab  eo  quod  formavit  Deus,  mutatus 
est  Adam,  sed  in  pejus  ; per  iniquitatem  suam,  ab  eo  quod 
operata  est  iniquitas,  mutatur  fidelis,  sed  in  melius,  per 
gratiam  Dei.  Illa  ergo  mutatio  fuit  pr.-cvaricatoris  primi; 
ha;c.  secundum  Psalmistam,  mutatio  dexter-i:  Excelsi.  Can- 
it) : Cum  sine  gratia  Dei  natura  salutem  non  possit  cus- 
todire, quam  accepit,  quomodo,  sine  Dei  gratia  poterit 
reparare  quod  perdidit? — Trident.,  sess.  6,  can.  i.  : Si  quis 
dixerit,  hominem  suis  operibus,  quse  vel  per  human®  na- 
tur®. vel  per  legis  doctrinam  fiant,  absque  divina  pef 
Jesum  Christum  gratia,  posse  justificari  coram  Deo,  anat. 
sit.  Can  I : Si  quis  dixerit  sine  pr®veniente  Spiritus 
sancti  inspiratione,  atque  ejus  adjutorio,  hominem  credere, 
sperare,  diligere,  aut  poenitere  posse  sicut  oportet,  ut  ei 
justificationis  gratia  conferatur,  anat.  sit. 


net  principium  vitge,  a quo  procedit  operatio  na- 
turalis. Ergo  videtur  quod  homo  simili  ratione  pos- 
sit reparari  per  seipsum,  redeundo  de  statu  pec- 
cati ad  statum  justitiae  absque  auxilio  exterioris 
gratiae. 

3.  Praeterea,  quaelibet  res  naturalis  potest  re- 
dire per  se  ipsam  ad  actum  convenientem  suae  na- 
turae, sicut  aqua  calefacta  per  seipsam  redit  ad 
naturalem  frigiditatem,  et  lapis  sursum  projectus 
per  seipsum  redit  ad  suum  motum  naturalem.  Sed 
peccatum  est  quidam  actus  contra  naturam,  ut  pa- 
tet per  Damascenum,  in  2 lib.  Orthod.  Fid.,  cap. 
30.  Ergo  videtur  quod  homo  poss.t  per  seipsum 
redire  de  peccato  ad  statum  justitiae. 

• — Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad  Ga- 
latas 2,  21  ; Si  data  est  lex  qux  potest  justificare, 
ergo  Christus  gratis  mortuus  est  (i),  id  est,  sine 
causa.  Pari  ergo  ratione,  si  homo  habet  naturam, 
per  quam  potest  justificari,  Christus  gratis,  id  est, 
sine  causa,  mortuus  est.  Sed  hoc  est  inconveniens 
dicere.  Ergo  non  potest  per  seipsum  justificari, 
id  est,  redire  de  statu  culpae  ad  statum  justitiae. 

Respondeo  dicendum  quod  homo  nullo  modo 
potest  resurgere  a peccato  per  seipsum  sine 
auxilio  gratiae  . Cum  enim  peccatum  transiens 
actu,  remaneat  reatu,  ut  supra  dictum  est,  quaest. 
87,  art.  6,  non  est  idem  resurgere  a peccato  quod 
cessare  ab  actu  peccati:  sed  resurgere  a peccato, 
est  reparari  hominem  ad  ea  quae  peccando  amisit. 
Incurrit  autem  homo  triplex  detrimentum  pec- 
cando, ut  ex  supra  dictis  patet,  art.  i,  quaest.  83, 
86  et  87,  scilicet  maculant,  corruptionem  naturalis 
bon\el  reatum  peeux.  — Maculam  quidem  incurrit, 
in  quantum  privatur  decore  gratiae  ex  deformitate 
peccati.  • — Bonum  autem  naturae  corrumpitur,  in 
quantum  natura  hominis  deordinatur,  voluntate 
hominis,  Deo  non  subjecta  : hoc  enim  ordine  su- 
blato, consequens  est  ut  tota  natura  hominis  pec- 
cantis inordinata  remaneat.  — Reatus  vero  poenae 
est  per  quem  homo  peccando  mortaliter  meretur 
damnationem  aeternam.  Manifestum  est  autem  de 
singulis  horum  trium  quod  non  possunt  reparari 
nisi  per  Deum.  — Cum  enim  decor  gratiae  prove- 
niat ex  illustratione  divini  luminis,  non  potest  talis 
decor  in  anima  reparari,  nisi  Deo  denuo  illus- 
trante: unde  requiritur  habituale  donum,  quod  est 
gratiae  lumen.  — Similiter  ordo  naturae  reparari 
non  potest,  ut  scilicet  voluntas  hominis  Deo  sub- 
jiciatur, nisi  Deo  voluntatem  hominis  ad  se  tra- 
hente, sicut  dictum  est  art.  praec.  — Similiter 
etiam  reatus  poenae  aeternae  remitti  non  potest  nisi 
a Deo,  in  quem  est  offensa  commissa,  et  qui  est 
hominum  judex.  Et  ideo  requiritur  auxilium 
gratiae  ad  hoc  quod  homo  a peccato  resurgat, 


(1)  Vulgata,  ibid.  : Si  enim  per  tegem  justitia,  ergo  gratis 
Christus  mortuus  est. 
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et  quantum  ad  habituale  donum,  et  quantum 
ad  interiorem  Dei  motionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illud  indicitur 
homini  quod  pertinet  ad  actum  liberi  arbitrii;  qui 
requiritur  in  hoc  quod  homo  a peccato  resurgat- 
Et  ideo  cum  dicitur  : Exurge,  et  illuminabit  te 
Christus,  non  est  intelligendum  quod  tota  exsur. 
rectio  a peccato  praecedat  illuminationem  gratiae  ; 
sed  quia,  cum  homo  per  liberum  arbitrium  a Deo 
motum  surgere  conatur  a peccato,  recipit  lumen 
gratiae  justificantis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  naturalis  ratio 
non  est  sufficiens  principium  hujus  sanitatis,  quae 
est  in  homine  per  gratiam  justificantem;  sed  hujus 
principium  est  gratia,  quae  tohitur  per  peccatum. 
Et  ideo  non  potest  homo  per  seipsum  reparari  ; 
sed  indiget  ut  denuo  ei  lumen  gratiae  infundatur  , 
sicut  si  corpori  mortuo  resuscitando  denuo  infun- 
deretur anima. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  quando  natura  est 
integra,  per  se  ipsam  potest  reparari  ad  id  quod 
est  sibi  conveniens  et  proportionatum  ; sed  ad  id 
quod  superexcedit  suam  proportionem,  reparari 
non  potes-:  sine  exteriori  auxilio.  Sic  igitur  humana 
natura  defluens  per  actum  peccati,  quia  non  manet 
integra,  sed  corrumpitur,  ut  supra  dictum  est, 
qumst.  St;,  non  potest  per  seipsam  reparari  neque 
etiam  ad  bonum  sibi  connaturale,  et  multo  minus 
ad  bonum  supernaturale  justitiae. 

Articulus  viii 

Utrum  homo  sine  gratia  possit  non  peccare 

Sup.,  qtiwst.  6j,  ari.  2,  ad  2 ; et  j Cont.,  cap.  160  ; et 
Ver.  quast.  22,  art.  S,  od  7,  et  quast.  24,  art.  1,  ad  10 
et  12,  et  art.  12,  per  tot.  ; et  i Cor.  12;  et  Hehr.  10. 
lect.  I . * 

Ad  octavum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
homo  sine  gratia  possit  non  peccare.  Nullus  enim 
peccat  in  eo  quod  vitare  non  potest,  ut  Augustinus 


Art.  8.  — Ad  i^m  concliis.  nota  hsc  verba  « non  tamen 
hoc  poterat  sine  auxilio  Dei  in  bono  conservantis  » ; hinc 
datur  intelligi  verus  sensus  concil.  Arausic.,  can.  19.  Cum 
etiam  ibi  dicit  quod  « poterat  non  peccare  »,  loquitur  de 
peccatis  rectsc  rationi  ac  legi  naturali  oppositis,  ut  patet 
tum  ex  ratione  quam  adfert,  tum  exeo  quod  evidens  est, 
hominem,  licet  integrum,  non  potuisse  praecepta  fidei, 
spei  et  charitatis  supernaturalia  implere,  sine  auxilio  gra- 
ti*, et  consequenter  nec  vitare  eorum  transgressionem 
pro  eo  tempore  quo  obligassent,  secundum  quod  dicit  S. 
Doct.,  supra,  quaest.  65,  art.  2,  ad  5 : « Sunt  quaedam  pec- 
cata mortalia,  qus  homo  sine  gratia  nullo  modo  potest 
vitare;  quae  scilicet  opponuntur  virtutibus  theologicis,  qutc 
ex  dono  gratiae  sunt  in  nobis,  f Cfr.  de  Verit.,  quajst.  24. 
art.  12,  ad  2.  — In  ;.n  autem  conclusione,  scilicet  qnod 
homo  in  statu  grati®  non  potest  abstinere  ab  omni  peccato 
veniali,  subintelligc  « nisi  ex  privilegio  »,  quod  certo  fuit 
B.  Virg.  concessum,  ut  constat  ex  Trident.  et  S.  August. , 
de  Nat.  etGrat.,  cap.  36.  Utrum  illud  fuerit  etiam  alio  cui- 
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dicit  in  lib.  de  Duab.  Animabus,  cap.  10  et  1 1 , et 
de  Libero  Arb.,  lib.  3,  cap.  18.  Si  ergohomo  exis- 
tens  in  peccato  mortali  non  possit  vitare  pecca- 
tum, videtur  quod  peccando  non  peccet,  quod  est 
inconveniens. 


dam  sancto  concessum?  non  certo  constat.  Pelagiani 
autem  dicebant  justos  fateri  se  esse  in  peccatis,  sed  tan- 
tum causa  hnmilitatis,  vel  quia  sunt  pars  populi  qui  in 
^peccato  est.  — Nota  bene  cum  Sylvio  quod  nullam  ne 
levissimam  quidem  tentationem  potest  homo  superare  sine 
adjutorio  Dei,  quando  tentatio  superatur  ex  sincero  Dei 
amore  vel  mentem  inhabitantis,  vel  saltem  moventis  in 
ordine  ad  salutem  vit®  ®tern®  (S. August., lib.  de  Corrept. 
et  Gratia,  c.  2).  — Scotus,  Gabriel  et  Durandus  asserue- 
runt hominem  sine  ullo  auxilio  speciali  grati®  posse  omnia 
peccata  mortalia  contra  legem  natur®  evitare.  Cajetanus 
vero,  in  Gomment.  hujus  art., 'dicit  hominem  lapsum  qui 
nescit  se  esse  in  peccato  mortali,  neque  afficitur  ad  illud, 
non  per  se,  sed  per  accidens,  ex  ignorantia  invincibili 
posse  diu  vitare  peccata  mortalia.  Vasquez  autem  docuit 
(1,2,  disp,  190J  hominem  sine  supernaturali  auxil.o  gratiae 
nullam  vel  levem  tentationem  posse  superare. 

S.  Script  — Homo  indiget  gratia  ut  absque  peccato 
gravi  maneat  ; Deut.  5,  6 ; 3 Reg.  3,  9;  Ps.  17,  30, et  29,  7, 
etc.,  et  117,  13;  Sap.  8,  21,  et  9,  15;  Ezech.  36,  27; 
Thrcni,  i , 8;  Matth.  6,  1 3 ; Luc.  1 1,  4;  Joan.  14,  24,  et  16, 
33 ; Rom.  7,  1-23,  et  8,  35-37;  i Corinth.  15,  57,  et  10,  12  ; 
Galat.  5,  17;  I Joan.  5 et  5,  — Homo,  in  statu  grati», 

potest  abstinere  ab  omni  peccato  mortali  : Ps.  118;  Joan. 
14,  23  ; Deut.  30,  It;  Eccle.  1 5,  1,16;  Rom.  6 et  8 et  7, 
2; ; 2 Corinth.  12,  9;  i Joan.  6-9,  et  t,  18.  — Nor.  vero 
potest  abstinere  ab  omni  peccato  veniali  : ; Reg.  8,  46  ; 
2 Paralip.  6,  ;6  ; Ps.  31,6;  Eccli.  7,  21 ; Prov.  18,  17,  et 
20,  9,  et  24,  16;  Dan.  9,  20;  i Joan.  i,  8 ; Jacob.  3,  2. 

Definit.  Eccl.  — Homo  indiget  gratia,  ut  absque  peccato 
gravi  maneat.  Concil.  Diospotitan.  damnav.  hunc  art.  Pela- 
gii : Victo,  ia  nostra  non  est  ex  Dei  adjutorio.  — Concil. 
Milevitan.  II,  can.  5.  Item  placuit,  ut  quicumque  dixerit, 
gratiam  Dei,  in  qua  justificamur  per  Jesum  Christum  Do- 
minum nostrum,  ad  solam  remissionem  peccatorum  valere 
qu*  jam  commissa  sunt,  non  etiam  ad  adjutorium,  ut  non 
committantur,  anathema  sit.  Ca/t.  4.  Item,  quisquis  dixe- 
rit, eamdem  gratiam  Dei  per  Jesum  Christum  Dominum 
nostrum  propter  hoc  tantum  nos  adjuvare  ad  non  peccan- 
dum, quia  per  ipsam  nobis  revelatur  et  aperitur  intelli- 
gentia  mandatorum,  ut  sciamus  quid  appetere  et  quid 
vitare  debeamus,  non  autem  per  illam  nobis  pr®stari  ut 
quod  faciendum  cognoverimus,  etiam  facere  diligamus 
atque  valeamus,  anathema  sit.  Cum  enim  dicit  Apostolus  : 
Scientia  inflat,  charitas  vero  ®dificat  ; valde  impium  est, 
ut  credamus,  ad  eam,  qu®  inflat,  nos  habere  gratiam 
Christi  ; ad  eam  , qu®  ®dificat,  non  habere,  cum  sit 
utrumque  donum  Dei,  et  scire  quid  facere  debeamus,  et 
diligere  ut  faciamus ; ut  ®dificante  charitate  scientia  non 
possit  inflare.  Sicut  autem  de  Deo  scriptum  est  ; Qui  docet 
hominem  scientiam,  ita  etiam  scriptum  est  : Charitas  ex 
Deo  est.  S.  Ca;lestini  Epist.  ad  Episcopos  Gallice,  cap.  6. 
Neminem  etiam  baptismatis  gratia  renovatum,  idoneum  esse 
ad  superandas  diaboli  insidias,  et  ad  vincendas  carnis  con. 
cupiscentias,  nisi  per  quotidianum  adjutorium  Dei  perse- 
verantiam bon®  conversationis  acceperit.  Quod  ejusdem 
pontificis  in  ejusdem  paginis  doctrina  confirmat,  dicens  ; 

« Nam,  quamvis  hominem  redemisset  apr*teritis  ille  pec- 
catis, ad  reparationem  sibi,  quemadmodum  posset  illum  et 
post  ista  corrigere,  multa  servavit,  quotidiana  pr®stans  illi 
remedia  ; quibus  nisi  freti  confisique  nitamur,  nullatenus 
humanos  vincere  poterimus  errores.  Necesse  est  enim  ut 
quo  auxiliante  vincimus,  eo  iterum  non  adjuvante  vincamur.» 
Concil-  Arausican.  II,  can.  13.  Arbitrium  voluntatis  in 
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2.  Praeterea,  ad  hoc  corripitur  homo  ut  non 
peccet.  Si  igitur  homo  in  peccato  mortali  exis- 
tens  non  potest  non  peccare,  videtur  quod  frustra 
ei  correptio  adhibeatur;  quod  est  inconveniens. 

3.  Praeterea,  Eccli.  15,  18,  dicitur  : Ante  ho- 


primo homine  infirmatum,  nisi  pergratiam  baptismi,  non  po- 
test reparari  : quod  amissum,  nisi  a quo  potuit  dari,  non  po- 
test reddi  Unde  ipsa  Veritas  dicit  ; Si  vos  Filius  liberave- 
rit, tunc  vere  liberi  eritis.  Can.  14.  Nullus  miser  de  qua- 
cumque miseria  liberatur,  nisi  qui  Dei  misericordia  praeve- 
nitur, sicut  dicit  Psalmista  ; Cito  anticipet  nos  misericor- 
dia tua,  Domine  ; et  illud  : Deus  meus,  misericordia  ejus 
prteveniet  me.  Can.  15.  Ab  eo,  quod  formavit  Deus,  muta- 
tus est  Adam,  sed  in  pejus,  per  iniquitatem  suam  ; ab  coi 
quod  operata  est  iniquitas,  mutatur  fidelis,  sed  in  melius, 
per  gratiam  Dei.  Illa  ergo  mutatio  fuit  praevaricatoris 
primi;  haec,  secundum  Psalmistam,  mutatio  de.xterae  E,xcelsi. 
Can.  19.  Natura  humana,  etiamsi  in  illa  integritate,  in  qua 
est  condita,  permaneret,  nullo  modo  seipsam,  Crea- 
tore suo  non  adjuvante,  servaret.  Unde,  cum  sine  gratia 
Dei  salutem  non  possit  custodire,  quam  accepit,  quomodo 
sine  Dei  gratia  poterit  reparare  quod  perdidit?  Can  21. 
Sicut  cis  qui  volentes  in  lege  justificari  et  a gratia  excide- 
runt, verissime  dicit  Apostolus  ; Si  ex  lege  justitia  est,  ergo 
Christus  gratis  mortuus  est,  sic  et  his  qui  gratiam,  quam 
commendat  et  percipit  fides  Christi,  putant  esse  naturam, 
verissime  dicitur  ; Si  ex  natura  justitia,  ergo  Christus  gra- 
tis mortuus  est.  Jam  hic  enim  erat  lex,  et  non  justificabat  ; 
jam  hic  erat  et  natura,  et  non  justificabat.  Ideo  Christus 
non  gratis  mortuus  est,  ut  et  lex  per  illum  impleretur,  qui 
dixit  : Non  veni  legem  solvere,  sed  adimplere  ; et  ut  na- 
tura per  Adam  perdita,  per  illum  repararetur,  qui  dixit 
venisse  se  quaerere  et  salvare  quod  perierat.  Can.  25. 
Suam  voluntatem  homines  faciunt,  non  Dei,  quando  id 
agunt,  quod  Deo  displicet.  Quando  autem  ita  faciunt  quod 
volunt,  ut  divinae  serviant  voluntati , quamvis  volentes 
agant  quod  agunt,  illius  tamen  voluntas  est,  a cuo  praepa- 
ratur et  jubetur,  quod  volunt  Hic  etiam  adduci  possunt 
qiuT  dicta  sunt  de  perseverantia:  munere  in  Trident.,  sess.  6, 
cap.  II  {vide  infra).  — Homo  in  statu  gratia:  constitutus 
potest  abstinere  ab  omni  peccato  mortali.  Trident.,  sess.  6, 
cap.  1 1 ; Nemo  temeraria  illa,  et  a patribus  sub  anathemate 
prohibita  voce  uti,  Dei  praecepta  homini  justificato  ad  ob- 
servandum esse  impossibilia.  Nam  Deus  impossibilia  non 
jubet,  sed  jubendo  monet,  et  facere  quod  possis,  et  petere 
quod  non  possis  ; et  adjuvat,  ut  possis.  Cujus  mandata 
gravia  ilon  sunt,  cujus  jugum  suave  est,  et  onus  leve.  Qui 
enim  sunt  filii  Dei,  Christum  diligunt  : qui  autem  diligunt 
eum,  ut  ipsemet  testatur,  servant  sermones  ejus.  Qiiod  uti- 
que cum  divino  auxilio  praestare  possunt...  Deus  namque 
sua  gratia  semel  justificatos  non  deserit, nisi  ab  eis  prius  de- 
seratur (Vitfc  m/r.,  17.  112,  art.  5>.  — Non  potest  autem.,  sine 
privilegio  speciati,  abstinere  ab  omni  peccato  veniali.  Con- 
cit. Mitevitan,  can.  6.  Item  placuit,  quod  ait  S.  Joannes 
apostolus  : Si  dixerimus  quia  peccatum  non  habemus,  nos 
ipsos  seducimus,  et  veritas  in  nobis  non  est  : quisquis  sic 
accipiendum  putaverit,  ut  dicat  propter  humilitatem  non 
oportere  dici,  nos  non  habere  peccatum,  non  quia  veritas 
est,  anathema  sit  Sequitur  enim  Apostolus  et  adjungit  : 

Si  autem  confessi  fuerimus  peccata  nostra,  fidelis  est  et 
justus,  qui  remittat  nobis  peccata,  et  mundet  nos  ab  omni 
iniquitate.  Ubi  satis  apparet,  hoc  non  tantum  humiliter, 
sed  etiam  veraciter  dici.  Poterat  enim  Apostolus  dicere,; 

Si  dixerimus  quia  non  habemus  peccatum,  nos  ipsos  ex- 
tollimus, ct  humilitas  in  nobis  non  est.  Sed  cum  ait : Nos 
ipsos  decipimus,  et  veritas  in  nobis  non  est  : ostendit  eum 
qui  se  dixerit  non  habere  peccatum,  non  verum  loqui,  sed 
falsum.  Can.  7.  Item  placuit,  ut  quicumque  dixerit,  in  Ora- 
tione dominica  ideo  dicere  sanctos  : Dimitte  nobis  debita 
nostra,  ut  non  pro  seipsis  hoc  dicant,  quia  non  est  eis  1 


minem  vita  et  mors,  bonum  et  malum;  quod  placue- 
rit ei,  dabitur  illi.  Sed  aliquis  peccando  non  desi- 
nit esse  homo.  Ergo  adhuc  in  ejus  potestate  est 
eligere  bonum  vel  malum;  et  ita  potest  homo  sine 
gratia  vitare  peccatum. 


jam  necessaria  ista  petitio,  sed  pro  aliis  qui  sunt  in  suo 
populo  peccatores,  et  ideo  non  dicere  unumquemque 
sanctorum  : Dimitte  mihi  debita  mea  ; sed  ; Dimitte  nobis 
debita  nostra,  ut  hoc  pro  aliis  potius  quam  pro  se  justus 
petere  intell  gatur,  anathema  sit.  Sanctus  enim  et  justus 
erat  apostolus  Jacobus,  cum  dicebat;  In  multis  enim  of- 
fendimus omnes.  Nam  quare  additum  est  omnes,  nisi  ut 
ista  sententia  conveniret  et  Psalmo  ubi  legitur  ; Non  in- 
tres in  judicium  cum  servo  tuo,  quia  non  justificabitur  in 
conspectu  tuo  omnis  vivens.  Et  in  oratione  sapientissimi 
Salomonis  ; Non  est  homo  qui  non  peccet.  Et  in  libro 
Job  : In  manu  omnis  hominis  signat,  ut  sciat  omnis  homo 
infirmitatem  suam.  Unde  etiam  Daniel  sanctus  et  justus 
cum  in  oratione  pluraliter  diceret : Peccavimus,  iniquitatem 
fecimus,  ct  c.etera  qu®  ibi  veraciter  ct  humiliter  confitetur, 
ne  putaretur,  quemadmodum  quidam  sentiunt,  haec  non  de 
suis,  sed  de  populi  sui  potius  dixisse  peccatis,  postea  dixit  ; 
Cum  orarem  et  confiterer  peccata  mea  et  peccata  populi 
mei  Domino  Deo  nostro;  noluit  dicere  peccata  nostra,  sed 
populi  sui  dixit,  et  sua,  quia  futuros  istos,  qui  tam  male 
intelligunt,  tanquam  propheta  prxvidit.  Can.  8.  Item  pla- 
cuit, ut  quicumque  verba  ipsa  dominic®  Orationis,  ubi  dici- 
mus : Dimitte  nobis  debita  nostra;  ita  volunt  a sanctis  dici, 
ut  humiliter,  non  veraciter  hoc  dicatur,  anathema  sit.  Qiiis 
enim  ferat  orantem  et  non  hominibus,  sed  ipsi  Domino 
mentientem,  qui  labiis  sibi  dimitti  dicit  velle,  et  corde  dicit, 
quee  sibi  dimittantur,  debita  non  habere?  Concil.  Vienn. 
Error.  Beguardorum  damnati : i.  Quod  homo  in  vita  prx- 
senti  tantum  et  talem  perfectionis  gradum  potest  acquirere, 
quod  reddetur  penitus  impeccabilis  et  amplius  in  gratia 
proficere  non  valebit ; nam,  ut  dicunt,  si  quis  semper  pos- 
set proficere,  posset  aliquis  Christo  perfectior  inveniri. 
Proposit.  Midi  Molinos,  damn.  ab  Innoc  XI,  constitui. 
Coelestis  Pastor,  20  nov.  1687.  5;.  Per  hanc  viam  internam 
pervenitur,  etsi  multa  cum  sufferentia,  ad  purgandas  et 
extinguendas  omnes  passiones,  ita  quod  nihil  amplius  sen- 
titur, nihil,  nihil  ; nec  ulla  sentitur  inquietudo,  sicut  corpus 
mortuum,  nec  anima  se  amplius  commoveri  sinit.  56.  Duae 
leges  et  dti®  cupiditates  (anim®  un^,  et  amoris  proprii  al- 
tera), tamdiu  perdurant,  quamdiu  perdurat  amor  proprius  ; 
unde,  quando  hic  purgatus  est  ct  mortuus,  et  fit  per  viam 
internam,  non  adsunt  amplius  ill®  du®  leges  et  du®  cupi- 
ditates, nec  ulterius  lapsus  aliquis  incurritur,  nec  aliquid 
sentitur  amplius,  ne  quidem  veniale  peccatum.  57.  Peu 
contemplationem  acquisitam  pervenitur  ad  statum  non  fa- 
ciendi amplius  peccata,  nec  mortalia,  nec  venialia.  62.  Per 
viam  internam  pervenitur  ad  continuum  statum  immobilem 
in  pace  imperturbabili  67.  Perviam  internam  pervenitur 
etiam  ad  mortem  sensuum  ; quinimo  signum,  quod  quis  in 
statu  nihilitatis  maneat,  id  est.  mortis  mystic®,  est.  si  sen- 
sus exteriores  non  repr®sentent  amplius  res  sensibiles, 
unde  sint  ac  si  non  essent,  quia  non  perveniunt  ad  facien- 
dum quod  intellectus  se  ad  eas  applicet.  Trident.,  sess.  6, 
cap.  II  ..  Licet  in  hac  mortali  vita,  quantumvis  sancti  et 
justi  in  levia  saltem  ct  quotidiana,  qu®  etiam  venialia  di- 
cuntur, peccata  quandoque  cadant,  non  propterca  desi- 
nunt esse  justi  ; nam  justorum  illa  vox  est  ct  humilis,  ct 
verax  ; Dimitte  nobis  debita  nostra  ; quo  fit  ut  justi  ipsi- 
co  magis  se  obligatos  ad  ambulandum  in  via  justiti®  sen- 
tire debeant,  quo  liberati  jam  a peccato,  servi  autem  facti 
Deo,  sobrie,  juste  ct  pie  viventes,  proficere  possint  per 
Jesum...  Can  2;.  Si  quis  hominem  semel  justificatum  dixe- 
rit amplius  peccare  non  posse,  neque  gratiam  amittere, 
atque  ideo  eum  qui  labitur  ct  peccat,  nunquam  vere  fuisse 
justificatum  ; aut  contra,  posse  in  tota  vita,  peccata  om- 
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— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  in  lib. 
de  Perfectione  justitiae,  in  fine  ; Quisquis  negat 
nos  orare  debere,  ne  iniremus  in  tentalionem  ( negat 
autem  hoc  qui  contendit  ad  non  peccandum  gralice 
Dei  adjutorium  non  esse  homini  necessarium,  sed 
sola  lege  acccp  a humanam  sufficere  voluntatem), 
ab  auribus  omnium  removendum,  et  ore  omniunv 
analhemali\andum  esse  non  dubito. 

Respondeo  dicendum  quod  de  homine  dupliciter 
loqui  possumus  : uno  modo  secundum  statum 
naturae  integrae  ; alio  modo  secundum  statum 
naturae  corruptae.  — Secundum  statum  quidem 
naturae  integrae,  etiam  sine  gratia  habituali 
poterat  homo  non  peccare,  nec  mortaliter 
nec  venialiter:  quia  peccare  nihil  aliud  est  quam 
recedere  ab  eo  quod  est  secundum  naturam;  quod 
vitare  homo  poterat  in  statu  naturae  integrae;  non 
tamen  hoc  poterat  sine  auxilio  Dei  in  bono  con- 
servantis, quo  subtracto,  etiam  ipsa  natura  in  ni- 
hilum decederet. 

In  statu  autem  naturae  corruptae  indiget 
homo  gratia  habituali  sanante  naturam  ad 
hoc  quod  omnino  a peccato  abstineat.  Quae 
quidem  sanatio  primo  fit  in  praesenti  vita  secundum 
mentem,  appetitu  carnali  nondum  totaliter  repara- 
to. Unde  Apostolus,  ad  Rom.  7,  25,  in  persona 
hominis  reparati  dicit  : Ego  ipse  mente  servio  legi 
Dei,  carne  autem  legi  peccati.  — In  quo  quidem 
statu  potest  homo  abstinere  ab  omni  peccato 
mortali,  quod  in  ratione  consistit,  ut  supra  habi- 
tum est,  quaest.  74,  ^rt.  5 ; non  autem  po- 
test homo  abstinere  ab  omni  peccato  ve- 
niali, propter  corruptionem  inferioris  appetitus 
sensualitatis;  cujus  motus  singulos  quidem  ratio 
reprimere  potest  , et  ex  hoc  habent  rationem 
peccati  et  voluntarii;  non  autem  omnes,  quia  dum 
uni  resistere  nititur,  fortassis  alius  insurgit;  et 
etiam  quia  ratio  non  semper  potest  esse  pervigil 
ad  hujusmodi  motus  vitandos,  ut  supra  dictum  est, 
hic,  sup.,  et  quaest.  74,  art.  10. 

Similiter  etiam  antequam  hominis  ratio,  in 
qua  est  peccatum  mortale,  reparetur  per  gra- 
tiam justificantem,  potest  singula  peccata 
mortalia  vitare,  et  secundum  aliquod  tem- 
pus ; quia  non  est  necesse  quod  continuo 
peccet  in  actu.  Sed  quod  diu  maneat  absque 


nia,  etiam  venialia  vitare,  nisi  ex  speciali  Dei  privilegio, 

quemadmodum  de  B.  Virgine  tenet  Ecclesia,  anat.  sit.  

A liquas  leves  tentaliones  homo  potest  superare  sine  gratia 
Proposit  Baii  a S.  Pio  V et  Gregor.  XIII  damn. : 28.  Pelai 
gianus  est  error  dicere,  quod  liberum  arbitrium  valet  ad 
ullum  peccatum  vitandum.  29.  Non  soli  fures  ii  sunt  et  la- 
trones, qui  Christum  viam  et  ostium  veritatis  et  vitse  ne- 
gant, sed  etiam  quicumque  aliunde  quam  per  ipsum  in  viam 
justitii;  (hoc  est,  aliquam  juslitiamj  conscendi  posse  do- 
cent ; 30.  Aut  tentationi  ulli,  sine  gratiae  ipsius  adjutorio, 
resistere  hominem  posse,  sic  ut  in  eam  non  inducatur  aut 
ab  ea  non  superetur. 
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peccato  mortali,  esse  non  potest.  Unde  et 
Gregorius  dicit,  super  Ezechiel.,  hom.  ii,  amed., 
et  lib.  2(,  Moral.,  cap.  9,  a prine.,  quod  peccatum 
mox  per  poenitentiam  non  deletur,  suo  pondere  ad 
aliud  trahit.  Et  hujus  ratio  est,  quia,  sicut  rationi 
subdi  debet  inferior  appetitus,  ita  etiam  ratio  subdi 
debet  Deo,  et  in  ipso  constituere  finem  suas  vo- 
luntatis. Per  finem  autem  oportet  quod  regulen- 
tur omnes  actus  humani,  sicut  per  rationis  judi- 
cium regulari  debent  motus  inferioris  appetitus. 
Sicut  ergo  inferiori  appetitu  non  totaliter  subjecto 
rationi,  non  potest  esse  quin  contingant  inordi- 
nati motus  in  appetitu  sensitivo  ; ita  etiam  ra- 
tione hominis  non  totaliter  existente  subjecta  Deo, 
consequens  est  ut  contingant  multae  inordinatio- 
nes in  ipsis  actibus  rationis.  Cum  enim  homo  non 
habet  cor  suum  firmatum  in  Deo,  ut  pro  nullo 
bono  consequendo  vel  malo  vitando  ab  eo  sepa- 
rari vellet,  occurrunt  multa  propter  quae  conse- 
quenda vel  vitanda  homo  recedit  a Deo,  contem- 
nendo praecepta  ipsius;  et  ita  peccat  mortaliter, 
praecipue  quia  in  repentinis  homo  operatur  secun- 
dum finem  prceconceptum,  et  secundum  habitum 
praeexistentem,  ut  Philosophus  dicit,  in  3 Ethic., 
cap.  8,  ad  fin.  Quamvis  ex  praemeditatione  ratio- 
nis homo  possit  aliquid  agere  praeter  ordinem 
finis  praeconcepti,  et  praeter  inclinationem  habi- 
tus. Sed  quia  homo  non  potest  semper  esse  in 
tali  praemeditatione,  non  potest  contingere  ut  diu 
permaneat  quin  operetur  secundum  convenien- 
tiam (i)  voluntatis  deordinatae  a Deo,  nisi  cito 
per  gratiam  ad  debitum  ordinem  reparetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  homo  potest 
vitare  singulos  actus  peccati,  non  tamen  omnes, 
nisi  per  gratiam,  ut  dictum  est  in  corp.  Et  tamen, 
quia  ex  ejus  defectu  est  quod  homo  se  ad  gratiam 
habendam  non  praeparet,  propter  hoc  a peccato 
non  excusatur,  quod  sine  gratia  peccatum  vitare 
non  potest. 

Ad  secundum  dicendum  quod  correptio  utilis  est, 
ut  ex  dolore  correptionis  voluntas  regenerationis 
oriatur ; si  tamen  qui  corripitur,  filius  est  promissio- 
nis, ut  strepitu  correptionis  forinsecus  insonante  aut 
flagellante,  Deus  in  illo  intrinsecus  occulta  inspira- 
tione operetur  et  velle,  ut  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Correptione  et  Gratia,  cap.  6,  parum  a prine. 
Ideo  ergo  necessaria  est  correptio,  quia  voluntas 
hominis  requiritur  ad  hoc  quod  a peccato  absti- 
neat ; sed  tamen  correptio  non  est  sufficiens  sine 
Dei  auxilio.  Unde  Eccle.  7,  14  : Considera 
opera  Dei,  quod  nemo  possit  corrigere  quem  ille 
despexerit. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
(alius  auctor)  dicit  in  Hypognostic.,  hb.  3,  cap.  i 
et  2,  verbum  illud  intelligitur  de  homine  secun- 
dum statum  naturae  integrae,  quando  nondum  erat 
servus  peccati ; unde  poterat  peccare  et  non  pec- 


(i)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  — AI.,  consequenliam. 
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care.  Nunc  etiam,  quodcumque  vult  homo,  datur 
ei ; sed  hoc  quod  bonum  velit,  habet  ex  auxilio 
gratiae. 

Articulus  ix 

Utrum  ille  qui  jam  consecutus  est  gratiam,  per  seipsum 
possit  operari  bonum,  et  vitare  peccatum  absque  alio 
auxilio  gratiae. 

Ad  nonum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ille 
qui  jam  consecutus  est  gratiam,  per  seipsum  pos- 


Art.  9.  — Per  eum  qui  consecutus  est  gratiam,  intelligi- 
tur  is  qui  gratiam  habitualem  scu  justificantem  est  consecu- 
tus. Quod  dicitur  per  seipsum  non  idem  est  ac  sine  gratia, 
sed  idem  valet  quod  sine  nova  gratia  : ideo  immerito  plurcs 
editiones  omittunt  vocem  alio  in  titulo.  Sensus  igitur  ejus 
quod  isto  art.  quteritur  est  ; An  homo  per  justificationem 
jam  adeptus  habitum  charitatis,  ac  per  consequens  aliarum 
virtutum  infusarum,  insuper  aliquo  speciali  auxilio  gratiaa 
Dei  indigeat,  ut  (nota  bene)  operetur  aliquid  pertinens  ad 
veram  pietatem,  aut  ut  vitet  peccatum  utiliter  ad  eamdem 
salutem,  hoc  est,  propter  Deum  ejusque  amorem.  Hic  est 
sermo  de  requisitis  ut  homo  justificatus  recte  vivat,  ad 
quod  non  sufficit  bxmum  facere  vel  vitare  malum,  sicut  bonus 
ethnicus.  Hic  est  sermo  de  gratia  actuali,  ut  patet  (Cfr. 
Sylvius).  — Cajetanus  autem  sic  habet : In  qutestione  versa- 
tur an  homo  consecutus  gratiam,  bona  opera  quse  continuo 
facit,  et  mala  qus  vitat  non  hic  aut  nunc,  sed  absolute  ope- 
retur et  vitet  ex  sola  gratia  habituali,  aut  ex  speciali  etiam 
Dei  auxilio.  Et  hic  sensus  est  intentus  ab  Auctore,  et  res- 
pondet plano  sensui  litter»,  et  ex  conclus.  negativa  in  lit- 
tera... Ratio  littera,-  est,  quia  gratia  non  dat  quidquid  opus 
est  ad  hoc  : nam  relinquit  carnem  infirmam,  et  intellectum 
obscurum,  quibus  nisi  speciali  Dei  auxilio  subveniatur  in- 
ter tot  occurrentia  ; infirmitas  carnis  et  obscuritas  intellectus 
abducet  liberum  arbitrium  a gratia,  tollendo  usum  gratis, 
ct  trahendo  ad  infirma  carnis...  Et  licet  gratia  sufficiens  sit 
quantum  est  de  se...,  quia  tamen  posita  in  talisubjecto,  non 
tollit  hsc  duo  sibi  adversantia,  ideo  eget  etiam  extrinseco 
auxilio  homo  inter  hsc  contraria  constitutus,  ut  sequatur 
operationem  bonorum  et  vitationem  malorum,  ut  non  de- 
clinet ipse  in  hsc  contraria. 

Script.  Sacr.  — Ut  in  prxe.  art.,  quibus  addere  potes : Ps. 
16,  5,  et  26,  9,  et  1 18  passim ; Ezech.  }6,  26-27,  et  1 1,  19-20 ; 
Joan.  15,  5 ; Philipp.  1,6,  et  2,  ij;  2 Thessalon.  5,  5 ; 
Hebr.  1 ;,  21. 

Definit.  Eccl.  — Vide  art.  preee.,  quibus  adde  : Trident.^ 
sess.  6,  cap.  16  : Cum  ille  ipse  Christus  Jesus,  tani 
quam  caput  in  membra,  et  tanquam  vitis  in  palmites^ 
in  ipsos  justificatos  jugiter  virtutem  influat  ; qus  virtus 
bona  eorum  opera  semper  antecedit,  et  comitatur,  et 
subsequitur,  et  sine  qua  nullo  pacto  Deo  grata  et  me- 
ritoria esse  possent...  — Orationes  Eccles.  Sabb.  sancto: 
Da  nobis  et  velle  et  posse  quse  prscipis.  — Dom.  5 post 
Pasc.:  Deus  a quo  bona  cuncta  procedunt,  largire  supplici- 
bus tuis,  ut  cogitemus  te  inspirante  qute  recta  sunt,  et  te 
gubernante  eadem  faciamus.  Dom.  ^post.  Pentec.:...  sine  quo 
nihil  est  validum,  nihil  sanctum...  ut  te  rectore,  te  duce,  sic 
transeamus  per  bona  temporalia,  ut  non  amittamus  sterna. 
Dom.  8:  Largire...  spiritum  cogitandi  qu®  recta  sunt,  pro- 
pitius et  agendi.  Dom.  12  ; Deus  de  cujus  munere  venit,  ut 
tibi  a fidelitjus  tuis  digne  et  laudabiliter  serviatur.  Dom. 
14:...  tuis  semper  auxiliis,  et  abstrahatur  a noxiis,  et  ad  sa- 
lutaria dirigatur.  Dom.  16.  Tua  nos...  gratia  semper  et  pro- 
veniat et  sequatur.  Oratio  : Actiones  nostras...  aspirando 
prsveni  et  adjuvando  prosequere..,,  etc. 


sit  operari  bonum,  et  vitare  peccatum  absque  alio 
auxilio  gratiae.  Unumquodque  enim  aut  frustra 
est,  aut  imperfectum,  si  non  implet  illud  ad  quod 
datur.  Sed  gratia  ad  hoc  datur  nobis  ut  possi- 
mus bonum  facere  et  vitare  peccatum.  Si  igitur 
per  gratiam  hoc  homo  non  potest,  videtur  quod 
vel  gratia  sit  frustra  data,  vel  sit  imperfecta. 

2.  Praeterea,  per  gratiam  ipse  Spiritus  sanctus 
in  nobis  habitat,  secundum  illud  i ad  Corinth.  5, 
16:  Nescitis  quia  templum  Dei  estis,  et  Spiritus 
Dei  habitat  in  vobis  '?  Sed  Spiritus  sanctus,  cum 
sit  omnipotens,  sufficiens  est  ut  nos  inducat  ad 
bene  operandum,  et  ut  nos  a peccato  custodiat. 
Ergo  homo  gratiam  consecutus  potest  utrumque 
praedictorum  absque  alio  auxilio  gratiae. 

5.  Praeterea,  si  homo  consecutus  gratiam  ad- 
huc alio  auxilio  gratiae  indiget  ad  hoc  quod  recte 
vivat,  et  a peccato  abstineat,  pari  ratione,  etsi 
illud  aliud  auxilium  gratiae  consecutus  fuerit,  ad- 
huc alio  auxilio  gratiae  indigebit.  Procedetur  ergo 
in  infinitum,  quod  est  inconveniens.  Ergo  ille  qui 
est  in  gratia,  non  indiget  alio  auxilio  gratiae  ad 
hoc  quod  bene  operetur  et  a peccato  abstineat. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  iib. 
de  Natura  et  Gratia,  cap.  26,  circa  fin.,  quod  si- 
cut oculus  corporis  plenissime  sanus,  nisi  candore 
lucis  adjutus,  non  potest  cernere;  sic  et  homo  per- 
fectissime etiam  justificatus,  nisi  ceterna  luce  justi- 
licc  divinitus  adjuvetur,  recte  non  potest  vivere.  Sed 
justificatio  fit  per  gratiam,  secundum  illud  Rom. 
3,  24  : Justificati  gratis  per  gratiam  ipsius.  Ergo 
etiam  homo  jam  habens  gratiam  indiget  alio  auxi- 
lio gratiae  ad  hoc  quod  recte  vivat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  2 hujus  quaest.,  homo  ad  recte  viven- 
dum dupliciter  auxiWo  Dei  indiget:  ■ — wno  quidem 
modo  quantum  ad  aliquod  habituale  donum,  per 
quod  natura  humana  corrupta  sanetur,  et  etiam 
sanata  elevetur  ad  operanda  opera  meritoria  vitae 
aeternae,  quae  excedunt  proportionem  naturae  ; — 
alio  modo  indiget  homo  auxilio  gratiae,  ut  a Deo 
moveatur  ad  agendum. 

Quantum  igitur  ad  primum  auxilii  modum, 
homo  in  gratia  existens  non  indiget  alio 
auxilio  gratiae,  quasi  aliquo  habitu  alio  in- 
fuso. 

Indiget  tamen  auxilio  gratiae  secundum 
alium  modum,  ut  scilicet  a Deo  moveatur  ad 
recte  agendum,  et  hoc  propter  duo  : — primo 
quidem,  ratione  generali,  propter  hoc  quod,  sicut 
supra  dictum  est,  art.  i hujus  quaest.,  nulla  res 
creata  potest  in  quemcumque  actum  prodire,  nisi 
virtute  motionis  divinae.  — Secundo,  ratione  spe- 
ciali, propter  conditionem  status  humana,*  naturae; 
quae  quidem  licet  per  gratiam  sanetur  quantum  ad 
mentem,  remanet  tamen  in  ea  corruptio  et  infec- 
tio quantum  ad  carnem,  per  quam  servit  legi  p ec 
ca/i,  ut  dicitur  ad  Rom,  7,  25.  Remanet  etiam 
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quaedam  ignorantiae  obscuritas  in  intellectu,  se- 
cundum quam,  ut  etiam  dicitur  Rom.  8,  26,  quid 
oremus,  sicut  oporlet,  nescimus:  propter  varios 
enim  rerum  eventus,  et  quia  etiam  nos  ipsos  non 
perfecte  cognoscimus,  non  possumus  ad  plenum 
scire  quid  nobis  expediat,  secundum  illud  Sap.  9, 
14  : Cogitationes  mortalium  timidae,  et  incerta’ 
prouidenticv  nostra’.  Et  ideo  necesse  est  nobis  ut 
a Deo  dirigamur,  et  protegamur,  qui  omnia  no- 
vit et  omnia  potest.  Et  propter  hoc  etiam  renatis 
in  filios  Dei  per  gratiam  convenit  dicere  ; Et  ne 
nos  inducas  in  tenlationem  ; et  : Fiat  voluntas  tua, 
sicut  in  coelo  et  in  terra,  etcaetera  quae  in  Oratione  I 
dominica  continentur  ad  hoc  pertinentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  donum  habi- 
tualis gratiae  non  ad  hoc  datur  nobis  ut  per  ipsum 
non  indigeamus  ulterius  divino  auxilio  : indiget 
enim  quaelibet  creatura  ut  a Deo  conservetur  in 
bono  quod  ab  eo  accepit.  Et  ideo,  si  post  accep- 
tam gratiam  homo  adhuc  indiget  divino  auxilio, 
non  potest  concludi  quod  gratia  sit  in  vanum  data, 
vel  quod  sit  imperfecta,  quia  etiam  in  statu  gloriae, 
quando  gratia  erit  omnino  perfecta,  homo  divino 
auxilio  indigebit.  Hic  autem  aliqualiter  gratia  im- 
perfecta est,  in  quantum  hominem  non  totaliter 
sanat,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  operatio  Spiritus 
sancti,  quae  nos  movet  et  protegit,  non  circums- 
cribitur per  effectum  habitualis  doni,  quod  in  no- 
bis causat ; sed  praeter  hunc  effectum  nos  movet 
et  protegit  simul  cum  Patre  et  Filio. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  illa  concludit 
quod  homo  non  indigeat  alia  habituali  gratia. 

Articulus  x 

Utrum  homo  in  gratia  constitutus  indigeat  auxilio  gratise 
ad  perseverandum. 

Juf.,  quast.  114,  art.  2;  et  2-2,  quast.  14S,  art.  4;  et  2 
Seat.,  dist.  29,  in  Expos.  lilt.,  ad  2 ; et  4 Coiit.,  cap, 
ISS  ; «r  Cer.  qUiCSt.  24,  art.  17,  per  tot.,  et  quast.  27, 
art.  s,  ad  4 ; et  Psalin.  41 ; et  ]oan.  7,  lect.  2. 

Ad  decimum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
homo  in  gratia  constitutus  non  indigeat  auxilio 
gratiae  ad  perseverandum.  Perseverentia  enim  es: 
aliquid  minus  virtute,  sicut  et  continentia,  ut  pa- 


Akt.  io. — Hi  duo  ultimi  art.  de  necessitate  divini  auxi- 
lii, ad  usum  gratias  sunt,  quoniam  multis  datur  gratia,  quibus 
non  datur  uti  ea  quando  oportet,  sed  divina  permissione 
abjicere  eam.  Et  sic  datur  donum  quo  possunt  bene  operari 
et  resistere  tentationibus  et  perseverare.  Omnibus  quibus  da- 
tur gratia,  non  tamen  omnibus  datur  exceutio  horum  sim- 
pliciter, ut  experientia  testatur,  quia  non  omnibus  dantur 
cxtrinscca  requisita  ad  talem  exeeutionem.  Et  ideo  opor- 
tet orare  : ><  Ne  projicias  nos  in  tempore  senectutis,  cum  de- 
fecerit virtus  nostra  ; ne  derelinquas  nos.  Domine  ; et  ne 
nos  inducas  in  tentationem  » (Cajetanus).  Conclusio  directe 
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tet  per  Philosophum,  in  7 Ethic.  (implic.  cap.  7 
et  8).  Sed  homo  non  indiget  alio  auxilio  gratiae 
ad  habendum  virtutes,  ex  quo  est  justificatus  per 
gratiam.  Ergo  multo  minus  indiget  auxilio  gratiae 
ad  habendum  perseverantiam. 


ad  art.  responsiva,  ad  fidem  pertinet.  Et  pro  captu  proba- 
tionis, noveris  quod  S.  Doctor  dicit  i.  Part.,  qusst.  104, 
art.  I,  corp  : « Necesse  est  secundum  fidem  et  secundum 
rationem  dicere,  quod  creatur»  conservantur  in  esse  a 
Deo  ».  Item  ad  i.  : « Esse  per  se  consequitur  formam  crea- 
tur», supposito  tamen  influxu  Dei,  sicut  lumen  sequitur  dia- 
phantim  aeris,  supposito  influxu  solis  ».  Item  ad  2 : « Deus 
non  potest  communicare  alieni  creatur»,  ut  conservetur  in 
esse,  sua  actione  cessante,  sicut  non  potest  communicare 
quod  non  sit  causa  illius».  H»c  applica  vigilanter,—  Utrum 
donum  perseveranti»  idem  sit  quod  donum  confirmationis  in 
gratia  ? Haec  confirmatio  intelligitur  totaliter  ab  intrinseco, 
quando  aliquis  habet  in  seipso  principium  suae  firmitatis, 
quale  principium  fuit  unio  hypostatica,  et  visio  intuitiva;  et 
sic  negative  est  respondendum.  Alia  est  non  totaliter  ab 
intrinseco,  sed  partim  ab  intrinseco,  etpartim  ab  extrinseco, 
quando  quibusdam  datur  munus  grati»,  quo  ita  inclinantur 
in  bonum,  quod  non  de  facili  possunt  a bono  deflecti ; sed 
non  ita  retrahuntur  a malo  ut  omnino  peccare  non  possint. 
Juxta  hunc  modum  fuit  confirmata  B.  Virgo  quantum  ad 
mortalia  et  venialia,  et  Apostoli  fuerunt  quantum  ad  mor- 
talia ; et  quidam,  contra  alios,  censent  donum  praedestinatio- 
nis non  distingui  a confirmatione  in  hoc  sensu  intellecta.  — 
Pelagius  et  Ccelestius  asseruerunt  hominem  ex  viribus  suis 
posse  perseverare  ; Semipelagiani  dixerunt  gratiam  esse 
necessariam  ad  perseverandum,  eam  tamen  esse  eamdem 
numero  cum  gratia  qua  quis  potest  perseverare  : dari  ergo 
Omnibus  gratiam  perseverantiae,  etiamsi  non  perseverent. 
Andreas  Duval,  in  tract.  de  Gratia,  qu»st.  i.  art.  ult.  (cum 
quibusdam  sed  paucis),  admittit  speciale  donum  quando 
quis  longo  tempore  ante  mortem  in  gratia  perseverat,  non 
vero  quando  brevi  tempore  post  adeptam  gratiam  moritur. 
Quidam,  inter  quos  Curiel,  hic  dub.  2,  parag.  4,  asserunt 
necessitatem  hujus  grati»  in  statu  naturae  laps»,  non  vero 
in  statu  naturae  integrae. 

Scrip.  S.  — Inveniuntur  in  S.  Scriptura  (ait  S.  Thomas, 

5 Cont.  gent.,  cap.  iff)  multae  orationes,  quibus  a Deo  peti- 
tur perseverantia  : i Paralip.  29,  18;  Ps.  15,  8,  et  16, 5,  et 
56, 17,  et65,9,et67,  29,  et  79,  18;  Sap.,4,  ii;  Jerem.  10,  2?, 
et  52,  40 ; Ezech.  76,  20,  etc.  ; Matth.  26,  41  ; Joan.  17,  n- 
15  ; Act.  11,48;  I Corinth.  i,  8,  et  ?,  6,  et  6,  10,  et  10,  12;  2 
Corinth.  1,  21  ; Ephes.  5,  16,  etc.  ; Colos,  i,  10;  2 Tim.  i, 
14  ; Philip.  I,  6-9;  I Thessalon.  f,  2;  ; 2 Thessalon.  2,  16, 
et  5,  ;-i6  ; i Petr.  5,  10. 

Definit.  Eccles.  — Epist.  S.  Ccelestini  I ad  Episcopos  Gal- 
lice, cap.  6 ; Neminem  etiam  baptismatis  gratia  renovatum 
idoneum  esse  ad  superandas  diaboli  insidias  et  ad  vincen- 
das carnis  concupiscentias,  nisi  per  quotidianum  adjuto- 
rium Dei  perseverantiam  bonae  conservationis  acceperit. 
Cip.  II.  Pr»ter  has  autem  beatissimae  et  Apostolicae  Sedis 
inviolabiles  sanctiones,  quibus  nos  piissimi  Patres,  pesti- 
fer» novitatis  electione  dejecta,  et  bon»  voluntatis  exordia 
et  incrementa  probabilium  studiorum,  et  in  eis  usque  in 
finem  perseverantiam  ad  Christi  gratiam  referre  docuerunt, 
obsecrationum  quoque  sacerdotalium  sacramenta  respicia- 
mus,  qu»ab  Apostolis  tradita  in  toto  mundo  atque  in  omni 
Ecclesia  catholica  uniformiter  celebrantur,  ut  legem  cre- 
dendi statuat  lex  supplicandi.  Cum  enim  sanctarum  ple- 
bium pr»sules  mandata  sibimet  legatione  fungantur,  apud 
divinam  clementiam  humani  generis  agunt  causam,  et  tota 
seciim  Ecclesia  congemiscente,  postulant  et  precantur,  ut  in- 
fidelibus donetur  fides,  ut  idololatr»  ab  impietatis  su»  libe- 
rentur erroribus,  ut  h»retici  catholicte  fidei  perceptione  re- 
sipiscant, ut  schismatici  spiritum  reJivivaa  charitatis  acci- 
piant, ut  lapsis  poenitenti»  remedia  conferantur,  ut  denique 
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2.  Praeterea,  omnes  virtutes  simul  infunduntur. 
S ed  perseverantia  ponitur  quaedam  virtus.  Ergo 
videtur  quod  simul  cum  gratia  infusis  aliis  virtu- 
tibus perseverantia  detur. 

3.  Praeterea,  sicut  Apostolus  dicit,  Rom.  5, 
plus  restitutum  est  homini  per  donum  Christi, 
quam  amiserit  per  peccatum  Adae.  Sed  Adam  id 
accepit  unde  posset  perseverare.  Ergo  multo  ma- 
gis nobis  restituitur  per  gratiam  Christi  ut  perse- 
verare possimus ; et  ita  homo  non  indiget  gratia 
ad  perseverandum. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Persever.,  cap.  2,  ante  med.  : Cur  perseve- 
rantia poscitur  a Deo,  si  non  datur  a Deo  ? An  et 
ista  irrisoria  petitio  est,  cum  id  ab  eo  petitur  quod 
scdur  non  ipsum  dare,  sed  ipso  non  dante  esse  in 
h ominis  potestate  ) Sed  perseverantia  petitur  etiam 
ab  illis  qui  sunt  per  gratiam  sanctificati ; quod  in- 
telligitur,  cum  dicimus  : Sanctificetur  nomen 


catechumenis  ad  regenerationis  sacramenta  perductis  coe- 
lestis misericordiae  aula  reseretur.  H®c  autem  non  perfunc- 
torie neque  inaniter  a Domino  peti,  rerum  ipsarum  monstrat 
elfectus  ; quando  quidem  ex  omni  errorum  genere  plurimos 
Deus  dignatur  attrahere,  quos  erutos  de  potestate  tenebra- 
rum transferat  in  regnum  Filii  charitatis  suae,  et  ex  vasis 
irse  faciat  vasa  misericordiae.  Quod  adeo  totum  divini  ope- 
ris esse  sentitur,  ut  hasc  efficienti  Deo  gratiarum  semper 
actio  laudisque  confessio  pro  illuminatione  talium  vel  cor- 
rectione referatur.  — Concit.  Arausic.  II,  can.g.  Divini  est 
muneris,  cum  et  recte  cogitamus,  et  pedes  nostros  a falsi- 
tate  et  injustitia  continemus.  Quoties  enim  bona  agimus, 
Deus  in  nobis  atque  nobiscum,  ut  operemur,  operatur. 
Can.  10.  Adjutorium  Dei  etiam  renatis  ac  sanctis  semper 
est  implorandum,  ut  ad  finem  bonum  pervenire,  vel  in  bono 
possintopere  perdurare. — Concit.  Trident.,sess.  6,  cap.  n, 
dc  Perseverantia:  munere : Similiter  de  perseverantia:  mu- 
nere, de  quo  scriptum  est  : Qui  perseveraverit  usque  in 
finem,  hiesalvus  erit  : quod  quidem  aliunde  haberi  non  po- 
test, nisi  ab  eo  qui  potens  est  eum  qui  stat,  statuere,  ut 
perseveranter  stet,  et  eum  qui  cadit,  restituere  ; nemo  sibi 
certi  aliquid  absoluta  certitudine  polliceatur  ; tametsi  in  Dei 
auxilio  firmissimam  spem  collocare  et  reponere  omnes  de- 
bent. Deus  enim,  nisi  ipsi  illius  gratiee  defuerint,  sicut 
coepit  opus  bonum,  ita  perficiet,  operans  velle,  et  perfi- 
cere. Verumtamen  qui  se  existimant  stare,  videant  ne  ca- 
dant ; et  cum  timore  ac  tremore  salutem  suam  operentur  in 
laboribus,  in  vigiliis,  in  eleemosynis,  in  orationibus,  et  obla- 
tionibus, in  jejuniis,  et  castitate.  Formidare  enim  debent, 
scientes  quod  in  spem  gioriee,  et  nondum  in  gloriam  renati 
sunt,  de  pugna  qux  superest  cum  carne,  cum  mundo,  cum 
diabolo,  in  qua  victores  esse  non  possunt,  nisi  cum  Dei  gra- 
tia Apostolo  obtemperent,  dicenti  : Debitores  sumus  non 
carni,  ut  secundum  carnem  vivamus  : si  enim  secundum  car- 
nem vixeritis,  moriemini  : si  autem  spiritu  facta  carnis 
mortificaveritis,  vivetis.  Ibid.,  can.  16  : Si  quis  magnum  illud 
usque  in  finem  perseverantiie  donum  se  certo  habiturum, 
absoluta  et  infallibili  certitudine  dixerit,  nisi  hoc  ex  spe- 
ciali revelatione  didicerit,  anat.  sit.  Can.  22  : Si  quis  dixe- 
rit justificatum,  vel  sine  speciali  auxilio  Dei,  in  accepta  jus- 
titia perseverare  posse,  vel  cum  eo  non  posse,  anat.  sit.  — 
Orationes  Eccles. , ut  supra  art.  8,  quibus  addi  posunt : Fer.  j 
in  Pass...  Da  nobis  perseverantem  in  tua  voluntate  fa- 
mulatum. Sabb.  post  doni.  2 Quadr.  : Familiam  tuam  conti- 
nua pietate  custodi.  Feria  5 post  eamdem.  domin.  : Fac  nos 
tuis  semper  obedire  mandatis.  Orat,  ante  communion.  ; A te 
nunquam  separari  permittas. 


tuum,  ut  ibid.  ; et  lib.  de  Corrept.  et  Grat.,  cap. 
12,  Augustinus  confirmat  per  verba  Cypriani. 
Ergo  homo  etiam  in  gratia  constitutus  indiget 
ut  ei  perseverantia  a Deo  detur. 

Respondeo  dicendum  quod  perseverantia  tri- 
pliciter dicitur. — Quandoque  enim  significat 
habitum  mentis,  per  quem  homo  firmiter  stat,  ne 
removeatur  ab  eo  quod  est  secundum  virtutem, 
per  tristitias  irruentes : ut  sic  se  habeat  perse- 
verantia ad  tristitias,  sicut  continentia  ad  con- 
cupiscentias et  delectationes,  ut  Philosophus  dicit 
in  7 Eth.,  cap.  7. 

Alio  modo  potest  dici  perseverantia  habitus  qui- 
dam, secundum  quem  homo  habet  propositum 
perseverandi  in  bono  usque  in  finem.  Et  utroque 
istorum  modorum  perseverantia  simul  cum 
gratia  infunditur,  sicut  et  continentia,  et 
caeterae  virtutes. 

Alio  modo  dicitur  perseverantia  continua- 
tio quaedam  boni  usque  ad  finem  vitae.  Et  ad 
talem  perseverantiam  habendam  homo  in 
gratia  constitutus  non  quidem  indiget  aliqua 
alia  habituali  gratia,  sed  divino  auxilio  ip- 
sum dirigente,  et  protegente  contra  tenta- 
tionum  impulsus,sicut  ex  praecedenti  quaestione 
apparet,  scilicet,  art.praec.  Et  ideo  postquam  ali- 
quis est  justificatus  per  gratiam,  necesse  habet  a 
Deo  petere  praedictum  perseverantiae  donum,  ut 
scilicet  custodiatur  a malo  usque  ad  finem  vitae. 
Multis  enim  datur  gratia  quibus  non  datur  perse- 
verare in  gratia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  objectio  illa 
procedit  de  primo  modo  perseverantiae,  sicut  et 
secunda  objectio  procedit  de  secundo. 

Unde  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  iertium  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit,  in  libro  de  Natura  et  Gratia,  cap.  43,  et 
lib.  de  Corrept.  et  Grat.,  cap.  12,  parum  a 
prine.,  homo  in  primo  statu  accepit  donum,  per 
quod  perseverare  posset,  non  autem  accepit  ut  per- 
severaret; nunc  autem  per  gratiam  Christi  multi 
accipiunt  et  donum  gratiae,  quo  perseverare  pos- 
sunt, et  ulterius  eis  datur  quod  perseverent:  et 
sic  donum  Christi  est  majus  quam  delictum  Adae. 
Et  tamen  facilius  homo  per  gratiae  donum  perse- 
verare poterat  in  statu  innocentim,  in  quo  nulla 
erat  rebellio  carnis  ad  spiritum,  quam  nunc  pos- 
simus, quando  reparatio  gratiae  Christi,  etsi  sit 
inchoata  quantum  ad  mentem,  nondum  tamen  est 
consummata  quantum  ad  carnem  ; quod  erit  in 
patria,  ubi  homo  non  solum  perseverare  poterit, 
sed  etiam  peccare  non  poterit. 


QU:EST.  CX.  DE  GRATIA  DEI 

QU.ESTIO  CX 

DE  GRATIA  DEI  QUANTUM  AD  EJUS  ESSENTIAM. 

— In  qiialuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  gratia  Dei  quan- 
tum ad  ejus  essentiam;  et  circa  hoc  quaeruntur 
quatuor  ; i°  utrum  gratia  ponat  aliquid  in  anima  ; 
2°  utrum  gratia  sit  qualitas;  5°  utrum  gratia  diffe- 
rat a virtute  infusa  ; 4“  de  subjecto  gratiae. 

Articulus  primus 

Utrum  gratia  ponat  aliquid  in  anima. 

2 Sent.,  dist.  26,  quast.  i,  art.  i ; et  } Cont-,  cap.  is p 
et  Ver.  quast.  27,  art.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
gratia  non  ponat  aliquid  in  anima.  Sicut  enim 
homo  dicitur  habere  gratiam  Dei,  ita  etiam  gra- 
tiam hominis:  unde  dicitur  Genes.  59,  21,  quod 
Dominus  dedit  Joseph  gratiam  in  conspectu  prin- 
cipis carceris.  Sed  per  hoc  quod  homo  dicitur  ha- 
bere gratiam  hominis,  nihil  ponitur  in  eo  qui  gra- 


Art  i.  — Ad  investigandam  gratis  essentiam,  inquirit 
primum  de  illius  genere  remotissimo,  utrum  ponat  aliquid 
in  anima,  hoc  est,  an  sitquidpiam  creatum  (loquendo  gene- 
raliter de  creatione),  sive  an  sit  ens  quoddam  verum  ac 
realea  Deo  factum  existens  in  anima.  Voluerunt  enim  qui- 
dam quod  cum  dicitur  aliquis  habere  Dei  gratiam,  vel  esse 
in  Dei  gratia,  solum  sit  prsdicatio  extrinseca  ; et  quod  per 
eam  non  aliud  significetur,  quam  quod  Deus  habeat  compla- 
centiam et  amorem  erga  illum  : ita  ut  gratia  Dei  tantum  sit 
amor  et  benevolentia  se  tenens  ex  parte  Dei,  et  nihil  po- 
nens in  homine.  — Certa  fide  tenendum  est,  quod  gratia 
ponit  formaliter  aliquid  in  anima,  sive  quod  est  aliquod 
creatum  seu  factum  existens  in  anima,  quodque  in  S.  Litteris 
non  dicamur  esse  justi  vel  Deo  grati  per  solum  Dei  favo- 
rem et  amorem  extrinsecum,  ut  Calvinus  dogmatizavit.  

Utrum  etiam  gratia  actualis,  sit  quid  creatum  in  nobis  exis- 
tens ? Affirm.  Est  enim  auxilium  speciale  Dei  nos  moventis 
prsevenientis,  adjuvantis  (Sylvius). 

S.  Script.  — Ps.  83,  12  ; Prov.  3,  34.  Gratia  sape  voca- 
tur donum,  v.  g.,  Rom.  5 ; i Corinth.  1,432  Corinth.  i,  22 ; 
I Timoth.  4,  14;  2 Timoth.  1,6;  Tit.,  3,  6 ; Jacob.  4,  6 ; i 
Petr.  S,  5 ; 2 Petr.  i,  4 ; i Joan.  2,  27,  et  3,  9. 

Definit.  Eccl.  — Concit.  Vienn.,  contra  errores  Joan. 
Olivi:  Quia  quantum  ad  effectum  baptismi  in  parvulis,  re- 
periuntur  quidam  doctores  opinionem  habuisse,  quibusdam 
dicentibus  per  virtutem  baptismi  parvulis  quidem  culpam 
remitti,  sed  gratiam  non  conferri  ; aliis  e contra  asserenti- 
bus quod  et  culpa  eisdem  in  baptismo  remittitur,  et  virtutes 
ac  informans  gratia  infunduntur  quoad  habitum,  etsi  non 
pro  illo  tempore  quoad  usum  ; nos  autem  attendentes 
generalem  efficaciam  mortis  Christi,  quas  per  baptismu 
applicatur  pariter  omnibus  baptizatis,  opinionem  secun- 
dam, quae  dicit  tam  parvulis  quam  adultis  conferri  in 
baptismo  informantem  gratiam;et  virtutes,  tanquam  proba- 
biliorem, et  dictis  sanctorum  et  doctorum  modernorum 
theologi  ae  magis  consonam  [et  concordem,  sacro  appro- 
bante concilio,  duximus  eligendam.  — Tridcnt.,  sess.  t>,cap. 
4 ;...  Justificatio  est  translatio  ab  eo  statuTn  quo  homo  nas- 
citur filius  primi  Ada;,  in  statum  gratis  et  adoptionis  filio- 
rum Dei,  per^secundum  Adam  Jesum  Christum...  Cap.  7..- 
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tiam  alterius  habet;  sed  ineo  cujus  gratiam  habet, 
ponitur  acceptatio  quaedam.  Ergo  per  hoc  quod 
homo  habere  gratiam  Dei  dicitur,  nihil  ponitur 
■n  anima,  sed  solum  significatur  acceptatio  di- 
vina. 

2.  Praeterea,  sicut  anima  vivificat  corpus,  ita 
Deus  vivificat  animam : unde  dicitur  Deut.  jo,  20: 
Ipse  est  vita  tua.  Sed  anima  vivificat  corpus  imme- 
diate. Ergo  etiam  nihil  cadit  medium  inter  Deum 
et  animam.  Non  ergo  gratia  ponit  aliquid  crea- 
tum in  anima. 

5.  Praeterea,  ad  Rom.  i , super  illud  ; Grafm 
vobis  et  pax,  dicit  Glossa  interi.  : Gratia,  id  est^ 
remissio  peccatorum.  Sed  remissio  peccatorum  non 
ponit  in  anima  aliquid,  sed  solum  in  Deo  non  im- 
putante peccatum,  secundum  illud  Psal.  ji,  2: 
Beatus  vir  cui  non  imputavit  Dominus  peccatum. 
Ergo  nec  gratia  ponit  aliquid  in  anima. 

— Sed  contra,  lux  ponit  aliquid  in  illuminato. 
Sed  gratia  est  quaedam  lux  animae  ; unde  Augus- 
tinus dicit  in  libro  de  Natura  et  Gratia,  cap.  22, 
in  prine.  : Prcevancatorem  legis  digne  lux  deserit 
veritatis,  qua  desertus  utique  fit  ccecus.  Ergo  gra- 
tia ponit  aliquid  in  anima. 

RESPONDEO  dicendum  quod  secundum  commu- 
nem modum  loquendi  tripliciter  gratia  accipi 
consuevit  : — uno  modo  pro  dilectione  alicujus, 
sicut  consuevimus  dicere  quod  iste  miles  habet 
gratiam  regis,  id  est,  rex  habet  eum  gratum  ; — se- 
cundo sumitur  pro  aliquo  dono  gratis  dato,  sicut 
consuevimus  dicere  : Hanc  gratiam  facio  tibi  ; — 
tertio  modo  sumitur  pro  recompensatione  bene- 
ficii gratis  dati,  secundum  quod  dicimur  agere 
gratias  beneficiorum.  Quorum  trium  secundum 
dependet  ex  primo  : ex  amore  enim  quo  aliquis 
habet  alium  gratum,  procedit  quod  aliquid  ei  gra- 
tis impendat  ; ex  secundo  autem  procedit  ter- 
tium, quia  ex  beneficiis  gratis  exhibitis  gratiarum 
actio  consurgit. 

Quantum  igitur  ad  duo  ultima,  manifestum  est 
quod  gratia  aliquid  ponit  in  eo  qui  gratiam  accipit: 
primo  quidem  ipsum  donum  gratis  datum  ; secun- 
do hujus  doni  recognitionem.  — Sed  quantum  ad 
primum  est  differentia  attendenda  circa  gratiam 
Dei  et  gratiam  hominis  : quia  enim  bonum  crea- 
turae provenitex  voluntate  divina,  ideo  ex  dilectio- 
ne Dei,  qua  vult  creaturae  bonum,  profluit  aliquod 


Justificatio  non  est  sola  peccatorum  remissio,  sed  et  sanc- 
tificatio, et  renovatio  interioris  hominis  per  voluntariam 
susceptionem  grati»  et  donorum.  Can.  10  : Si  quis  dixerit 
homines,  sine  Christi  justitia,  per  quam  nobis  meruit,  justi- 
ficari, aut  per  eam  ipsam  formaliter  justos  esse,  anat.  sit. 
Can.  II  ; Si  quis  dixerit  homines  justificari,  vel  sola  impu- 
tatione justitiaj  Christi,  vel  sola  peccatorum  remissione,  ex- 
clusa gratia  et  charitate,  qu»  in  cordibus  eorum  per  Spiri- 
um  sanctum  diffundatur,  atque  illis  inhsreat  ; aut  etiam 
gratiam  qua  justificamur  esse  tantum  favorem  Dei,  anat- 
sit. 
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bonum  in  creatura.  Voluntas  autem  hominis  mo- 
vetur ex  bono  praeexistente  in  rebus  ; et  inde  est 
quod  dilectio  hominis  non  causat  totaliter  rei  bo- 
nitatem, sed  prssupponit  ipsam  vel  in  parte  vel 
in  toto.  Patet  igitur  quod  quamlibet  Dei  dilec- 
tionem sequitur  aliquod  bonum  in  creatura  causa- 
tum quandoque,  non  tamen  dilectioni  aeternae 
coaeternum  (i).  Et  secundum  hujusmodi  boni  dif- 
ferentiam differens  consideratur  dilectio  Dei  ad 
creaturam  ; — una  quidem  communis,  secundum 
quam  diligit  omnia  queo  sunt,  ut  dicitur  Sap.  1 1 , 
25,  secundum  quam  esse  naturale  rebus  creatis 
largitur  ; — alia  autem  dilectio  est  specialis,  se- 
cundum quam  trahit  creaturam  rationalem  supra 
conditionem  naturae  ad  participationem  divini 
boni  ; et  secundum  hanc  dilectionem  dicitur  ali- 
quem diligere  simpliciter,  quia  secundum  hanc  di- 
lectionem vult  Deus  simpliciter  creaturae  bonum 
aeternum,  quod  est  ipse.  Sic  igitur  per  hoc  quod 
dicitur  homo  gratiam  Dei  habere,  significa- 
tur quiddam  supernaturale  in  homine  a Deo 
proveniens. 

Quandoque  tamen  gratia  Dei  dicitur  ipsa  aeterna 
Dei  dilectio,  secundum  quod  dicitur  etiam  gratia 
praedestinationis,  in  quantum  Deus  gratuito  et 
non  ex  meritis  aliquos  praedestinavit  sive  elegit  ; 
dicitur  enim  ad  Ephes.  1,5:  Prcedestinavii  nos 
in  adoptionem  filiorum...,  in  laudem  gloricc  graticc 
suce. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  etiam  in  hoc 
quod  dicitur  aliquis  habere  gratiam  hominis,  intel- 
ligitur  in  illo  esse  aliquid  quod  sit  homini  gratum, 
sicut  et  in  hoc  quod  dicitur  aliquis  gratiam  Dei  ha- 
bere ; sed  tamen  differenter  : nam  illud  quod  est 
homini  gratum  in  alio  homine,  praesupponitur  ejus 
dilectioni;  causatur  autem  ex  dilectione  divina  quod 
est  in  homine  Deo  gratum,  ut  dictum  est  in  corp. 
art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Deus  est  vita  ani- 
mae per  modum  causae  efficientis  ; sed  anima  est 
vita  corporis  per  modum  causae  formalis.  Inter 
formam  autem  et  materiam  non  cadit  aliquod  me- 
dium, quia  forma  per  seipsam  informat  materiam 
vel  subjectum  ; sed  agens  informat  subjectum, 
non  per  suam  substantiam,  sed  per  formam,  quam 
causat  in  materia. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Augustinus  dicit,  in 
lib.  I Retract.,  c.  25  : Ubi  dixi,  gratiam  esse  in 
remissionem  peccatorum,  pacem  vero  in  reconcilia- 
tionem Dei,  non  sic  accipiendum  est,  ac  si  pax  ipsa 
et  reconciliatio  non  pertineant  ad  gratiam  genera- 
lem, sed  quod  specialiter  gratia;  nomine  remissio- 
nem significaverit  peccatorum.  Non  ergo  sola  re- 
missio peccatorum  ad  gratiam  pertinet,  sed  etiam 

(i)  Ita  cum  codd.  Tarrac.  et  Alcan.  aliisque  edit.  Nico- 
lai, et  Patav.  an.  1712,  nisi  quia  codd.  cit.  habent,  cui- 
libet Dei  dilectioni.  — Edit.  Rom.  et  Pat.  1698,  quam- 
libet Dei  dilectionem  sequitur  aliquod  bonum  in  creatura 
causatum,  quandoque  tamen  dilectioni  cetcriuv  coxternum. 


multa  alia  Dei  dona.  Et  ideo  remissio  peccatorum 
non  fit  sine  aliquo  effectu  divinitus  in  nobis  cau- 
sato, ut  infra  patebit,  quaest.  iij,  art.  2. 

Articulus  ii 

Utrum  gratia  sit  qualitas  animae. 

2,Sent.,  dist.  26^  quast.  i,  art.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
gratia  non  sit  qualitas  animae.  Nulla  enim  qualitas 
agit  in  suum  subjectum  ; quia  actio  qualitatis  non 
est  absque  actione  subjecti  ; et  sic  oporteret  quod 
subjectum  ageret  in  seipsum.  Sed  gratia  agit  in 
animam,  justificando  ipsam.  Ergo  gratia  non  est 
qualitas. 

2.  Praeterea,  substantia  est  nobilior  qualitate. 
Sed  gratia  est  nobilior  quam  natura  animae:  multa 
enim  possumus  per  gratiam,  ad  quae  natura  non 
sufficit,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  109,  art.  i,  2 
et  j.  Ergo  gratia  non  qst  qualitas. 


Art.  2.  — Postquam  in  prsec.  art.  ostendit  gratiam  esse 
aliquid  a Deo  causatum  in  anima,  nunc  quaerit.  : quo  rerum 
genere  contineatur.  — Ex  art.  collige,  gratiam  actualem, 
esse  aliquid  a Deo  diversum  et  ab  eo  causatum.  Dicit 
enim  quod  sit  motus  animx,  ea  scilicet  motio  quam  Deus 
tribuit  voluntati  et  aliis  anim»  potentiis,  ut  de  potentia 
exeant  in  actum  salutarem.  Unde  etiam  istam  gratiam 
distingui  realiter  ab  ea  operatione  quam  homo  facit,  cognos- 
cendo, volendo,  agendo,  ut  docent  Navarrus,  controv.  15, 
ad  q.  19,  p.  p.  ; Alvarez,  disput.,  19,  et  Sylvius  hic.—  Fide 
certum  est  agnoscendam  esse  aliquam  gratiam  habitualem, 
qua;  sit  forma  quaedam  seu  qualitas  permanens  et  in  justo- 
rum animabus  inhaerens  per  modum  habitus,  ut  patet  ex 
Concit,  et  S.  Script.,  in  art.  praeced.,  ubi  ostenditur  ut 
quiddam  habituale,  permanens,  diffusum,  inhaerens,  inha- 
bitans, esse  pignus,  semen,  etc.  Sed  non  est  fide  certum 
quod  gratia  habitualis  sit  vere  habitus  sensu  philosophico, 
quia  concilia  non  videntur  hoc  definivisse.  Ergo  ita  definiri 
potest  gratia  habitualis  : Est  qualitas  supernaturalis  ani- 
mae cui  infunditur  inhaerens  permanenter,  eique  tribuens 
quoddam  esse  divinum  (Sylvius).  — In  mentem  habeat 
lector,  qualitatem  esse  unum  ex  decem  prredicamentis,  cu- 
jus quatuor  species  sunt  : i.  habitus  et  dispositio  ; 2.  po- 
tentia et  impotentia;  3.  passio  et  patibilis  qualitas ; 4. 
forma  et  figura.  S.  Doct.,  quaest.  27,  de  Verit.,  art.  2,  ad  7, 
dicit  : « Gratia  est  in  prima  specie  qualitatis,  quamvis  non 
proprie  possit  dici  habitus,  quia  non  immediate  ordinatur 
ad  actum,  sed  ad  quoddam  esse  spirituale  quod  anima 
facit,  et  est  sicut  dispositio  quae  est  respectu  gloriae,  qux  est 
gratia  consummata.  Nihil  tamen  simile  gratiae,  in  accidenti- 
bus animae  quae  philosophi  sciverunt  invenitur,  quia  non 
cognoverunt  nisi  illa  animae  accidentia  quae  ordinantur  ad 
actus  naturae  humanae  proportionatos  ».  — Pro  S.  Script.  et 
definit.,  vide  art.  prxced.  Disce  ex  resp.  ad  3,  ne  dicas  gra- 
tiam annihilari  cum  homo  perdit  eam,  quia  nec  fit,  nec 
corrumpitur,  nec  creatur,  nec  annihilatur,  ut  in  littera  dici- 
tur ; sed  secundum  ipsam  homo  creatur  in  tali  esse  (Ca- 
jetanus).  Gratia  est  quid  creatum,  non  in  eo  sensu  proprie 
dicto  quod  ex  nihilo  educatur,  sed  quod  sit  aliquid  reali- 
ter productum  et  a Deo  distinctum. 

Cfr.  Medina,  hac  quiest. ; Bannes,  2,  2,  23,  art.  5 ; Vega, 
lib.  7,  in  Concil.  T rident.;  Suarez,  lib.  6,  de  Essentia  p;ratix  ; 
Estius,  in  2,  dist.  26. 
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5.  Praeterea,  nulla  qualitas  remanet,  postquam 
desinit  esse  in  subjecto.  Sed  gratia  remanet  : non 
enim  corrumpitur,  quia  sic  in  nihilum  redigeretur, 
sicut  ex  nihilo  creatur  ; unde  et  dicitur  nova 
creatura,  ad  Galat.  ult.  Ergo  gratia  non  est  qua- 
litas. 

— Sed  contra  est  quod,  super  illud  Psal.  loj  ; 
Ut  exhilaret  faciem  in  oleo,  dicit  Glossa  (ord. 
Aug.),  quod  gratia  est  nitor  animee,  sanctum  con- 
cilians amorem.  Sed  nitor  animae  est  quaedam 
qualitas,  sicut  et  pulchritudo  corporis.  Ergo  gra- 
tia est  qumdam  qualitas. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum 
est,art.  praec.,  in  eo  qui  dicitur  gratiam  Dei 
habere,  significatur  esse  quidam  effectus  gratuitae 
Dei  voluntatis.  Dictum  est  autem  supra,  quaest. 
109,  art.  I,  quod  dupliciter  ex  gratuita  Dei  volon- 
tate  homo  adjuvatur  : uno  modo  in  quantum 
anima  hominis  movetur  a Deo  ad  aliquid  co- 
gnoscendum, vel  volendum,  vel  agendum  ; et 
hoc  modo  ipse  gratuitus  effectus  in  homine 
non  est  qualitas,  sed  motus  quidam  animae: 
actus  enim  moventis  in  moto  est  motus,  ut  dicitur  in 
j Physic.  text.  18. 

Alio  modo  adjuvatur  homo  ex  gratuita  Dei 
voluntate,  secundum  quod  aliquod  habituale 
donum  a Deo  animae  infunditur  ; et  hoc  ideo 
quia  non  est  conveniens  quod  Deus  minus  provi- 
deat his  quos  diligit  ad  supernaturale  bonum  ha- 
bendum, quam  creaturis  quas  diligit  ad  bonum 
naturale  habendum.  Creaturis  autem  naturalibus 
sic  providet,  ut  non  solum  moveat  eas  ad  actus  na- 
turales, sed  etiam  largiatur  eis  formas  et  virtutes, 
quasdam,  quae  sunt  principia  actuum,  ut  secun- 
dum seipsas  inclinentur  ad  hujusmodi  motus  ; et 
sic  motus  quibus  a Deo  moventur,  fiunt  creaturis 
connaturales  et  faciles,  secundum  illud  Sap.  8, 

I : Et  disponit  omnia  suaviter.  Multo  igitur  magis 
illis  quos  movet  ad  consequendum  bonum  super- 
naturale aeternum,  infundit  aliquas  formas,  seu 
qualitates  supernaturales,  secundum  quas  suaviter 
et  prompte  ab  ipso  moveantur  ad  bonum  aeter- 
num consequendum  ] et  sic  donuni  gratiae  qua- 
litas quaedam  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  gratia,  secun- 
dum quod  est  qualitas,  dicitur  agere  in  animam, 
non  per  modum  causae  efficientis,  sed  per  modum 
causae  formalis,  sicut  albedo  facit  album,  et  jus- 
titia justum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  omnis  substantia 
vel  est  ipsa  natura  rei,  cujus  est  substantia,  vel  est 
pars  naturae  : secundum  quem  modum  materia 
vel  forma  substantia  dicitur.  Et  quia  gratia  est  su- 
pra naturam  humanam,  non  potest  esse  quod  sit 
substantia  aut  forma  substantialis  ; sed  est  forma 
a''cidentalis  ipsius  animae.  Id  enim  quod  substan- 
r-aliter  est  in  Deo,  accidentaliter  fit  in  anima  par- 
ticipante divinam  boninatem,ut  de  scientia  patet. 
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Secundum  hoc  ergo  quia  anima  imperfecte  partici- 
pat divinam  bonitatem,  ipsa  participatio  divinae 
bonitatis,  quae  est  gratia,  imperfectiori  mo- 
do habet  esse  in  anima  quam  anima  in  seipsa 
subsistat  ; est  tamen  nobilior  quam  natura  animae, 
in  quantum  est  expressio  vel  participatio  divinae 
bonitatis,  non  autem  quantum  ad  modum  es- 
sendi. 

Ad  tertium  dicendum^uod,  sicut  dicit  Boetius, 
in  Isagog.  Porphyr.,  cap.  de  Accid.,  accidentis 
esse  est  inesse.  Unde  omne  accidens  non  d citur 
ens,  quasi  ipsum  esse  habeat,  sed  quia  eo  aliquid 
est  ; unde  et  magis  dicitur  entis  quam  ens,  ut  di- 
citur in  7 Metaph.,  text.  2.  Et  quia  ejus  est  fieri 
vel  corrumpi,  cujus  est  esse,  ideo  proprie  loquen- 
do nullum  accidens  neque  fit  neque  corrumpitur  ; 
sed  dicitur  fieri  vel  corrumpi,  secundum  quod 
subjectum  incipit  vel  desinit  esse  in  actu  secun- 
dum illud  accidens.  Et  secundum  hoc  etiam  gra- 
tia dicitur  creari  ex  eo  quod  homines  secundum 
ipsam  creantur,  id  est,  in  novo  esse  constituun- 
tur ex  nihilo,  id  est,  non  ex  meritis,  secundum  illud 
Ephes.  2.  IO  : Creati  in  Christo  Jesu  in  operibus 
bonis. 

Articulus  iii 

Utrum  gratia  sit  idem  quod  virtus 

^ P.,  quast.  7,  art.  i,  corp.,  et  qucest.62 ,art.  2,  corp.  ; ct  2 
Sent.,  dist.  26,  quast.  2,  art.  4 et  6,  et  4 Sent.,diit.  i, 
quast.  J,  art.  4,  quast.  / ; et  Ver.  quast.  27,  art.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
gratia  sit  idem  quod  virtus.  Dicit  enim  Augus- 
tinus quod  gratia  operans  est  fides  qua’  per  dilec- 
tionem operatur,  ut  habetur  in  libro  de  Spiritu  et 
Littera,  cap.  14,  circa  fin.  et  cap.  J2.  Sed  fides 
quse  per  dilectionem  operatur,  est  virtus.  Ergo 
gratia  est  virtus. 

2.  Praeterea,  cuicumque  convenit  definitio, 
convenit  et  definitum.  Sed  definitiones  de  virtute 
datae  sive  a sanctis,  sive  a philosophis,  conve- 


Art.  5.  — Quasstio  est  dc  gratia  habituali,  qu*  infundi- 
tur in  justificatione.  Qiiicstionis  duplex  sensus  reddi  po- 
test : I.  An  gratia  idem  sit  quod  virtus  in  communi;  et  sic 
facile  negative  respondetur.  2.  An  gratia  sit  idem  cum  una 
aliqua  virtute;  et  si  loquimur  de  virtutibus  acquisitis  qua: 
non  faciunt  hominem  Deo  gratum,  resp.  negative.  Ideo 
superest  qua;rcrc  an  gratia  sit  idem  cum  aliqua  virtute  in- 
fusa ; et  hoc  merito  videri  potest  S.  Doctor  voluisse 
quaircrc,  ut  patet  ciEterum  ex  proasmio  quaistionis.  Et 
quia  fides  et  spes  reperiri  cum  peccato  mortali  possunt, 
quajstio  relinquitur  de  virtute  charitatis.  Scotiis,  Durandus, 
Henriciis,  Bcllarminus,  Vasquez,  etc.,  docuerunt  ratione 
tantum  distingui. 

S.  ScripL—  Rom.  J,  5 ; 2 Corinth.  15,  1;  ; Ephes.  6,  23  ; 
I Timoth.  1,14. 

Definit.  Eccl. — Vide  art.  i : Concil.  Vienn.;  ct  Trident., 
sess.  6,  cap.  7 et  can.  1 1. 
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niunt  gratiae  : ipsa  enim  bonum  facit  habentem,  et 
opus  ejus  bonum  reddit ; ipsa  etiam  est  bona  quali- 
tas mentis,  qua  recte  vivitur,  etc.  Ergo  gratia  est 
virtus. 

5.  Praeterea,  gratia  est  qualitas  quaedam.  Sed 
manifestum  est  quod  non  est  in  quarta  specie  qua- 
litatis, quae  est  forma,  et  circa  aliquid  constans  fi- 
gura, quia  non  pertinet  ad  corpus  ; neque  etiam  in 
tertia  est,  quia  non  est  passio  vel  passibilis  quali- 
tas, quae  est  in  parte  animae  sensitiva,  ut  proba- 
tur in  7 Physic.,  text.  14  et  seq.;  ipsa  autem  gra- 
tia principaliter  est  in  mente  ; neque  iterum  est  in 
secunda  specie,  quae  est  potentia  vel  impotentia 
naturalis,  quia  gratia  est  supra  naturam,  et  non  se 
habet  ad  bonum  et  malum,  sicut  potentia  natura- 
lis. Ergo  relinquitur  quod  sit  in  prima  specie, 
quae  est  habitus  vel  dispositio.  Habitus  autem 
mentis  sunt  virtutes  ; quia  etiam  ipsa  scientia 
quodammodo  est  virtus,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  57,  art.  i et  2.  Ergo  gratia  est  idem  quod 
virtus. 

— Sed  contra,  si  gratia  est  virtus,  maxime  vi- 
detur quod  sit  aliqua  trium  theologicarum  virtu- 
tum. Sed  gratia  non  est  fides  vel  spes,  quia  hae 
possunt  esse  sine  gratia  gratum  faciente  ; neque 
etiam  charitas,  quia  gratia  prcvvenit  charitatem, 
ut  Augustinus  dicit  in  libro  de  Praedestinatione 
sanctorum  (lib.  de  Donopersev.,  cap.  16,  in  fin.J. 
Ergo  gratia  non  est  virtus. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  posuerunt 
idem  esse  gratiam  et  virtutem  secundum  es- 
sentiam, sed  differre  solum  secundum  rationem : 
ut  gratia  dicatur,  secundum  quod  facit  hominem 
Deo  gratum,  vel  secundum  quod  gratis  datur ; 
virtus  autem,  secundum  quod  perficit  ad  bene  ope- 
randum. Et  hoc  videtur  sensisse  Magister  in  2 
Sent.,dist.  26.  Sed  si  quis  recte  consideret  ratio- 
nem virtutis,  hoc  stare  non  potest,  quia,  ut  Phi- 
losophus dicit  in  7 Physic., text.  17,  virtus  est  quae- 
dam dispositio  perfecti;  dico  autem  perfectum, 
quod  est  dispositum  secundum  naturam.  Ex  quo 
patet  quod  virtus  uniuscujusque  rei  dicitur  in 
ordine  ad  aliquam  naturam  praeexistentem,  quan- 
do scilicet  unumquodque  sic  est  dispositum,  secun- 
dum quod  congruit  suae  naturae. 

Manifestum  est  autem  quod  virtutes  acquisitae 
per  actus  humanos,  de  quibus  supra  dictum  est, 
quaest.  5 5 et  seq.,  sunt  dispositiones,  quibus  homo 
convenienter  disponitur  in  ordine  ad  naturam, 
qua  homo  est.  Virtutes  autem  infusae  disponunt 
hominem altiori  modo,  et  ad  altiorem  finem:  unde 
etiam  oportet  quod  in  ordine  ad  aliquam  altio- 
rem naturam,  hoc  est,  in  ordine  ad  naturam  divi- 
nam participatam,  quae  dicitur  lumen  gratiae,  se- 
cundum quod  dicitur  2 Petr.  1,4:  Maxima  et 
pretiosa  vobis  (i)  promissa  donavit,  ut  per  haec  ef- 


(i)  Vulgata  :...  nobis... 


Jiciamini  divinae  consortes  naturae.  Et  secundum 
acceptionem  hujusmodi  naturae  dicimur  regene- 
rari in  filios  Dei.  Sicut  igitur  lumen  naturale 
rationis  est  aliquid  praeter  virtutes  acquisi- 
tas, quae  dicuntur  in  ordine  ad  ipsum  lumen 
naturale ; ita  etiam  ipsum  lumen  gratiae, 
quod  est  participatio  divinae  naturae,  est  ali- 
quid praeter  virtutes  infusas,  quae  a lumine 
illo  derivantur,  et  ad  illud  lumen  ordinan- 
tur; unde  Apostolus  dicit  ad  Ephes.  5,8:  Era- 
tis aliquando  tenebra’,  nunc  autem  lux  in  Domino; 
ut  filii  lucis  ambulate.  Sicut  enim  virtutes  acquisi- 
tae perficiunt  hominem  ad  ambulandum,  secun- 
dum quod  congruit  lumini  naturali  rationis  ; ita 
virtutes  infusae  perficiunt  hominem  ad  ambulan- 
dum, secundum  quod  congruit  lumini  gratiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augustinus 
nominat  fidem  per  dilectionem  operantem  gratiam, 
quia  actus  fidei  per  dilectionem  operantis  est  pri- 
mus actus  in  quo  gratia  gratum  faciens  manifes- 
tatur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  bonum  positum  in 
definitione  virtutis  dicitur  secundum  convenien- 
tiam ad  aliquam  naturam  praeexistentem,  vel 
essentialem,  vel  participatam ; sic  autem  bonum 
non  attribuitur  gratiae,  sed  sicut  radici-  bonitatis 
in  homine,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum. quod  gratia  reducitur  ad 
primam  speciem  qualitatis  ; nec  tamen  est  idem 
quod  virtus,  sed  habitudo  quaedam,  quae  praesup- 
ponitur  virtutibus  infusis,  sicut  earum  principium 
et  radix. 

Articulus  iv 

Utrum  gratia  sit  in  essentia  animae  sicut  in  subjecto,  an 
in  aliqua  potentiarum. 

3 P.,  quast.  7,  art.  2,  corp  . et  qu.-rst.  62,  art.  2,  corp. 
et  2 Sent.,  dist.  26,  quast.  i,  art.  3 ; et  Ver.  quaest.  2-j 
art.  6. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
gratia  non  sit  in  essentia  animae  sicut  in  subjecto 
sed  in  aliqua  potentiarum.  Dicit  enim  Augustinus 
(alius  auctor)  in  Hypognostic.,  lib.  5,  parum  a 
prine.,  quod  gratia  comparatur  ad  voluntatem, 
sive  ad  liberum  arbitrium,  sicut  sessor  ad  equum- 
Sed  voluntas,  sive  liberum  arbitrium  est  potentia 


Art.  4 — Scotus  docuit  (in  2 Sent.,  dist.  26), et  cum  ipso 
omnes  qui  dicunt  gratiam  esse  idem  quod  virtus,  gratiam 
subjectari  in  voluntate,  et  non  immediate  in  essentia  ani- 
ma;. — Quomodo  vero  vfrtutes  effluant  a gratia?  Reperies 
apud  Suarem,  de  Gratia,  cap.  25,  et  apud  Sylvium  hic. 
Require  etiam  apud  Gonet  : utrum  gratia  sanctificans  sit 
participatio  divina'  naturae,  et  utrum  prastet  formaliter  esse 
filium  Dei  adoptivum  ; quas  quastiones  cum  solida  doc- 
trina mirifice  clucidavit. 


QU.tST.  CXI.  DE  DIVISIONE  GRATLE 


quaedam,  ut  in  i dictum  est,  quaest.  83,  art.  2. 
Ergo  gratia  est  in  potentia  animae  sicut  in  sub- 
jecto. 

2.  Praeterea,  e,x  gratia  incipiunt  merita  homi- 
nis, ut  Augustinus  dicit,  lib.  de  Grat.  et  Lib.  Arb., 
c.  4,  in  prine.  ; sed  meritum  consistit  in  actu, 
qui  ex  aliqua  potentia  procedit.  Ergo  videtur  quod 
gratia  sit  perfectio  alicujus  potentiae  animae. 

5.  Praeterea,  si  essentia  animae  sit  proprium 
subjectum  gratiae,  oportet  quod  anima,  in  quan- 
tum habet  essentiam,  sit  capax  gratiae.  Sed  hoc 
est  falsum,  quia  sic  sequeretur  quod  omnis  anima 
esset  gratiae  capax.  Non  ergo  essentia  animae  est 
proprium  subjectum  gratiae. 

4.  Praeterea,  essentia  animae  est  prior  potentiis 
ejus.  Prius  autem  potest  intelligi  sine  posteriori. 
Ergo  sequitur  quod  gratia  possit  intelligi  in  ani- 
ma, nulla  parte  vel  potentia  animae  intellecta, 
scilicet  neque  voluntate,  neque  intellectu,  neque 
aliquo  hujusmodi,  quod  est  inconveniens. 

— Sed  contra  est  quod  per  gratiam  regenera- 
mur in  filios  Dei.  Sed  generatio  per  prius  termi- 
natur ad  essentiam  quam  ad  potentias.  Ergo  gra- 
tia per  prius  est  in  essentia  animae  quam  in  po- 
tentiis. 

Respondeo  dicendum  quod  ista  quaestio  ex 
praecedenti  dependet.  Si  enim  gratia  sit  idem 
quod  virtus,  necesse  est  quod  sit  in  potentia  ani- 
mae sicut  in  subjecto:  nam  potentia  animae  est 
proprium  subjectum  virtutis,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  i;6,  art.  i. 

Si  autem  gratia  differt  a virtute,  non  potest  dici 
quod  potentia  animae  sit  gratiae  subjectum,  quia 
omnis  perfectio  potentiae  animae  habet  rationem 
virtutis,  ut  supra  dictum  est,  art.  1.  quaest.  i;  5 et 
56.  Unde  relinquitur  quod  gratia,  sicut  est 
prius  virtute,  ita  habeat  subjectum  prius 
potentiis  animae,  ita  scilicet  quod  sit  in 
essentia  animae.  Sicut  enim  per  potentiam  intel- 
lectivam homo  participat  cognitionem  divinam  pep 
virtutem  fidei,  et  secundum  potentiam  voluntatis 
amorem  divinum  per  virtute  n charitatis  ; ita  etiam 
per  naturam  animae  participat  secundum  quam- 
dam similitudinem  naturam  divinam  per  quamdam 
regenerationem,  sive  recreationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  ab  essen- 
tia animae  effluunt  ejus  potentiae,  quae  sunt  operum 
principia  ; ita  etiam  ab  ipsa  gratia  effluunt  virtutes 
in  potentias  animae,  per  quas  potentiae  moventur 
ad  actus.  Et  secundum  hoc  gratia  com  aratur  ad 
voluntatem,  ut  movens  ad  motum,  quae  est  com- 
paratio sessoris  ad  equum,  non  autem  sicut  acci 
dens  ad  subjectum. 

Et  per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  secundum- 
Est  enim  gratia  principium  meritorii  operis  me- 
diantibus virtutibus,  sicut  essentia  animae  est  prin- 
cipium operum  vitae  mediantibus  potentiis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  anima  est  subjectum 
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gratiae,  secundum  quod  est  in  specie  intellectualis 
vel  rationalis  naturae.  Non  autem  constituitur 
anima  in  specie  per  aliquam  potentiam,  cum  po- 
tentiae sint  proprietates  naturales  animae,  speciem 
consequentes.  Et  ideo  anima  secundum  suam 
essentiam  differt  specie  ab  aliis  animabus,  scilicet 
brutorum  animalium  et  plantarum.  Et  propter  hoc 
non  sequitur,  si  essentia  humanae  animas  sit  sub- 
jectum gratiae,  quod  quaelibet  anima  possit  esse 
gratiae  subjectum : hoc  enim  convenit  essentiae 
animae,  in  quantum  est  talis  speciei. 

Ad  quartum  dicendum  quod  cum  potentiae  ani- 
mae sint  naturales  proprietates  speciem  conse- 
quentes, anima  non  potest  sine  his  esse.  Dato  au- 
tem quod  sine  his  esset,  adhuc  tamen  anima  dice- 
retur secundum  speciem  suam  intellectualis  vel 
rationalis,  non  quia  actu  haberet  has  potentias, 
sed  propter  speciem  talis  essentiae,  ex  qua  natae 
sunt  hujusmodi  potentiae  effluere. 

QUESTIO  CXI. 

DE  DIVISIONE  GRATI.E.  — In  quinquc  articu- 
los divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  divisione  gratiae- 
et  circa  hoc  quaeruntur  quinque  : 1°  utrum  con- 
ve  nien:er  dividatur  gratia  per  gratiam  gratis  da- 
tam, et  gratiam  gratum  facientem;  2“ de  divisione 
gratiae  gratum  facientis  per  operantem  et  coope- 


QU.EST.  CXI.  — Varice  divisiones  g-ratice.  — I.  Gratia  di- 
viditur in  gratiam  increatam  et  ccternam,  ciijusniodi  est  amor 
quo  Deus  dilexit  nos  ab  aeterno,  in  ordine  ad  Pnem  super- 
naturalem  ; et  in  gratiam  creatam  et  temporalem  quae  com- 
prehendit dona  quae  in  ordine  ad  eumdem  finem  conce- 
duntur. Hanc  divisionem  S.  Thomas  insinuit,  quaest.  iio, 
art.  I,  in  calce  corp.  : 4 Per  hoc  quod  dicitur  homo... 
Quandoque  tamen...  » — II.  In  gratiam  Dei,  et  gratiam 
Christi.  Gratia  Ghristi  addit  ad  gratiam  Dei  habitudinem  ad 
Ghristum  tanquam  ad  causam  meritoriam  ejus,  sed  non  est 
entitative  diversa.  — III.  In  gratiam  internam  et  externam. 
Interna  est  ea  quae  nobis  unitur,  seu  quae  in  anima  hominis 
vel  ejus  potentiis  residet,  v.  g.,  gratia  sanctificans,  virtutes 
infusae,  dona,  et  motiones  gratiae  auxiliantis,  receptae  in  in- 
tellectu vel  voluntate.  Externa  vero,  quae  hominem  intrin- 
sece non  afficit,  sed  extrinsece  tantum,  v.  g.,  praedicatio, 
exempla,  miracula,  etc.  — IV.  Gratia  creata  dividitur  in 
gratiam  gratis  datam  et  in  gratiam  gratum  facientem  (hic, 
art.  i).  Novem  autem  gratias  gr£.tis  datas  habes  ex  .Apos- 
tolo (hic,  art.  4).  — V.  Ipsa  autem  gratia  iratum  Dciens, 
dividitur  in  gratiam  habitualem,  quae  datur  per  modum  doni 
permanentis,  existitque  licet  actu  non  operemur;  et  in 
gratiam  actualem,  quas  datur  per  modum  actus  seu  actus 
t anseuntis.  Gratia  habitualis,  prout  hic  sumitur,  compre- 
hendi! habitum  gratix-,  virtutes  morales  infusas,  et  virtutes 
theologicas,  et  dona  Spiritus  sancti.  De  utraq.  agit.  q.  110, 
art. 2,  et  hic,  art  2.—  VI.  Gratia  autem  actualis  dividitur:  i. 
in  operantemet  cooperantem  (hic, art. 2).  2.  In  pncvenienlem  et 
subsequentem  (hic,  art.  5)-  ?•  excitantem  et  adjuvantem,  in 
elevantem  et  medie  nalem,  qu»  reducqntur  ad  praecedentes 
divisiones.  4.  In  sufficientem,  quae  in  suo  genere,  hoc  est,  in 
ratione  potentiae  agendi,  sufficit,  sed  tamen  non  obtinet  ho- 
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rantem  ; 3“  dc  divisione  ejusdem  per  gratiam  prse. 
venientem  et  subsequentem  ; 4°  de  divisione  gra- 
tiae gratis  datas  ; 5°  de  comparatione  gratiae 
gratum  facientis  et  gratis  datae. 

ARTICULUS  PRIMUS 

utrum  gratia  convenienter  dividatur  per  gratiam  gratum 
facientem,  et  gratiam  gratis  datam. 

Pari.,  quast.  7,  art.  7,  corp.,  et  ad  i,  et  quast.  61,  art. 
I,  corp.  ; et  7 Cont.,  cap.  1^4,  fin  ;et  Ver.  quast.24,  art. 
I,  et  7.  corp.;  et  Opiisc.  7,  cap.  221;  et  Psal.  24;  et 
Rom.  I,  kct.  7;  Ephas.  i,  lect.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 


minis  consensum  ; et  in  efficacem,  quae  certo  et  infal'ibiliter, 
salva  tamen  hominis  libertate,  obtinet  etfectum.  Utrum 
vero  consensus  vel  dissensus  voluntatis  repeti  debeat  ex 
ipsa  grati*  efficacia,  vel  ex  libera  hominis  voluntate?  H*c 
est  celeberrima  inter  Molinistas  et  Thomistas  exorta  con- 
troversia. 

Definitiones  Ecclcs.,  in  quibus  recensentur  queedam  divi- 
siones gratiev.  — Cencil.  Arausic.  II,  ad  calcem  : Credimus 
quod  in  omni  opere  bono,  non  nos  incipimus,  et  postea 
per  Dei  misericordiam  Dei  adjuvamur;  sed  ipse  nobis, 
nullis  pr*cedentibus  bonis  meritis,  et  fidem  et  amorem  sui 
prius  inspirat,  ut  baptismi  sacramenta  fideliter  requiramus, 
et  post  baptismum,  cum  ipsius  adjutorio,  ea  quaa  sibi  sunt 
placita  implere  possimus.  — Concil.  Carisiac.  2.  Habemus 
liberum  arbitrium  ad  bonum  praeventum  et  adjutum  gratia. 
— Symbol  fidei  Leon.  IX...  Credo...  gratiam  Dei  praevenire 
et  subsequi  hominem.  — Pius  VI,  in  bulla  « Auctorem 
fidei  »,  dt’  gratia  illuminante  et  excitante.  21.  Propositio 
qu»  asserit,  lumen  gratice,  quando  sit  solum,  non  preestare 
nisi  ut  cognoscamus  infelicitatem  nostri  status  et  gravitatem 
nostri  mali;  gratiam  in  tali  casu  producere  eumdem  effectum, 
quem  lex  producebat : ideo  necesse  esse,jit  Deus  creet  in 
corde  nostro  sanctum  amorem,  et  inspiret  sanctam  delectatio- 
nem contrariam  amori  in  nobis  dominanti ; hunc  amorem 
sanctum,  hanc  sanctam  delectationem  esse  proprie  gratiam 
Jesu  Christi,  inspirationem  charitatis,  qua  cognita  sancto 
' amore  faciamus ; hanc  esse  illam  radicem,  e qua  germinant 
bona  opera ; hanc  esse  gratiam  Novi  Testamenti,  qua;  nos 
liberat  a servitute  peccati,  constituit  filios  Dei;  quatenus  in- 
tendat, eam  solam  esse  proprie  gratiam  Jesu  Christi,  qu* 
creet  in  corde  sanctum  amorem,  et  qu*  facit  ut  faciamus, 
sive  etiam,  qua  homo  liberatus  a servitute  peccati  consti- 
tuitur filius  Dei ; et  non  sit  etiam  proprie  gratia  Christi  ea 
gratia,  qua  cor  hominis  tangitur  per  illuminationem  Spiri- 
tus sancti  (Trid.,  sess.  6,  cap.  5),  nec  vera  detur  interior 
gratia  Christi,  cui  resistitur  : falsa,  captiosa,  inducens  in 
errorem  in  secunda  propositione  Jansenii  damnatum  ut 
h*reticum,  eumque  renovans.  — Concil.  Trident.,  sess.  6, 
cap.  5 :...  Justificationis  exordium  in  adultis...  pr*venien- 
te  gratia  sumendum  esse...  ut  qui  per  peccata  a Deo 
aversi  erant,  per  ejus  excitantem  atque  adjuvantem  gra- 
tiam, ad  convertendum  se...  disponantur.  Caput  16...  virtus 
(Jesu  Christi)  bona  eorum  opera  semper  antecedit,  et  co- 
mitatur, et  subsequitur.  Can.  5.  Si  quis  dixerit,  sine  pr*ve- 
niente  Spiritus  sancti  inspiratione,  atque  ejus  adjutorio, 
hominem  credere,  etc.,  posse.  Can.  4.  Si  quis  dixerit  libe- 
rum hominis  arbitrium,  a Deo  motum  et  excitatum,  nihil 
cooperari  assentiendo  Deo  excitanti,  atque  vocanti,  etc.  — 
Orationes  Eccles.,  quibus  Deum  exoramus,  ut  pr*veniat, 
aspiret,  adjuvet,  excitet,  etc.  — (De  gratia  sufficienti,  et  de 
gratia  efficaci,  vide  definit,  infra,  queest.  112,  art.  3). 

Cfr.  Suarez,  de  Gratia,  proleg.;  Gonet,  hic;  Maz- 
ze-Wa,  de  Gratia,  disp.  i ; Becanus,  de  Auxiliis,  qu.*st.  2 ; 
Barre,  de  Gratia . 

Art.  i. — Observandum  est  hic,  et  in  superioribus,  et 


gratia  non  convenienter  dividatur  per  gratiam  gra- 
tum facientem  et  gratiam  gratis  datam.  Gratia 
enim  est  quoddam  donum  Dei,  ut  ex  supra  dictis 
patet,  quaest.  iio,  art.  i.  Homo  autem  non  ideo 
est  Deo  gratus,  quia  aliquid  est  ei  datum  a Deo, 
sed  potius  e converso  : ideo  enim  aliquid  datur 
alicui  gratis  a Deo,  quia  est  homo  gratus  ei.  Ergo 
nulla  est  gratia  gratum  faciens. 

2.  Praeterea,  quaecumque  non  dantur  ex  mentis 
praecedentibus,  dantur  gratis.  Sed  etiam  ipsum 
bonum  naturae  datur  homini  absque  merito  prae- 
cedenti, quia  natura  praesupponitur  ad  meritum. 
Ergo  ipsa  natura  est  etiam  gratis  data  a Deo. 
Natura  autem  dividitur  contra  gratiam.  Inconve- 
nienter igitur  hoc  quod  est  gratis  datum,  ponitur 
ut  gratiae  differentia,  quia  invenitur  etiam  extra 
gratiae  genus. 

3.  Praeterea,  omnis  divisio  debet  esse  per  op- 
posita. Sed  etiam  ipsa  gratia  gratum  faciens,  per 
quam  justificamur,  gratis  nobis  a Deo  conceditur, 
secundum  illud  Rom.  3,  24  : Juslificali  gratis  per 
gratiam  ipsius.  Ergo  gratia  gratum  faciens  non  de- 
bet dividi  contra  gratiam  gratis  datam. 

— Sed  contra  est  quod  Apostolus  utrumque 
attribuit  gratiae,  scilicet  et  gratum  facere,  et  esse 
gratis  datum.  Dicit  enim  quantum  ad  primum  ad 
Ephes.  1,6:  Gratificavit  nos  in  dilecto  Filio  suo. 
Quantum  vero  ad  secundum,  dicitur  ad  Rom.  ii, 
6 : Si  autem  gratia,  jam  non  ex  operibus;  alioquin 
gratia  jam  non  est  gratia.  Potest  ergo  distingui 
gratia,  quae  vel  habet  unum  tantum,  vel  utrumque. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Apostolus 
dicit,  ad  Rom.  13,1,  quee  a Deo  sunt,  ordi- 
nata sunt.  In  hoc  autem  ordo  rerum  consistit, 
quod  quaedam  per  alia  in  Deum  reducuntur,  ut 
Dionysius  dicit  in  lib.  Coei.  Hierarch.,  cap.  4,  7 
et  8.  Cum  igitur  gratia  ad  hoc  ordinetur  ut  homo 
reducatur  in  Deum,  ordine  quodam  hoc  agitur,  ut 
scilicet  quidam  per  alios  in  Deum  reducantur. 

Secundum  hoc  igitur  duplex  est  gratia : — 
una  quidem  per  quam  ipse  homo  Deo  conjun- 
gitur, quae  vocatur  gratia  gratum  faciens; 


deinceps,  sermonem  esse  de  gratia  prout  significat  donum 
supernaturale,  quod  liberaliter  et  gratuito  datur  : quo  modo 
generaliter  et  in  communi  accepta  gratia,  est  divisum  hu- 
jus divisionis.  Ut  autem  membra  dividentia  habeantur  re- 
pugnantiam, prius  membrum  intelligendum  est  cum  exclu- 
sione posterioris,  ut  significetur  quod  non  sit  gratia,  qu* 
tantum  datur  gratis,  et  non  etiam  faciat  hominem  Deo  gra- 
tum ; alia  vero,  quas  gratum  facit : alioquin  omnis  gratia 
gratis  datur,  cum  hoc  et  nomen  et  ratio  grati*  impprtet.  — 
Gr  tia  gratis  data  vocatur  hoc  beneficium  quod  homini 
divinitus  confertur,  per  se  ac  directe  ordinatum  ad  salutem 
aliorum  procurandam  vel  promovendam.  Gratia  gratum 
faciens  est  beneficium  quod  per  se  et  directe,  ad  hoc  or- 
dinatur, ut  qui  illud  recipit,  conjungatur  Deo,  fiatque  ipsi 
formaliter  gratus.  — Nota  bene  in  utraque  descriptione 
verba  per  se  et  directe.  Etenim  gratia  gratis  data  valet  etiam 
ad  utilitatem  habentis,  et  gratia  gratum  faciens  ad  aliorum 
etiam  utilitatem  (Sylvius). 
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— alia  vero  per  quam  unus  homo  cooperatur 
alteri  ad  hoc  quod  ad  Deum  reducatur;  hu- 
jusmodi autem  donum  vocatur  gratia  gratis 
data,  quia  supra  facultatem  naturae,  et  supra  me- 
ritum personae  homini  conceditur.  Sed  quia  non 
datur  ad  hoc  ut  homo  ipse  per  eam  justificetur, 
sed  potius  ut  ad  justificationem  alterius  coepere- 
tur, ideo  non  vocatur  gratum  faciens.  Et  de  hac 
dicit  Apostolus,  i ad  Cor.  12,  7 : Unicuique  da- 
tur manifestatio  Spiritus  ad  utilitatem,  scilicet  alio- 
rum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  gratia  non  di- 
citur facere  gratum  effective,  sed  formaliter,  scili- 
cet quia  per  hanc  homo  justificatur,  et  dignus  effi- 
citur vocari  Deo  gratus,  secundum  quod  dicitur  ad 
Coloss.  I,  12  : Dignos  nos  fecit  in  partem  sortis 
sanctorum  in  lumine. 

Ad  secundum  dicendum  quod  gratia,  secundum 
quod  gratis  datur,  excludit  rationem  debiti.  Po- 
test autem  intelligi  duplex  debitum  : — unum  qui- 
dem ex  merito  proveniens,  quod  refertur  ad  per- 
sonam, cujus  est  agere  meritoria  opera,  secundum 
illud  ad  Rom.  4,  4 : Ei  qui  operatui',  merces  im- 
putatur secundum  debitum,  non  secundum  gra- 
tiam (i).  — Aliud  est  debitum  secundum  condi- 
tionem naturae  : puta  si  dicamus  debitum  esse 
homini  quod  habeat  rationem,  et  alia  quae  ad  hu- 
manam pertinent  naturam.  Neutro  autem  modo 
dicitur  debitum  propter  hoc  quod  Deus  creaturae 
obligetur,  sed  potius  in  quantum  creatura  debet 
subjici  Deo,  ut  in  ea  divina  ordinatio  impleatur  ; 
quae  quidem  est  ut  talis  natura  tales  conditiones 
vel  proprietates  habeat,  et  quod  talia  operans  talia 
consequatur  ; dona  igitur  naturalia  carent  primo 
debito,  non  autem  carent  secundo  debito.  Sed 
dona  supernaturalia  utroque  debito  carent;  et 
ideo  specialius  sibi  nomen  gratiae  vindicant. 

Ad  tertium  dicendum  quod  gratia  gratum  faciens 
addit  aliquid  supra  rationem  gratiae  gratis  datae  ; 
quod  etiam  ad  rationem  gratiae  pertinet,  quia  sci- 
licet hominem  gratum  facit  Deo  : et  ideo  gratia 
gratis  data,  quae  hoc  non  facit,  retinet  sibi  nomen 
commune,  sicut  in  pluribus  aliis  contingit;  et  sic 
opponuntur  duae  partes  divisionis,  sicut  gratum 
faciens,  et  non  faciens  gratum. 

Articulus  ii 

Utrum  gratia  convenienter  dividatur  per  operantem  etcoo- 
perantem. 

Jnf.,  art.  4,  corp.;  et  2 Sent.,  dist.  26,  quast.  7,  art.  4 ; 

et  Ver.  quast.  27,  art.  4,  ad  i et  2 • 2 Cor.  6,  lect.  6. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 . Videtur  quod 


Art.  2.  — Incipit  subdividere  membra  d visionis  art.  i 
explicatae  : et  hoc  quidem,  et  scq.  art.  dividit  gratiam  gra- 
I.  Vulgata;....  merces  non  iinpulattir  secundum  gratiam, 
sed  secundum  debitum. 
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gratia  inconvenienter  dividatur  per  operantem 
et  cooperantem.  Gratia  enim  accidens  quoddam 
est,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  praec.,  art.  2.  Sed 
accidens  non  potest  agere  in  subjectum.  Ergo 
nulla  gratia  debet  dici  operans. 

2.  Praeterea,  si  gratia  aliquid  operetur  in  no- 
bis, maxime  operatur  in  nobis  justificationem.  Sed 
hoc  non  sola  gratia  operatur  in  nobis  ; dicit  enim 
Augustinus,  super  illud  Joan.  14  : Opera  quee 
ego  facio,  et  ipse  faciet  (implic.  tract.  72  in  Joan., 
sed  express.  serm.  15  de  Verb.  Apostoli,  cap. 
ii);  Qui  creavit  te  sine  te,  non  justificabit  te  sine 
te.  Ergo  nulla  gratia  debet  dici  simpliciter  ope- 
rans. 

3.  Praiterea,  cooperari  alicui  videtur  pertinere 
ad  inferius  agens,  non  autem  ad  principalius.  Sed 
gratia  principalius  operatur  in  nobis  quam  liberum 
arbitrium,  secundum  illud  Rom.  9,  16  : Non  est 
currentis,  neque  volentis,  sed  miserentis  Dei  (i). 
Ergo,  gratia  non  debet  dici  cooperans. 

4.  Praeterea,  divisio  debet  dari  per  opposita. 
Sed  operari  et  cooperari  non  sunt  opposita  ; 
idem  enim  potest  operari  et  cooperari.  Ergo  in- 
convenienter dividitur  gratia  per  operantem  et 
cooperantem. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Grat.  et  Lib.  Arb.,  cap.  17,  a principio  : Coo- 
perando Deus  in  nobis  perficit  quod  operando  in- 
ccepil;  quia  ipse  ut  velimus  operatur  incipiens,  quia 
volentibus  cooperatur  perficiens.  Sed  operationes 
Dei,  quibus  movet  nos  ad  bonum,  ad  gratiam 
pertinent.  Ergo  convenienter  gratia  dividitur  per 
operantem  et  cooperantem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  iio,  art.  2,  gratia  dupliciter  potest 
intelligi  : — uno  modo  divinum  auxilium,  quo 
nos  movet  ad  bene  volendum  et  agendum  ; — 
alio  modo  habituale  donum  nobis  divinitus 
inditum.  — Utroque  autem  modo  gratia  dicta 
convenienter  dividitur  per  operantem  et 
cooperantem.  Operatio  enim  alicujus  effectus 


tum  facientem;  postea  vero  gratiam  gratis  datam.  Hic 
ergo  quKStiq  proponitur  de  gratia  gratum  faciente.  — Ha;c 
divisio  potest  extendi  ad  gratiam  habitualem;  proprie 
tamen  est  divisio  gratias  actualis.  Nota  gratiae  vel  operantis 
vel  cooperantis  acceptionem  ex  quaest.  27  dc  Verit.,  art.  5, 
ad  I : « Ex  parte  gratuitae  Dei  voluntatis,  gratia  operans 
dicitur  ipsa  justificatio  impii,  quae  fit  per  ipsius  doni  gra. 
tuitui  infusionem.  Hoc  enim  donum,  sola  gratuita  divina 
voluntas  causa*  in  nobis,  nec  aliquo  modo  ejus  causa  est 
liberum  arbitrium,  nisi  per  modum  dispositionis  sufficien- 
tis. Ex  parte  vero  ejusdem,  gratia  cooperans  dicetur, 
secundum  quod  in  libero  arbitrio  operatur,  motum  ejus  cau- 
sando, et  exterioris  actus  exacutionem  expediendo,  et  per- 
severantiam prsbendo,  iri  quibus  omnibus  aliquid  agit 
liberum  arbitrium;  et  sic  constat,  quod  aliud  est  gratia  ope- 
rans et  cooperans  ». 

(i)  Vulgata  : Non  volentis,  neque  currentis,  sed  miserentis 
est  Dei. 
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non  attribuitur  mobili,  sed  moventi.  In  illo  ergo 
affectu  in  quo  mens  nostra  est  mota,  et  non  mo- 
vens, solus  autem  Deus  movens,  operatio  Deo 
attribuitur  ; et  secundum  hoc  dicitur  gratia  ope- 
rans. In  illo  autem  effectu  in  quo  mens  nostra  et 
movet  et  movetur,  operatio  non  solum  att  ibuitur 
Deo,  sed  e iam  animm  ; et  secundum  hoc  dicitur 
gratia  cooperans.  Est  autem  in  nobis  duplex  ac- 
tus : — fr/mus  quidem  interio"  voluntatis ; et  quan- 
tum ad  istum  actum  voluntas  se  habet  ut  mota, 
Deus  autem  ut  movens,  et  praesertim  cum  volun- 
tas incipit  bonum  velle,  quae  pr  us  malum  vole- 
bat: et  ideo,  secundum  quoJ  Deus  movet  huma- 
nam mentem  ad  hunc  actum,  dicitur  gratia  ope- 
rans. — Alius  autem  actus  est  exterior,  qui  cum 
a voluntate  imperetur,  ut  supra  habitum  est, 
quaest.  17,  art.  9,  consequens  tst  quod  ad  hunc 
actum  operatio  attribuatur  voluntati.  Et  quia 
etiam  ad  hunc  autem  Deus  nos  adjuva',  et  inte- 
rius confirmando  voluntatem,  ut  ad  actum  perve- 
niat, et  exterius  facu'tatem  operandi  praebendo, 
respectu  hujusmodi  actus  dicitur  gratia  cooperans. 
Unde  post  praemissa  verba  subdit  Augustinu';, 
ibid.,  4 : Ut  autem  velimus,  operatur;  cum  autem 
volumus,  ut  perficiamus,  nobis  cooperatur.  Sic  igi- 
tur, si  gratia  accipiatur  pro  gratuita  Dei  motione, 
qua  movet  nos  ad  bonum  meritorium,  convenien- 
ter dividitur  gratia  per  operantem  et  cooperanlem. 

Si  vero  accipiatur  gra.ia  pro  habituali  dono,  sic 
est  duplex  gratiae  effectus,  sicut  et  cujuslibet  alte- 
rius formae ; quorum  primus  est  esse,  secundus  est 
operatio  : sicut  caloris  operatio  est  facere  calidum, 
et  exterior  calefactio.  Sic  igitur  habitualis  gratia, 
in  quantum  animam  sanat  vel  justificat,  s ve  gratam 
Deo  facit,  dicitur  gratia  operans ;\n  quantum  vero 
est  principium  operis  meritorii,  quod  ex  libero 
arbitrio  procedit,  dicitur  cooperans. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  secundum 
quod  gratia  est  quaedam  qualitas  accidentalis,  non 
agit  in  animam  effective,  sed  formaliter:  sicut  a- 
bedo  dicitur  facere  albam  superficiem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Deus  non  sine 
nobis  nos  justificat,  quia  per  motum  liberi  arbitrii, 
dum  justificamur.  Dei  justitiae  consentimus.  ITe 
tamen  motus  non  est  causa  gratiae,  sed  effec  us : 
unde  to  a operatio  pertinet  ad  gratiam. 

Ad  tertium  dicendum  quod  cooperari  dicitur 
aliquis  alicui,  non  solum  sicut  secundarium  agens 
principali  agenti,  sed  sicut  adjuvans  , d praesup- 
positum  finem.  Homo  autem  per  gratiam  operan- 
tem adjuvatur  a Deo,  ut  bonum  velit.  Et  ideo, 
praesupposito  jam  fine,  consequens  est  ut  gratia 
nobis  cooperetur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  gratia  operans  et 
cooperans  est  eadem  gratia ; sed  distinguitur  se- 
cundum diversos  effectus,  ut  ex  supra  dictis  patet, 
in  corp.  art. 


Articulus  iii 

Utrum  gratia  convenienter  dividatur  in  praevenientem  et 
subsequentem. 

2 Sent.,  dist.  26,  quast.  i,  art.  j ; et  Ver.  quast.  27,  art. 

7,  ad6;  et  Psal.  22,fin. ; et  2 Cor.  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  gra- 
tia inconvenienter  dividatur  in  praevenientem  et 
subsequentem.  Gratia  enim  est  divinae  dilectionis 
effectus.  Sed  Dei  dilectio  nunquam  est  subse- 
quens,  sed  semper  praeveniens,  secundum  illud  i 
Joan.  4,  IO  : Non  quasi  nos  dilexerimus  Deum, 
sed  quia  (i)  ipse  prior  dilexit  nos.  Ergo  gratia  non 
debet  poni  praeveniens  et  subsequens. 

2.  Prae.erea,  gratia  gratum  faciens  est  una  tan- 
tum in  homine,  cum  sit  sufficiens,  secundum  illud 
2 ad  Cor.  12,  9 : Sufficit  tibi  gratia  mea.  Sed 
idem  non  potest  esse  prius  et  posterius.  Ergo  gra- 
tia nconvenienter  dividitur  in  praevenientem  et 
subsequentem. 

3.  Praeterea,  gratia  cognoscitur  per  effectus. 
Sed  infiniti  sunt  effectus  gratiae,  quorum  unus 
pr.f  cedit  alium.  Ergo,  si  penes  hos  gratia  deberet 
dividi  in  praevenientem  et  subsequentem,  videtur, 
quod  infinitae  essent  species  gratiae.  Infinita  autem 
relinquuntur  a qualibet  arte.  Non  ergo  gratia  con- 
veniinter  dividitur  in  praevenientem  et  subsequen- 
tem. 

— Sed  contra  est  quod  gratia  Dei  ex  ejus  mi- 
sericordia provenit.  Sed  utrumque  in  Psal.  58,  ii, 
legitur  : Misericordia  ejus  praeveniet  me;  et  ite- 
rum, Psal.  22,  6 : Misericordia  ejus  (2)  subseque- 
tur  me.  Ergo  gratia  convenienter  dividitur  in  prae- 
venientem et  subsequentem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  gratia  divi- 
ditur in  operantem  et  cooperantem,  se- 
cundum diversos  effectus,  ita  etiam  in  prae- 
venientem et  subsequentem,  qualitercumque 
gratia  accipiatur.  Sunt  autem  quinque  effectus 
gratiae  in  nobis : quorum  primus  est,  ut  anima  sa- 
netur; secundus,  ut  bonum  velit;  terlius  est,  ut 
bonum  quod  vult,  efficaciter  operetur ; quartus  est, 
ut  in  bono  perseveret;  quintus  est,  ut  ad  gloriam 
perveniat.  Et  ideo  gratia,  secundum  quod  cau- 
sat  in  nobis  primum  effectum,  vocatur  praeve- 
niens respectu  secundi  effectus  ; et  prout  causat 
in  nobis  secundum,  vocatur  subsequens  respectu 
primi  effectus. 

Et  sicut  unus  effectus  est  posterior  uno  effectu, 
et  prior  alio,  ita  gratia  potest  dici  pratveniens  et 
subsequens  secundum  eumdem  effectum  respectu 
diversorum  ; et  hoc  est  quod  Augustinus  dicit  in 


Art.  ?.  — Cfr.  Sylvius,  Malderus,  Puteanus,  Medina, 
hic;  Cumel,  Var.  Disp.,  in  1,2,  disp.  2;  Alvarez,  disp.  58  et 
02;  Mazzella.  art.  i . 

(1)  Vulgata  :...  quoniam. 

(2)  Vulgata  :...  tua. 
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lib.  de  Natura  et  Gratia,  cap.  ji,  et  1 b.  2 ad  Bo- 
nif.,  cap.  9,  in  fine  ; Prcevenil,  ut  sanemur , subse- 
quitur, ut  sanati  vegetemur  : praevenit,  ut  vocemur ; 
subsequilur,  ul  glorificemur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  dilectio  Dei 
nominat  aliquid  aeternum  ; et  ideo  nunquam  potest 
dici  nisi  praeveniens.  Sed  gratia  significat  effectum 
temporalem,  qui  potest  praecedere  aliquid,  et  ad 
aliquid  subsequi ; et  ideo  gratia  potest  dici  prae- 
veniens et  subsequens. 

Ad  secundum  dicendum  quod  gratia  non  diver- 
sificatur  per  hoc  quod  est  praeveniens  et  subse- 
quens, secundum  essentiam,  sed  solum  secundum 
effectus,  sicut  et  de  operante  et  cooperante  dic- 
tum est  ; quia  etiam  secundum  quod  gratia  subse- 
quens ad  gloriam  pertinet,  non  est  alia  numero  a 
gratia  praeveniente,  per  quam  nunc  justificamur. 
Sicut  enim  charitas  viae  non  evacuatur,  sed  perfi- 
citur in  patria,  ita  etiam  et  de  lumine  gratiae  est 
dicendum,  quia  neutrum  in  sui  ratione  imperfec- 
tionem importat. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  quamvis  effectus 
gratiae  possint  esse  infiniti  numero,  sicut  sunt  infi- 
niti actus  humani,  tamen  omnes  reducuntur  ad  ali- 
qua determinata  in  specie;  tt  praeterea  omnes 
conveniunt  in  hoc  qued  unus  alium  praecedit. 

Articulus  iv 

Utrum  gratia  gratis  data  convenienter  ab  Apostolo  dividatur. 

j Cont.,  cap.  ip4;et  i Cor.  12,  lect.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
gratia  gratis  data  inconvenienter  ab  Apostolo  dis- 
tinguatur. Omne  enim  donum  quod  nobis  a Deo 
gratis  datur,  potest  dici  gratia  gratis  data.  Sed  in- 
finita sunt  dona  quae  nobis  gratis  a Deo  concedun- 
tur tam  in  bonis  animae,  quam  in  bonis  corporis, 
quae  tamen  nos  Deo  gratos  non  faciunt.  Ergo 
gratiae  gratis  datae  non  possunt  comprehendi  sub 
a iqua  certa  divisione. 

2.  Praeterea,  gratia  gratis  data  distinguitur  con- 
tra gratiam  gratum  facientem.  Sed  fides  pertinet 
ad  gratiam  gratum  facientem,  quia  per  ipsam  justifi- 
camur, secundum  illud  Rom.  i : Justificati  igi- 


Art.  4.  — Ut  directe  titulo  respondeatur  : gratia;  gratis 

dats  ponuntur  convenienter  ab  Apostolo  esse  novem. 

Bellarminus  (de  Gratia  et  Lib.  Arb.,  lib.  i,  cap.  10)  censet 
multo  plura  ejusmodi  dona  dari  posse,  et  Paulum  de  iis  so- 
lum locutum  esse  qus  de  facto  data  fuere  primis  fidelibus. 
Item  Ripalda  (de  Ente  supern.  disp  loi,  n.  10)  putat  non 
fuisse  mentem  Apostoli  omnes  gratias  gratis  datas  novem 
enumeratis  concludere,  sed  illas  tantum  exempli  gratia  re- 
ferre. Alii  contra  tenent  enumerationem  Apostoli  esse 
adaequatam  (Mazzella).  Medina  etiam  dicit  hic,  quod  D. 
pauli  propositum  non  fuit  omnes  gratias  gratis  datas  con- 
numerare ; sed  satis  habuit  praecipuas  commonstrare,  que- 
madmodum non  numeravit  omnes  Ecclesiae  administros, 
sed  praecipuos,  cum  inquit  : « Alios  quidem  dedit  aposto- 
los »,  etc. 
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tur  ex  fide,  etc.  Ergo  inconvenienter  ponitur  fides 
inter  gratias  gratis  datas,  praesertim  cum  aliae  vir- 
tutes ibi  non  ponantur,  ut  spes  et  charitas. 

5.  Praeterea,  operatio  sanitatum,  et  loqui  di- 
versa genera  linguarum,  miracula  quaedam  sunt; 
interpretatio  etiam  sermonum  ad  sapientiam  vel 
scientiam  pertinet,  secundum  illud  Dan.  i,  17  ; 
Pueris  his  dedit  Deus  scientiam  et  disciplinam  in 
omni  libro  et  sapientia.  Ergo  inconvenienter  divi- 
duntur gratia  sanitatum  et  genera  linguarum  con- 
tra operadonem  virtutum,  et  interpretatio  sermo- 
num contra  sermonem  sapientiae  et  scientiae. 

4.  Praeterea,  sicut  sapientia  et  scientia  sunt 
quaedam  dona  Spiritus  sancti,  ita  etiam  intellectus, 
consilium,  pietas,  et  fortitudo,  et  timor,  ut  supra 
dictum  est,  quaest.  68,  art.  4.  Ergo  haec  etiam  de- 
bent poni  inter  gratias  gratis  datas. 

— Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit,  i ad 
Corinth.  12,  8,  9,  10  : Alii  per  Spiritum  datur 
sermo  sapientice ; alii  autem  sermo  scientiae  secun- 
dum eumdem  Spiritum;  alii  (i)  fides  in  eodem 
Spiritu ; alii  gratia  sanitatum;  alii  operatio  virtu- 
tum; alii  prophetia;  alii  discretio  sprituum;  alii 
genera  inguarum;  alii  interpretatio  sermonum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  i huj.  quaest.,  gratia  gratis  data  ordi- 
natur ad  hoc  quod  homo  alteri  cooperetur,  ut  re- 
ducatur ad  Deum.  Homo  autem  ad  hoc  operari 
non  potest  interius  movendo  (hoc  enim  solius  Dei 
est),  sed  solum  exterius  docendo  vel  persuadendo. 
Et  ideo  gratia  gratis  data  illa  sub  se  continet  qui- 
bus homo  indiget  ad  hoc  quod  alterum  instruat  in 
rebus  divinis,  quae  sunt  supra  rationem.  Ad  hoc 
autem  tria  requiruntur : — primo  quidem,  quod 
homo  s;t  sortitus  plenitudinem  cognitionis  divino- 
rum, ut  ex  hoc  instruere  alios  possit;  — secundo, 
ut  possit  confirmare  vul  profare  ea  quae  dicit: 
alias  non  esset  efficax  ejus  doctrina;  — tertio,  ut 
ea  quae  concipit,  possit  convenienter  auditoribus 
proferre. 

Quantum  igitur  ad  primum  tria  sunt  necessaria, 

sicut  etiam  apparet  in  magisterio  humano.  

Oportet  enim  quod  ille  qui  debet  alium  instruere 
in  aliqua  scientia,  primo  quidem  ut  principia  illius 
scientiae  sint  ei  certissima  ; et  quantum  ad  hoc 
ponitur  fides,  quae  est  certitudo  de  rebus  invisibi- 
libus, quae  supponuntur  ut  principia  in  catholica 
doctrina.  — Secundo  oportet  quod  doctor  recte 
se  habeat  circa  principales  conclusiones  scientiae; 
et  sic  ponitur  sermo  sapientice,  quas  est  cognitio 
divinorum.  — Tertio  oportet  ut  etiam  abundet 
exemplis  et  cognitione  effectuum,  per  quos  inter- 
dum oportet  manifestare  causas ; et  quantum  ad 
hoc  ponitur  sermo  scientiae,  quae  est  cognitio  re- 
rum humanarum,  quia  invisibilia  Dei  per  ea  quae 
facta  sunt,  intellecta  conspiciuntur.  Rom.  i,  20. 


(i)  Vulgata:...  atteri...  sanitatum  in  uno  Spiritu... 
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Confirmatio  autem  in  his  quae  subduntur  ra- 
tioni, est  per  argumenta  ; in  his  autem  quae  sunt 
supra  rationem  divinitus  revelata,  confirmatio  est 
per  ea  quae  sunt  divinae  virtuti  propria,  et  hoc  du- 
pliciter : — uno  quidem  modo,  ut  doctor  sacrae 
doctrinae  faciat  quae  solus  Deus  facere  potest  in 
operibus  miraculosis,  sive  sint  ad  salutem  corpo- 
rum, et  quantum  ad  hoc  ponitur  sanilatum; 

sive  ordinentur  ad  solam  divinae  potestatis  mani- 
festationem, sicut  quod  sol  stet  aut  tenebrescat, 
vel  quod  mare  dividatur,  et  quantum  ad  hoc  poni- 
tur operatio  virtutum.  — Secundo,  ut  possit  ma- 
nifestare ea  quae  solius  Dei  est  scire,  et  haec  sunt 
contingentia  futura,  et  quantum  ad  hoc  ponitur 
prophetia;  et  etiam  occulta  cordium,  et  quantum 
ad  hoc  ponitur  discretio  spirituum. 

Facultas  autem  pronuntiandi  potest  attendi  — 
vel  quantum  ad  idioma  in  quo  aliquis  possit  in- 
telligi,  et  secundum  hoc  ponuntur  genera  lingua- 
rum; — vel  quantum  ad  sensum  eorum  quae  sunt 
proferenda,  et  quantum  ad  hoc  ponitur  interpre- 
tatio sermonum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est.,  art.  i huj.  quaest.,  non  omnia  benefi- 
cia quae  nobis  divinitus  conceduntur  gratice  gratis 
data;  dicuntur,  sed  solum  illa  quae  excedunt  facul- 
tatem naturae,  sicut  quod  piscator  abundet  ser- 
mone sapientiae  et  scientiae,  et  aliis  hujusmodi ; 
et  talia  ponuntur  hic  sub  gratia  gratis  data. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Jides  non  nu- 
meratur hic  inter  gratias  gratis  datas,  secundum 
quod  est  quaedam  virtus  justificans  hominem  in  se- 
ipso,  sed  secundum  hoc  quod  importat  quamdam 
supereminentem  certitudinem  fidei,  ex  qua  homo 
fit  idoneus  ad  instruendum  alios  de  his  quae  ad 
fidem  pertinent.  Spes  autem  et  charitas  pertinent 
ad  vim  appetitivam,  secundum  quod  peream  homo 
in  Deum  ordinatur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  gratia  sanitatum 
distinguitur  a generali  operatione  virtutum,  quae 
habet  specialem  rationem  inducendi  ad  fidem,  ad 
quam  aliquis  magis  promptus  redditur  per  bene- 
ficium corporalis  sanitatis,  quam  per  fidei  virtutem 
assequitur.  Similiter  etiam  loqui  variis  linguis,  et 
interpretari  sermones,  habent  speciales  quasdam 
rationes  movendi  ad  fidem  ; et  ideo  ponuntur 
speciales  gratiae  gratis  datae. 

Ad  quartum  dicendum  quod  sapientia  et  scien- 
tia non  computantur  inter  gratias  gratis  datas, 
secundum  quod  enumerantur  inter  dona  Spiritus 
sancti,  prout  scilicet  mens  hominis  est  bene  mo- 
bilis per  Spiritum  sanctum  ad  ea  quae  sunt  sa- 
pientiae et  scientiae : sic  enim  sunt  dona  Spiritus 
sancti,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  68,  art.  i et 
4.  Sed  computantur  inter  gratias  gratis  datas,  se- 
cundum quod  important  quamdam  abundantiam 
scientiae  et  sapientiae,  ut  homo  possit  non  solum 
in  seipso  recte  sapere  de  divinis,  sed  etiam  alios 
instruere  et  contradicentes  revincere.  Et  ideo  in- 


ter gratias  gratis  datas , significanter  ponitur 
sermo  (i)  sapienticv  et  sermo  scientia;,'  quia,  ut 
Augustinus  dicit,  14 de  Trinitate,  cap.  i,  a med., 
aliud  est  scire  tantummodo  quid  homo  credere  de- 
beat propter  adipiscendam  vitam  beatam;  aliud  est 
scire  quemadmodum  hoc  ipsum  et  piis  opituletur, 
et  contra  impios  defendatur. 

Articulus  v 

litrum  gratia  gratis  data  sit  dignior  quam  g.''atia  gratum 
faciens. 

S Part..  quasi.  7,  art.  7,  ad  i. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
gratia  gratis  data  sit  dignior  quam  gratia  gratum 
faciens.  Bonum  enim  geniis  est  melius  quam  bo- 
num unius,  ut  Philosophus  dicit  in  1 Ethic.,  cap. 
2,  in  fine.  Sed  gratia  gratum  faciens  ordinatur  so- 
lum ad  bonum  unius  hominis;  gratia  autem  gratis 
data  ordinatur  ad  bonum  commune  totius  Eccle- 
sim,  ut  supra  dictum  est,  art.  i et  4 huj.  qusest. 
Ergo  gratia  gratis  data  est  dignior  quam  gratia 
gratum  faciens. 

2.  Praeterea,  majoris  virtutis  est  quod  aliquid 
possit  agere  in  aliud,  quam  quod  solum  in  seipso 
perficiatur  : sicut  major  est  claritas  corporis  quod 
potest  etiam  alia  corpora  illuminare,  quam  ejus 
quod  ita  in  se  lucet,  quod  alia  illuminare  non  po- 
test ; propter  quod  etiam  Philosophus  dicit  in 
5 Ethic.,  cap.  i,  med.,  quod  justitia  est  praecla- 
rissima virtutum,  per  quam  homo  recte  se  habet 
etiam  ad  alios.  Sed  per  gratiam  gratum  facientem 
homo  perficitur  in  seipso;  per  gratiam  autem 
gratis  datam  operatur  ad  perfectionem  aliorum. 
Ergo  gratia  gratis  data  est  dignior  quam  gratia 
gratum  faciens. 

3.  Praeterea,  id  quod  est  proprium  meliorum, 
dignius  est  quam  id  quod  est  commune  omnium  : 
sicut  ratiocinari,  quod  est  proprium  hominis  di- 
gnius est  q.iam  sentire,  quod  est  commune  omni- 
bus animalibus.  Sed  gratia  gratum  faciens  est  com- 
munis omnibus  membris  Ecclesiae  ; gratia  autem 
gratis  data  est  proprium  donum  digniorum  mem- 
brorum Ecclesiae.  Ergo  gratia  gratis  data  est  di- 
gnior quam  gratia  gratum  faciens. 

— Sed  contra  est  quod  Apostolus,  i ad  Corin- 
thios 12,  51,  enumeratis  gratiis  gratis  datis,  sub- 
dit ; Adhuc  excellentiorem  viam  vobis  demonstro  ; 
et,  sicut  per  subsequentia  patet,  loquitur  de  cha- 
ritate,  quae  pertinet  ad  gratiam  gratum  facientem. 
Ergo  gratia  gratum  faciens  excellentior  est  quam 
gratia  gratis  data. 


(1)  Ita  Nicolaius  ex  codd.  Tarrac.  et  Paris.  — Cod 
Alcan.et  textus  Conradi,  signante.  — Edit.  Rom.  et  Patav 
significatur  primo  sermo,  etc. 
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Respondeo  dicendum  quod  unaquaeque  virtus 
tanto  excellentior  est,  quanto  ad  altius  bonum 
ordinatur.  Semper  autem  finis  potior  est  his  quae 
sunt  ad  finem.  Gratia  autem  gratum  faciens  ordi- 
nat hominem  immediate  ad  conjunctionem  ultimi 
finis  ; gratiae  autem  gratis  datae  ordinant  hominem 
ad  quaedam  praeparatoria  finis  ultimi,  sicut  per 
prophetiam,  et  miracula,  et  alia  hujusmodi  homi- 
nes inducuntur  ad  hoc  quod  ultimo  fini  conjun- 
gantur. Et  ideo  gratia  gratum  faciens  est 
multo  excellentior  quam  gratia  gratis  data. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Philo- 
sophus dicit,  in  12  Metaph.,  text.  52,  bonum 
multitudinis,  sicut  exercitus,  est  duplex:  — unum 
quidem  quod  est  in  ipsa  multitudine,  puta  ordo 
exercitus ; — aliud  autem  est  quod  est  separatum  a 
multitudine,  sicut  bonum  ducis;  et  hoc  melius  est, 
quia  ad  hoc  -etiam  illud  aliud  ordinatur.  Gratia 
autem  gratis  data  ordinatur  ad  bonum  commune 
Ecclesiae,  quod  est  ordo  ecclesiasticus  ; sed  gratia 
gratum  faciens  ordinatur  ad  bonum  commune  se- 
paratum, quod  est  ipse  Deus.  Et  ideo  gratia  gra- 
tum faciens  est  nobilior. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sit  gratia  gratis 
data  posset  hoc  agere  in  altero  quod  homo  per 
gratiam  gratum  facientem  consequitur,  sequeretur 
quod  gratia  gratis  data  esset  nobilior;  sicut  excel- 
lentior est  claritas  solis  illuminantis  quam  corporis 
illuminati.  Sed  per  gratiam  gratis  datam  homo 
non  potest  causare  in  alio  conjunctionem  ad  Deum, 
quam  ipse  habet  per  gratiam  gratum  facientem  ; 
sed  causat  quasdam  dispositiones  ad  hoc.  Et  ideo 
non  oportet  quod  gratia  gratis  data  sit  excellen- 
tior; sicut  nec  in  igne  calor  manifestativus  specie 
ejus,  per  quam  agit  ad  inducendum  calorem 
in  alia,  est  nobilior  quam  forma  substantialis  ipi- 
sius. 

Ad  iertium  dicendum  quod  sentire  ordinatur 
ad  ratiocinari  sicut  ad  finem ; et  ideo  ratiocinari 
est  nobilius.  Hic  autem  est  e converso,  quia  id 
quod  est  proprium  ordinatur  ad  id  quod  est  com- 
mune sicut  ad  finem.  Unde  non  est  simile. 

QUESTIO  CXII 

DE  CAUSA  GRATivE.  — In  quinquc  articulos 
divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  causa  gratiae  ; 
et  circa  hoc  quaeruntur  quinque  : i®  utrum  solus 
Deus  sit  causa  efficiens  gratiae  ; 2°  utrum  requi- 
ratur aliqua  dispositio  ad  gratiam  ex  parte  reci- 
pientis ipsam  per  actum  liberi  arbitrii;  utrum 
talis  dispositio  possit  esse  necessitas  ad  gratiam  ; 
4“  utrum  gratia  sit  aequalis  in  omnibus;  5"  utrum 
aliquis  possit  scire  se  habere  gratiam. 


Articulus  primus 

Utrum  solus  Deus  sit  causa  gratiae. 

Sup.,  quast.  lop,  art.  y,corp.;  et  j Par/.,  quast.  62 
urt.  j,  corp.,  et  art.  2,  ad  2;  et  2 Sent.,  dist.  16,  art. 
4;  et  4,  dist.  14,  quast.  2,  art.  2;  et  Ver.  quast.  27, 
art.  7,-  et  Ephes.  7,  lect.  j. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  non 
solus  Deus  sit  causa  gratiae.  Dicitur  enim  Joan. 
1,17:  Gratia  et  veritas  per  Jesum  Christum  factn 
est.  Sed  in  nomine  Jesu  Christi  intelligitur  non 
solum  natura  divina  assumens,  sed  etiam  natura 


Art.  I.  — Responsionem  latius  extendit  Sylvius,  per 
Sequentes  conclusiones  : t.  Finis  ultimus  totius  gratis  est 
Deus  ; non  ultimus  est  gloria  Christi,  et  vita  aeterna,  cui  da- 
tur gratia.  Prov.  16,  4;  Apoc.  I,  8 ; Ephes.  1,5;  i Co- 
rinth.  3,  23  ; Tit.  3,7.  — 2.  Gratis  causa  materialis  in  qua 
-scilicet  subjectum)  est  essentia  anims.  Quod  si  de  causa  ma- 
tterialicx  qua,  sit  qusstio,  certum  est  gratis  nullam  esse  ma- 
teriam qua  vel  componatur,  cum  sit  simplex  qualitas;  vel  na- 
turaliter educatur,  cum  sit  supernaluralis.  — 3.  Formalis 
causa  gratiae  nulla  est,  quia  est  ipsa  qusdam  forma  spiritua- 
lis. — 4.  Exemplaris  causa  primaria  est  Deus,  secundaria 
Christus.  Joan.  i,  16;  Rom.  8,  34.  — 5.  Resp.  ad  art. 
Causa  principalis  efliciens  (de  qua  hic)  gratis,  est  solus 
Deus.  — 6.  Causa  efficiens  sed  instrumentalis,  sunt  huma- 
nitas Christi  et  sacramenta.  — 7.  Causa  ministerialis  et  ita 
aliquo  modo  instrumentalis,  sunt  angeli  et  homines.  — 
Causa  meritoria  totius  gratis  est  Christus  Dominus.  — 
Medina  (3  P.,  q.  13)  et  Cabrera  tibid.,  disp.  2.)  docuerunt 
contra  doctrinam  communiter  receptam  humanitatem 
Christi,  seu  Christum  in  quantum  hominem,  esse  causam 
principalem  gratias  sanctificantis,  secundariam  tamen,  et 
Deo  subordinatam. 

S.  Script.  — }oh,  14,4;  Ps.  8;,  12;  Is.  43,23;  Jerem. 
31,  18  ; Thrcn.  5,21;  Rom.  3,  30  et  8,  3 3 ; 2 Corinth.  3,3; 
Philip.  2,  13 ; Joan.  14,  16. 

Definit.  Ecclcs.  — Episl.  S.  Ccetestini  I ad  Episc.  Gallia;'- 
5.  Neminem  esse  per  semetipsum  bonum,  nisi  partici- 
pationem sui  ille  donet,  qui  solus  est  bonus.  Cap.  8. 
Quod  omnia  studia  et  omnia  opera  ac  merita  sancto- 
rum ad  Dei  gloriam  laudemque  referenda  sint ; quia  nemo 
aliunde  ei  placet,  nisi  ex  eo,  quod  ipse  donaverit.  In 
quam  nos  sententiam  dirigit  beatas  recordationis  papa; 
Zosimi  regularis  auctoritas,  cum  scribens  ad  totius  orbis 
episcopos  ait  : « Nos  autem  instinctu  Dei  (omnia  enim 
bona  ad  auctorem  suum  referenda  sunt,  unde  nascuntur)  ad 
fratrum  et  coepiscoporum  nostrorum  conscientiam  universa 
retulimus  ».  Hunc  autem  sermonem  sincerissimas  veritatis 
luce  radiantem  tanto  Afri  episcopi  honore  venerati  sunt, 
ut  ita  ad  eumdem  virum  scriberent ; — Concit.  Arausic.,can. 
jam  supra  retat.,  ctpreeeipue  7,  <),  14,  13,10,  20,23. — Con- 
cit. Trident.,  bess.  6,  cap.  7,  Quid  sit  justificatio  impii  et  qua: 
ejus  causa  : Hujus  justificationis  causassunt  : finalis  quidem, 
gloria  Dei  et  Christi,  ac  vitaasterna  ; efficiens  vero,  miseri- 
cors Deus,  qui  gratuito  abluit, et  sanctificat  signans,  et  ungens 
Spiritu  promissionis  sancto;  qui  est  pignus  haereditatis  nos- 
tra: : meritoria  autem,  dilectissimus  unigenitus  suus.  Domi- 
nus noster  Jesus  Christus;  qui,  cum  essemus  inimici,  pro- 
pter nimiam  charitatem,  qua  dilexit  nos,  sua  sanctissima 
passione  in  ligno  crucis  nobis  justificationem  meruit,  et 
pro  nobis  Deo  Patri  satisfecit  ; instrumentalis  item,  sacra- 
mentum baptismi;  quod  est  sacramentum  fidei,  sine  qua 
nulli  unquam  contigit  justificatio.  Demum  unica  formalis 
causa  est  justitia  Dei : non  qua  ipse  justus  est,  sed  qua  nos 
justos  facit;  qua  videlicet  ab  eo  donati,  renovamur  spiritu 
mentis  nostra;, 
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creata  assumpta.  Ergo  aliqua  creatura  potest  esse 
causa  gratiae. 

2.  Praeterea,  is'a  differentia  ponitur  inter  sa- 
cramenta novae  legis  et  veteris,  quod  sacramenta 
novae  legis  causant  gratiam,  quam  sacramenta 
veteris  legis  solum  significabant.  Sed  sacramenta 
novae  legis  sunt  quaedam  visibilia  elementa.  Ergo 
non  so  us  Deus  est  causa  gratiae. 

].  Praeterea,  secundum  Dionysium,  in  lib.  de 
Coei.  Hier.,  cap.  3 et  4,  angeli  purgant,  et  illumi- 
nant, et  perficiunt  et  angelos  inferiores  et  etiam 
homines.  Sed  rationalis  creatura  purgatur,  illumi- 
natur et  perficitur  per  gratiam.  Ergo  non  solus 
Deus  est  causa  gratiae. 

— Sed  contra  est  quod  in  Psalm.  83,  12,  dici- 
tur : Gratiam  et  gloriam  dabit  Dominus. 

Respondeo  dicendum  quod  nulla  res  potest 
agere  ultra  suam  speciem,  quia  semper  opor- 
Pt  quod  causa  potior  sit  effectu.  Donum  autem 
ratiae  excedit  omnem  facultatem  naturae  creatae, 
cum  nihil  aliud  sit  quam  quaedam  participatio  di- 
vinae naturae,  quae  excedit  omnem  aliam  naturam. 
Et  ideo  impossibile  est  quod  aliqua  creatura 
gratiam  causet. 

Sic  enim  necesse  est  quod  solus  Deus  deificet, 
communicando  consortium  divinae  naturae  per 
quamdam  similitudinis  partic  pat.onem,  sicut  im- 
possibile est  quod  aliquid  igniat  nisi  solus  ignis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  humanitas 
Christi  est  sicut  quoddam  organum  divinitatis 
ejus,  ut  Damascenus  dicit,  in  3 lib.  Orthod.  Fid. 
cap.  13,  a med.  Instrumentum  autem  non  agit 
actionem  agentis  principalis  propria  virtute,  sed 
virtute  principalis  agentis.  Et  ideo  humanitas 
Christi  non  causat  gratiam  propria  virtute,  sed 
virtute  divinitatis  adjunctae,  ex  qua  actiones  huma- 
nitatis Christi  sunt  salutares. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  in  ipsa  per- 
sona Christi  humanitas  causat  salutem  nostram 
per  gratiam,  virtute  divina  principaliter  operante; 
ita  etiam  in  sacramentis  novae  legis,  quae  derivan- 
tur a Christo,  causatur  gratia  instrumentaliter  qui- 
dem per  ipsa  sacramenta,  sed  principaliter  per 
virtutem  Spiritus  sancti  in  sacramentis  operantis, 
secundum  illud  Joan.  3,  5 : ^i^i  renatus 
fueril  ex  aqua  et  Spiritu  sancto,  non  potest  inlrofe 
in  regnum  Dei. 

Ad  tertium  dicendum  quod  angelus  purgat, 
illuminat  et  perficit  angelum  vel  hominem,  per 
modum  instructionis  cujusdam,  non  autem  justifi- 
cando per  gratiam.  Unde  Dionysius  dicit,  7 cap.  de 
Coei.  Hierarch.,  a med.,  quod  hujusmodi  purgatio, 
et  illuminatio,  et  perfectio  nihil  est  aliud  quam  di- 
vina’ scientia’  assumptio. 


Articulus  ii 

Utrum  requiratur  aliqua  preeparatio  et  dispositio  ad  gra- 
tiam ex  parte  hominis. 

luf.  qucesl.  Ii},art.  y,  corp.,  ct  7,  corp. ; el  2-2,  qua-st. 
24,  art.  IO,  ad  q ; et  4 Sent.,dist.  ij,  art.  2,  quast.  i et 
2,  et  art.  4,  quast.  / ,•  et  Hebr.  12,  lect.  y. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
non  requiratur  aliqua  praeparatio,  sive  dispo- 
sitio ad  gratiam  ex  parte  hominis,  quia,  ut  Apos- 
tolus dicit,  Rom.  4,  4,  ei  qui  operatur,  merces  non 


Art.  2.  — Prima  conci,  de  gratia  habit.  est  de  fide  con- 
tra Protest.,  ut  patet  exConcil.  Trident. 

S.  Script.  : i Reg.  7,  I ; Prov.  16,  9;  Eccli,  2,  20;  Is.  46, 
8,  et  40,  5 ; Amos.  4,  12;  Joel.  2,  12  ; Zach.  i,  5 ; Thr. 
21;  Matth.  3,  5;  Mare.  I,  5 ; Luc.  5,  4. 

Definit.  EccL—  Epid.  S.Ccekstini,cap.  8 (videpag.  375), 
cap.  1 1 (pag.  563),  cap.  12.  — Illud  etiam,  quod  circa  bapti- 
zandos in  universo  mundo  sancta  Ecclesia  uniformiter  agit, 
non  otioso  contemplamur  intuitu.  Cum  sive  parvuli  sive  ju- 
venes ad  regenerationis  veniunt  sacramentum, non  priusfon- 
tem  vitre  adeunt  quam  exorcismis  et  exsufflationibus  cleri- 
corum spiritus  ab  eis  immundus  abigatur;  ut  tunc  vere  appa- 
reat, quomodo  princeps  mundi  hujus  mittatur  foras  (Joan. 
12,  31),  et  quomodo  prius  alligetur  fortis  (Matth.  12,  29),  et 
deinceps  vasa  ejus  diripiantur  (Mare.  3,  27)  in  posses- 
sionem translata  victoris,  qui  captivam  ducit  captivi  atem 
(Eph.  4,  8),  et  dat  dona  hominibus  (Ps.  67,  19).  — Concil. 
Arausic.  II,  can.  4 (pag.  538),  can.  3 (pag.  348),  can.  6 (pag. 
3311,  cfi/t.  7 (pag.  333),  ctj/t.  12  : Tales  nos  amat  Deus,  qua- 
les futuri  sumus  ipsius  dono,  non  quales  sumus  nostro  me- 
rito. Can.  14  ; Nullus  miser  de  quacumque  miseria  liberatur 
nisi  qui  Dei  misericordia  prsvenitur,  sicut  dicit  Psalmista  ; 
« Cito  anticipat  nos  misericordia  tua,  Domine  » ; et  illud  ; 

Deus  meus,  misericordia  ejus  praeveniet  me».  Can.  17 
(pag.  533).  — Trident.,  sess.  6.  cap.  3,  De  necessitate  prae- 
parationis ad  justificationem  in  adultis,  et  unde  sit.  Decla- 
rat praeterea  ipsius  justificationis  exordium  in  adultis  a 
Deo  per  Christum  Jesum  praeveniente  gratia  sumendum 
esse,  hoc  est,  ab  ejus  vocatione,  qua,  nullis  eorum  exis- 
tentibus  meritis,  vocantur  ; ut,  qui  per  peccata  a Deo  aversi 
erant,  per  ejus  excitantem  atque  adjuvantem  gratjam  ad 
convertendum  se  ad  suam  ipsorum  justificationem,  eidem 
gratias  libere  assentiendo,  et  cooperando,  disponantur  : ita 
ut,  tangente  Deo  cor  hominis  per  Spiritus  sancti  illumina- 
tionem, neque  homo  ipse  nihil  omnino  agat,  inspirationem 
illam  recipiens:  quippe  qui  illam  et  abjicere  potest  ; neque 
tamen  sine  gratia  Dei  movere  se  ad  justitiam  coram  illo, 
libera  sua  voluntate  possit.  Unde  in  sacris  litteris,  cum  di- 
citur : « Convertimini  ad  me,  et  ego  convertar  ad  vos  » ; 
hber.atis  nostr®  admonemur.  Cum  respondemus  ; « Con- 
verte nos.  Domine,  ad  te,  et  convertemur  » ; Dei  nos  gra- 
tia praeveniri  confitemur.  Caput  6 : Disponuntur  autem  ad 
ipsam  justitiam,  dum  excitati  divina  gratia  et  adjuti,  fidem 
ex  auditu  concipientes,  libere  moventur  in  Deum,  creden- 
tes ..  ;et  dum  peccatores  se  esse  intelligentes,  a divin®  jus- 
titic  timore,  quo  utiliter  concutiun:ur,  ad  considerandam 
Dei  misericordiam  se  convertendo,  in  spem  eriguntur, 
fidentes  Deum  sibi  propter  Christum  propitium  fore;  illum- 
que,  tanquam  omnis  justiti®  fon  em,  diligere  incipiunt  : ac 
propterea  moventur  adversus  peccata  per  odium  aliquod, 
et  detestationem,  hoc  est,  peream  poenitentiam,  quam  ante 
baptismum  agi  oportet  : denique  dum  proponunt  susci- 
pere baptismum,  inchoare  novam  vitam,  ct  servare  divina 
mandata.  De  hac  dispositione  scriptum  est : e Accedentem 
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imputatur  secundum  gratiam,  sed  secundum  debi- 
tum. Sed  priEparatio  hominis  per  liberum  arbi- 
trium non  est  nisi  per  aliquam  operationem.  Ergo 
tolleretur  ratio  gratiae. 

2.  Praeterea,  ille  qui  in  peccato  progreditur, 
non  se  prmparat  ad  gratiam  habendam.  Sed  ali- 
quibus in  peccato  progredientibus  data  est  gratia, 
sicut  patet  de  Paulo,  qui  gratiam  consecutus  est, 
dum  esset  spirans  minarum  et  caedis  in  discipulos 
Do/nm/,  ut  dicitur  Act.  9,  i.  Ergo  nulla  prae- 
paratio ad  gratiam  requiritur  ex  parte  hominis. 

Praeterea,  agens  infinitae  virtutis  non  requirit 
dispositionem  in  materia,  cum  nec  ipsam  ma- 
teriam requirat,  sicut  in  creatione  apparet,  cui 
collatio  gratiae  comparatur,  quae  dicitur  nopa  ena- 
tura, ad  Galat.  ult.  Sed  solus  Deus,  qui  est  infi- 
nitas virtutis,  gratiam  causat,  ut  dictum  est  art. 
praeced.  Ergo  nulla  praeparatio  requiritur  ex  parte 
hominis  ad  gratiam  consequendam. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Amos  4,  12  : 
Praeparare  in  occursum  Dei  tui,  Israel;  et  i Reg. 

7,  3,  dicitur  : Praeparate  corda  vestra  Domino. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  1 1 1,  art.  2,  gr-atia  d citur  duplici- 
ter : — quandoque  quidem  ipsum  habituale  do- 
num Dei ; — quandoque  autem  auxilium  Dei  mo- 
ventis animam  ad  bonum. 

Primo  igitur  modo  accipiendo  gratiam, 
praeexigitur  ad  gratiam  aliqua  gratiae  praepa- 
ratio ; quia  nulla  forma  potest  esse  nisi  in  mate- 
ria disposita. 

Sed  si  loquamur  de  gratia  secundum  quod 
significat  auxilium  Dei  moventis  ad  bonum,  ; 
sic  nulla  praeparatio  requiritur  ex  parte  ho-  ; 
minis,  quasi  praeveniens  divinum  auxilium;  j 

sed  potius  quaecumque  praeparatio  in  homine  esse  ' 
potest,  est  ex  auxilio  Dei  moventis  animam  ad 
bonum.  Et  secundum  hoc  ipse  bonus  motus  liberi 
arbitrii,  quo  quis  praeparatur  ad  donum  gratiae 
suscipiendum,  est  actus  liberi  arbitrii  moti  a Deo. 
Et  quantum  ad  hoc  dicitur  homo  se  praeparare, 


ad  Deum  oportet  credere  quia  est,  et  quod  inquirentibus  se  i 
remunerator  sit.»  Et.  K Confide,  fili,  remittuntur  tibi  peccata  ' 
tua.  » Ei,  «Timor  Domini  expellit  peccatum.  » Et,  « Poeni-  , 
tentiam  agite,  et  baptisetur  unusquisque  vestrum  in  nomine  [ 
Jesu  Christi,  in  remissionem  peccatorum  vestrorum,  et  ac-  j 
cipictis  donum  Spiritus  sanc  i «...  Denique  : « Pr^parate 
corda  vestra  Domino.  » Cap.8...  gratis  justificari  ideo  di- 
camur, quia  nihil  eorum  qu;e  justificationem  praecedunt,  sive 
fides,  sive  opera,  ipsam  justificationis  gratiam  promeretur,  si 
enim  gratia  est,  jam  non  ex  operibus  ; alioquin,  ut  idem 
Apostolus  inquit,  uratia  jam  non  est  gratia.  Jhid.,  caii  ;.  Si 
quis  dixerit,  sine  prsveniente  Spiritus  sane  i inspiratione,  ' 
atque  ejus  adjutorio,  hominem  credere,  sperare,  diligere,  . 
aut  poenitere  posse  sicut  oportet,  ut  ei  justificationis  gratia  j 
conferatur  ; anathema  sit.  Can.  9.  Si  quis  dixerit  sola  fide  1 
impium  justificari,  ita  ut  intelligat  nihil  aliud  requiri,  quod  I 
ad  justificationis  gratiam  consequendam  cooperetur,  et  j 
nulla  ex  parte  necesse  esse  eum  su®  voluntatis  motu  pr®-  j 
parari,  atque  disponi  ; anathema  sit. 
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secundum  illud  Proverb.  16,  1 ; Hominis  est  pree- 
parare  animum ; et  est  principaliter  a Deo  mo- 
vente liberum  arbitrium.  Et  secundum  hoc  dicitur 
a Deo  voluntas  hominis  praeparari,  et  a Domino 
gressus  hominis  dirigi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  praeparatio 
hominis  ad  gratiam  habendam  quaedam  est  simul 
cum  ipsa  infusione  gratiae  ; et  talis  operatio  est 
quidem  meritoria,  sed  non  gratiae,  quae  jam  habe- 
tur, sed  gloriae,  quae  nondum  habetur.  Est  au*em 
alia  praepa'  atio  gratiae  imperfecta,  quae  aliquando 
I praecedit  donum  gratiae  gratum  facientis,  quae  ta- 
men est  a Deo  movente.  Sed  ista  non  sufficit  ad 
meritum,  nondum  homine  per  gratiam  justificato, 
quia  nullum  meritum  potest  esse  nisi  ex  gratia, 
ut  infra  dicetur,  quaest.  114,  art.  2. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  cum  homo  ad 
gratiam  se  praeparare  non  possit,  nisi  Deo  eum 
praeveniente  et  movente  ad  bonum,  non  refert 
utrum  subito  vel  paulatim  aliquis  ad  perfectam 
praeparationem  perveniat.  Dicitur  enim  Eccli.  1 1 , 
23  : Facile  est  in  oculis  Dei  subito  honestare  pau- 
perem. — Contingit  autem  quandoque  quod  Deus 
movet  hominem  ad  aliquod  bonum,  n n tamen 
perfectum  (i) ; et  talis  praeparatio  praecedit  gra- 
tiam. — Sed  quandoque  statim  perfecte  movet 
j ipsum  ad  bonum,  et  subito  gratiam  homo  accipit, 
j secundum  illud  Joan.  6,  43  : Omnis  qui  audit  (2) 
a Patre,  et  didicit,  v^nit  ad  me.  Et  ita  contigit 
Paulo,  quia  subito,  cum  esset  in  progressu  pec- 
cati, perfecte  motum  est  cor  ejus  a Deo,  audien- 
do, addiscendo  et  veniendo ; et  ideo  subito  est 
gratiam  consecutus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  agens  infinitae  virtu- 
tis non  exigit  materiam  vel  dispositionem  ma*eriae, 
quasi  praesuppositam  ex  alterius  causae  actione  ; 
sed  tamen  oportet  quod  secundum  conditionem 
rei  causandae  in  ipsa  re  causet  eU  materiam,  et 
dispositionem  debitam  ad  formam  ; et  similiter  ad 
hoc  quod  Deus  gratiam  infundat  animae,  nulla 
praeparatio  exigitur  quam  ipse  non  faciat. 

Articulus  iii 

Utrum  necessario  detur  gratia  se  preparanti  ad  gratiam 
vel  facienti  quod  in  se  est. 

^ Sent.,  disl.  ij,  quaest.  i,  art.  2,  quast.  per  tot.,  et 
qiiccst.  2,  art.  p,  quaest.  i,  corp.,  et  dist.  20,  quast,  i, 
art.  I,  quast.  i,  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ex 
necessitate  de  ur  gratia  se  praepara.iti  ad  gratiam. 


Art.  5.  — Resolvit  5-  Doct.  art.  sup,  requiri  in  ho- 
mine aliquam  pr®parationem  ad  gratiam  habitualem  ; nunc 

(1)  Ita  codd.  et  editi  passim.  — Conradus,  perfecte, 

(2)  Vulgata  : audivit. 
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vel  facienti  quod  in  se  est,  quia  super  illud  Rom.  | 
5 : Jiistilia  Dei  nhinifcslala  est,  dicit  Glossa 
(Rabani  lib.  2 Comment.  in  hunc  locum)  : Deus 
recipit  euin  qui  ad  se  confugii ; aliter  esset  in  eo 
iniquitas.  Sed  impossibile  est  in  Deo  iniquitatem 


nvestigat  : qu*  sit  illius  praparationis  connexio  cum  ejus- 
modi gratia.  Hic  proponitur  hxc  vulgaris  sententia  : k Fa_ 
cienti  quod  in  se  est,  Deus  non  denegat  gratiam. Sensus  veruj 
autem,  ut  patet  ex  corp.  art.  et  qux-st.  109,  resp.  ad  2,  est  •. 
Homini  facienti  quod  in  sua  potestate  est  cum  adjutorio 
gratiae  Dei  ipsum  moventis,  Deum  dare  gratiam  ulteriorem, 
ut  gratiam  justificantem, vel  ejusaugmentum,autlidem  expli- 
ci  tam  et  perfectam,  si  antea  solum  habebat  implicitam  et  im- 
perfectam (Sylviusj,  Alii  hxc  verba  in  hoc  sensu  intelligunt : 
Facienti  quod  in  se  est  per  vires  tantum  natura:,  in  facilio- 
ribus rebus,  et  viribus  natura  adjutis  per  auxilia  specialia 
Dei  ordinis  naturalis,  in  difficultatibus  et  gravibus  tentatio. 
nibus,  Deus  non  denegat  gratiam  proprie  dictam  et  super, 
naturalem,  per  quam  salutem  consequi  possit.  Adverta- 
tur autem  ideo  non  dici  dat  gratiam,  quod  hxc  phrasis 
aliquam  meriti  rationem,  proportionem,  aut  positivam 
dispositionem  indicare  videretur,  ac  sensum  redderet  semi- 
pdagianum.  Sed  ea  formula  effertur,  non  denegat  gratiam. 
Effatum  illud  igitur,  idem  est  ac  aliud  : « Non  ponenti 
obicem  Deus  non  denegat  gratiam  » (Jungmann). 

Cfr.  pro  sententia  Facienti  quod  in  se  est,  etc.  : S Bo- 
nav.  2 Sent.,  dist.  28,  q.  2,  art.  1 ; Medina  hic,  et  q 109, 
art.  0;  Valentia,  disp.  8,  q,  4 ; Vasquez,  p.  p.,  disp  91, 
c.  10;  Tannerus,  disp.  6 de  Gratia,  q.  3,  dub.  8;  Bannes, 
.,  2,  q.  IO,  art.  i;  Sylvius,  q.  109,  art.  C;  Suarcz,  dt' 
Gratia,  lib.  4;  Ripalda,  disp.  20;  Mazzella,  de  Gratia, 
disp.  4,  art.  5.  Jungmann,  de  Gratia,  c.  3. 

De  distributione  gratia;.  — Omnibus  justis  datur  a Deo 
gratia  vere  sufficiens  ad  servanda  omnia  3ira2ce3ita  ; hoc 
est  de  fide.  Deus  omnibus  fidelibus  peccatoribus,  etiam 
obduratis  et  obcxcatis,  confert  gratias  vere  sufficientes  ad 
poenitendum  novaque  peccata  vitanda  : hxc  propositio 
certa,  est  de  fide,  saltem  quoad  peccatores  communes. 
Omnibus  infidelibus,  etiam  negativis,  datur  pro  loco  et 
tempore  gratia  sufficiensad  salutem:  h.xc  sententia  commu- 
nissima, videtur  certa,  quamvis  aliqui,  sed  pauci,  senserint 
non  omnibus  omnino,  ac  prxeipue  negativis  infidelibus 
gratias  conferri.  Tandem  etiam  infantibus  sine  baptismo 
decedentibus,  Deus  quantum  est  de  se  pneparavit  media 
ad  salutem  necessaria  ; hx-c  propositio  tamen  est  inter 
theologos  disputata.  — Protestantes,  et  post  ipsos  Janse- 
nistit,  negaverunt  gratias  suflicientes  veras,  esse  datas  no- 
minibus : juxta  ipsos  enim,  nullus  ver.u  gratiae  resistere 
potest.  — Vide  not.  qiuvst.  109,  art.  4 et  8;  ct  in  i parte, 
qiuvst.  19,  eirt.  6,  pag.  124,  et  qiuvst.  23,  pag.  143,  clc. 

S.  Script.  — Deut.  30,  1 1 ; Ps.  30,  13  ; Prov.  1,  24;  Sap. 
11,  24,  et  12,  20;  Eccli.  15,  16;  Is.  5,  1,  etc.,  et  28,  12,  et 
05,  2-12  ; et  J erem.  7,  13,  et  35,  13;  Ezech.  t8,  23,  et  33,  m ; 
Matth  9,  1 3, et  1 1,  30,  et 23,  37  ; Luc.  5,  3 1 . et  15,4;  Joan.  i 
9,  et  1 5,  22  ; Act.  7,  5 1 ; Rom  2.  4,  et  to,  1 2.  ct  1 1 , 21  ; 

I Corinth..  2,  14,  et  10,  ; 2 Corinth.  5,  1 3 ; i Timoth.  2 

1-4,  et  4.  to;  2 Petr.  3,  9. 

Definit  Eccles.  — Aransic.  II,  can.  25...  Hoc  etiam  se- 
cundum fidem  catholicam  credimus,  quod  accepta  per  bap- 
tismum gratia,  omnes  baptizati,  Christo  auxiliante  et  coo- 
perante,  quas  ad  salutem  pertinent,  possint  et  debeant,  si 
fideliter  laborare  voluerint,  adimplere.  — Concit.  Valc/i- 
tin.,  853,  can.  2...  Nec  prorsus  ulli  malo  prxscientiam  Dei 
imposuisse  necessitatem,  ut  aliud  esse  non  posset,  seJ 
quod  ille  futurus  erat  ex  propria  voluntate,  ille  sicuti  Deus, 
qui  novit  omnia  antequam  fiant,  prassciit  ex  sua  omnipo- 
tenti et  incommutabili  majestate.  Nec  ex  pr.-ejudicio  ejus 
aliquem,  sed  ex  merito  proprie  iniquitatis  credimus  con- 
demnari. Nec  ipsos  malos  ideo  perire,  quia  boni  esse  non 
potuerunt;  sed  quia  boni  esse  noluerunt,  suoque  vitio  in 


esse.  Ergo  est  impossibile  quod  Deus  non  reci 
piat  eum  qui  ad  se  confugit.  Ex  necessitate  igitu  - 
gratiam  assequitur. 

2.  Praeterea,  Anselmus  dicit,  in  lib.  de  Gasu 
diaboli,  cap.  quod  ista  est  causa  quare  Deus 


massa  damnationis  vel  merito  originali,  vel  etiam  actuali 
permanserunt. — Concit,  cccumcnic.  Lateran.  IV  (1213),  sub 
■ Innoc.  III,  cap.  « Firmiter  ».  Si  post  susceptionem 
baptismi  quisquam  prolapsus  fuerit  in  peccatum,  per 
veram  potest  semper  poenitentiam  reparari.  — Prima 
ex  quinque  proposit.  Jansenii  ab  Innoc.  X,  danin.  Aliqua 
Dei  prxeepta,  hominibus  justis,  volentibus  et  conantibus, 
secundum  prxscntes  quas  habent  vires,  sunt  impossibilia  ; 
deest  quoque  illis  gratia,  qua  possibilia  fiant.  — Propos. 
Arnaldi  ab  A /exu/mf.  V/// dc7/?i/f.  3 . Pagani,  Judasi,  haere- 
tici aliique  hujus  generis  nullum  omnino  accipiunt  a Jesu 
Christo  influxum  : adeoque  hinc  recte  inferes,  in  illis  esse 
voluntatem  nudam  et  inermem  sine  omni  gratia  sufficienti. 
6.  Gratia  sufficiens  statui  nostro  non  tam  utilis,  quam  per- 
niciosa est,  sic,  ut  proinde  merito  possimus  petere  : A 
gratia  sufficienti  libera  nos,  Domine.  — Proposit.  Qitcs- 
nelli  a Clem.  XI  damn.  26.  Nullae  dantur  gratiae,  nisi  per 
fidem.  27.  Fides  est  prima  gratia,  et  fons  omnium  aliarum. 
28.  Prima  gratia  quam  Deus  concedit  peccatori  est  pec- 
catorum remissio.  29.  Extra  Ecclesiam,  nulla  conceditur 
gratia. — Tridcnt.,  sess.  6,  cap.  11...  Deus  impossibilia  non 
jubet,  sed  jubendo  monet,  et  facere  quod  possis,  et  petere 
quod  non  possis;  et  adjuvat,  ut  possis. Cujus  mandatagravia 
non  sunt,  cujus  jugum  suave  est  ct  onus  leve...  Deus  sua 
gratia  semel  justificatos  non  deserit,  nisi  ab  eis  prius  dese- 
ratur. Can.  18.  Si  quis  dixerit  Dei  prascepta  homini  etiam 
justificato,  sub  gratia  constituto,  esse  ad  observandum  im- 
possibilia, anat.  sit. 

Cfr.  Alvarez,  disp.  1 12  ; Suarez,  de  Gratia,  1.  4 ; Gotti, 
Gonet,  Billuart;  Bellarminus,  dc  Gruflu,  1.  3 ; Goudin,  de 
Gratia;  Sylvius,  quxst.  iii,  art.  3;  Medina,  qu.xst  iii,  ct 
hic;  Franzelin,  de  Deo,  th.  33  ; Mazzella,  disp.  3 ; Wirce- 
biirg,  in  Tract.  de  gratia. 

Dicendum  est  insuper,  gratiam,  etiam  efficacem,  nullam 
inferre  homini  necessitatem;  ac  proinde  voluntatem  ab 
ipsa  motam,  esse  liberam  vera  libertate.  Est  de  fide.  — 
Protestantes  negaverunt  usum  libertatis  sub  influxu  gratix 
efficacis;  imo,  nullam  nisi  efficacem  cognoverunt.  Janse- 
nistx  finxerunt  in  statu  naturx  innocentis,  non  esse  nisi 
gratias  sufficientes  pendentes  a voluntate  Adami,  et  in 
statu  natur.!;  lapsx,  non  esse  nisi  gratias  efficaces,  ab- 
solute dominantes  hominis  voluntati.  Proinde  causa  ne- 
cessitatis gratix  efficacis  in  prxsenti  statu  est  infir- 
mitas natur.v  corrupta;  ; et  hxc  gratia  nihil  est  aliud 
quam  delectatio  spiritualis  nos  movens  ad  bonum,  sicut 
cupiditas  est  motus  indeliberatus  delectationis  terrenx 
qux  nos  movet  ad  malum.  Si  delectatio  coelestis  est 
gradu  aliquo  superior  cupiditate,  gratia  est  victrix,  et 
nos  rapit  necessario  ad  bonum;  si  e contra  delectatio 
terrena  est  superior,  cupiditas  est  victrix,  et  necessario  nos 
rapit  ad  malum.  Agnoscunt  utique  parvas  quasdam  gra- 
tias, qux  non  sunt  nec  esse  possunt  sufficientes. 

S.  Script.  — Deut.  26,  17;  Ps.  83,  ii,et  118,  112; 
Eccli.  II,  10;  Is.  56,  4 ; Jerem.  3,1;  Ezech.  18,  ; i ; Zach. 
I,  3 ; Joan.  6.  27;  i Corinth.  3,  8,  et  7,  37,  et  13,  10;  Phi- 
lip. 2,  12;  I Timoth.  4,7;  Philem.  14. 

Definit.  Eccl.  — Epist.  i Ccelestini  ad  Episc.  Gallice. 
8...  Quotquot  enim  spiritu  Dei  aguntur,  hi  filii  Dei  sunt  : 
ut  nec  nostrum  sentiamus  deesse  arbitrium,  etin  bonis  qui- 
busque voluntatis  humante  singulis  motibus  magis  illius 
valere  non  dubitemus  auxilium.  12  ..  Quo  auxilio  et  mu- 
nere Dei,  non  aufertur  liberum  arbitrium,  sed  liberatur,  ut 
de  tenebroso  lucidum,  de  pravo  rectum,  de  languido  sa- 
num, de  imprudente  sit  providum.  Tanta  enim  est  erga 
homines  bonitas  Dei,  ut  nostra  velit  esse  merita,  qua;  sunt 
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non  concedit  diabolo  gratiam,  quia  ipse  non  voluit  | 
accipere,  nec  paratus  fuit.  Sed,  remota  causa  ne  ■ 
cesse  est  removeri  effectum.  Ergo,  si  aliquis 
velit  accipere  gratiam,  necesse  est  quod  ei  de- 
tur. 


ipsius  dona,  et  pro  his,  qua;  largitus  est,  ajtcrna  prasmia  sit 
donaturus.  Agit  quippe  in  nobis,  ut,  quod  vult,  et  velimus 
et  agamus,  nec  otiosa  nobis  esse  patitur,  qua;  exercenda, 
non  negligenda,  donavit,  ut  et  nos  cooperatores  simus 
gratiae  Dei.  — Concit.  Arausio.,  can.  25.  Suam  voluntatem 
homines  faciunt,  non  Dei,  quando  id  agunt,  quod  Deo  dis- 
plicet. Quando  autem  ita  faciunt  quod  volunt  ut  divina; 
serviant  voluntati,  quamvis  volentes  agant  quod  agunt,  illius 
tamen  voluntas  est,  a quo  pra;paratur  et  jubetur,  quod  vo- 
lunt. Can.  25,  hic  supra.  — Concit.  Carisiacum,  cap.  2. 
Supra,  qiiccst.  109  (pag.  551).  — Profess.  fidei  Leonis  IX. 
Credo...  gratiam  Dei  pr.Tsvenire  et  subsequi  hominem,  ita 
tamen  ut  liberum  arbitrium  rationali  creatura;  non  dene- 
gem.— Proposit.  Jansenii  ab  Innoc.  X damnaLv.  2.  Inte- 
riori gratia;  in  statu  naturse  lapsx  nunquam  resistitur.  De- 
clarata et  damnata  uti  ha;retica.  5.  Ad  merendum  et  de- 
merendum in  statu  natura;  lapsK  non  requiritur  in  homine 
libertas  a necessitate,  sed  sufficit  libertas  a coactione- 
Declarata  et  damnata  uti  ha-retica.  4.  Semipelagiani  ad- 
mittebant praevenientis  gratia  interioris  necessitatem  ad 
singulos  actus,  etiam  ad  initium  fidei;  et  in  hoc  erant  hx- 
retici,  quod  vellent  eam  gratiam  talem  esse,  cui  posset 
humana  voluntas  resistere  et  obtemperare.  Declarata  et 
damnata  uti  falsa  et  hxretica.  — Proposit  Quesnclli  damn. 
a Clcmcnte  XI.  9.  Gratia  Christi  est  gratia  suprema,  sine 
qua  confiteri  Christum  nunquam  possumus,  et  cum  qua  nun- 
quam illum  abnegamus.  10.  Gratia  est  operatio  manus  om- 
nipotentis Dei,  quam  nihil  impedire  potest  aut  retardare 
1 1.  Gratia  non  est  aliud,  quam  voluntas  omnipotentis  Dei 
jubentis,  et  facientis  quod  jubet.  12.  Quando  Deus  vult 
salvare  animam,  quocumque  tempore,  quocumque  loco, 
effectus  indubitabilis  sequitur  voluntatem  Dei.  1 ;.  Quando 
Deus  vult  animam  salvam  facere,  et  eam  tangit  interiori 
gratix  sux  manu,  nulla  voluntas  humana  ei  resistit.  14. 
Quantumcumque  remotus  a salute  sit  peccator  obstinatus, 
quando  Jesus  se  ei  videndum  exhibet  lumine  salutari  sum 
gratis,  oportet  ut  se  dedat,  accurrat,  sese  humiliet  et  adoret 
Salvatorem  suum.  if.  Quando  Deus  mandatum  suum  et 
suam  sternam  locutionem  comitatur  unctione  sui  Spiritus 
et  interiori  vi  gratis  sus,  operatur  illam  in  corde  obedien- 
tiam,  quam  petit.  16.  Nulls  sunt  illecebrm,  qus  non  ce- 
dant illecebris  grati.s  : quia  nihil  resistit  Omnipotenti.  17. 
Gratia  est  vox  illa  Patris,  qus  homines  interius  docet,  ac 
eos  venire  facit  ad  Jesura  Christum  : quicumque  ad  eum 
non  venit,  postquam  audivit  vocem  exteriorem  Filii,  nulla- 
tenus est  doctus  a Patre.  18.  Semen  verbi,  quod  manus 
Dei  irrigat,  semper  affert  fructum  suum.  19.  Dei  gratia 
nihil  aliud  est,  quam  ejus  omnipotens  voluntas  : hxc  est 
idea,  quam  Deus  ipse  nobis  tradit  in  omnibus  suis  Scrip- 
turis. 20.  Vera  gratiae  idea  est,  quod  Deus  vult  sibi  a nobis 
obediri,  et  obeditur;  imperat,  et  omnia  fiunt ; loquitur 
tanquam  Dominus,  et  omnia  sibi  submissa  sunt.  21.  Gra- 
tia Jesu  Christi  est  gratia  fortis,  potens,  suprema,  invin- 
cibilis, utpote  quae  est  operatio  voluntatis  omnipotentis, 
sequela  et  imitatio  operationis  Dei  incarnantis  et  resusci- 
tantis Filium  suum.  22.  Concordia  omnipotentis  operationis 
Dei  in  corde  hominis  cum  libero  ipsius  voluntatis  consensu 
demonstratur  illico  nobis  in  Incarnatione,  vclutifonte  atque 
architypo  omnium  aliarum  operationum  misericordiae  et 
gratis,  qus  omnes  ita  gratuitae  atque  ita  dependentes  a 
Deo  sunt,  sicut  ipsa  originalis  operatio.  25.  Deus  ipse 
nobis  ideam  tradidit  omnipotentis  operationis  sus  gratis, 
eam  significans  per  illam,  quae  creaturas  e nihilo  producit 
et  mortuis  reddit  vitam.  24.  Justa  idea,  quam  centurio  ha- 
bet de  omnipotentia  Dei  et  Jesu  Christi  in  sanandis  corpo- 
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3.  Praeterea,  bonum  est  communicativum  sui,  ut 
patet  per  Dionysium,  in  4 cap.  de  Div.  Nom.,in 
princip.  Sed  bonum  gratiae  est  melius  quam  bo- 
num naturae.  Cum  igitur  forma  naturalis  ex  neces- 
sitate adveniat  materiae  dispositae,  videtur  quod 
multo  magis  gratia  ex  necessitate  detur  praepa- 
ranti se  ad  gratiam. 

— Sed  contra  est  quod  homo  comparatur  ad 
Deum,  sicut  lutum  ad  figulum,  secundum  illud 
Jerern.  18,  6 : Sicut  lutum  in  manu  figuli,  sic  vos 
in  manu  mea.  Sed  lutum  non  ex  necessitate  acci- 
pit formam  a figulo,  quantumcumque  sit  praepa- 
ratum. Ergo  neque  homo  recipit  ex  necessitate 
gratiam  a Deo,  quantumcumque  se  praeparet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  praec., praeparatio  hominis  ad  gratiam 
est  a Deo  sicut  amovente;  a libero  autem  arbitrio 
sicut  a moto. 

Potest  igitur  praeparatio  dupliciter  considerari  : 
— uno  quidem  modo,  secundum  quod  est  a li- 
bero arbitrio  ; et  secundum  hoc  nullam  neces- 
sitatem habet  ad  gratiae  consecutionem,  quia 
donum  gratiae  excedit  omnem  praeparationem  vir- 
tutis humanae. 

Alio  modo  potest  considerari  secundum  quod 
est  a Deo  movente  ; et  tunc  habet  necessita- 
tem ad  id  ad  quod  ordinatur  a Deo,  non  qui- 
dem coactionis,  sed  infallibilitatis,  quia  in- 
tentio Dei  deficere  non  potest,  secundum  quod 
Augustinus  dicit,  in  lib.  9 de  Praedest.  sanet, 
(seu  de  Dono  persev.,  qui  olim  illi  annectebatur, 
cap.  14,  parum  a prine.),  quod  per  benejicia  Dei 
certissime  liberantur  quicumque  liberantur.  Unde 
si  ex  intentione  Dei  moventis  est  quod  homo,  cu- 
jus cor  movet,  gratiam  consequatur,  infallibiliter 
ipsam  consequitur,  secundum  illud  Joan.  6,  45  : 
Omnis  qui  audivit  a Patre,  et  didicit,  venit  ad 
me. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Glossa  illa  lo- 
quiturde  illo  qui  confugit  ad  Deum  per  actum 
meritorium  liberi  arbitrii  jam  per  gratiam  infor- 
mati ; quem  si  non  reciperet,  esset  contra  justi- 
tiam, quam  ipse  statuit.  — Vel  si  referatur  ad 


ribus  solo  motu  suae  voluntatis,  est  imago  ide®,  qu®  haberi 
debet  de  omnipotentia  sus  grati.s  in  sanandis  animabus  a 
cupiditate.  25.  Deus  illuminat  animam  et  eam  sanat,  .xque 
ac  corpus,  sola  sua  voluntate  ; jubet,  et  ipsi  obtemperatur. 
69.  Fides,  usus,  augmentum,  et  prsmium  fidei,  totum  est 
donum  purs  liberalitatis  Dei.  — Proposit.  synod:  Pistor, 
a Pio  VI  damnat.,  supra,  queest.  iii  (pag.  J47).  — Triden- 
tin.,  sess.  6,  cap.  5 ct6,  hic  supra,  art.  2,  ct  can.  4.  Si  qu  s 
dixerit  liberum  arbitrium  hominis  a Deo  motum,  et  excita- 
tum, nihil  cooperari  assentiendo  Deo  excitanti  atque  vo- 
canti, quo  ad  obtinendam  justificationis  gratiam  se  dis- 
ponat ac  prxparet  ; neque  posse  dissentire,  si  velit,  sed 
veluti  inanime  quoddam  nihil  omnino  agere,  mereque  pas- 
sive se  habere,  anat.  sit. 

Cfr.  Livinus  de  Meyer,  de  Mente  concit.  Trident.  ■ 
Bellarm.,  de  Gratia  et  Libero  Arbitrio,  lib.  6;  Mazzella. 
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motum  liberi  arbitrii  ante  gratiam,  loquitur  se- 
cundum quod  ipsum  confugium  hominis  ad  Deum 
est  per  motionem  divinam,  quam  justum  est  non 
deficere.  ^ 

Ad  secundum  dicendum  quod  defectus  gratias 
prima  causa  est  ex  nobis  ; sed  collationis  gratiae 
prima  causa  est  a Deo,  secundum  illud  Oseae  13, 
9 : Perditio  tua  ex  te  (i),  Israel;  tantummodo  in 
me  auxilium  tuum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  etiam  in  rebus  na- 
turalibus dispositio  materiae  non  ex  necessitate 
consequitur  formam,  nisi  per  virtutem  agentis,  qui 
dispositionem  causat. 

Articulus  iv 

Utrum  gratia  sit  major  in  uno  quam  in  alio. 

Siip.,  qucest.  66,  art.  2,  ad  i ; et  2-2,  quast  4,  art.  4, 
ad 

Ad  quarium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
gratia  non  sit  major  in  uno  quam  in  alio.  Gratia 
enim  causatur  in  nobis  ex  dilectione  divina,  ut 
dictum  est  quaest.  110,  art.  i.  Sed  Sap.  6,  B,  di- 
citur : Pusillum  el  magnum  ipse  fecit,  et  ccqualiler 
esi  illi  cura  (2)  de  omnibus.  Ergo  omnes  aequaliter 
gratiam  ab  eo  consequuntur. 

Art.  4.  — Quaslio  est  de  gratia  gratum  faciente.  Se- 
cunda conci,  est  de  fide  contra  antiquum  errorem  Jovi- 
niani,  virtutum  sicut  et  vitiorum  in  omnibus  hominibus, 
paritatem  dogmatizanti5(S.  Hieron.,  lib. 2, .centra  Jovinian., 
et  specialius  cap.  1 5 et  seq  ).  Qnenr  errorem  Keformatorcs 
renovaverunt. 

S.  Script.  Job  I,  8,  et  2,  5 ; Ps.  85,  6;  Prov.  4,  18; 
Eccli.  18,  22  ; Matth.  1 1 , 1 1 , Luc.  i , 28,  et  7.  47  ; Joann. 
14,  2,  et  21,  15;  I Connth.  15,  41  ; 2 Corinth.  9,  10;  Apoc. 
22,  n ; 2 Petr.  38. 

Definit.  Eccl.  — Tridcnt.,  sess.  6,  cap.  6 (sapra,  art.  2); 
cap.  7...  Vere  justi  nominamur,  et  sumus,  justitiam  in  no- 
bis recipientes,  unusquisque  suam  secundum  mensuram, 
quam  Spiritus  sanctus  partitur  singulis  prout  vult,  et  se- 
cundum propriam  cujusque  dispositionem  et  cooperatio- 
nem. Cap.  10.  Sic  ergo  justificati,  et  amici  Dei,  ac  domes- 
tici facti,  euntes  de  virtute  in  virtutem,  renovantur,  ut 
Apostolus  inquit,  de  die  in  diem  : hoc  est,  mortificando 
membra  carnis  sua;,  ct  e,\hibendo  ea  arma  justitiie  in  sanc- 
tificationem, per  observationem  mandatorum  Dei  et  Eccle- 
S1X-,  in  ipsa  justitia  per  Christi  gratiam  accepta,  coope- 
rante  fide  bonis  operibus,  crescunt,  atque  magis  justifican- 
tur ; sicut  scriptum  est  : « Qui  justus  est,  justificetur 
adhuc  >1.  Et  iterum  ; « Ne  verearis  usque  ad  mortem  justi- 
ficari ».  Et  rursus  : « Videtis  quoniam  c.\  operibus  justifi- 
catur homo,  et  non  ex  fide  tantum  ».  Hoc  vero  justitia; 
incrementum  petit  sancta  Ecclesia,  cum  orat  ; « Da  nobis. 
Domine,  fidei,  spei,  et  charitatis  augmentum  ».Can.  24.  Si 
quis  dixerit,  justitiam  acceptam  non  conservari,  atque  etiam 
augeri  coram  Deo  per  bona  opera;  sed  opera  ipsa  fructus 
solummodo  et  signa  esse  justificationis  adeptx,  non  autem 
ipsius  augendte  causam;  anathema  sit.  Can.  32.  Si  quis 
dixerit  hominis  justificati  bona  opera  ita  esse  dona  Dei, 
ut  non  sint  etiam  bona  ipsitis  justificati  merita,  aut  ipsum 
justificatum  bonis  operibus,  qua;  ab  eo  per  Dei  gratiam, 
et  Jesu  Christi  meritum,  cujus  vivum  membrum  est,  fiunt, 

(1)  In  Vulgata  deest,  cx  tc. 

(2)  Vulgata  :...  cura  est  illi... 


2.  Praeterea,  ea  quae  in  summo  dicuntur,  non 

recipiunt  magis  el  minus.  Sed  gratia  in  summo 
dicitur,  quia  conjungit  ultimo  fini.  Ergo  non  reci- 
pit ef  mm«s.  N on  est  ergo  major  in  uno 

quam  in  alio. 

3.  Praeterea,  gratia  est  vita  animae,  ut  supr 
dictum  est,  quaest.- 1 1 o,  art.  1 , ad  2,  et  art.  4.  Sed 
vivere  non  dicitur  secundum  magis  el  minus.  Ergo 
etiam  neque  gratia. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  ad  Ephes.  4,7  : 
Unicuique  (i)  dala  esi  gratia  secundum  mensuram 
donationis  Christi.  Quod  autem  mensurate  datur, 
non  omniLus  aequaliter  datur.  Ergo  non  omnes 
aequalem  gratiam  habent. 

I 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est. quaest.  52,  art.  1 et 2, habitus  duplicemma- 
gniiudinem  habere  potest:  — unam  ex  parte  finis 
vel  objecti,  secundum  quod  dicitur  una  virtus  alia 
nobilior,  in  quantum  ad  majus  bonum  ordinatur  ; 
— aliam  vero  ex  parte  subjecti,  quod  magis  vel 
minus  participat  habitum  inhaerentem. 

Secundum  igitur  primam  magnitudinem 
gratia  gratum  faciens  non  potest  esse  major 
et  minor,  quia  gratia  secundum  sui  rationem 
conjungit  hominem  summo  bono,  quod  est 
Deus. 

Sed  ex  parte  subjecti,  gratia  potest  susci- 
pere magis  vel  minus,  prout  scilicet  unus 
perfectius  illustratur  a lumine  gratiae  quam 
alius.  Cujus  diversitatis  ratio  quidem  est  aliqua 
ex  parte  praeparantis  se  ad  gratiam  : qui  enim  ma- 
gis se  ad  gratiam  praeparat,  pleniorem  gratiam 
accipit.  Sed  ex  hac  parte  non  potest  accipi  prima 
ratio  hujus  diversitatis,  quia  praeparatio  ad  gra- 
tiam non  est  hominis,  nisi  in  quantum  liberum  ar- 
bitrium ejus  praeparatura  Deo.  Unde  prima  causa 
hujus  diversitatis  accipienda  est  ex  parte  ipsius 
Dei,  qui  diversimode  suae  gratiae  dona  dispensat 
ad  hoc  quod  ex  diversis  gradibus  pulchritudo  et 
perfectio  Ecclesiae  consurgat ; sicut  etiam  diver- 
sos gradus  rerum  instituit,  ut  esset  universum 
perfectum.  Unde  Apostolus,  ad  Ephes.  4,  12, 
postquam  dixerat  : Unicuique  dala  est  gratia  se- 
sundum  mensuram  donationis  Chrisli,  enumeratis 
diversis  gratiis,  subjungit  : Ad  consummalionpm 
sanctorum  in  ivdific  alio  nem  corporis  Chrisli. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  cura  divina 


non  vere  mereri  augmentum  gratiae,  vitam  xternam,  et 
ipsius  vitae  xtern.-e,  si  tamen  in  gratia  decesserit,  consecu- 
tionem, atque  etiam  gloria;  augmentum  ; anat.-sit.  Propo- 
sit.  Midi.  Baii  a S.  Pio  V dam/t.  44.  Operibus  plerisque, 
quae  a fidelibus  fiunt  solum  ut  Dei  mandatis  pareant,  cu- 
jusmodi  sunt  obedire  parentibus,  depositum  reddere,  ab 
homicidio,  a furto,  a fornicatione  abstinere,  justificantu 
quidem  homines,  quia  sunt  legis  obedientia  ct  vera 
legis  justitia;  non  tamen  iis  obtinent  incrementa  vir- 
tutum. 

(i)  Vulgata:...  Unicuique  autem,  nostrum  data... 
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dupliciter  considerari  potent  : — uno  modo 
quantum  ad  ipsum  divinum  actum,  qui  est  simplex  | 
et  uniformis;  et  secundum  hoc  aequaliter  se  habet 
hujus  cura  ad  omnes,  quia  scilicet  uno  actu  sim- 
plici et  majora  et  minora  dispensat.  — Alio  modo 
potest  considerari  ex  parte  eorum  quas  in  creatu- 
ris ex  divina  cura  proveniunt ; et  secundum  hoc 
invenitur  inaequalitas,  in  quantum  scilicet  Deus 
sua  cura  quibusdam  majora,  quibusdam  minora 
providet  dona. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  illa  procedit 
secundum  primum  modum  magnitudinis  gratiae: 
non  enim  potest  gratia  secundum  hoc  major  esse 
quod  ad  majus  bonum  ordinet,  sed  ex  eo  quod 
magis  vel  minus  ordinat  ad  idem  bonum  magis  vel 
minus  participandum.  Potest  enim  esse  diversitas 
intensionis  et  remissionis,  secundum  participatio- 
nem subjecti  et  in  ipsa  gratia  et  in  finali  gloria. 

Ad  tcrlium  dicendum  quod  vita  naturalis  perti- 
net ad  substantiam  hominis,  et  ideo  non  recipi- 
magis  et  minus  ; sed  vitam  gratiae  participat  homo 
accidentaliter,  et  ideo  eam  potest  homo  magis 
vel  minus  habere. 

Articulus  v 

Utrum  homo  possit  scire  se  habere  gratiam. 

j Seiit.,  dist.  i6,  qua-st.  i,  art.  /,  ad  / ,•  et  4 Sent., 
dist.  21,  quccsl.  2,  art.  2,  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
homo  possit  scire  se  habere  gratiam.  Gratia  enim 


5.  — Hic  art.  contra  Prolestantes,  asserentes  homi- 
nem in  hac  vita,  non  tantum  posse  esse  certum  de  sua  gratia 
et  salute,  sed  etiam  teneri  fide  catholica  credere  se  esse 
justificatum  ; ct  etiam  contra  Catharinum,  qui  opusculo  de 
Certitudine  grati?e,  docet  justum  posse  discursu  theologico, 
deducto  ex  una  propositione  de  fide,  et  altera  lumine  na- 
turali nota,  certo  et  evidenter  cognoscere  se  esse  in  gratia. 
Vega  {lib.  Q in  Tridcnt.)  docet  aliquos  ad  certitudinem  suas 
ju-titi.v,  secundum  viam  ordina|'iam,  ita  posse  pervenire, 
ut  absque  formidine  et  temeritate  hoc  aflirmare  possint, 
quod  est  contra  communem  doctrinam  et  praxim  sanc- 
torum. 

Script.  S.  — Job  q,  1 1 ; Ps.  18,  i?  ; Prov.  20,  9,  et  28, 
14;  Eccli.  9,  I ; Dan.  4,  24  ; Joan.  5,9;  i Corinth.  4,  ? ; 
Act.  8,  22  ; Philip.  2,  12. 

Definit.  Eccl.  — Trident.,  sas.  6,  cap.  9.  Quamvis  autem 
necessarium  sit  credere,  neque  remitti,  neque  remissa  tm- 
quam  fuisse  peccata,  nisi  gratis  divina  misericordia  prop- 
ter Christum  : nemini  tamen  fiduciam  et  certitudinem  re- 
missionis peccatorum  suorum  jactanti,  et  in  ea  sola  quies- 
centi, peccata  dimitti,  vel  dimissa  esse,  dicendum  est;  cum 
apud  hsreticos  et  schismaticos  possit  esse,  imo  nostra  tem- 
pestate sit,  et  magna  contra  Ecclesi.am  catholicam  conten- 
tione praedicetur  vana  hajc  et  ab  o nni  pietate  remota  fidu- 
cia. Sed  neque  illud  asserendum  est.  oportere  eos  qui  vere 
justificati  sunt,  absque  ulla  omnino  dubitatione  apud  se- 
metipsos  statuere,  se  esse  justificatos,  neminemque  pec- 
catis absolvi,  ac  justificari,  nisi  eum,  qui  certo  credat  se 
absolutum  et  justificatum  esse  ; atque  hac  sola  fide  absolu- 
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est  in  anima  per  sui  essentiam.  Sed  certissima  co- 
gnitio animae  est  eorum  quae  sunt  in  anima  per 
sui  essentiam,  ut  patet  per  Augustinum,  12  super 
Genes,  ad  litt.  (implic.  cap.  31).  Ergo  gratia 
certissime  potest  cognosci  ab  eo  qui  gratiam  ha- 
bet. 

2.  Prasierea,  sicut  scientia  est  donum  Dei,  ita 
et  gratia.  Sed  qui  a Deo  scientiam  accipit,  scit  se 
scientiam  habere,  secundum  illud  Sap.  7,  17  : 
Dominus  dedit  mihi  horum  quev  sunt  veram  scien- 
tiam. Ergo,  pari  ratione,  qui  accipit  gratiam  a Deo, 
scit  se  gratiam  habere. 

3.  Praeterea,  lumen  est  magis  cognoscibile 
quam  tenebra,  quia  secundum  Apostolum  ad 
Ephes.  1,13,  omne  quod  manifestatur,  lumen  est. 
Sed  peccatum,  quod  est  spiritualis  tenebra,  per 
certitudinem  potest  sciri  ab  eo  qui  habet  pecca- 
tum. Ergo  multo  magis  gratia,  quae  est  spirituale 
lumen. 

4.  Praeterea,  Apostolus  dicit,  1 ad  Corinth.  2, 
12  : Nos  autem  non  spiritum  hujus  mundi  accepi- 
mus, sed  spiritum  qui  ex  Deo  est,  ut  sciamus  quee 
a Deo  donata  sunt  nobis.  Sed  gratia  est  primum 
donum  Dei.  Ergo  homo,  qui  accipit  gratiam  per 
Spiritum  sanctum  , per  eumdem  Spiritum  scit 
gratiam  esse  sibi  datam. 

5.  Praeterea,  Genes.  22,  12,  ex  persona  Do- 
mini dicitur  ad  Abraham  : Nunc  cognovi  quod  ti- 

I meas  Dominum,  id  est,  cognoscere  te  feci.  Lo- 
I quitur  autem  ibi  de  timore  casto,  qui  non  est 
sine  gratia.  Ergo  homo  potest  cognoscere  se  ha- 
bere gratiam. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccle.  9,  i. 


tionem  et  justrficationem  perfici  : quasi  qui  hoc  non  cre- 
dit, de  Dei  promissis,  deque  mortis  et  resurrectionis 
Christi  efficacia  dubitet.  Nam  sicut  nemo  pius  de  Dei  mi- 
sericordia. de  Christi  merito,  deque  sacramentorum  vir- 
tute et  efficacia  dubitare  debet  : sic  quilibet,  dum  seip- 
sum,  suamque  propriam  infirmitatem  et  indispositionem 
respicit,  de  sua  gratia  formidare  et  timere  potest  ; cum 
nullus  scire  valeat  certitudine  fidei,  cui  non  potest  su- 
besse  falsum,  se  gratiam  Dei  esse  consecutum.  Caput  12- 
Precdeslinaticnis  temerariam  praesumptionem  cavendam  esse. 
Nemo  quoque,  quamdiu  in  hac  mortalitate  vivitur,  de 
arcano  divins  pra;destinationis  mysterio  usque  adeo 
prtesumere  debet,  ut  certo  statuat  se  omnino  esse  in 
numero  praedestinatorum  ; quasi  verum  esset,  quod  jus- 
tificatus aut  amplius  peccare  non  possit ; aut,  si  peccave- 
rit, certam  sibi  resipiscentiam  promittere  debeat.  Nam, 
nisi  ex  speciali  revelatione  sciri  non  potest,  quos  Deus  sibi 
ele-^erit.  Can.  13.  Si  quis  dixerit  omni  homini  ad  remissio- 
nem peccatorum  assequendam  necessarium  esse,  ut  credat 
certo,  ct  absque  ulla  haesitatione  propriae  infirmitatis  et 
indisposi  ionis  peccata  sibi  esse  remissa;  anathema  sit. 
Can.  14.  Si  quis  dixerit  hominem  a peccatis  absolvi,  ac 
justificari  ex  eo  quod  se  absolvi  ac  justificari  certo  credat ; 
aut  remineni  vere  esse  justificatum,  nisi  qui  credat  se  esse 
justificatum,  et  hac  sola  fide  absolutionem  et  justificationem 
perfici ; anathema  sit. 

Cfr.  Gonet,  disp.  5 ; Bellarminus,  de  Justific  , 1.  3 ; 
Suarez,  de  Gratia.  1.  9 ; Moclher,  Symbol.  ; Mazzella,  disp. 
5 ; Sylvius,  hic;  Malderus,  dub.  2. 
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quod  nemo  scit  utrum  sit  dic^nus  odio  vel  amore  (i). 
Sed  gratia  gratum  faciens  facit  hominem  dignum 
Dei  amore.  Ergo  nullus  potest  scire  utrum  habeat 
gratiam  gratum  facientem. 

Respondeo  dicendum  quod  tripliciter  aliquid 
cognosci  potest  : — uno  modo  per  revelatio- 
nem, et  hoc  modo  potest  aliquis  scire  se  ha- 
bere gratiam : revelat  enim  Deus  hoc  aliquando 
aliquibus  ex  speciali  privilegio,  ut  securitatis  gau- 
dium etiam  in  hac  vita  in  eis  incipiat,  et  ut  con- 
fidentius et  fortius  magnifica  opera  prosequantur,  et 
mala  praesentis  vitae  sustineant, sicut  Paulo  dictum 
est,  2 ad  Corinth.  12,  9 : Sufficit  tibi  gratia 
mea. 

Alio  modo  homo  cognoscit  aliquid  per  se- 
ipsum,  et  hoc  certitudinaliter ; et  sic  nullus 
potest  scire  se  habere  gratiam.  Certitudo  enim 
non  potest  haberi  de  aliquo,  nisi  possit  dijudicari 
per  proprium  principium.  Sic  enim  certitudo  ha- 
betur de  conclusionibus  demonstrativis  per  inde- 
monstrabilia universalia  principia.  Nullus  autem 
posset  scire  se  habere  scientiam  alicujus  conclu- 
sionis, si  principium  ignoraret.  Principium  autem 
gratiae,  et  objectum  ejus  est  ipse  Deus,  qui  pro- 
pter sui  excellentiam  est  nobis  ignotus,  secundum 
illud  Job  36,  26  : Ecce  Deus  magnus  vincens 
scientiam  nostram.  Et  ideo  ejus  praesentia  in  no- 
bis et  absentia  per  certitudinem  cognosci  non  po- 
test, secundum  illud  Job  9,  1 1 : Si  venerit  ad  me, 
non  videbo  eum;  si  autem  abierit,  non  intelligam.  Et 
ideo  homo  non  potest  per  certitudinem  dijudicare, 
utrum  ipse  habeat  gratiam ; secundum  illud  i ad 
Corinth.  4,  3 : Sed  neque  meipsum  judico...  Qui 
autem  judicat  me.  Dominus  est. 

Tertio  modo  cognoscitur  aliquid  conjectu- 
raliter per  aliqua  signa;  et  hoc  modo  aliquis 
cognoscere  potest  se  habere  gratiam,  in  quan- 
tum scilicet  percipit  se  delectari  in  Deo  et  con- 
temnere res  mundanas,  et  in  quantum  homo  non 
est  conscius  sibi  alicujus  peccati  mortalis.  Secun- 
dum quem  modum  potest  intelligi  quod  habetur 
Apocal.  2,  17  : Vincenti  dabo  manna  abscondi- 
tum..., quod  nemo  novit  (2),  nisi  qui  accipit,  quia 
scilicet  ille  qui  accipit  (3),  per  quamdam  expe- 
rientiam dulcedinis  novit,  quam  non  experitur  ille 
qui  non  accipit. 

Ista  tamen  cognitio  imperfecta  est ; unde  Apo- 
stolus dicit,  I ad  Corinth.  4,  4 : Nihil  mihi  con- 
scius sum,  sed  non  in  hoc  justificatus  sum  : quia  ut 
dicitur  in  Psalmo  18,  13,  delicta  quis  intelligit  l 
ab  occultis  meis  munda  me,  et  ab  alienis  parce 
servo  tuo. 


(1)  Vulgata  : Nescit  homo  utrum  amore  an  odio  dignus  sit. 

(2)  Vulgata  : nemo  scit.... 

(5)  Ita  cum  Mss.  editi  passim.  — Quidam,  qui  accipit 
gratiam.  — Cod.  Alcan.  utroque  loco  pro  accipit,  habet 
accepit. 


Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illa  qua2  sunt 
per  essentiam  sui  in  anima,  cognoscuntur  expe- 
rimentali  cognitione,  in  quantum  homo  experitur 
per  actus  principia  intrinseca;  sicut  voluntatem 
percipimus  volendo,  et  vitam  in  operibus  vitae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  de  ratione  scien- 
tiiE  est  quod  homo  certitudinem  habeat  de  his 
quorum  habet  scientiam ; et  similiter  de  ratione 
fidei  est  quod  homo  sit  certus  de  his  quorum  ha- 
bet fidem;  et  hoc  ideo,  quia  certitudo  pertinet 
ad  perfectionem  intellectus,  in  quo  praedicta  dona 
existunt.  Et  ideo  quicumque  habet  scientiam, 
vel  fidem,  certus  est  se  habere.  Non  est  autem 
similis  ratio  de  gratia  et  charitate,  et  a’iis  hujus- 
modi, quae  perficiunt  vim  appetitivam. 

Ad  tertium  dicendum  quod  peccatum  habet  pro 
principio  et  pro  objecto  bonum  commutabile  , 
quod  nobis  est  notum.  Objectum  autem  vel  finis 
gratiae  est  nobis  ignotum  propter  sui  luminis  im- 
mensitatem, secundum  illud  1 ad  Timoth.  ult., 
16  : Lucem  habitat  (i)  inaccessibilem. 

Ad  quartum  dicenciurn  quod  Apostolus  ibi  lo- 
quitur de  donis  glorim,  quae  sunt  nobis  data  in 
spe  ; quae  certissime  cognoscimus  per  fidem  ; licet 
non  cognoscamur  per  certitudinem  nos  habere 
gratiam  per  quam  nos  possimus  ea  promereri.  — 
Vel  potest  dici  quod  loquitur  de  notitia  ptivile- 
giata,  quae  est  per  revelationem.  Unde  subdit  : 
Nobis  autem  revelavit  Deus  per  Spiritum  san- 
ctum (2). 

Ad  quintum  dicendum  quod  illud  verbum  Abra- 
hae  dictum  potest  referri  ad  notitiam  experimen- 
talem,  quae  est  per  exhibitionem  operis.  In  opere 
enim  illo  quod  fecerat  Abraham,  cognoscere  po- 
tuit experimentaliter  se  Dei  timorem  habere.  — 
Vel  potest  hoc  etiam  ad  revelationem  referri. 

QUAESTIO  CXIII 

DE  EFFECTIBUS  GRATIA.  — lll  dcCCm  aiUcilloS 
divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus  gra- 
tiae : — et  primo,  de  justificatione  impii,  qum  est 
effectus  gratiae  operantis;  — secundo,  de  merito, 
qued  est  effectus  gratiae  cooperantis. 

QuyESTio  II 3.  — Aggreditur  nunc  S.  Doctor  tractatum 
dc  effectibus  grati.^  gratum  facieniis.  Hos  quidem  multi- 
plices esse  constat  : etenim  dat  quoddam  divinum  animo:; 
ipsam  tanat;  justificat  ; Deo  gratam  reddit ; est  principium 
et  radix  meriti.  De  duobus  qui  peculiares  habent  difficul- 
tates, et  non  sunt  in  anterioribus  elucidati,  agitur,  et 
primo  de  justificatione,  id  est,  de  effectu  gratix  operantis  ; 
et  secundode  merito,  seu  de  effectu  grati.-c  cooperantis.  Sed 
prius  de  justificatione  quam  de  merito  disserit,  quia  prius 
est  hominem  esse  justum,  quam  opera  aeternx  vit.e  merito- 
ria exercere. — Ju-tificatio  dicitur  a justitia,  et  dicitur  prout 
importat  rectitudinem  quamdam  ordinis  in  ipsa  interiore 
dispositione  hominis,  prout  scilicet  supremum  hominis  sub- 

(1)  Vulgata  : inhabitat. 

(2)  Vulgata  : suum.  ^ 
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Circa  primum  qujcruntur  decem  : 1°  quid  sit 
justificatio  impii ; 2°  utrum  ad  eam  requiratur  gra- 
tiae infusio;  utrum  ad  eam  requiratur  aliquis 
motus  liberi  arbitrii ; 4°  utrum  ad  justificationem 
impii  requiratur  motus  fidei;  5"  utrum  ad  eam 
requiratur  motus  liberi  arbitrii  contra  peccatum  ; 
6"  utrum  praemissis  sit  connumeranda  remissio 
peccatorum;  7“  utrum  in  justificatione  impii  sit  ordo 
temporis  aut  sit  subito ; 8°  de  naturali  ordine 
eorum  quae  ad  justificationem  concurrunt ; 9°  utrum 
justificatio  impii  sit  maximum  opus  Dei;  10° utrum 
justificatio  impii  sit  miraculosa. 


ditur  Deo,  et  inferiores  vires  subduntur  suprem*,  scilicet 
rationi.  Hasc  autem  justitia  in  homine  fieri  potest  duplici- 
ter: I.  Per  modum  siiiiplicis  generationis,  qme  est  c.\  priva- 
tione ad  formam;  et  sic  justificatio  competit  ei  qui  non  est 
in  peccato,  v.  g.,  Adamo  et  angelis.  2.  Alio  modo  fit  justi- 
tia in  homine  secundum  rationem  motus,  qui  est  de  contra- 
rio in  contrarium  ; et  sic  justificatio  importat  transmulatio- 
nem  quamdam  de  statu  injustitia;  ad  statum  justitia  ; et  hoc 
modo  hic  loquimur  de  justificatione  impii.  Definitur  justi- 
ficatio hic,  art.  i ; « Transmutatio  quadam  de  statu  injusti- 
tite  ad  statum  justitia  »,  et  a Trident,,  sess.  6,  cap.  4 : 
« Translatio  ab  eo  statu,  in  quo  homo  nascitur  filius  primi 
Ada,  in  statum  gratia,  et  adoptionis  filiorum  Dei  per  se- 
cundum Adam,  Jesum  Christum  Salvatorem  nostrum.  » 

Ad  intelligentiam  S.  Scripturas,  nota  hoc  nomen  justifi- 
catio diverso  sensu  usurpari  : i.  Pro  eo  quod  est  pronun- 
tiare justum,  est  in  illo  : « Qui  justificat  impium,  et  qui  con- 
demnat justum,  uterque  est  abominabilis  apud  Deum  ».  2. 
Accipitur  pro  eo  quod  est  liberum  esse  ab  aliqua  servitute 
(Rom.  6)  : « Qui  mortuus  est,  justificatus  est  a pe:- 
cato  B.  5.  Pro  eo  quod  est  jus  suum  unicuique  reddere,  ut 
in  Ps.  8t  et  Deuteron.  25  : « Pauperem  et  inopem  justifi- 
cate 4.  Pro  eo  quod  est  defendere,  ut  Job  9 : « Si  justifi- 
care me  voluero,  os  meum  condemnabit  me  B.  5.  Pro  eo 
quod  est  ex  non  justo  fieri  justum,  in  quo  sensu  Adam  di- 
citur in  primordio  fuisse  justificatum.  0.  Pro  augmento  jus- 
titia, ut  in  Apocal.  ult.  : « Qui  justus  est,  justificetur 
adhuc  ».  7.  Pro  co  quod  est  ex  injusto  facere  justum,  ut 
Rom.  4 ; <t  Ei  qui  non  operatur,  credenti  autem  in  eum  qui 
justificat  impium,  fides  reputatur  ad  justitiam  b;  et  cap.  5 : 

« Justificati  gratis  per  redemptionem,  qu®  est  in  Christo 
Jesu  B ; et  in  hac  significatione,  usurpatur  hoc  vocabulum 
in  hac  disputatione  de  justificatione  (Mcdina). 

De  aliis  effectibus  gratia,  scilicet  quod  faciat  nos  esse 
consortes  divina  natura,  vere  filios  Dei  adoptivos,  com- 
municctque  nobis  sanctum  Spiritum,  cum  donis  et  virtuti- 
bus, vide  auctores  sequentes  ; Suarez,  de  Gratia,  1.  7 ; 
Cotti,  de  Gratia  /la/i/faj//;  Thomassinns  de  Incarnat.,  lib. 
6;  Petavius.  de  Trinitate,  lib.  8,  de  Incarnat.  lib.  2;  Ri- 
palda,  de  Ente  supernaf.,  disp.  t;2;  du  Plessis  d’Argentre, 
de  Gratia  homin.  cf  a/igc/. ; Gonet,  qui  de  ordine  superna- 
turali  cum  magna  doctrina  pariqu  ; pietate  loquitur,  di-- 
put.  2 ; Lessius,  de  Perfcct.  div.,  lib.  12;  Billuart,  de  Gratia, 
disp.  4;  Goudin,  Tractat,  de  gratia,  quaest.  4,  art.  4;  Barrd, 
Tract.  de  gratia,  part.  i.  art.  2 ; Kleutgen,  tom.  2;  Schoctz- 
isr.  Natur  und  Gnade  : Scheeben,  Dogmatique  tom  3,  3« 
part  , et  Natur  und  Gnade;  Franzelin,  de  Trinitate,  44: 
Mazzella,  de  Gratia,  disp.  5,  et  de  Deo  creante,  disp.  4; 
Goudin,  de  Gratia,  quast.  4,  art.  4. 


Articulus  primus 

Utrum  justificatio  impii  sit  remissio  peccatorum. 

Inf.,  art.  6,  ad  i ; et  4 Sent.,  dist.  ij,  qiuest.  i,  art. 
qutcst.  /;  et  Ver.  qtuest.  28,  art.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
justificatio  impii  non  sit  remissio  peccatorum. 
Peccatum  enim  non  solum  justitiae  opponitur, 


Art.  i.  — Justificare  idem  valet  quod  quempiam  facere 
justum.  Sed  istud  facere  est  ambiguum.  Interdum  enim  su- 
mitur improprie  pro  eo  quod  est  «stimare  vel  pronuntiare 
aut  declarare  aliquem  esse  justum,  sive  revera  justus  sit, 
sive  non.  Hanc  solam  significationem  agnoscunt  protes- 
tantes,  statuentes  justificationem  nihil  ponere  in  anima 
hominis  qui  justificatur:  unde  peccata  non  vere  deleri  nec 
auferri,  sed  ex  integro  remanere  in  homine,  et  ea  tantum 
tegi  et  non  imputari.  Juxta  illos  ergo,  justificatio  ex  parte 
Dei  consistit  in  eo  quod  peccatanon  imputet,  sed  meritis  et 
gratia  Christi  quasi  contegat  ; e.x  parte  hominis  autem,  ut 
firmissime  credat  peccata  qu®  commisit,  sibi  propter 
Christi  merita  non  imputanda.  Interdum  etiam  facere  jus- 
tum accipitur  proprie,  ita  ut  justificare,  idem  sit  quod  re- 
vera facere  justum ; et  ita  intelligitur  justificatio  ab  Eccle- 
s a,  a S.  Script.,  a Doctoribus,  et  hic  a S.  Thoma.  — Nota 
quod  Auctor  non  dicit  quod  justificatio  impii,  de  qua  nunc 
est  sermo,  sit  motus;  sed  quod  est  secundum  rationem  mo- 
tus de  contrario  in  contrarium.  Et  dico  hoc,  quia  justifica- 
tio impii  non  oportet  quod  sit  de  contrario  in  contrarium 
proprie,  quoniam  culpas  macula  quos  est  terminus  a quo, 
non  est  res  positiva,  sed  est  de  habente  se  per  modum' 
contrarii  in  alterum  : sic  enim  se  habet  macula  ad  gratiam. 
Et  propterea  justificatio  impii  est  per  modum  motus  in  no- 
bis ; in  angelis  autem  et  Adam  in  principio  fuit  per  modum 
simplicis  generationis  (Cajetanus). 

Script.  S.  — Nota  cum  Bellarmino,  quod  S.  Script. 
utitur  omni  renere  vocabulorum  quas  excogitari  poterant  ad 
veram  peccati  remissionem  significandam  ; ut  si  quis  de  in- 
dustria quaerat  vocabula,  quibus  perspicue  declaret  pecca- 
tum aliquod  vere  tolli  et  aboleri,  non  possit  aliquod  repe- 
rire,  quod  ipsa  divina  Scriptura  antea  non  occupaverit.  2 
Reg.  12,1 3 ; I Paralip.  21.  8 ; Ps.  ?o,  et  loi,  12;  Is.  i,  16 
etc.,et  30,26,  et  43,2? ; Jcrem.  33,8;  Ezcch.  36.23;  Ose.  14] 

3 ; Midi.  7,  18  ; Zach.  i i ; Joan.  1,29,  et  20,2;  ; Act 
19,  et  22.16  ; Rom.  8,  i-io,  et  6.  4-1 1,  et  3,  24;  i Corinth'  6, 

1 1 ; Ephes.  2, 10,  et  5,  26;  Coloss  3,9  ; Hebr.  1,3,  ot  9,  14- 
28  ; I Joan.  1,7:  Apoc.  1.3.  ’ 

Definit.  Eccles.  — Concit.  Viennense,  decret.  contra  erro- 
res Petri  Olivi.  Verum  quia  quantum  ad  e/Tectum  baptismi 
in  parvulis  reperiuntur  doctores  quidam  theologi  opiniones 
contrarias  habuisse,  quibusdam  ex  ipsis  dicentibus,  per  vir- 
tutem baptismi  parvulis  quidem  culpam  remitti,  sed  "ra- 
tiam  non  conferri,  aliis  e contra  asserentibus,  quod  et  culpa 
eisdem  in  baptismo  remittitur,  et  virtutes  ac  informans  'o-a- 
tia  infunduntur  quoad  habitum,  etsi  non  pro  illo  tempore 
quoad  usum  : nos  autem  attendentes  generalem  efficaciam 
mortis  Christi,  quie  per  baptisma  applicatur  pariter  omni- 
bus baptizatis,  opinionem  secundam,  qu®  dicit,  tam  parvu- 
lis quam  adultis  conferri  in  baptismo  informantem  gratiam 
et  virtutes,  tanquam  probabiliorem,  et  dictis  sanctorum  et 
doctorum  modernorum  theologite  magis  conson.am  et  con- 

cordem,  sacro  approbante  concilio  duximus  eligendam. 

Errores  Lutheri  damn.  a Leo.  X,  in  bulla  « Exurge  Do- 
mine «.  16  niaii  1320.  2.  In  puero  post  baptismum,  necare 
remanens  pcccitum,  est  Paulum  et  Christum  simul  con- 
culcare — Proposit.  Baii  damn.  a S.  PioV.  42.  Justitia  qua 
justificatur  per  fidem  impius,  consistit  formaliter  in  obe- 
dientia  mandatorum,  quas  est  operum  justitia  ; non  autem  in 
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sed  omnibus  virtutibus,  ut  ex  supra  dictis  patet, 
quaest.  71,  art.  i.  Sed  justificatio  significat  motum 
quemdam  ad  justitiam.  Non  ergo  omnis  peccati 
remissio  est  justificatio,  cum  omnis  motus  sit  de 
contrario  in  contrarium. 


gratia  aliqua  anirax  infusa,  qua  adoptatur  homo  in  filium 
Dei,  et  secundum  interiorem  hominem  renovatur  ac  divin* 
naturx  consors  efficitur,  ut  sic  per  Spiritum  sanctum  reno- 
vatus,deinceps  bene  vivere  et  Dei  mandatis  obedire  possit. 
45.  In  hominibus  poenitentibus  ante  sacramentum  absolu- 
tionis, et  in  catechumenis  ante  baptismum,  est  vera  justi- 
ficatio, separata  tamen  a remissione  peccatorum.  69.  Justi- 
ficatio impii  fit  formaliter  per  obedientiam  legis,  non  autem 
per  occultam  communicationem  et  inspirationem  gratite, 
qux  per  eam  justificatos  faciat  implere  legem.  70.  Homo 
existens  in  peccato  mortali,  sive  in  reatu  aeternx  damnatio- 
nis, potest  habere  veram  charitatem  ; et  charitas  etiam  per- 
fecta potest  consistere  cum  reatu  .-etern*  damnationis.  — 
Tr.dent.,  sess.  <;,can,  5.  Si  quis  per  Jesu  Christi  Domini 
nostri  gratiam,  qux  in  baptismate  confertur,  reatum  origi- 
nalis peccati  remitti  negat;  aut  etiam  asserit  non  tolli  totum 
id,  quod  veram  et  propriam  peccati  rationem  habet ; sed 
illud  dicit  tantum  radi,  aut  non  imputari  : anathema 
sit.  In  renatis  enim  nihil  odit  Deus  : quia  nihil  est  damna- 
tionis iis  qui  vere  consepulti  sunt  cum  Christo  per  baptisma 
in  mortem  ; qui  non  secundum  c rnem  ambulant,  sed,  vete- 
rem hominem  exuentes,  et  novum  qui  secundum  Deum 
creatus  est,  induentes  : innocentes,  immaculati,  puri,  in- 
noxii, ac  Deo  dilecti  effecti  sunt,  hxredes  quidem  Dei,  co- 
hxredes  autem  Christi,  ita  ut  nihil  prorsus  eos  ab  ingressu 
coeli  lemoretur.  Manere  autem  in  baptizatis  concupiscen- 
tiam, vel  fomitem,  h.vc  sancta  Synodus  fatetur,  et  sentit  ; 
qux  cum  ad  agonem  relicta  sit,  nocere  non  consentientibus, 
sed  viriliter  per  Christi  Jesu  gratiam  repugnantibus  non  va- 
let ; quinimo  qui  legitime  certaverit,  coronabitur.  Hanc  con- 
cupiscentiam, quam  aliquando  Apostolus  peccatum  appel- 
lat, sancta  Synodus  declarat  Ecclesiam  Catholicam  nun- 
quam intellexisse  peccatum  appellari,  quod  vere  et  proprie 
in  renatis  peccatum  sit,  sed  quia  ex  peccato  est,  et  ad  pec- 
catum inclinat.  Si  quis  autem  contrarium  senserit,  anathema 
sit.  — Vide  etiam  ibid.,  sess.  5,  can.  5 et  4,  sufra,  quxst  81, 
pag.  574.  Ibid.,  sess.  6,  cap.  ;.  Qui  per  Christum  justifican- 
tur. Verum,  etsi  ille  pro  omnibus  mortuus  est,  non  omnes 
tamen  mortis  ejus  beneficium  recipiunt,  sed  ii  dumtaxat 
quibus  meritum  passionis  ejus  communicatur.  Nam,  sicut 
revera  homines,  nisi  ex  semine  Adx  propagati  nasceremur, 
non  nascerentur  injusti ; cum  ea  propagatione,  per  ipsum 
dum  concipiuntur,  propriam  injustitiam  contrahant  : ita, 
nisi  in  Christo  renascerentur,  nunquam  justificarentur; 
cum  ea  renascentia  per  meritum  passionis  ejus  gratia,  qua 
justi  fiunt,  illis  tribuatur.  Pro  hoc  beneficio  Apostolus  gra- 
tias nos  semper  agere  hortatur  Patri,  qui  dignos  nos  fecit 
in  partem  sortis  Sanctorum  in  lumine,  et  eripuit  de  potest 
tate  tenebrarum,  transtulitque  in  regnum  Filii  dilectionis 
sux;  in  quo  habemus  redemptionem,  et  remissionem  pec- 
catorum. — Caput  4.  Insinuatur  descripfo  justificationis 
impii,  et  modus  ejus  in  statu  gratia:.  Quibus  verbis  jus- 
tificationis impii  descriptio  insinuatur,  ut  sit  translatio  ab 
eo  statu,  in  quo  homo  nascitur  filius  primi  Adae,  in 
statum  gratix,  et  adoptionis  filiorum  Dei  per  secundum 
Adam  Jesum  Christum,  Salvatorem  nostrum.  Qus  qui- 
dem translatio,  post  Evangelium  promulgatum,  sine  lav3_ 
cro  regenerationis,  aut  ejus  voto,  fieri  non  potest,  sicut 
scriptum  est  : Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu 
sancto,  non  potest  introire  in  regnum  Dei.  — Caput  7. 
Quid  sit  justificatio  impii,  ei  qux  ejus  causa.  Hanc  dis- 
positionem scu  prxparationem  justificatio  ipsa  conse- 
quitur; quffi  non  est  sola  peccatorum  remissio,  sed  et 
sanctificatio,  et  renovatio  interioris  hominis  per  volun- 
tariam susceptionem  gratix,  et  donorum.  Unde  homo  ex  j 


2.  Praeterea,  uriuinquodque  debet  nominari  ab 
eo  quod  est  potissimum  in  ipso,  ut  dicitur  in  2 de 
Anima,  text.  49.  Sed  remissio  peccatorum  praeci- 
pue fit  per  fidem,  secu.idum  illud  Act.  15,9: 
Fide  purificans  corda  eorum;  et  per  charitatem. 


injusto  fit  justus,  et  ex  inimico  amicus,  ut  sit  hxres  secun- 
dum spem  vit.e  xternas.  Hujus  justificationis  causx  sunt  : 
finalis  quidem,  gloria  Dei  et  Christi,  ac  vita  xterna  ; effi- 
ciens vero,  misericors  Deus,  qui  gratuito  abluit  et  sancti- 
ficat signans,  et  ungens  Spiritu  promissionis  sancto,  qui  est 
pignus  hmreditatis  nostrx  ; meritoria  autem,  dilectissimus 
unigenitus  suus.  Dominus  noster  Jesus  Chiistus  ; qui,  cum 
essemus  inimici. propter  nimiam  charitatem,  qua  dilexit  nos, 
sua  sanctissima  passione  in  ligno  crucis  nobis  justificatio- 
nem meruit,  et  pro  nobis  Deo  Patri  satisfecit  ; instrumen- 
talis  autem,  sacramentum  baptismi,  quod  est  sacramen- 
tum fidei,  sine  qua  nulli  unquam  contigit  justificatio.  De- 
mum unica  formalis  causa  est  justitia  Dei:  non  qua  ipse 
justus  est,  sed  qua  nos  justos  facit  ; qua  videlicet  ab  eo  do- 
nati, renovamur  spiritu  mentis  nostrae:  et  non  modo  repu- 
tamur, sed  vere  justi  nominamur,  et  sumus,  justitiam  in  no- 
bis recipientes,  unusquisque  suam  secundum  mensuram, 
quam  Spiritus  sanctus  partitur  singulis  prout  vult,  et  secun- 
dum propriam  cUjusque  dispositionem,  et  cooperationem. 
Quanqtiam  enim  nemo  possit  esse  justus,  nisi  cui  merita 
passionis  Domini  nostri  Jesu  Christi  communicantur  ; id 
tamen  in  hac  impii  justificatione  fit,  dum  ejusdem  sanctis- 
simx  passionis  merito  per  Spiritum  sanctum  charitas  Dei 
diffunditur  in  cordibus  eorum  qui  justificantur,  atque  ipsis 
inhxret,  unde  in  ipsa  justificatione  cum  remissione  pecca- 
torum hxc  omnia  simul  infusa  accipit  homo  per  Jesum 
Christum,  cui  inseritur,  fidem,  spem,  et  charitatem.  Nam 
fides,  nisi  ad  eam  spes  accedat,  et  charitas,  neque  unit 
perfecte  cum  Christo,  neque  corporis  ejus  vivum  mem- 
brum efficit.  Qua  ratione  vetissime  dicitur;  Fidem  sine 
operibus  mortuam  et  otiosam  esse  ; et.  In  Christo  Jesu  ne- 
que circumcisionem  aliquid  valere,  neque  prxputium  ; sed 
fidem,  qute  per  charitatem  operatur.  Hanc  fidem  ante 
baptismi  sacramentum  ex  Apostolorum  traditione  cate- 
chumeni ab  Ecclesia  petunt,  cum  petunt  fidem,  vitam  xter- 
nam  prxstantom  ; quam  sine  spe  et  charitate  fides  prxs- 
tare  non  potest.  Unde  et  statlm  verbum  Christi  audiunt  : Si 
vis  ad  vitam  ingredi,  serva  mandata.  Itaque  veram  et 
Christianam  justitiam  accipientes,  eam  ceu  pnmam  stolam, 
pro  illa  quam  Adam  sua  inobedientia  sibi  et  nobis  perdidit, 
per  Christum  Jesum  illis  donatam,  candidam  et  immacula- 
tam jubentur  statim  renati  conservare,  ut  eam  perferant 
ante  tribunal  Domini  nostri  Jesu  Christi,  et  habeant  vitam 
xternam.  Cap.  ii.  Dc  observatione  mandatorum,  eamque  ne- 
cessariam esse,  nec  impossibilem.  Nemo  autem,  quantumvis 
justificatus,  liberum  se  esse  ab  observatione  mandatorum 
putare  debet;  nemo  temeraria  illa,  et  a Patr  bus  sub  ana- 
themate prohibita  voce  uti.  Dei  prxeepta  homini  pistificato 
ad  observandum  esse  impossibilia:  nam  Deus  impossibilia 
non  jubet,  sed  jubendo  monet,_  et  facere  quod  possis,  et 
petere  quod  non  possis;  et  adjuvat,  ut  possis.  Cujus  man- 
data gravia  non  sunt,  cujus  jugum  suave  est,  et  onus  leve. 
Qui  enim  sunt  filii  Dei.  Christum  diligunt  ; qui  autem  dili- 
gunt eum,  ut  ipsemet  testatur,  servant  sermones  ejus. 
Quod  utique  cum  divino  auxilio  pr.estarc  possunt.  Licet’ 
enim  in  hac  mortali  vita  quantumvis  sancti  et  justi  in  levia 
saltem  et  quotidiana,  qux  etiam  venialia  dicuntur  peccata 
quandoque  cadant,  non  propterea  desinunt  esse  justi.  Nam 
justorum  illa  vox  est  et  humilis,  et  verax  ; Dimitte  nobis 
debita  nostra  Quo  fit,  ut  justi  ipsi  eo  magis  se  obligatos 
ad  ambulandum  in  via  justitix  sentire  debeant,  quo  liberati 
jam  a peccato,  servi  autem  facti  Deo,  sobrie,  juste,  et  pie 
viventes  proficere  possint  per  Christum  Jesum,  per  quem 
accessum  habuerunt  in  gratiam  istam.  Deus  namque  sua 
gratia  semel  justificatos  non  deserit,  nisi  ab  eis  prius  de- 
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secundum  illud  Proverb.  io,  [2  : Universa  de- 
lidta  opcril  charitas.  Magis  ergo  remissio  pecca- 
torum debuit  denominari  a fide,  vel  a charitate, 
quam  a justitia. 

Praeterea,  remissio  peccatorum  idem  esse 


seratur.  Itaque  nemo  sibi  in  sola  fide  blandiri  debet,  putans 
fide  sola  se  heeredem  esse  constitutum,  hserediiatemque 
consecuturum,  etiam  si  Christo  non  compatiatur,  ut  et 
conglorificetur.  Nam  et  Christus  ipse,  ut  inquit  Apostolus, 
cum  esset  Filius  Dei,  didicit  ex  iis  qus  passus  est,  obedien- 
tiam;  et  consummatus,  factus  est  omnibus  obtemperantibus 
sibi  causa  salutis  astem».  Propterea  Apostolus  ipse  monet 
justificatos,  dicens  : « Nescitis  quod  ii  qui  in  stadio  currunt, 
omnes  quidem  currunt,  sed  unus  accipit  bravium  ? Sic  cur- 
rite ut  comprehendatis.  Ego  igitur  sic  curro,  non  quasi  in  in- 
certum; sic  pugno,  non  quasi  aerem  verberans;  sed  castigo 
corpus  meum,  et  in  servitutem  redigo  : ne  forte,  cum  aliis 
pr»dicaverim,  ipse  reprobus  ctticiar  ».  Item  Princeps  Apos- 
tolorum Petrus  : <t  Satagite,  ut  per  bona  opera  certam  ves- 
tram vocationem  et  electionem  faciatis:  h»c  enim  facientesi 
non  peccabitis  aliquando  ». Unde  constat  eos  orthodoxas  re- 
ligionis doctrin»  adversari,  qui  dicunt,  justum  in  omni  bono 
opere  saltem  venialiter  'peccare,  aut,  quod  into'erabilius 
est,  poenas  aeternas  mereri  ; atque  etiam  eos  qui  statuunt 
in  omnibus  operibus  justos  peccare,  si  in  illis  suam  ipso- 
rum socordiam  excitando  ; et  sese  ad  currendum  in  stadio 
cohortando,  cum  hoc  ut  in  primis  glorificetur  Deus,  mer- 
cedem  quoque  intuentur  sternam,  cum  scriptum  sit  : « In- 
clinavi cor  meum  ad  faciendas  justificationes  tuas  propter 
retributionem  » ; et  de  Moyse  dicat  Apostolus,  quod  res- 
piciebat in  remunerationem.  Caput  14.  De  lapsis,  et  eorum 
reparatione.  Quwcto  ab  accepta  justificationis  gratia  per 
peccatum  exciderunt,  rursus  justificari  poterunt,  cum  exci- 
tante Deo  per  pocnitenti»  sacramentum,  merito  Christi 
amissam  gratiam  recuperare  procuraverint  : hic  enim  justi- 
ficationis modus  est  lapsis  reparatio  : quam  secundam  post 
naufragium  deperdit»  gratiae  tabulam  sancti  Patres  apte 
nuncuparunt.  Etenim  pro  iis  qui  post  baptismum  in  pec- 
cata labuntur,  Cl.ristus  Jesus  sacramentum  instituit  poeni- 
tenti».  cum  dixit  ; «Accipite,  Spiritum  sanctum  : quorum 
remiseritis  peccata,  remittuntur  eis;  et  quorum  retinueritis, 
retenta  sunt  ».  Unde  docendum  est,  Christiani  hominis  poeni- 
tentiam post  lapsum,  multo  aliam  esse  a baptismali;  eaque 
contineri  non  modo  cessationem  a peccatis,  et  eorum  de- 
testationem, aut  cor  contritum  ct  humiliatum,  verum  etiam 
eorumdem  sacramentalem  confessionem  saltem  in  voto,  et 
suo  tempore  faciendam,  et  sacerdotalem  absolutionem  ; 
itemque  satisfactionem  per  jejunia,  eleemosynas,  orationes, 
et  alia  pia  spiritualis  vit»  exercitia  ; non  quidem  pro  poena 
»terna,  quaj  vel  sacramento,  vel  sacramenti  voto  una  cum 
culpa  remittitur,  sed  pro  poena  temporali  ; qu»,  ut  sacrae 
Litter»  docent,  non  tota  semper,  ut  in  baptismo  fit,  dimit- 
titur illis,  qui  grati»  Dei  quam  acceperunt,  ingrati  Spi- 
ritum sanctum  contristaverunt,  et  templum  Dei  violare 
non  sunt  veriti.  De  qua  poenitenti.a  scriptum  est  : « Memor 
esto  unde  excideris  : age  poenitentiam,  et  prima  opera  fac)\ 
Etiterum  :«  Quvsecundum  Deum  tristitia  est,  poenitentiam 
in  salutem  stabilem  operatur  ».  Et  rursus  : « Poenitentiam 
agite,  et  facite  fructus  dignos  poenitenti»  »•  Ibidem,  ca- 
non 10  : Si  quis  dixerit  homines,  sine  Christi  justitia, 
per  quam  nobis  meruit  justificari,  aut  per  eam  ipsam 
formaliter  justos  esse;  anathema  sit.  Can.  ii.  Si  quis 
dixerit  homines  justificari  vel  sola  imputatione  justiti» 
Christi,  vel  sola  peccatorum  remissione,  exclusa  gratia, 
et  charitate,  qu»  in  cordibus  eorum  per  Spiritum  sanc- 
tum dilfundatur,  atque  illis  inh»reat  ; aut  etiam  gratiam, 
qua  jus  ificamur,  esse  tantum  favorem  Dei;  anathema  sit- 
Ibid..  sess.  14.,  cap.  2 . Per  baptismum  enim  Christum 
induentes,  nova  prorsus  in  illo  efiicimur  creatura,  ple- 
nam et  integram  peccatorum  omnium  remissionem  con- 
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videtur  quod  vocatio  ; vocatur  enim  qui  dislat  ; 
distat  autem  aliquis  a Deo  per  peccatum.  Sed  vo- 
catio justificationem  praecedit  , secundum  illud 
Rom.  8,  30  : Quos  vocavit,  hos  et  justificavit.  Ergo 
justificatio  non  est  remissio  peccatorum. 

— Sed  contra  est  quod  Rom.  8,  super  illud  : 
Quos  vocavit,  hos  et  justificavit,  dicit  Glossa  in- 
teri., remissione  peccatorum.  Ergo  remissio  pecca- 
torum est  justificatio. 

Respondeo  dicendum  quod  justificatio  passive 
accepta  importat  motum  ad  justitiam,  sicut 
et  calefactio  motum  ad  calorem.  Cum  autem  ju- 
stitia de  sui  ratione  importet  quamdam  rectitudi- 
dinem  ordinis , dupliciter  accipi  potest  : — uno 
modo  secundum  quod  importat  ordinem  rectum  in 
ipso  actu  hominis,  et  secundum  hoc  justitia  poni- 
tur virtus  quadam  : sive  sit  particularis  justitia, 
quae  ordinat  actum  hominis  secundum  rectitu- 
dinem in  comparatione  ad  alium  singularem  ho- 
minem; sive  'it  justitia  legalis,  quae  ordinat  se- 
cundum rectitudinem  actus  hominis  in  compara- 
tione ad  bonum  commune  multitudinis,  ut  patet 
in  Eth.,  cap.  i,a  med.  — Alio  modo  dicitur 
justitia,  prout  importat  rectitudinem  quamdam  or- 
dinis in  ipsa  interiori  dispositione  hominis,  prout 
scilicet  supremum  hominis  subditur  Deo,  et  infe- 
riores vires  animae  subduntur  supremae,  scilicet 
rationi  ; et  hanc  etiam  dis'positionem  vocat  Philo- 
sophus in  5 Eth.,  cap.  ult.,  justitiam  metaphorice 
dictam. 

Haec  autem  justitia  in  homine  potest  fieri  tf;;- 
pliciler  : — uno  quidem  modo  per  modum  sim- 
plicis generationis,  qui  est  ex  privatione  ad 
formam,  et  hoc  modo  justificatio  posset  com- 
petere etiam  ei  qui  non  esset  in  peccato,  dum 
hujusmodi  justitiam  a Deo  acciperet,  sicut  Adam 
dicitur  accepisse  originalem  justitiam  ; — alio 
modo  potest  fieri  hujusmodi  justitia  in  homine 
secundum  rationem  motus,  qui  est  de  con- 
trario in  contrarium,  et  secundum  hoc  justi- 
ficatio importat  transmutationem  quamdam 
de  statu  injustitiae  ad  statum  justitiae  prae- 
dictae. Et  hoc  modo  loquimur  hic  de  justifica- 
tione impii,  secundum  illud  Apostoli,  ad  Rom.  4, 

5 ; Ei  qui  non  operatur,  credenti  autem  in  cum 
qui  justificat  impium,  reputatur  fides  ejus  ad  justi- 
tiam, secundum  propositum  graticc  Dei.  Et  quia 


sequentes  : ad  quam  tamen  novitatem  et  integritatem,  per 
sacramentum  poennenti»,  sine  magnis  nostris  fletibus  et 
laboribus,  divina  id  exigente  justitia,  pervenire  nequaquam 
possumus  : ut  merito  poenitentia  laboriosus  quidam  baptis- 
mus a sanctis  Patribus  dictus  fuerit.  Est  autem  hoc  sacra- 
mentum pocnitenti»  lapsis  post  baptismum  ad  salutem  ne- 
cessarium, ut  nondum  regeneratis  ipse  baptismus. 

Cfr.  Bellarminus,  de  Justificatione,  lib.  2;  Solo,  de  Na- 
tura et  Gratia,  I.  2 ; Svlvius.hic;  Newman,  Lectures  on  justi- 
fication;  Mazzella,  de  Gratia,  disp.  5 ; Gonet,  de  Justifica- 
tione: Goudin,  de  Gratia. 
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motus  denominatur  magis  a termino  ad  quem, 
quam  a termino  a quo,  ideo  hujusmodi  transmu- 
tatio, qua  aliquis  transmutatur  a statu  inju- 
stitiae ad  statum  justitiae  per  remissionem 
peccati,  sortitur  nomen  a termino  «ad  quem», 
et  vocatur  « justificatio  impii  ». 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  omne  pecca- 
tum, secundum  quod  importat  quamdam  inordi- 
nationem mentis  non  subditae  Deo,  injustitia  po- 
test dici,  praedictae  justitia  contraria,  secundum 
illud  I Joan.  4 : Omnis  qui  facit  peccatum,  et 
iniquitatem  facit,  et  peccatum  est  iniquitas;  et  se- 
cundum hoc  remotio  cujuslibet  peccati  dicitur 
justificatio. 

Ad  secundum  dicendum  quod  fides  et  charitas 
dicunt  ordinem  specialem  mentis  humanae  ad 
Deum  secundum  intellectum  vel  affectum ; sed 
justitia  importat  generaliter  totam  rectitudinem 
ordinis;  et  ideo  magis  denominatur  hujusmodi 
transmutatio  a justitia  quam  a charitate  vel  fide. 

Ad  tertium  dicendum  quod  vocatio  refertur  ad 
auxilium  Dei  interius  moventis  et  excitantis 
mentem  ad  deserendum  peccatum  ; quae  quidem 
motio  Dei  non  est  ipsa  remissio  peccati,  sed  cau- 
sa ejus. 

Articulus  ii 

Utrum  ad  remissionem  culpae,  quae  est  justificatio  impii, 
requiratur  gratiae  infusio. 

4 Seni.,  dist.  77,  quasi,  i,  art.  7,  quasi,  i ; et  Ver.  quasi. 
iS,  ari,  S. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i , Videtur  quod 
ad  remissionem  culpae,  quae  est  justificatio  impii, 
non  requiratur  gratiae  infusio.  Potest  enim  aliquis 


Art.  2.  — Hic  nobis  rursum  manus  cum  lijercticis  con- 
serenda: sunt  : illi  enim  non  solum  docent  in  justificatione 
peccata  vere  et  proprie  non  remitti  seu  deleri,  verum  etiam 
asserunt  nullam  dari  formam  intrinsece  justificantem,  sed 
impium  justificari,  vel  per  justitiam  qua  Deus  justus  est,  vel 
per  justitiam  Christi,  ipsi  imputatam  extrinsece.  Scotus 
(2  Sent,  dist.  28,  et  in  4.  dist.  i,  quwst.  6)  tenet  quod  de 
potentia  absoluta  Dei  potest  justificari  impius,  absque 
grati.c  dono  habituali ; quam  opinionem  singularem  qui- 
dam defendere  conati  sunt.  Auctor  autem  in  hoc  art.  (enet 
oppositum,  dum  in  corp.  dicit  quod  non  posset  intelligi 
remissio  culp.v,  si  non  adesset  infusio  gratias.  — Medina, 
hic,  totam  doctrinam  sub  sequentib.  conclusionibus  com- 
prehendit: I.  Justitia  qua  justi  sumus  coram  Deo,  non  est 
ex  nobis,  nec  ex  viribus  liberi  arbitrii  comparata;  itaque  | 
est  justitia  Dei  et  justitia  Christi.  2.  Justitia  Dei  qua  justi 
sumus,  non  est  justitia,  qua  Deus  aut  Christus  justus  est,  j 
sed  qua  efficit  nos  justos,  impartiendo  eam  secundum  men-  [ 
suram  donationis  Christi.  5.  Justitia  qua  juste  sumus  coram  ' 
Deo,  est  justitia  Dei,  et  Christi  et  nostra:  Dei,  quoniam 
efficit  eam  in  nobis;  Christi,  quia  de  plenitudine  ejus  acci- 
pimus. 4.  Justitia  qua  coram  Deo  justi  sumus,  formaliter, 
est  vere  inanimis  nostris  inhaerens,  in  visceribus  «ostris 
diffusa.  ;.  Qui  justificantur  coram  Deo,  sunt  vere  justi  et 
non  tantum  reputantur  justi.  6.  Justificatio  impti  non  tan- 


removeri  ab  uno  contrario  sine  hoc  quod  perdu- 
catur ad  alterum,  si  contraria  sint  mediata.  Sed 
status  culpae  et  status  gratiae  sunt  contraria  me- 
diata; est  enim  medius  status  innocentiae,  in  quo 
homo  nec  gratiam  habet,  nec  culpam.  Ergo  pot- 
est alicui  remitti  culpa  sine  hoc  quod  perducatur 
ad  gratiam. 

2.  Praeterea,  remissio  culpae  consistit  in  repu- 
tatione (i)  divina,  secundum  illud  Psal.  51,  2 : 
Beatus  vir  cui  non  imputavit  Dominus  peccatum. 
Sed  infusio  gratiae  ponit  etiam  aliquid  in  nobis,  ut 
supra  habitum  est,  quaest.  iio,  art.  i.  Ergo 


tum  includit  remissionem  peccatorum,  sed  etiam  acquisi- 
tionem justitiic,  et  renovationem  hominis  interioris.  — 
Vide  supra,  quasi.  100,  art.  7.  — Vasque?:  hic,  disp.  20;, 
aflirmat  actum  contritionis  et  charitatis  habere  in  seipso 
vim  justificandi  formaliter,  licet  de  facto,  nunc  qui  jusiifi- 
cantur,  recipiant  homines  habitum  gratia;.  H.vc  sententia 
communiter  rejicitur:  nam  contritio  et  charitas  sunt  dispo- 
sitiones tantum  proximx  ad  obtinendam  remissionem  pec- 
catorum, non  sunt  vero  causa  formalis  justificationis,  quod 
solum  gratite  competit.  Unde  Suarez  (in  5 part.,  disp.  4, 
sect.  8)  docet  hanc  opinionem  esse  temerariam. 

S.  Script.  — Rom.  5,  5-19,  et  6,  5 ; Joan.  5,  5 ; • Corinth. 
6, 1 1 ; 2 Corinth.  6,  14  ; Ephes  4,  7-23,  et  ;,  8 ; Coloss.3,  9. 

Definit.  Eccl.  — Concit.  Arausic.  II,  Can.  24  ; Ita  sunt 
in  vite  palmites,  ut  viti  nihil  conferant,  sed  inde  accipiant 
unde  vivant.  Sic  quippe  vitis  est  in  palmitibus,  ut  vitale  ali- 
mentum subministret  eis,  non  sumat  ab  eis.  Ac  per  hoc  et 
manentem  in  se  habere  Christum,  et  manere  in  Christo, 
discipulis  prodest  utrumque,  non  Christo.  Nam,  prseciso 
palmite,  potest  de  viva  radice  alius  pullulare;  qui  autem 
prxeisus  est,  non  potest  sine  radice  vivere.  — Dccrct. 
Concit.  Vienn.  contra  errores  Olivi  (vide  art.  prasc.).  — 
Proposit.  Baii  a S.  Pio  V.  damn.  31.  Charitas  perfecta  et 
sincera,  quae  est  ex  corde  puro  et  conscientia  bona  et  fide 
non  ficta,  tam  in  catechumenis  quam  in  pocnitentibus,  po- 
test esse  sine  remissione  peccatorum.  32,  Charitas  illa, 
quae  est  plenitudo  legis,  non  est  semper  conjuncta  cum  re- 
missione peccatorum.  33.  Catechumenus  juste,  recte  et 
sancte  vivit,  et  mandata  Dei  observat,  ac  legem  implet  per 
charitatem,  ante  obtentam  remissionem  peccatorum,  qua; 
in  baptismi  lavacro  demum  percipitur.  42  et  69  et  70  {in  art. 
prae.).  — Tridcnt  , sess.  6,  cap.  3,  4,  7 (vide  in  art.  pra- 
ced).  Ibid.,  can.  10,  ii  {vide  art.  prae.)  Ibid.  can.  23.  Si 
quis  hominem  semel  justificatum  dixerit  amplius  peccare 
non  posse,  neque  gratiam  amittere,  atque  ideo  cum  qui 
labitur  et  peccat,  numquam  vere  fuisse  justificatum  ; aut 
contra,  posse  in  tota  vita  peccata  omnia,  etiam  venialia,  vi- 
tare, nisi  ex  speciali  Dei  privilegio,  quemadmodum  de 
beata  Virgine  tenet  Ecclesia;  anathema  sit.  Can.  24  Si 
quis  dixerit  justitiam  acceptam  non  conservari,  atque  etiam 
augeri  coram  Deo  per  bona  opera;  sed  orera  ipsa  fructus 
solummodo  et  signa  esse  justificationis  adept.T,  non  autem 
ipsius  augend.T  causam ; anathema  sit.  Can.  32.  Si  quis 
dixerit  hominis  justificati  bona  opera  ita  esse  dona  Dei,  ut 
non  sint  etiam  bona  ipsius  justificati  merita,  aut  ipsum  jus- 
tificatum bonis  operibus,  qux  ab  eo  per  Dei  gratiam,  et 
Jesu  Christi  meritum,  cujus  vivum  membrum  est,  fiunt,  non 
vere  mereri  augmentum  gratias,  vitam  xternam,  et  ipsius 
vit.-e  seternas,  si  tamen  in  gratia  decesserit,  consecutionem, 
atque  etiam  gloria;  augmentum;  anathema  sit. 

Cfr.  — Gotti,  de  Justificatione;  Sylvius  et  Medina,  hic  ; 
Gonet.de  Justificatione ; Soto,  de  Natura  et  Gratia,  l.  2; 
Suarez,  lib.  7 : Becanus,  de  Gratia  habit.,  c.  3 ; Mazzella, 
disp,  ;. 

(i)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  — Theologi  legendum  cen- 
sent, in  non  reputatione. 
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infusio  gratiae  non  requiritur  ad  remissionem 
culpae. 

3.  Praeterea,  nullus  subjicitur  simul  duobus 
contrariis.  Sed  quaedam  peccata  sunt  contraria, 
sicut  prodigalitas  et  illiberalitas.  Ergo  qui  subji- 
citur peccato  prodigalitatis,  non  simul  subjicitur 
peccato  illiberalitatis  ; potest  tamen  contingere 
quod  prius  ei  subjiciebatur.  Ergo  peccando  vitio 
prodigalitatis  liberatur  a peccato  illiberalitatis ; 
et  sic  remittitur  aliquod  peccatum  sine  gratia. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  3,  24:  Jus- 
tificati gratis  per  gratiam  ipsius. 

Respondeo  dicendum  quod  homo  peccando 
Deum  offendit,  sicut  ex  supra  dictis  patet, 
quaest.  71,  art.  6.  Offensa  autem  non  remittitur 
alicui,  nisi  per  hoc  quod  animus  offensi  pacatur 
offendenti.  Et  ideo  secundum  hoc  peccatum  nobis 
remitti  dicitur,  quod  Deus  nobis  pacatur  ; quae 
quidem  pax  consistit  in  dilectione  qua  Deus  diligit 
nos.  Dilectio  autem  Dei,  quantum  est  ex  parte 
actus  divini,  est  aeterna  et  immutabilis  ; sed  quan- 
tum ad  effectum  quem  nobis  imprimit,  quandoque 
interrumpitur,  prout  scilicet  ab  ipso  quandoque 
deficimus,  et  quandoque  iterum  recuperamus. 
Effectus  , autem  divinaii.  dilectionis  in  nobis,  qui 
per  peccatum  tollitur,  est  gratia,  qua  homo  fit  di- 
gnus vita  aeterna,  a qua  peccatum  mortale  exclu- 
dit. Et  ideo  non  posset  intelligi  remissio  cul- 
pae, si  non  adesset  infusio  gratiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  plus  requiri- 
tur ad  hoc  quod  offendenti  remittatur  offensa, 
quam  ad  hoc  quod  simpliciter  aliquis  non  offendens 
non  habeatur  odio.  Potest  ' enim  apud  homines 
contingere  quod  unus  homo  aliquem  alium  nec  di- 
ligat nec  odiat.  Sed  si  eum  offendat,  quod  ei  di- 
mittat offensam,  hoc  non  potest  contingere  absque 
speciali  benevolentia.  Benevolentia  autem  Dei  ad 
hominem  reparari  dicitur  per  donum  gratiae : u 
ideo  licet  homo,  antequam  peccet,  potuerit  eSiO 
sine  gratia  et  sine  culpa,  tamen  post  peccatum  non 
potest  esse  sine  culpa,  nisi  gratiam  habeat. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  dilectio 
Dei  non  solum  consistit  inactu  voluntatis  divinae, 
sed  etiam  importat  quemdam  gratiae  effectum,  ut 
supra  dictum  est,  quaest.  iio,  art.  i.  ita  etiam  et 
hoc  quod  est  Deum  non  imputare  peccatum  homi- 
ni, importat  quemdam  effectum  in  ipso  cui  pecca- 
tum non  imputatur  : quod  enim  alicui  non  impu- 
tetur peccatum  a Deo,  ex  divina  dilectione  pro- 
cedit. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  in  lib.  i de  Nuptiis  et  Concupiscentia,  cap. 
26,  in  fin.,  si  a peccato  desistere  hoc  esset  non  ha- 
bere peccatum,  suflicerct  ut  hoc  moneret  Scriptu- 
ra : « Filii,  peccasti ; non  adjicias  iterum,  » Hoc 
autem  non  sufficit,  sed  additur  ; « Et  de  pristinis 
deprecare,  ut  tibi  remittantur.  » Transit  enim  pec- 
catum actu  et  remanet  reatu,  ut  supra  dictum 


est,  quaest.  87,311.  6.  Et  ideo  cum  aliquis  a pec- 
cato unius  vitii  transit  in  peccatum  contrarii  vitii, 
desinit  quidem  habere  actum  praeteriti  peccati, 
sed  non  desinit  habere  reatum  ; unde  simul  habet 
reatum  utriusque  peccati  : non  enim  peccata  sunt 
sibi  contraria  ex  parte  aversionis  a Deo,  ex  qua 
parte  peccatum  reatum  habet. 

Articulus  iii 

Utrum  ad  justificationem  impii  requiratur  motus  liberi 
arbitrii. 

In/.,  art.  4,  / et  6,  corp.  ; et  j Part.,  quast.  86,  art.  6, 
ad  i ; et  2 Sent.,  dist.  27,  quaest.  i,  art.  2.  ad  j ; et  4 
dist.  ly,  quast.  i,  art.  j,  quast.  i ; et  Perit,  quast.  28, 
art.  4 et  4,  corp.  ; et  Joan.  4,  lect.  2 ; et  Ephes.  s,  lect. 
S,fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  ad 
justificationem  impii  non  requiratur  motus  liberi 
arbitrii.  Videmus  enim  quod  per  sacramentum 


Art.  — Nequis  imaginetur  S,  Doctorem  proponere 
nunc  eumdem  articulum  cum  art.  2,  quaest.  praeced.,  ob- 
servandum est  quod  ibi  quaesierat  de  dispositione  ad  gra- 
tiam indifferenter,  sive  habitualem  'sive  actualem  ; hic 
autem  quaerit  de  motu  liberi  arbitrii,  qui  quidem  est  dispo- 
sitio, sed  comparando  illum  ad  terminum  justificationis,  id 
est  ad  gratiam  habitualem.  Et  quatenus  ibi  quaerebat  de 
dispositione  ad  gratiam  habitualem  sive  ad  justitiam,  loque- 
batur generaliter  de  justitia,  sive  scilicet  habeatur  per  mo- 
dum simplicis  generationis,  sive  per  modum  motus  a con 
trario  in  contrarium,  eo  modo  quo  ad  hujus  quaest.  art.  i 
dictum  est.  At  hic  specialiter  disserit  de  justitia  quae  acqui- 
ritur per  modum  motus,  quo  quis  ex  impio  fit  justus. 
Deinde  illo  art.  2 qu.xrebat,  an  requiratur  aliqua  pripara- 
tio,  qualiscumque  illa  sit  ; isto  vero  quaerit  an  requiratur 
talis  praeparatio  qua;  sit  motus  liberi  arbitrii  (Sylvius).  — 
Responsio  scilicet  quod  in  adultis,  hoc  est,  in  habentibus 
usum  rationis,  requiratur  motus  liberi  arbitrii  ad  hoc  ut 
justificentur,  fide  certa  est.  — In  hoc  art.  adverte,  ait  Ca- 
jetanus,  quod  actus  liberi  arbitrii  ejus  qui  justificatur,  con- 
currens ad  justificationem  impii,  non  sic  concurrit  quod 
justificatio  sine  eo  fieri  nequeat,  ut  patet  in  pueris  et 
amentibus,  ex  resp.  ad  i,  quibus  sufficit  meritum  Jesu 
Christi.  Et  quando  concurrit,  non  uno  modo  concurrit  : 
nam  quandoque  concurrit  simultaneus,  et  hoc  est  regulare, 
ct  est  motus  acceptantis  gratiam,  ut  in  littera  dicitur  : 
quod  non  intelligas  sic,  quasi  gratia  sit  objectum  illius  ac- 
tus qui  sit  acceptatio,  sed  in  actu  exercito,  quia  scilicet  est 
motus  liberi  arbitrii  exercentis  acceptationem  gratia; : 
exercetur  enim  hic  per  hoc  quod  voluntas  movetur  in 
Deum  principium  gratise  in  remissionem  peccati  rum, 
amando  ipsum  cum  detestatione  offensa;  su.-e.  Quandoque 
concurrit  prteveniens,  ut  in  dormientibus  vel  non  subsis- 
tentibus, ut  in  resp.  ad  i dicitur.  — Tridentinum  (sess.  6, 
cap.  6)  sex  assignavit  actus  peccatoris,  ad  justificationem, 
scilicet  actum  fidei,  timoris,  spei,  dilectionis  Dei,  poeni- 
tentiae seu  contritionis,  tandem  propositum  suscipiendi  sa- 
cramenta instituta  ad  remissionem  peccatorum,  inchoandi 
novam  vitam  et  mandata  servandi.  — Protestantes  docue- 
runt solum  motum  fidei  sufficere  ad  justificationem  adulti. 
Sed  vult  Lutherus  fidem  illam  qua  justificamur,  non  esse 
aliud  quam  firmam  fiduciam,  qua  peccator  confidit  ob 
merita  Christi  sibi  peccata  non  imputari  ; unde  eam  ponit 
in  voluntate.  Calvinus  vero  talem  fidem  collocat  in  intel- 
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bap.ismi  ju  tificantur  pueri  absque  motu  iiberi  ar- 
bitrii, et  etiam  interdum  adulti.  Dicit  enim  Augus- 
tinus, in  4 Confess.  cap.  4,  parum  ante  med., 
quod  cum  quidam  suus  amicus  laboraret  febribus. 
jacuit  diu  sine  sensu  in  sudore  lethali,  et  cum  despe- 


lectu,  et  dicit  esse  actum  quo  certe  credimus,  ob  Christi, 
merita,  omnia  peccata  nobis  esse  remissa,  et  quo  appre- 
hendimus et  trahimus  ad  nos  ipsam  justitiam  Christi,  et 
nostram  facimus  saltem  imputative.  Hasc  nota  bene  pro 
art.  seq. 

S.  Script.  — I Reg  7;Tob.  ic,9;  Prov.  28,  25;  Eccli. 

I,  28 ; Ezech.  18,  21  ; Joci  2,  12  ; Zach.  1,3;  Luc,  7,  47,  et 
13,3;  Act.  2,  38,  et  5,  iQ,  et  IO,  34  ; Rom.  2,  13,  et  8,  24 ; 
Ephes.  J,  26 ; Calat.  5,6;  Tit.  3,5;  Jacob.  2,  24 ; i Joan. 

3.  U- 

Definit.  Eccles.  — Propositiones  Lutheri  a Leone  X 
damn.  (1520).  10.  Peccata  non  sunt  ulli  remissa,  nisi  re- 
mittente sacerdote  credat  sibi  remitti ; imo  peccatum  ma- 
neret, nisi  remissum  crederet  : non  enim  sufficit  remissio 
peccati  et  grati®  donatio,  sed  oportet  etiam  credere  esse 
remissum,  ii.  Nullo  modo  confidas  absolvi  propter  tuam 
contritionem,  sed  propter  verbum  Christi  : Quodeumque 
solveris,  etc.  (Matth.  xvi).  Hinc,  inquam,  confide,  si  sa- 
cerdotis obtinueris  absolutionem,  et  crede  fortiter  te  abso-  | 
lutum,  et  absolutus  vere  eris,  quidquid  sit  de  contritione.  | 
12.  Si  per  impossibile  confessus  non  esset  contritus,  aut 
sacerdos  non  serio,  sed  joco  absolveret;  si  tamen  credat 
se  absolutum,  verissime  est  absolutus. — Proposit.  danin.  ab 
Innoc.  XI  {1(070)-  23^Fides  late  dicta  e.x  testimonio  crea- 
turarum similive  modo,  ad  justificationem  sufficit.  57. 
Probabile  est  sufficere  attritionem  naturalem,  modo  hones- 
tam.— Proposit  (^esnelli  a Clem.  XI  damn.:  6S.  Dei  boni- 
tas abbreviavit  viam  salutis,  claudendo  totum  in  fide  et  pre- 
cibus. — Trident.,  sess.  6,  cap.  5 c/  6 {uidc  quaist.  1 12,  art. 

2)  ■,  cap.  7 (art.  i huj.  qiuvst.) ; cap.  S.  Quomodo  intelliga-  | 
fur,  impium  per  fidem  et  gratis  iustificari.  Cum  vero  Apos- 
tolus dicit,  justificari  hominem  per  fidem,  et  gratis;  ea 
verba  in  eo  sensu  intelligenda  sunt,  quem  perpetuus  Ec- 
clesi®  catholic®  consensus  tennft,  et  expressit:  ut  scilicet 
per  fidem  ideo  justificari  dicamur,  quia  fides  est  humanas 
salutis  initium,  fundamentum  et  radix  omnis  justifica- 
tionis ; sine  qua  impossibile  est  placere  Deo,  et  ad  filiorum 
ejus  consortium  pervenire;  gratis  autem  justificari  ideo  dica- 
mur, quia  nihil  eorum  qu.®  justificationem  pr®cedunt,  sive 
fides,  sive  opera,  ipsam  justificationis  gratiam  promeretur. 

Si  enim  gratia  est,  jam  non  ex  operibus  : alioquin,  ut  idem 
Apostolus  inquit,  gratia  jam  non  est  gratia.  Ibid.,  canon.  3, 

Si  quis  dixerit,  sine  pr®veniente  Spiritus  sancti  inspira- 
tione, atque  ejus  adjutorio,  hominem  credere,  sperare, 
diligere,  autpeenitere  posse  sicut  oportet,  ut  ei  justificatio- 
nis gratia  conferatur;  anathema  sit.  4.  Si  quis  dixerit  libe- 
rum hominis  arbitrium  a Deo  motum,  et  excitatum,  nihil 
cooperari  assentiendo  Deo  excitanti,  atque  vocanti,  quo 
ad  obtinendam  justificationis  gratiam  se  disponat,  ac  pr®- 
paret;  neque  posse  dissentire,  si  velit,  sed  veluti  inanime 
quoddam  nihil  omnino  agere,  mereque  passive  se  habere  ; 
anathema  sit.  9.  Si  quis  dixerit  sola  fide  impium  justificari, 
ita  ut  intelligat  nihil  aliud  requiri,  quod  ad  justificationis 
gratiam  consequendam  cooperetur,  et  nulla  ex  parte  ne- 
cesse  esse  eum  su®  voluntatis  motu  pr®parari,  atque  dis- 
poni ; anathema  sit.  10.  Si  quis  dixerit  homines,  sine 
Christi  justitia,  per  quam  r.obis  meruit  justificari,  aut  per 
eam  ipsam  formaliter  justos  esse  ; anithema  sit.  1 1.  Si  quis 
dixerit  homines  justificari  vel  sola  imputatione  justiiiie 
Christi,  vel  sola  peccatorum  remissione,  exclusa  gratia,  et 
charitate  ; qu®  in  cordibus  eorum  per  Spiritum  sanctum 
diffundatur,  atque  illis  inhaereat ; aut  etiam  gratiam,  qua 
justificamur,  esse  tantum  favorem  Dei;  anathema  sit.  12. 

Si  quis  dixerit  fidem  justificantem  nihil  aliud  esse  quam 
fiduciam  divin®  misericordi®,  peccata  remittentis  propter 


rarelur,  bapti:{aius  est  nesciens,  et  renatus  est;  quod 
fit  per  gratiam  justificantem  : sed  Deus  poten- 
tiam suam  non  alligavit  sacramentis.  Ergo  etiam 
potest  justificare  hominem  sine  sacramentis  abs- 
que omni  motu  liberi  arbitrii. 


I Christum  ; vel  eam  fiduciam  solam  esse,  qua  justificamur  ; 
i anathema  sit.  13.  Si  quis  dixerit  omni  homini  ad  remissio- 
[ nem  peccatorum  assequendam  necessarium  esse,  ut  credat 
I certo,  et  absque  ulla  h®sitatione  propriae  infirmitatis  et  in- 
, dispositionis  peccata  sibi  esse  remissa  ; anathema  sit.  14. 

Si  quis  dixerit  hominem  a peccatis  absolvi,  ac  justificari  ex 
I eo,  quod  se  absolvi  ac  justificari  certo  credat;  aut  neminem 
I vere  esse  justificatum,  nisi  qui  credat  se  esse  justificatum, 
' et  hac  sola  fide  absolutionem  et  justificationem  perfici, 
anat.  sit.  29.  Si  quis  dixerit  eum  qui  post  baptismum  lapsus 
est,  non  posse  per  Dei  gratiam  resurgere  ; aut  posse  qui- 
dem, sed  sola  fide,  amissam  justitiam  recuperare  sine 
sacramento  poenitenti®,  prout  sancta  Romana  et  uni- 
versalis Ecclesia,  a Christo  Domino  et  ejus  Apostolis 
docta,  hucusque  professa  est,  servavit,  et  docuit;  anathema 
sit.  Trident.,  sess. iq.  cap.  t.  De  necessitate  sacramenti peeni- 
tenticc.  Si  ea  in  regeneratis  omnibus  gratitudo  erga  Deum 
esset,  ut  justitiam  in  baptismo  ipsius  beneficio  et  gratia 
susceptam  constanter  luerentur,  non  fuisset  opus  aliud  ab 
ipso  baptismo  sacramentum  ad  peccatorum  remissionem 
esse  institutum.  Quoniam  autem  Deus,  dives  in  misericor- 
dia, cognovit  figmentum  nostrum  ; illis  etiam  vit®  reme- 
dium contulit,  qui  sese  postea  in  peccati  servitutem  et 
d®monis  potestatem  tradidissent,  sacramentum  videlicet 
poenitenti®,  quo  lapsis  post  baptismum,  beneficium  mor- 
tis Christi  applicatur.  Fuit  quidem  poenitentia  univesis 
hominibus,  qui  se  mortali  aliquo  peccato  inquinassent, 
quovis  tempore  ad  gratiam  et  justitiam  assequendam  ne- 
cessaria, illis  etiam  qui  baptismi  sacramento  ablui  peti- 
vissent, ut,  perversitate  abjecta  et  emendata,  tantam  Dei 
offensionem  cum  peccati  odio  et  pio  animi  dolore  detesta- 
rentur. Unde  propheta  ait  : «Convertimini,  et  agite  poeni- 
tentiam ab  omnibus  iniquitatibus  vestris  ; et  non  erit  vobis 
in  ruinam  iniquitas ».  Dominus  etiam  dixit;  « Nisi  poeniten- 
tiam egeritis,  omnes  similiter  peribitis».  Et  Princeps  Apos- 
tolorum Petrus  peccatoribus  baptismo  initiandis  p®nitentiam 
commendans,  dicebat  ; « Poenitentiam  agite,  et  baptizetur 
unusquisque  vestrum».  Cap.  3.  De  partib.  sacramenti  pomi- 
fenffir.  Sunt  autem  quasi  materia  hujus  sacrame  .ti,  ipsius 
poeniteniis  actus,  nempe  contrit.o,  confessio,  et  satisfactio. 
Qiii  quatenus  in  poenilente  ad  integritatem  sacramenti,  ad 
plenamque  et  perfectam  peccatorum  remissionem  ex  De' 
institutione  requiruntur,  hac  ratione  poenitenti®  partes  di- 
cuntur. Sane  vero  res  et  effectus  hujus  sacramenti,  quan- 
tum ad  ejus  vim  et  efficaciam  pertinet,  reconciliatio  est 
cum  Deo,  quam  interdum  in  veris  piis,  et  cum  devotione 
hoc  sacramentum  percipientibus,  conscienti®  pax  ac  se- 
renitas cum  vehementi  spiritus  consolatione  consequi  so- 
let. H®c  de  partibus  et  effectu  hujus  sacramenti  sancta 
Synodus  tradens,  simul  eorum  sententias  damnat,  qui 
poenitenti®  partes,  incussos  conscienti®  terrores,  et  fidem 
esse-  contendunt.  Cap.  4.  De  contritione.  Contritio,  qu® 
primum  locum  inter  dictos  poenitentis  actus  habet,  animi 
dolor  ac  detestatio  est  de  peccato  commisso,  cum  propo- 
sito non  peccandi  de  c®tero  Fuit  autem  quovis  tempore 
ad  impetrandam  veniam  peccatorum  hic  contritionis  mo- 
tus necessarius  ; et  in  homine  post  baptismum  lapso  ita 
demum  pr®parat  ad  remissionem  peccatorum,  si  cu:n  fidu- 
cia divin®  misericordi®,  et  voto  pr®standi  reliqua,  con- 
junctus sit,  qu®  ad  rite  suscipiendum  hoc  sacramentum 
requiruntur.  Declarat  igitur  sancta  Synodus,  hanc  contri- 
tionem, non  solum  cessationen  a peccato,  et  vit®  nov® 
propositum  et  inchoationem,  sed  vet  tIs  etia  ii  odium  con 
tinere,  juxta  illud :«  Projicite  a vobis  omnes  iniquitates 


aUiEST.  CXlll.  DE  EfFECTipUS  GRATIAE 


2.  Praeterea,  in  dormiendo  homo  non  habet 
usum  rationis,  sine  quo  non  potest  esse  motus  li- 
beri arbitrii.  Sed  Salomon  in  dormiendo  consecutus 
est  a Deo  donum  sapientiae,  ut  habetur  3 Reg.  3, 
et  2 Paral.  1.  Ergo  etiam  pari  ratione  donum  gra- 
tiae justificantis  quandoque  datur  homini  a Deo 
absque  motu  liberi  arbitrii. 

j.  Praeterea,  per  eamdem  causam  gratia  produ- 
citur in  esse,  et  conservatur  : dicit  enim  Augusti- 
nus, 8 super  Gen.  ad  litt.  cap.  10,  circ.  fin.,  et 
cap.  12,  in  princip.,  quod  ita  se  debet  homo  ad 
Deum  convertere,  ut  ab  illo  semper  fiat  justus.  Sed 
absque  motu  liberi  arbitrii  gratia  in  homine  con- 
servatur. Ergo  absque  motu  liberi  arbitrii  potest 
a principio  infundi. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  6,  45  : 
Omivs  qui  audit  {ij  a Patre,  et  didicit,  venit  ad 
me.  Sed  discere  non  est  sine  motu  liberi  arbitrii  : 
addiscens  enim  consentit  docenti.  Ergo  nullus  ve- 
nit ad  Deum  per  gratiam  justificantem  absque 
motu  liberi  arbitrii. 

Respondeo  dicendum  quod  justificatio  impii  fit 
Deo  movente  hominem  ad  justitiam.  Ipse 
enim  est  qui  justificat  impium,  ut  dicitur  Rom.  3. 
Deus  autem  movet  omnia  secundum  modum 
uniuscujusque  : sicutin  naturalibus  videmus  quod 
aliter  moventur  ab  ipso  gravia,  et  aliter  levia 
propter  diversam  naturam  utriusque.  Unde  et 
hominem  ad  justitiam  movet  secundum  conditio- 
nem naturae  humanae.  Homo  autem  secundum 


vestras,  in  quibus  prsevaricati  estis  ; ct  facite  vobis  cor 
novum,  et  spiritum  novum  d.  Et  certe,  qui  illos  sanctorum 
clamores  consideraverit  : « Tibi  soli  peccavi,  et  malum  co- 
ram te  feci  ; Laboravi  in  "emitu  meo,  lavabo  per  singulas 
noctesiectum  meum:  Recogitabo  tibi  omnes  annosmeosin 
amaritudine  anima:  me®  » ; ct  alios  hujus  generis,  facile  in- 
tclliget,eos  ex  vehementi  quodam  anteact®  vitas  odio,  et  in- 
genti peccatorum  detestatione  manasse.  Can.  4.  Si  quis  ne- 
gaverit ad  integram  et  perfectam  peccatorum  remissionem 
requiri  tres  actus  in  poenitente,  quasi  materiam  sacramenti 
poenitenti®,  videlicet,  contritionem,  confessionem,  et 
satisfactionem,  qua;  tres  Poenitentias  paries  dicuntur;  aut 
dixerit,  duas  tantum  esse  poenitentiae  partes,  terrores 
scilicet  incussos  conscientias,  agnito  peccato,  et  fidem 
conceptam  ex  Evangelio,  vel  absolutione,  qua  credit  quis 
sibi  per  Christum  remissa  peccata  ; anathema  sit.  Can.  f. 
Si  quis  dixerit  eam  contritionem,  quas  paratur  per  dis- 
cussionem, collectionem  et  detestationem  peccatorum, 
qua  quis  recogitat  annos  suos  in  amaritudine  animas  su.v, 
ponderando  peccatorum  suorum  gravitatem,  multitudinem, 
foeditatem,  amissionem  astern®  beatitudinis,  et  ®terns 
damnationis  incursum,  cum  proposito  melioris  vitas,  non 
'esse  verum  et  utilem  dolorem,  nec  prasparare  ad  gratiam 
sed  facere  hominem  hypocritam,  et  magis  peccatorem  ' 
demum  illam  esse  dolorem  coactum,  et  non  liberum,  ac 
voluntarium  ; anathema  sil.  Concit.  Vatican.scss.  5,  cap. 
5,  de  Fide,...  Hanc  fidem,  quas  humana:  salutis  initium  est, 
Ecclesia  catholica  profitetur  virtutem  esse  supernaturalem 
etc. 

Cfr.  Bellarminus,  de  Justificatione,  I.  i et  2;  Murray, 
de  Gratia;  Schetfmacher,  Lettres  d'un  theologien,  etc 
0®  lettre  sur  la  justification. 

(i)  Vulgata  :...  audivit.. 
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propriam  naturam  habet  quo(4  sit  liberi  arbitrii. 

Et  ideo  in  eo  qui  habet  usum  liberi  arbi- 
trii, non  fit  motio  a Deo  ad  justitiam  absque 
motu  liberi  arbitrii  ; — sed  ita  infundit  do- 
num gratiae  justificantis,  quod  etiam  simul 
cum  hoc  movet  liberum  arbitrium  ad  donum 
gratiae  acceptandum  in  his  qui  sunt  hujus 
motionis  capaces. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  pueri  non  sunt 
capaces  motus  liberi  arbitrii  ; et  ideo  moventur  a 
Deo  ad  justitiam  per  solam  informationem  animae 
ipsorum.  Hoc  autem  non  fit  sine  sacramento, 
quia  sicut  peccatum  originale,  a quo  justificantur, 
non  propria  voluntate  ad  eos  pervenit,  sed  per 
carnalem  originem,  ita  etiam  per  spiritualem  rege- 
nerationem a Christo  in  eos  gratia  derivatur.  Et 
eadem  ratio  est  de  furiosis  et  amentibus,  qui  nun- 
quam usum  liberi  arbitrii  habuerunt.  Sed  si  quis 
aliquando  habuit  usum  liberi  arbitrii,  et  postmo- 
dum  eo  careat  vel  per  infirmitatem  vel  per  som- 
num, non  consequitur  gratiam  justificantem  per 
baptismum  exterius  adhibitum,  aut  per  aliquod 
aliud  sacramentum,  nisi  prius  habuerit  sacramen- 
tum in  proposito,  quod  sine  usu  liberi  arbitrii  non 
contingit.  Et  hoc  modo  ille  de  quo  loquitur  Au- 
gustinus renatus  fuit,  quia  et  prius  et  postea  bap- 
tismum acceptavit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  etiam  Salomon 
dormiendo  non  meruit  sapientiam,  nec  accipit  ; 
sed  in  sommo  declaratum  est  ei  quod  propter 
praecedens  desiderium  ei  a Deo  sapientia  infun- 
deretur ; unde  ex  ejus  persona  dicitur  Sapient. 
7,  7 : Optavi,  et  datus  est  mihi  sensus.  — Vel 
potest  dici,  quod  ille  sumnus  non  fuit  naturalis, 
sed  somnus  prophetiae,  secundum  quod  dicitur 
Num.  12,  6 : Si  quis,  fuerit  inter  vos  propheta  Do- 
mini, in  visione  apparebo  ei,  vel  per  somnium  lo- 
quar ad  illum  ; in  quo  casu  aliquis  usum  liberi  ar- 
bitrii habet.  Et  tamem  sciendum  est  quod  non  est 
eadem  ratio  de  dono  sapientim,  et  de  dono  gra- 
tiae justificantis.  Nam  donum  gratiae  justificantis 
praecipue  ordinat  hominem  ad  bonum,  quod 
est  objectum  voluntatis ; et  ideo  ad  ipsum 
movetur  homo  per  motum  voluntatis,  qui  est  mo- 
tus liberi  arbitrii.  Sed  sapientia  perficit  intellec- 
tum, qui  praecedit  voluntatem  : unde  absque  com- 
pleto motu  liberi  arbitrii  potest  intellectus  dono 
sapientiae  illuminari ; sicut  etiam  videmus  quod  in 
dormiendo  aliqua  hominibus  revelantur,  sicut  di- 
citur Job  33,  U : Quando  irruit  sopor  super  ho- 
mines et  dormiunt  in  lectulo,  tunc  aperit  aures  viro- 
rum, et  erudiens  eos  instruit  disciplina. 

Ad  tertium  dicendnm  quod  in  infusione  gratiae 
justificantis  est  quaedam  transmutatio  anirrtae  huma- 
nae; et  ideo  requiritur  motus  proprius  animae  huma- 
nae, ut  anima  moveatur  secundum  modum  suum. 
Sed  conservatio  gratiae  est  absque  transmutatione: 
unde  non  requiritur  aliquis  motus  ex  parte  animae, 
sed  sola  continuatio  influxus  divini. 
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Articulus  iv 

Utrum  ad  justificationem  impii  requiratur  motus  fidei 

).  Part.,  qiusl.  S6,  cirl.  6,  ad  i et  j ; et  2Sent.,  dist.  26,art. 
4,  ad  4 ;.et  _j  Setit.,  dist.  jo,  art.  ^,ad  j ,•  et  4 Sent., 
dist.  ij,  quicst.  i,  art.  5,  quccst.  $ ; et  Ver.  quasi.  28, 
art.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ad 
justificationem  impii  non  requiratur  motus  fidei. 
Sicut  enim  per  fidem  justificatur  homo,  ita  etiam 
et  per  quaedam  alia,  scilicet  per  timorem,  de  quo 
dicitur  Ecc  i.  i,  27  : Timor  Domini  expellit  pec- 
catum ; nam  qui  sine  timore  est  non  potent  justifi- 
cari; et  iterum  per  charitatem,  secundum  illud 
Luc.  7,  47:  Dimissa  sunt  ( \)  ei  peccata  multa, 
quoniam  dilexit  multum; et  itemm  per  humilita- 
tem, secundum  illud  Jac.  4,  6 : Deus  superbis 
resistit,  humilibus  autem  dat  gratiam-,  et  iterum  per 
misericordiam,  secundum  illud  Prov.  15,  27: 
Per  misericordiam  et  fidem  purgantur  peccata. 
Non  ergo  magis  motus  fidei  requiritur  ad  jus- 
tificationem impii  quam  motus  praedictarum  virtu- 
tum. 

2.  Praeterea,  actus  fidei  non  requiritur  ad  justi- 
ficationem, nisi  in  quantum  per  fidem  homo  co- 
gnoscit Deum.  Sed  etiam  aliis  modis  potest  homo 


Art.  4.  — Postquam  ostendit  motum  liberi  arbitrii  esse 
necessarium  ad  justificationem  peccatoris  adulti,  incipit 
investigare  quis  in  particulari  sit  ille  motus  qui  necessarius 
est.  Respondet  motum  fidei  esse  necessarium,  quod  fide 
certum  est.  ut  palet  ex  S.  Script.  et  concil.  Trident.,  sess. 
0.  Fides  autem  quas  ad  justificationem  est  necessaria,  est 
fides  catholica,  qua  scilicet  credimus,  vera  esse  qu®  divi- 
nitus revelata  et  promissa  sunt,  atque  illud  in  primis,  a 
Deo  justificari  impium  per  gratiam  ejus,  per  redemptionem 
qu®  est  in  Christo  Jesu;  non  vero  h®c  fides  singularis 
quam  pr®dicant  h®retici,  cujus  objectum  foret  specialis 
illa  Dei  misericordia  qua  unicuique  credenti  peccata  re- 
mittit. Simon  magus  {S.  Iren.,  lib.  i,  cap.  20),  Eunomius 
(S.  Avgusi.,  de  Ha-resib.,  54),  et  Reformatores  docuerunt 
insuper,  solam  fidem  impium  justificare;  sed  doctrina  ca- 
tholica, ut  palet  ex  definitionibus  in  pr®ced.  art.  allatis, 
docet  non  solam  fidem,  etiamsi  sit  vera  et  catholica,  justi- 
ficare impium,  quia  sine  operibus  est  mortua,  et  vana  sine 
chantate.  — In  resp.  ad  i,  scito,  misericordi®  actus  si- 
multaneus  in  justificatione  impii  in  littera  positus,  prout 
clauditur  in  dilectione  proximi,  est  ille  de  quo  scriptum 
est  : « Miserere  anirn®  tu.®  placens  Deo  ».  Comprehendor 
enim  ezo  sub  dilectione  proximi,  qui  teneor  diligere  ( ro.xi- 
mum  sicut  mcipsum  tCajetanus). 

Scripl.  S.  — Gen.  i?,  6 t Habac  2,  4;  Matth.  2,  22  ; 
Mare.,  16,16;  Luc., 7,  50,  et  8, 50  ; Joan.  i . 1 2,  et  56,  56  et 
8,24,  et  1 1 , 25,  et  20,  3 1 ; Act.  8,37  ; R<'m.  i,  16,  et  3.  28. et 
4,  2.  et  5.  I,  et  IO  ; i Corinth.,  13.2;  Ephes  2,  8 ; Calat. 
2.  16;  Hebr.  10  et  1 1 ; Jacob.  2.  14,  ctc. 

Definit.  Eccles.  — Concil.  Trident.,  sess.  6,  cap.  6 et  y 
[vide  art.  i tiiij.  quxst.) can.  net  12  (art.  praic.);  sess.  7, 
can.  IO.  Si  quis  dixerit  peccata  omnia,  qu®  post  baptis- 
mum fiunt,  sola  recordatione  et  fide  suscepti  baptismi, 
vel  dimitti,  vel  venialia  fieri,  anat.  sit.  — Vide  etiam  alias 
plures  definit.,  art.  prxe. 

(I)  Vulgata  ; Rcmiltunlur  ei. 


Deum  cognoscere,  scilicet  per  cognitionem  natu- 
ralem, et  per  donum  sapientiae.  Ergo  non  requi- 
ritur actus  fidei  ad  justificationem  impii. 

3.  Praeterea,  diversi  sunt  articuli  fidei.  Si  igitur 
actus  fidei  requiratur  ad  justificationem  impii,  vi- 
detur quod  oporteret  hominem,  quando  primo 
justificatur,  de  omnibus  articulis  fidei  cogitare. 
Sed  hoc  videtur  inconveniens,  cum  talis  cogitatio 
longam  temporis  moram  requirat.  Ergo  videtur 
quod  actus  fidei  non  requiratur  ad  justificationem 
impii. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  5,1: 
Jusli/icati  Igitur  (i)  ex  fide  pacem  habeamus  ad 
Deum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  0 4 
art.  praec..  motus  liberi  arbitrii  requiritur  ad 
justificationem  impii,  secundum  quod  mens  homi- 
nis movetur  a Deo.  Deus  autem  movet  animam 
hominis  convertendo  eam  ad  se  ipsum,  ut  dicitur  in 
Psal.  84,  7,  secundum  aliam  litteram  (LXXlInter- 
pr.)  : Deus  tu  convertens  vivificabis  nos.  Et  ideo 
ad  justificationem  impii  requ'ritur  motus  mentis, 
quo  convertitur  in  Deum.  Prima  autem  conver- 
sio in  Deum  fit  per  fidem,  secundum  illud  ad 
Hebr.  ii,  6:  Accedentem  ad  Deum  oportet  cre- 
dere quia  est.  Et  ideo  motus  fidei  requiritur  ad 
justificationem  impii. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  motus  (idei 
non  est  perfectus,  nisi  sit  charitate  informatus  : 
unde  simul  in  justificatione  impii  cum  motu  fidei 
est  etiam  motus  charitatis.  Movetur  autem  libe- 
rum arbitrium  in  Deum  ad  hoc  quod  ei  se  subji- 
ciat : unde  etiam  concurrit  actus  timoris  filialis, 
et  actus  humilitatis.  Contijigit  enim  unum  et  eum- 
dem  actum  liberi  arbitrii  diversarum  virtutum  esse 
secundum  quod  una  imperat,  et  aliae  imperantur, 
prout  scilicet  actus  est  ordinabilis  ad  diversos 
fines.  Actus  autem  misericordiae  vel  operatur  cir- 
ca peccatum  per  modum  satisfactionis,  et  sic  se- 
quitur justificationem  ; vel  per  modum  praepara- 
tionis, in  quantum  misericordes  misericordiam 
consequuntur  ; et  sic  etiam  potest  praecedere  jus- 
tificationem, vel  etiam  ad  justificationem  concurre- 
re simul  cum  praedictis  virtutibus,  secundum  quod 
misericordia  includitur  in  dilectione  proximi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  per  cognitionem 
naturalem  homo  non  convertitur  in  Deum,  in  quan- 
tum est  objectum  beatitudinis  et  justificationis 
causa.  Unde  talis  cognitio  non  sufficit  ad  justifica- 
tionem. Donum  autem  sapientiae  praesupponit  co- 
gnitionem fidei,  ut  ex  supra  dictis  patet,  quaest. 
68.  art.  4,  ad.  3. 

.Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  Apostolus 
dicit  ad  Rom.  4,  5,  credenti  in  eum  qui  justificat 
impium,  reputabitur  fides  ejus  ad  justitiam,  secun- 


(i)  Vulgata  ;...  ergo... 
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dum  proposilum  graticc  Dei.  Ex  quo  patet  quod  in 
justificatione  impii  requiritur  actus  fidei  quantum 
ad  hoc  quod  homo  credat  Deum  esse  justifica- 
torem honxinum  per  mysterium  Christi. 

Articulus  v 

Utrum  ad  justificationem  impii  requiratur  motus  liberi 
arbitrii  in  peccatum. 

Iiif.,  art.  7,  ad  i;  el  7 Part.,  quast.  S6,  art.  2;  el  4 
Seut.,  dist.  17,  quast.  i,  art.  quast.  4;  et  7 Cont., 
cap.  iSS;  et  Ver.  quast.  28,  art.  7. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
ad  justificationem  impii  non  requiratur  motus  libe- 
rf  arbitrii  in  peccatum.  Sola  enim  charitas  sufficit 
ad  deletionem  peccati,  secundum  illud  Proverb. 
IO,  12  : Unipersa  delicta  operit  charitas.  Sed  cha- 
ritatis  objectum  non  est  peccatum.  Ergo  non  re- 
quiritur ad  justificationem  impii  motus  liberi  arbi- 
trii in  peccatum. 

2.  Praeterea,  qui  in  anteriora  tendit,  ad  poste- 
riora respicere  non  debet,  secundum  illud  Apos- 
toli ad  Philipp.  3,  13  : Qucv  quidem  retro  sunt 
obliviscens,  ad  ea  vero  queo  sunt  priora  extendens 
meipsuni,  ad  destinatum  persequor  (i),  ad  bravium 
superncc  vocationis.  Sed  tendenti  in  justitiam  re- 
trorsum sunt  peccata  praeterita.  Ergo  eorum  de- 
bet oblivisci,  nec  in  ea  se  debet  extendere  per 
motum  liberi  arbitrii. 

3.  Praeterea,  in  justificatione  impii  non  remit- 
titur unum  peccatum  sine  alio:  impium  enim  est  a 
Deo  dimidiam  sperare  veniam,  ex  cap.  Sunt  plu- 
res,  dist.  3,  de  Poenit.  Si  igitur  in  justificatione 
impii  oportet  liberum  arbitrium  moveri  contra  pec- 
catum, oporteret  quod  de  omnibus  peccatis  suis 
cogitaret,  quod  videtur  inconveniens,  tum  quia 


Art.  5.  — S.  Thomas  hic  solum  definit  detestationem 
et  dolorem  peccati  esse  necessarium  ad  impii  justificatio- 
nem. Utr-um  vero  sit  necessarium  quod  procedat  a chari- 
tatevel  a peenitentia,  qu.v  sit  virtus  distincta  a charitate, 
prorsus  nihil  definit,  sed  istam  qurest.  rejicit  ad  materiam 
de  poenitentia.  — Nota,  ait  Cajetanus,  differentiam  inter 
motum  naturalem  ct  voluntatis,  quia  in  natura  idem  numero 
est  motus  locatis,  quo  acceditur  a termino  ad  quem  et  rece- 
ditur a termino  a quo.  In  voluntate  autem,  quia  animaliter 
Oportet  utrumque  fieri,  alter  actus  est,  cujus  objectum  est 
malum,  a quo  anima  per  modum  recedentis  se  habet,  et 
alter  cujus  objectum  est  bonum,  ad  quod  anima  per  modum 
accedentis  se  habet.  Et  propterea  in  illa  dicitur  quod  du- 
ple.x  motus  liberi  arbitrii  requiritur,  alter  detestationis  mali, 
et  alter  affectionis  ad  bonum,  ex  quibus  duobus  integratur 
quasi  unus  motus  voluntatis  a malo  in  bonum,  a culpa  ad 
justitiam.  — Omnes  S.  Scriptura:  tc,xtus,  qui  poenitentiam 
agendi  necessitatem  docent,  hujus  art.  doctrinam  appro- 
bant. — Pro  definit.  Eccl.,  vide  Concit.  Tridcnt.,  sess.  6, 
cap.  6,  supra,  quast.  112,  art.  2,  ct  alias  definit.,  pracipue 
scssion.  iq,  art.  5-  praccdenli. 

(1)  Ita  reposuit  Nicolaius.  — AI.,  ad  destinatum  perse- 
quor bravium. 
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requireretur  magnum  tempus  ad  hujusmodi  cogi- 
tationem; tum  etiam  quia  peccatorum  quorum  est 
homo  oblitus,  veniam  habere  non  posset.  Ergo 
motus  liberi  arbitrii  in  peccatum  non  requiritur  ad 
justificationem  impii. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Psalm.  31, 
5 : Dixi : Confitebor  adversum  me  injustitiam 
meam  Domino;  et  tu  remisisti  impietatem  peccati 
mei. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  i huj.  quaest.,  justificatio  impii  est 
quidam  motus  quo  humana  mens  movetur  a Deo 
a statu  peccati  in  statum  justitiae.  Oportet  igitur 
quod  humana  mens  se  habeat  ad  utrumque  extre- 
morum secundum  motum  liberi  arbitrii,  sicut  se 
habet  corpus  localiter  motum  ab  aliquo  movente 
ad  duos  terminos  motus.  Manifestum  est  autem 
in  motu  locali  corporum  quod  corpus  motum  re- 
cedit a termino  a quo,  et  accedit  ad  terminum  ad 
quem.  Unde  oportet  quod  mens  humana  dum  jus- 
tificatur, per  motum  liberi  arbitrii  recedat  a pec- 
cato, et  accedat  ad  justitiam. 

Recessus  autem  et  accessus  in  motu  liberi  arbi- 
trii accipitur  secundum  detestationem  et  deside- 
rium. Dicit  enim  Augustinus,  super  Joan.  10,  expo- 
nens illud  : Mercenarius  autem  fugit,  tract.  46,  ad 
fin.  : Affectiones  nostrev  motus  animorum  sunt; 
laditia  animi  diffusio;  timor  animi  fuga  est;  pro- 
grederis animo,  cum  appetis;  fugis  animo,  cum 
metuis.  Oportet  igitur  quod  in  justificatione 
impii  sit  motus  liberi  arbitrii  duplex  : — 
unus,  quo  per  desiderium  tendat  in  Dei  jus- 
titiam ; — et  alius,  quo  detestetur  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ad  eamdem 
virtutem  pertinet  prosequi  unum  oppositorum,  et 
refugere  aliud ; et  ideo  sicut  ad  charitatem  perti- 
net diligere  Deum,  ita  etiam  detestari  peccata, 
per  quae  anima  separatur  a Deo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ad  posteriora  non 
debet  homo  regredi  per  amorem  ; sed  quantum  ad 
hoc  debet  ea  oblivisci,  ut  ad  ea  non  afficiatur. 
Debet  tamen  eorum  recordari  per  consideratio- 
nem, ut  ea  detestetur  : sic  enim  ab  eis  recedit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  tempore  praece- 
dente justificationem  oportet  quod  homo  singula 
peccata  quae  commisit,  detestetur,  quorum  memo- 
riam habet ; et  ex  tali  consideratione  praecedenti 
subsequitur  in  anima  quidam  motus  detestantis 
universaliter  omnia  peccata  commissa  ; inter  quae 
etiam  includuntur  peccata  oblivioni  tradita,  quia 
homo  in  statu  illo  est  sic  dispositus,  ut  etiam  de 
his  quae  non  meminit  contereretur,  si  memoriae 
adessent  ; et  iste  motus  concurrit  ad  justifica- 
tionem. 
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Articulus  vi 

Utrum  remissio  peccatorum  debeat  numerari  inter  ea  quae 
requiruntur  ad  justificationem  impii, 

Part.,  qiiast.  S6,  art.  6,  ad  1 et  2,  et  quast.  SS,  art.  2, 
corp. ; et  4 Seut.,  dist.  ij,  quccst.  4,  'ar:.  qucest.  J, 
corp. ; et  4 Cont.,  cap.  72  ,■  et  Ver.  quast.  28,  art.  6; 
et  joan.  4,fin.;  et  Ephes.  p,  kct.  6,jin. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  re- 
missio peccatorum  non  debeat  numerari  inter  ea 
quae  requiruntur  ad  justificationem  impii.  Subs- 
tantia enim  rei  non  connumeratur  his  quae  ad  rem 
requiruntur,  sicut  homo  non  debet  connumerari 
animae  et  corpori.  Sed  ipsa  justificatio  impii  est 
remissio  peccatorum,  ut  dictum  est  art.  i huj. 
quaest.  Ergo  remissio  peccatorum  non  debet  com- 
putari inter  ea  quae  ad  justificationem  impii  re- 
quiruntur. 

2.  Praeterea,  idem  est  gratiae  infusio  et  culpae 
remissio,  sicut  idem  est  illuminatio  et  tenebrarum 
impulsio.  Sed  idem  non  debet  connumerari  sibi 
ipsi  : unum  enim  multitudini  opponitur.  Ergo  non 
debet  culpae  remissio  connumerari  infusioni  gra- 
tiae. 

3.  Praeterea,  remissio  peccatorum  consequitur 
ad  motum  liberi  arbitrii  in  Deum  et  in  peccatum^ 
sicut  effectus  ad  causam  : per  fidem  enim  et  con- 
tritionem remittuntur  peccata.  Sed  effectus  non 
debet  connumerari  suae  causae;  quia  ea  quae  con- 
numerantur, quasi  ad  invicem  condivisa  sunt  si- 
mul natura.  Ergo  remissio  culpae  non  debet  con- 
numerari aliis  quae  requiruntur  ad  justificationem 
impii. 

— Sed  contra  est  quod  in  enumeratione  eorum 
quae  requiruntur  ad  rem,  non  debet  praetermitti 
finis,  qui  est  potissimum  in  unoquoque.  Sed  remis- 
sio peccatorum  est  finis  in  justificatione  impii  ; 
dicitur  enim  Isa.  27,  9 ; hle  est  (i)  omnis  fructus 
ut  auferatur  peccatum  ejus.  Ergo  remissio  pec- 


Art.  6.  — Quomodo  remissio  peccati  recte  dicatur  esse 
consummatio  justificationis,  cum  expulsio  forma;  contraria; 
nomini  improprie  dici  possit  terminus  ad  quem  illius  motus, 
quo  acquiritur  aliqua  forma;  controvertitur.  Sed  resp. 
remissionem  peccati  non  esse  nudam  expulsionem  termini 
a quo,  id  est.  peccati,  sed  importare  condonationem  offen- 
sae ac  injurite  contra  Deum  commissae,  ac  etiam  reconcilia- 
tionem cum  Deo  ; recte  autem  intelligi  potest  quod  Deus 
peccatori  ad  hoc  infundat  gratiam  justificantem,  ut  ita  ipsi 
condonet  offensam,  eumque  sibi  reconciliet;  et  hac  ratione 
ponitur  quod  remissio  peccati  sit  consummatio  seu  finis 

quem  in  impii  justificatione  Deus  intendit  (Sylvius). Vide 

art.  8,  in  fine  resp.  ad  i,  et  Mcdinani.  hic.  — Nota  qua- 
tuor  requisita  ad  justificationem,  quae  hic  successive  a S. 
Doctore  examinantur.  — Per  hunc  art.,  Lutherus  docens 
peccata  non  proprie  remitti, sed  tantum  non  imputari,  erroris 
Q^on\'\nc\\.w  {vtde  notata  art.  i).  Doctrinam  etiam  Baii,  huic 
art.  oppositam,  damnavit  S.  Pius  V,  in  propositionibus  42 
ct43  {vide  art.  i praec.]. 

(i)  In  Vulgata  deest  est. 


j catorum  debet  connumerari  inter  ea  quae  requi- 
! runtur  ad  justificationem  impii. 

Respondeo  dicendum  quod  quatuor  enume- 
rantur quae  requiruntur  ad  justificatio- 
nem impii,  scilicet : — gratiae  infusio,  — mo- 
tus liberi  arbitrii  in  Deum  per  fidem,  — et 
motus  liberi  arbitrii  in  peccatum,  — et  re- 
missio culpae. 

Cujus  ratio  est  quia,  sicut  dictum  est  art.  i 
hujus  quaest.,  justificatio  est  quidam  motus  quo 
anima  movetur  a Deo  a statu  culpae  in  statum  jus- 
titiae. In  quolibet  autem  motu,  quo  aliquid  ab 
altero  movetur,  tria  requiruntur  ; primo  quidem, 
motio  ipsius  moventis;  secundo,  motus  mobilis; 
tertio,  consummatio  motus,  sive  perventio  ad  finem. 
— Ex  parte  igitur  motionis  divinae  accipitur  gra- 
tiae infusio ; — ex  parte  vero  liberi  arbitrii  moti 
accipiuntur  duo  motus  ipsius,  secundum  reces- 
sum a termino  a quo,  et  accessum  ad  terminum 
ad  quem.  — Consummatio  autem,  sive  perventio 
ad  terminum  hujus  motus  importatur  per  remis- 
sionem culpae:  in  hoc  enim  justificatio  consum- 
matur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  justificatio 
impii  dicitur  esse  ipsa  remissio  peccatorum,  secun- 
dum quod  omnis  motus  accipit  speciem  a termino. 
Tamen  ad  terminum  consequendum  multa  alia 
requiruntur,  ut  ex  supra  dictis  patet  art.  praec. 

Ad  secundum  dicendum  quod  gratiae  infusio  et 
remissio  culpae  dupliciter  considerari  possunt  : — 
uno  modo  secundum  ipsam  substantiam  actus,  et 
sic  idem  sunt ; eodem  enim  actu  Deus  et  largitur 
gratiam,  et  remittit  culpam.  — Alio  modo  possunt 
considerari  ex  parte  objectorum  ; et  sic  differunt 
secundum  differentiam  culpae,  quae  tollitur,  et 
gratiae,  quae  infunditur:  sicut  etiam  in  rebus  natu- 
ralibus generatio  et  corruptio  differunt,  quamvis 
generatio  unius  sit  corruptio  alterius. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ista  non  est  connu- 
meratio  secundum  divisionem  generis  in  species, 
in  qua  oportet  quod  connumerata  sint  simul ; sed 
secundum  differentiam  eorum  quae  requiruntur  ad 
completionem  alicujus,  in  qua  qu  dem  enume- 
ratione aliquid  potest  esse  prius  et  aliquid  poste- 
rius, quia  principiorum  et  partium  rei  compositae 
potest  esse  aliquid  alio  prius. 

Articulus  vii 

Utrum  justificatio  impii  fiat  in  instanti,  vel  successive. 

Inf..  art.  S,  corp.;  et  4 Seni.,  dis>.  5,  quast.  2,  art.  2, 
quast.  ad  i,  et  dist.  77,  quast.  1,  art.  /,  quast.  3 ; 
et  Ver.  quast.  26,  art.  2,  ad  12,  et  quast.  28,  art.  p,ad 
IO,  et  79,  et  art.  9. 

Ad  septimum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 


Art.  7.  — Justificatio  impii,  prout  dicit  ipsam  gratias 
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justificatio  impii  non  fiat  in  instanti,  sed  succes- 
sive, quia,  ut  dictum  est  art.  5 hujus  quaest.,  ad 
'justificationem  impii  requiritur  motus  liberi  arbi- 
trii. Actus  autem  liberi  arbitrii  est  eligere,  qui 
praeexigit  deliberationem  consilii,  ut  dictum  est 
quaest.  15,  art.  i.  Cum  igitur  deliberatio  discur- 
sum quemdam  importet,  qui  successionem  quam- 
dam habet,  videtur  quod  justificatio  impii  sit  suc- 
cessiva. 

2.  Praeterea,  motus  liberi  arbitrii  non  est  abs- 
que actuali  consideratione.  Sed  impossibile  est 
simul  multa  intelligere  in  actu,  ut  in  i dictum  est^ 
quaest.  85,  art.  4.  Cum  igitur  ad  justificationem 
impii  requiratur  motus  liberi  arbitrii  in  diversa, 
scilicet  in  Deum  et  in  peccatum,  videtur  quod 
justificatio  impii  non  possit  esse  in  instanti. 

3.  Praeterea,  forma,  quae  suscipit  magis  et  mi- 
nus,, successive  recipitur  in  subjecto,  sicut  patet 
de  albedine  et  nigredme.  Sed  gratia  suscipit  ma- 
gis et  minus,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  1 12,  art. 

4.  Ergo  non  recipitur  subito  in  subjecto.  Cum 
igitur  ad  justificationem  impii  requiratur  gratiae 
infusio,  videtur  quod  justificatio  impii  non  possit 
esse  in  instanti. 

4.  Praeterea,  motus  liberi  arbitrii,  qui  ad  jus- 
tificationem impii  concurrit,  est  meritorius ; et  ita 
oportet  quod  procedat  a gratia,  sine  qua  nullum 
est  meritum,  ut  infra  dicetur,  quaest.  114,  art.  2. 
Sed  prius  est  aliquid  consequi  formam  quam  se- 
cundum formam  operari.  Erg(\  prius  infunditur 
gratia,  et  postea  liberum  arbitrium  movetur  in 
Deum  et  in  detestationem  peccati.  Non  ergo  jus- 
tificatio est  tota  simul. 

5.  Praeterea,  si  gratia  infundatur  animae,  opor- 
tet dare  aliquod  instans  in  quo  primo  animae  insit ; 
similiter,  si  culpa  remittitur,  oportet  ultimum  ins- 
tans dare  in  quo  homo  culpae  subjaceat ; sed  non 
potest  esse  idem  instans,  quia  sic  opposita  simul 
inessent  eidem.  Ergo  oportet  esse  duo  instantia 
sibi  succedentia,  inter  quas,  secundum  Philoso- 
phum, in  6 Physic.,  text.  2,  oportet  esse  tem- 
pus medium.  Non  ergo  justificatio,  fit  tota  simul, 
sed  successive. 

— Sed  contra  est  quod  justificatio  impii  fit  per 
gratiam  Spiritus  sancti  justificantis.  Sed  Spiritus 
sanctus  subito  advenit  mentibus  hominum,  secun- 
dum illud  Act.  2.  2 : Factus  est  repente  de  ccclo 
sonus  tanquam  advenientis  spiritus  vehementis;  ubi 


habitualis  infusionem  ct  peccatorum  remissionem,  fit  in 
instanti.  Sed  si  justificatio  accipiatur  non  solum  pro  infu- 
sione gratise,  sed  etiam  pro  dispositionibus  quibus  pecca- 
tor praeparatur,  sic  justificatio  ordinarie  fit  successive,  sicut 
docet  Concil.  Trid.,  sess.  6,  cap.  5 et  6,  et  eruitur  ex  S. 
Thoma,  hic,  in  corp.  et  art.  5 pr£ec.,ad  ?,  et  quaest.  112, 
art.  2,  ad  i et  2,  qui  expressis  verbis  agnoscit  praeparatio- 
nes ad  justificationem,  quae  illam  tempore  praecedunt.  Di- 
citur ordinarie,  quia  Deum  aliquando,  eodem  temporis  mo- 
mento, dare  totam  dispositionem,  et  infundere  gratiam 
(Sylvius). 
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dicit  Glossa  (inter,  hic,  et  est  Ambros.,  sup.  illud 
Luc.  I : Abiit  in  montana)  quod  nescit  tarda  moli- 
mina Spiritus  sancti  gratia.  Ergo  justificatio  im- 
pii non  est  successiva,  sed  instantanea. 

Respondeo  dicendum  quod  tota  justificatio  im- 
pii originaliter  consistit  in  gratite  infusione. 
Per  eam  enim  et  liberum  arbitrium  movetur,  et 
culpa  remittitur.  Gratiae  autem  infusio  fit  in  ins- 
tanti absque  successione.  Cujus  ratio  est,  quia 
quod  aliqua  forma  non  subito  imprimatur  subjecto, 
contingit  ex  hoc  quod  subjectum  non  est  dispo- 
situm, et  agens  indiget  tempore  ad  hoc  quod  sub- 
jectum disponat.  Et  ideo  videmus  quod  statim 
cum  materia  est  disposita  per  alterationem  praece- 
dentem, forma  substan  ialis  acquiritur  materiae  ; 
et  eadem  ratione  quia  diaphanum  est  secundum 
se  dispositum  ad  lumen  recipiendum,  subito  illu- 
minatur a corpore  lucido  in  actu.  Dictum  est  au- 
tem supra,  quaest.  112,  art.  2,  quod  Deus  ad  hoc 
quod  gratiam  infundat  animae,  non  requirit  ali- 
quam dispositionem,  nisi  quam  ipse  facit.  Facit 
hujusmodi  dispositionem  sufficientem  ad  suscep- 
tionem gratiae  quandoque  quidem  subito,  quando- 
que autem  paulatim  et  successive,  ut  supra  dictum 
est,  quaest.  112,  art.  2,  ad  2.  Quod  enim  agens 
naturale  non  subito  possit  disponere  materiam, 
contingit  ex  hoc  quod  est  aliqua  proportio  ejus 
quod  in  materia  resistit,  ad  virtutem  agentis;  et 
propter  hoc  videmus  quod  quando  virtus  agentis 
fuerit  fortior,  tanto  materia  citius  disponitur.  Cum 
igitur  virtus  divina  sit  infinita,  potest  quamcum- 
que  materiam  creatam  subito  disponere  ad  for- 
mam, et  multo  magis  liberum  arbitrium  hominis, 
cujus  motus  potest  esse  instantaneus  secundum 
naturam.  Sic  igitur  justificatio  impii  fit  a Deo 
in  instanti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  motus  liber 
arbitrii,  qui  concurrit  ad  justificationem  impii,  est 
consensus  ad  detestandum  peccatum,  et  ad  acce- 
dendum ad  Deum;  qui  quidem  consensus  subito 
fit.  Contingit  autem  quandoque  quod  precedii 
aliqua  deliberatio,  quae  non  est  de  substantia  just 
tificationis,  sed  via  in  justificationem:  sicut  motus 
localis  est  via  ad  illuminationem,  et  alteratio  ad 
generationem. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  in  i dictum 
est,  quaest.  8^,  art.  5,  nihil  prohibet  duo  simul 
intelligere  actu,  secundum  quod  sunt  quodam- 
modo unum,  sicut  simul  intelligimus  subjectum  et 
praedicatum,  in  quantum  uniuntur  in  ordine  affir- 
mationis unius.  Et  per  eumdem  modum  liberum 
arbitrium  potest  in  duo  simul  moveri,  secundum 
quod  unum  ordinatur  in  aliud.  Motus  autem  li- 
beri arbitrii  in  peccatum  ordinatur  ad  motum  li- 
beri arbitrii  in  Deum:  propter  hoc  enim  homo 
detestatur  peccatum,  quia  est  contra  Deum,  cui 
vult  adhaerere.  Et  ideo  liberum  arbitrium  in  jus- 
tificatione impii  simul  detestatur  peccatum,  et 


S.  Thom.  Aq.  Tiieol  ii.  — j8 
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convertit  se  ad  Deum  ; sicut  etiam  corpus  simul 
recedendo  ab  uno  loco  accedit  ad  alium. 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  est  ratio  quare 
forma  subito  in  materia  non  recipiatur,  quia  ma- 
gis et  minus  potest  inesse : sic  enim  lumen  non  su- 
bito reciperetur  in  aere,  qui  potest  magis  et  mi- 
nus illuminari.  Sed  ratio  est  accipienda  ex  parte 
dispositionis  materiae  vel  subjecti,  ut  dictum  est 
in  corp.  art. 

Ad  quartum  dicendum  quod  in  eodem  instanti 
in  quo  forma  acquiritur,  incipit  res  operari  se- 
cundum formam  : sicut  ignis  statim  cum  est  gene- 
ratus, movetur  sursum  ; et  si  motus  ejus  esset 
instantaneus,  in  eodem  instanti  compleretur.  Mo- 
tus autem  liberi  arbitrii,  qui  est  velle,  non  est 
successivus,  sed  instantaneus.  Et  ideo  non 
oportet  quod  justificatio  impii  sit  successiva. 

Ad  quintum  dicendum  quod  successio  duorum 
oppositorum  in  eodem  subjecto  aliter  est  conside- 
randa in  his  quae  subjacent  tempori,  et  aliter  in 
his  quae  sunt  supra  tempus.  In  his  enim  quae 
subjacent  tempori,  non  est  dare  ultimum  instans, 
in  quo  forma  prior  subjecto  inest ; est  autem  dare 
ultimum  tempus  et  primum  instans  in  quo  forma 
subsequens  inest  materiae,  vel  subjecto.  Cujus 
ratio  est,  quia  in  tempore  non  potest  accipi  ante 
unum  instans  aliud  instans  praecedens  immediate, 
eo  quod  instantia  non  consequenter  se  habent  in 
tempore,  sicut  nec  puncta  in  linea,  ut  probatur 
in  6 Physic.,  text.  i et  seq.,  sed  tempus  termina- 
tur ad  instans.  Et  ideo  in  toto  tempore  praece- 
denti, quo  aliquid  movetur  ad  unam  formam, 
subest  formae  oppositae  ; et  in  ultimo  instanti  il- 
lius temporis,  quod  est  primum  instans  sequen- 
tis temporis,  habet  formam  quae  est  terminus 
motus.  Sed  in  his  quae  sunt  supra  tempus,  aliter 
se  habet.  Si  qua  enim  successio  sit  ibi  affectuum 
vel  intellectualium  conceptionum  (puta  in  angelis), 
talis  successio  non  mensuratur  tempore  continuo, 
sed  tempore  discreto  : sicut  et  ipsa  quae  mensu- 
rantur, non  sunt  continua,  ut  in  i habitum^  est, 
quaest.  53,  art.  2 et  3.  Unde  in  talibus  est  dan- 
dum ultimum  instans,  in  quo  primum  fuit,  et 
primum  instans,  in  quo  est  id  quod  sequitur. 
Nec  oportet  esse  tempus  medium,  quia  non  est 
ibi  continuitas  temporis,  quae  hoc  requirebat  (i). 
Mens  autem  humana,  quae  justificatur,-  secundum 
se  quidem  est  supra  tempus,  sed  per  accidens 
subditur  tempori,  in  quantum  scilicet  intelligit 
cum  continuo  et  tempore  secundum  phantasmata, 
in  quibus  species  intelligibiles  considerat,  ut  in  1 
dictum  est,  quaest.  8^,  art.  i et  2.  Et  ideo  judi- 
candum est  secundum  hoc  de  ejus  mutatione  se- 
cundum conditionem  motuum  temporalium,  ut 
scilicet  dicamus  quod  non  est  dare  ultimum  ins- 
tans in  quo  culpa  infuit,  sed  ultimum  tempus; 


(i)  Ita  edit.  Rom.  et  Patav.  — Nicolaius,  qua;  ad  hoc 
requirebatur. 


est  autem  dare  primum  instans  in  quo  gratia 
inest ; in  toto  autem  tempore  praecedenti  inerat 
culpa. 

Articulus  viii 

Utrum  grati®  infusio  sit  prima  ordine  natur®  inter  ea 
qu®  requiruntur  ad  justificationem  impii. 

4 Sent.,  dist.  ij,  quesst.  i,  art.  4,  quaest.  1,  et  quast.  2, 

art.  J,  queest.  i,  ad  2;  et  Ver.  quaest.  26,  art.  7. 

Ad  octavum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
gratiae  infusio  non  sit  prima  ordine  naturae  inter 
ea  quae  requiruntur  ad  justificationem  impii. 
Prius  enim  est  recedere  a malo,  quam  accedere 
ad.  bonum,  secundum  illud  Ps.  36,  27  : Declina 
a malo;  et  fac  bonum.  Sed  remissio  culpae  perti- 
net ad  recessum  a malo,  infusio  autem  gratiae  per- 
tinet ad  prosecutionem  boni.  Ergo  naturaliter 
prius  est  remissio  culpae  quam  infusio  gratiae. 

2.  Praeterea,  dispositio  praecedit  naturaliter 
formam  ad  quam  disponit.  Sed  motus  liberi  arbi- 
trii est  quaedam  dispositio  ad  susceptionem  gra- 
tiae. Ergo  naturaliter  praecedit  infusionem  gra- 
tiae. 

3.  Praeterea,  peccatum  impedit  animam,  ne 
libere  tendat  in  Deum.  Sed  prius  est  removere  id 
quod  prohibet  .motum,  quam  motus  sequatur. 
Ergo  prius  est  naturaliter  remissio  culpae,  et 
motus  liberi  arbitrii  in  peccatum,  quam  motus 
liberii  arbitrii  in  Deum,  et  quam  infusio  gratiie. 

— Sed  contra,  causa  est  prior  naturaliter  suo 
effectu.  Sed  gratiae  infusio  causa  est  omnium  alio- 
rum quae  requiruntur  ad  justificationem  impii,  ut 
supra  dictum  est,  articulis  praec.  Ergo  est  natu- 
raliter prior. 

Respondeo  dicendum  quod  praedicta  quatuor 
(art.  6)  quae  requiruntur  ad  justificatio- 
nem impii,  tempore  quidem  sunt  simul,  quia 
justificatio  impii  non  est  successiva,  ut  dictum  est 
art.  praec. ; — sed  ordine  naturae  unum  eorum 
est  prius  altero  ; et  inter  ea  naturali  ordine 
primum  est  gratiae  infusio  ; — secundum,  mo- 


Art.  8.  — Certissimum  est  quod  ha:c  quatuor  numerata 
concurrunt  ad  impii  justificationem,  ut  ex  superioribus  li- 
quet. Quod  vero  aliquid  illorum  praecedat  ordine  natur.c, 
non  tempore,  subtilius  quaeritur  quam  utilius.  Et  nota  quod 
in  omni  transmutatione  du5  sunt  consideranda,  tum  actio 
agentis,  tum  vero  actus  mobilis  ; et  sic  duplex  est  ordo  na- 
turas, tum  ex  parte  agentis,  tum  ex  parte  mobilis.  Si  consi- 
deretur justificatio  ex  parte  Dei  agentis,  prius  est  infusio 
gratias,  per  quam  movet  liberum  arbitrium  ad  dilectionem 
Dei  et  detestationem  peccati,  et  tandem  sequitur  peccato- 
rum remissio.  Ex  parte  vero  mobilis,  prius  est  expulsio 
peccati  quam  infusio  gratiae,  quod  diligenter  expositum 
est  in  art.  6 hujus  quasst. 
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tus  liberi  arbitrii  in  Deum ; — tertium  est 
motus  liberi  arbitrii  in  peccatum  ; — quar- 
tum vero  est  remissio  culpae. 

Cujus  ratio  est,  quia  in  quolibet  motu  natura- 
liter primum  est  motio  ipsius  moventis;  secundum 
autem  est  dispositio  materiae,  sive  motus  ipsius 
mobilis  ; ultimum  vero  est  finis  vel  terminus  mo- 
tus, ad  quem  terminatur  motio  moventis.  Ipsa 
igitur  Dei  moventis  motio  est  gratiae  infusio,  ut 
dictum  est  supra,  art.  6 hujus  quaest.  ; motus  au- 
tem vel  dispositio  mobilis  est  duplex  motus  liberi 
arbitrii ; terminus  autem,  vel  finis  motus  estremis- 
sio  culpae,  ut  ex  supra  dictis  patet,  ibid.  — Et 
ideo  naturali  ordine  primum  in  justificatione  im- 
pii est  gratiae  infusio;  — secundum  est  motus  li- 
beri arbitrii  in  Deum ; — tertium  vero  est  motus 
liberi  arbitrii  in  peccatum : propter  hoc  enim  ille 
qui  justificatur,  detestatur  peccatum ; quia  est 
contra  Deum  : unde  motus  liberi  arbitrii  in 
Deum  praecedit  naturaliter  motum  liberi  arbi- 
trii in  peccatum,  cum  sit  causa  et  ratio  ejus  ; — 
quartum  vero  et  ultimum  est  remissio  culpae,  ad 
quam  tota  ista  transmutatio  ordinatur  sicut  ad 
finem,  ut  dictum  est  art.  i et  6 hujus  quaest. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  recessus  a 
termino  et  accessus  ad  terminum  dupliciter  con- 
siderari possunt  : — uno  modo  ex  parte  mobilis  ; 
et  sic  naturaliter  recessus  a termino  praecedit 
accessum  ad  terminum  : prius  enim  est  in  subjecto 
mobili  oppositum,  quod  abjicitur,  et  postmodum 
est  id  quod  per  motum  assequitur  mobile.  — Sed 
ex  parte  agentis  est  e converso  : agens  enim  per 
formam,  quae  in  eo  praeexis  it,  agit  ad  removen- 
dum contrarium  ; sicut  sol  per  suam  lucem  agit  ad 
removendum  tenebras  : et  ideo  ex  parte  solis  prius 
est  illuminare  quam  tenebras  removere ; ex  parte 
autem  aeris  illuminandi  prius  est  purgari  a tene- 
bris quam  consequi  lumen  ordme  naturas,  licet 
utrumque  sit  simul  tempore.  Et  quia  infusio  gra- 
tiae et  remissio  culpas  dicuntur  ex  parte  Dei  jus- 
tificantis, ideo  ordine  naturae  prior  est  gratiae  in- 
fusio quam  culpae  remissio.  Sed  si  sumantur  ea 
quae  sunt  ex  parte  hominis  justificati,  est  e con- 
verso : nam  prius  est  ordine  naturae  liberatio  a 
culpa,  quam  consecutio  gratiae  justificantis.  — 
Vel  potest  dici  quod  termini  justificationis  sunt 
culpa  sicut  a quo,  et  justitia  sicut  ad  quem;  gra- 
tia vero  est  causa  remissionis  culpae  et  adeptio- 
nis justitiae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  dispositio  sub- 
jecti praecedit  susceptionem  formae  ordine  natu- 
rae ; sequitur  tamen  actionem  agends,  per  quam 
etiam  ipsum  subjectum  disponitur ; et  ideo  motus 
liberi  arbitrii  naturae  ordine  praecedit  conse- 
cutionem gratiae;  sequitur  autem  gratiae  infusio- 
nem. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  Philosophus 
dicit  in  2 Physic.,  text.  89,  in  motibus  animi  om- 
nino prcecedit  motus  in  principium  speculationis, 
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j iicl  i;i  fine  n actionis  ; se  d in  exterioribus  motibus 
remotio  impedimenti  praecedit  assecutionem  finis. 
Et  quia  motus  liberi  arbitrii  est  motus  animi, 
prius  naturae  ordine  movetur  in  Deum  sicut  in 
finem,  quam  ad  removendum  impedimentum 
peccati. 

Articulus  ix 

Utrum  justificatio  impii  sit  maximum  opus  Dei. 

/ Part.,  qtuest.  4},  art.  4,  ad  2 ; et  4Sent.,  dist.  iy,quast, 

1.  art.  j,  quast.  i,  ad  1,  et  dist.  46,  quast.  2,  art.  i, 

qiuest.  j,ad  2,  et  Joan.  14,  Ject.  4. 

Ad  nonum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  jus- 
tificatio impii  non  sit  maximum  opus  Dei.  Per 
justificationem  enim  impii  consequitur  aliquis 
gratiam  viae.  Sed  per  glorificationem  consequitur 
aliquis  gratiam  patriae,  quae  major  est.  Ergo  glo- 
rificatio angelorum  vel  hominum  est  majus  opus 
quam  justificatio  impii. 

2.  Praeterea,  justificatio  impii  ordinatur  ad  bo- 
num particulare  unius  hominis.  Sed  bonum  uni- 
versi est  majus  quam  bonum  unius  hominis,  ut 
patet  in  i Ethic.,  cap.  2,  in  fine.  Ergo  majus 
opus  est  creatio  coeli  et  terrae,  quam  justificatio 
impii. 

3.  Praeterea,  majus  est  ex  nihilo  aliquid  facere, 
et  ubi  nihil  cooperatur  agenti,  quam  ex  aliquo 
facere  aliquid  cum  aliqua  cooperatione  patientis. 
Sed  in  opere  creationis  ex  nihilo  fit  aliquid,  unde 
nihil  potest  cooperari  agenti  ; sed  in  justificatione 
impii  Deus  ex  aliquo  aliquid  facit,  id  est,  ex  impio 
justum  ; et  est  ibi  aliqua  cooperatio  ex  parte  homi- 
nis, quia  est  ibi  motus  liber  arbitrii,  ut  dictum  est 
art.  j hujus  quaest.  Ergo  justificatio  impii  non  est 
maximum  opus  Dei. 

— Sed  contra  est  quod  in  Psal.  144,  9,  dici- 
tur : Miserationes  ejus  super  omnia  opera  ejus  ; et 
in  Collecta  dicitur  : Deus,  qui  omnipotentiam 
tuam  parcendo  maxime  et  miserando  manifestas  ; 
et  Augustinus  dicit,  tract.  72  in  Joan.,  a med., 
exponens  illud  Joan.  14  : Majora  horum  faciet. 


Art.  9.  — Conclusionibus  art.  addere  potes  aliam  ex 
resp.  ad  2 excerptam  : Bonum  grati®  unius  hominis  est 
majus  quam  bonum  naturale  totius  universi  ; quia  est  altio- 
ris  ordinis.  Nota  quod  justificationem  impii,  qu®  consistit, 
ut  est  dictum,  in  grati®  infusione  originaliter  et  principali- 
liter.  Auctor  distinguit  contra  creationem,  quia  ex  impio 
fit  ju  tus,  et  quia  in  adultis  cooperatur  motus  liberi  arbi- 
trii : inde,  gratiam  non  proprie  creari,  sed  vel  supernatura- 
liter  educi  de  potentia  obedientiali  animae,  vel  propria  ac- 
tione. quae  est  infusio,  fieri.  — Vide  quanta  mirabilia  Deus 
operatur  peccatorem  justificando  : remittuntur  peccata; 
fit  interna  anims  recreatio  et  renovatio;  anima  in  mirum 
modum  venustatur  et  decoratur  per  gratiam  habitualem ; 
homo  fit  Dei  amicus,  et  objectum  dilectionis  specialis 
illius. 


SUM.NLi:  1 HEOLCClCit  PIUMA  SECUND.t 


596 

quod  majus  opus  est  ul  ex  impio  juslus  fiat, 
quam  creare  coelum  et  terram. 

Respondeo  dicendum  quod  opus  aliquod  potest 
dici  magnum  dupliciter  : — uno  modo  ex 
parte  modi  agendi,  et  sic  maximum  opus  est 
opus  creationis,  in  quo  ex  nihilo  fit  aliquid  ; — 
alio  modo  potest  dici  opus  magnum  propter  ma- 
gnitudinem ejus  quod  fit,  et  secundum  hoc 
majus  opus  est  justificatio  impii,  quae  termi- 
natur ad  bonum  aeternum  divinae  participationis, 
quam  creatio  coeli  et  terrae,  quae  terminatur  ad 
bonum  naturae  mutabilis.  Et  ideo  Augustinus 
cum  dixisset  quod  Majus  est  quod  ex  impio  fiat 
justus,  quam  creare  ccelum  et  terram,  subjungit  : 
Cadum  enim  et  terra  transibit,  prcedestinatorum 
autem  salus  et  justificatio  permanebit. 

Sed  sciendum  est  quod  aliquid  magnurrt  dicitur 
dupliciter  : — uno  modo  secundum  quantitatem 
absolutam;  et  hoc  modo  donum  gloriae  est  ma- 
jus quam  donum  gratias  justificantis  impium  ; et 
secundum  hoc  glorificatio  justorum  est  ma- 
jus opus  quam  justificatio  impii. — Alio  modo 
dicitur  aliquid  magnum  quantitate  proportio- 
nis, sicut  dicitur  mons  parvus  et  milium  magnum  ; 
et  hoc  modo  donum  gratiae  impium  justifi- 
cantis est  majus  quam  donum  gloriae  beati- 
ficantis justum,  quia  plus  excedit  donum  gratiae 
dignitatem  impii,  qui  erat  dignus  poena,  quam 
donum  gloriae  dignitatem  justi,  qui  ex  hoc  ipso 
quod  est  justificatus,  est  dignus  gloria.  Et  ideo 
Augustinus  dicit  ibidem  « Judicet  qui  potost,  utrum 
majus  sit  justos  angelos  creare,  quam  impios  justi- 
ficare. Certe  si  aqualis  est  utrumque  potentia;,  hoc 
majoris  est  misericordia;. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  bonum  universi 
est  majus  quam  bonum  particulare  unius,  si  acci- 
piatur utrumque  in  eodem  genere.  Sed  bonum 
gratiae  unius  majus  est  quam  bonum  naturae  totius 
universi. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  illa  procedit  ex 
parte  modi  agendi,  secundum  quem  creatio  est 
maximum  opus  Dei. 

Articulus  x 

Utrum  justificatio  impii  sit  opus  miraculosum. 

Jnf.,  quast.  lOS,  art.  7,  ad  1 ; et  ^ Pari.,  qnast.  44, 
art.  q,  ad  i et  } ; et  2 Sent.,  dist.  28,  qtuest.  i,  art  s, 
ad  2,  et  4,  dist.  17,  quast.  1,  art.  qtuest.  i ; et  Pot. 
quasi.  6,  art.  2,  ad  6. 

Ad  decimum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
justificatio  impii  sit  opus  miraculosum.  Opera 
enim  miraculosa  sunt  majora  non  miraculosis.  Sed 
justificatio  impii  est  majus  opus  quam  alia  opera 
miraculosa,  ut  patet  per  Augustinum  in  auctori- 


tate inducta  art.  praec.,  arg.  Sed  cont.  Ergo  justi- 
ficatio impii  est  opus  miraculosum. 

2.  Praeterea,  motus  voluntatis  ita  est  in  anima, 
sicut  inclinatio  naturalis  in  rebus  naturalibus.  Sed 
quando  Deus  aliquid  operatur  in  rebus  naturali- 
bus contra  inclinationem  naturae,  est  opus  mira- 
culosum, sicut  cum  illuminat  caecum,  vel  suscitat 
mortuum;  voluntas  autem  impii  tendit  in  malum. 
Cum  igitur  Deus  justificando  hominem  moveat 
eum  in  bonum,  videtur  quod  justificatio  impii  sit 
miraculosa. 

5.  Praeterea,  sicut  sapientia  est  donum  Dei,  ita 
et  justitia.  Sed  miraculosum  est  quod  aliquis  su- 
bito sine  studio  sapientiam  assequatur  a Deo. 
Ergo  miraculosum  est  quod  aliquis  impius  justifi- 
cetur a Deo. 

— Sed  contra,  opera  miraculosa  sunt  supra  po- 
tentiam naturalem.  Sed  justificatio  impii  non  est 
supra  potentiam  naturalem  ; dicit  enim  Augustinus, 
in  lib.  de  Praedest.  sanet.,  cap.  5,  sub.  fin.,  quod 
posse  habere  fidem,  sicut  posse  habere  charitatem, 
natura;  est  hominum;  habere  autem  fidem,  que- 
madmodum habere  charitatem,  gratia;  est  fidelium. 
Ergo  justificatio  impii  non  est  miraculosa. 

Respondeo  dicendum  quod  in  operibus  miracu- 
losis tria  consueverunt  inveniri  : — Quorum 
unum  est  ex  parte  potentiae  agentis,  quia  sola 
divina  virtute  fieri  possunt ; et  ideo  sunt  simplici- 
ter mira,  quasi  habentia  causam  occultam,  ut  in  i 
dictum  est,  quaest.  105,  art.  7;  et  secundum  hoc 
tam  justificatio  impii,  quam  creatio  mundi, 
et  universaliter  omne  opus  quod  a solo  Deo 
fieri  potest,  miraculosum  dici  potest.. 

Secundo,  in  quibusdam  miraculosis  operibus  in- 
venitur quod  forma  inducta  est  supra  natura- 
lem potentiam  talis  materiae,  sicut  in  suscita- 
tione mortui  vita  est  supra  naturalem  potentiam 
talis  corporis ; et  quantum  ad  hoc  justificatio 
impii  non  est  miraculosa,  quia  naturaliter  anima 
est  gratiae  capax : eo  enim  ipso  quod  facta  est  ad 
imaginem  Dei,  capax  est  Dei  per  gratiam,  ut  Au- 
gustinus dicit,  loc.  prox.  cit. 

Tertio  modo,  in  operibus  miraculosis  invenitur 
aliquid  praeter  solitum  et  consuetum  ordi- 
nem causandi  effectum  : sicut  cum  aliquis  infir- 
mus sanitatem  perfectam  assequitur  subito,  praeter 
solitum  cursum  sanationis  quae  fit  a natura  vel 
arte ; et  quantum  ad  hoc  justificatio  impii 
quandoque  est  miraculosa  et  quandoque  non. 
Est  enim  iste  communis  et  consuetus  cursus  jus- 
tificationis, ut  Deo  movente  interius  animam, 
homo  convertatur  ad  Deum,  primo  quidem  con- 
versione imperfecta,  ut  postmodum  ad  perfectam 
deveniat,  quia  charitas  inchoata  meretur  augeri,  ut 
aucta  mereatur  perfici,  sicut  Augustinus  dicit, 
tract.  5 in  Epist.  Joan.,  ante  .med.  Quandoque 
vero  tam  vehementer  Deus  animam  movet,  ut 
statim  quamdam  perfectionem  justitiae  assequatur, 
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sicut  fuit  in  conversione  Pauli,  adhibita  etiam  ex- 
terius miracLilosa' prostratione  : et  ideo  conversio 
Pauli  tanquam  miraculosa  in  Ecclesia  commemo- 
ratur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quaedam  mira- 
culosa opera,  etsi  sint  minora  quam  justificatio 
impii,  quantum  ad  bonum  quod  fit,  sunt  tamen 
praeter  consuetum  ordinem  talium  effectuum;  et 
ideo  plus  habent  de  ratione  miraculi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  quandocum- 
que  res  naturalis  movetur  contra  suam  inclinatio- 
nem, est  opus  miraculosum  : alioquin  miraculosum 
esset  quod  aqua  calefieret,  vel  quod  lapis  sursum 
projiceretur;  sed  quando  (i)  hoc  fit  praeter  ordi- 
nem propriae  causae,  quae  nata  est  facere  hoc. 
Justificare  autem  impium  nulla  alia  causa  potest- 
nisi  Deus,  sicut  nec  aquam  calefacere  nisi  ignis ; 
et  ideo  justificatio  impii  a Deo  quantum  ad  hoc 
non  est  miraculosa. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sapientiam  et  scien- 
tiam homo  natus  est  acquirere  a Deo  per  pro- 
prium ingenium  et  studium;  et  ideo  quando  prae- 
ter hunc  modum  homo  sapiens  vel  sciens  efficitur, 
est  miraculosum.  Sed  gratiam  justificantem  non 
est  homo  natus  acquirere  per  suam  operationem, 
sed  Deo  operante.  Unde  non  est  simile. 

QUAESTIO  CXIV 

DE  MERITO,  QUOD  EST  EFFECTUS  GRATIA  COO- 
PERANTIS. — {In  decem  articulos  dipisa). 

Deinde  considerandum  est  de  merito,  quod  est 
effectus  gratiae  cooperantis  ; et  circa  hoc  quaerun- 
tur decem  : i“  utrum  homo  p.ssit  aliquid  mereri 
a Deo ; 2“  utrum  aliquis  sine  gratia  possit  mereri 


Qy^sTio  114.  — Alter  divin®  grati*  effectus  est  meri- 
tum ; cum  enim  operari  sequatur  ad  esse,  e.x  hoc  quod  gra- 
tia hominem  justum  et  sanctum  constituat,  sequitur  quod 
per  eam  radicaliter,  opera  justa  et  .sancta,  proindeque  me- 
ritoria fiant.  — Meritum  in  communi,  est  qu*dam  affectio 
seu  proprietas  actus  humani,  prout  est  moraliter  bonus,  ut 
docet  D.  Thomas,  supra,  qtiaest.  21,  art.  5 ; et  si  conside- 
retur in  abstracto,  est  jus  quoddam  ad  pr*mium,  seu  mer- 
cedem  ab  alio  habendam  ; si  vero  in  concreto  spectetur,  de- 
finiri potest  opus  retributione  dignum.  Sed  qiua  boni  operis 
retributio  duobus  modis  fieri  vel  exigi  potest,  nimirum  vel 
ex  quadam  decentia,  liberalitate,  et  ut  sic  dicam  honestate 
prxmiantis,  — vel  ex  justiti*  debito.  Theologi  duplex  dis- 
tinguere solent  meritum  ; — unum  proprie  et  stricte  sump- 
tum, quod  habet  in  se  valorem  et  .cqualitatem  cum  prtemio, 
et  vocatur  meri/um  de  condigno;  — aliud  large  et  improprie 
dictum,  quod  exceditur  a pratmio  in  valore,  est  tamen  de- 
cens et  congruum  ut  tribuatur  a praemiante,  unde  dicitur 
meritum  dccon‘rruo.  Exemplum  utriusque  est  in  milite,  cui 
proprium  stipendium  exhibetur  de  condigno  , de  congruo 
vero  datur  illi  beneficium  nobilitatis,  vel  donativum  aliquod 
a Rege.  Flic  praecipue  agitur  de  merito  de  condigno:  cum 
(1)  Ita  codd.  Tarrac.,  Camer.,  Alcan.  et  Parist,  cum  Ni- 
colaio  et  edit.  Patav.  1712.  — Edit.  Rom.  et  Patav.  1698, 
quandoque;  haec  tamen  posterior  habet  in  margine  : AL, 
quando. 


vitam  asternam ; 3”  utrum  aliquis  per  gratiam  pos- 
sit mereri  vitam  aeternam  ex  condigno;  4"  utrum 
gratia  sit  principium  merendi,  mediante  charitate 
principaliter;  utrum  homo  possit  sibi  mereri 
primam  gratiam ; 6°  utrum  homo  possit  eam  me- 
reri alii ; 7“  utrum  possit  sibi  aliquis  mereri  repa- 
rationem post  lapsum;  8°  utrum  possit  sibi  aliquis 
mereri  augmentum  gratias  vel  charitatis  ; 9°  utrum 
possit  sibi  mereri  finalem  perseverantiam  ; 10° 
utrum  bona  temporalia  cadant  sub  merito. 

Articulus  primus 

Utrum  tiomo  Possit  aliquid  mereri  a Deo. 

Sup.,  qiuest.  21,  art.  4;  et  2 Sent.,  dist.  7,  quast.  2,  art. 
I,  et  dist.  28,  art.  4 ; el  Hebr.  6,  lect.  j. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
homo  non  possit  aliquid  mereri  a Deo.  Nullus 


enim  illud  simpliciter  et  absolute  meritum  appelletur; 
quando  ha;retici  meritum  in  genero  respuunt,  potissimum  de 
eo  loquuntur  (Gonet).  — Prout  est  correlativum  ad  merce- 
dem  seu  praemium,  definiri  potest  : esse  opus  cui  ex  justitia 
debetur  merces;  si  loquamur  de  merito  proprie  dicto  : si- 
cut et  contra,  merces  dicitur  id  quod  operi  alicui  debetur  ex 
justitia  (Sylvius).  — Quantum  ad  conditiones  meriti,  praeci- 
pue apud  Deum,  sex  recensentur  : i.  ut  opus  sit  liberum; 
2.  ut  sit  bonum;  3.  ut  fiat  in  obsequium  pnvmianiis;  4.  ut 
operans  sit  in  gratia;  5.  ut  sit  viator;  6.  ut  opus  a Deo 
sit  ordinatum  in  pnemium  (Goudin),  De  fide  certum  est 
quod  opus  debeat  esse  hberum  ut  possit  esse  merito- 
rium, ut  patet  ex  proposit.  Jansenii  ab  Innocentio  X 
velut  haeret,  proscripta  : « Ad  merendum  et  deme- 

rendum in  statu  naturae  laps*,  non  requiritur  in  homine 
libertas  a necessitate,  sed  solum  a coactione  ».  Auctores 
infrascripti  de  his  conditionibus  ad  meritum  requisitis  trac- 
taverunt. 

Cfr.  pro  quxstione  de  merito  : Soto,  de  Natura  et  Gratia, 
lib.  5,  cap.  7,  ete  ; Cajetanus,  Opusc.  de  fide  et  operibus; 
Castro,  de  Hceresibus,  verbo  meritum  ; Bellarminus,  de  Jus- 
tificatione; Gonet,  de  Justificatione,  disp.  2 ; Goudin,  de 
Gratia,  quaest.S;  Suarez,  de  Gratia,  1.  12;  Moeiher,  Sym- 
bol. ; Barr6,  de  Gratia,  p.  5 ; Salmantic,  de  Merito. 

Art.  i.  — Sensus  tituli  est ; an  homo  possit  aliquid  fa- 
cere, propter  quod  ei  tribuendum  sit  praemium  a Deo. 
Quod  unus  homo  possit  mereri  mercedem  ab  alio  homine 
reddendam,  nullum  est  dubium  ; et  ideo  S.  Doctor  addit 
istam  particulam  a Deo,  ut  sign  ficaret  se  non  quaerere  de 
merito  hominis  apud  hominem,  sed  apud  Deum.  Sed  neque 
dubium  esse  potest  qu  n homo  possit  poenam  a Deo  me- 
reri, quo  modo  meritum,  in  malam  partem  accipitur;  atque 
ita  2 Paral.  19,  Job  6,  Heb.  10  legimus  aliquos  mereri  vi- 
tam vel  supplicia  ; et  idcirco  non  qu<x'ritur  hic  de  merito  in 
malam  partem  accepto,  sed  in  bonam.  — Novatores,  asse- 
rentes totam  naturam  humanam  essentialiter  corruptam  per 
peccatum  originale,  quod  perseverat  et  influit  in  omnes 
actiones,  etiam  post  baptismum,  inde  excogitaverunt  omnia 
opera  esse  mala.  Non  receperunt  ergo  nomen  meriti  in 
ordinem  ad  Deum,  imo  dixerunt  esse  pelagianum  quod 
homo  aliquid  mereatur  coram  Deo.  — Quatenus  conclusio 
art.  asserit  hominis  ad  Deum  meritum  vere  et  proprie  dic- 
tum, est  fide  certa;  quatenus  exprimit  meritum  de  con- 
digno, est  ita  certa,  ut  ejus  opposita  sit  multum  temeraria. 
Observa  tamen  different  am  inter  meritum  de  condigno,  et 
illud  quod  vocari  solet  dc  rigore  justiti*  : quod  etsi  utrum- 
que dicat  aliquam  sequalitatem  ad  mercedem  vel  prxmium  , 
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enim  videtur  mercedem  mereri  ex  hoc  quod  red- 
dit alteri  quod  debet.  Sed  per  omnia  bona  quoe 
facimus,  non  possumus  sufficienter  recompensare 
Deo  quod  debe  mus,  quin  semper  amplius  debea- 
mus, ut  etiam  Philosophus  dicit  in  8 Ethic.,  cap. 


diversimode  tamen  : quia  meritum  de  rigore  justitias  dicit 
asqualitatem  absolute,  et  sine  ulla  gratia  personas  merenti 
lacta  ; at  meritum  de  condigno  dicit  squalitatem,  supposita 
gratia  persons  merenti  data  (Sylvius). 

Scrijrt.  S.  — Gen.  15,1;  Ps.  17,  21,  et  61,  15  ; Prov.  11, 
18;  Sapient.  3,  5,  et  5,  16;  Eccli.  2,  8,  et  16,  15,  et  18,  22; 
Is.  40.  IO  ; Jerem.  u,  16  ; Matth.  5,  12,  et  10,  41,  et  16,  27, 
ct  19,  17-29, et  20.  18,  et  25,54;  Joan,  5,  29;  Rom.  2,  6-17;  i 
Corinth.  5,8;  2 Corinth.  4,  17,  et  f,  10;  Philip.  5.14;  Galat. 
6,8;  Coloss.  5,  23-24;  2 Thessalon.  i,  5;  2 Timoth.  4,  8; 
Hebr.  6,  lo,  et  10,  55,  et  11,  6-26,  et  15, 16;  Jacob.  i,  12  ; 
Apoc.,  7,  14.  et  ult.  12. 

Definit.  Eccles.  — Epist.  dogmat.  S.  Ccelestini  I ad  epis- 
copos Gallice.  8.  Quod  omnia  studia  et  omnia  opera  ac 
merita  sanctorum,  ad  Dei  gloriam  laudemque  referenda 
sint...  12.  His  ergo  ecclesiasticis  regulis,  et  ex  divina  sum- 
ptis auctoritate  documentis,  ita  adjuvante  Domino  confir- 
mati sumus,  ut  omnium  bonorum  affectuum  atque  operum 
et  omnium  studiorum  omniumque  virtutum,  quibus  ab  initio 
fidei  ad  Deum  tenditur,  Deum  profiteamur  auctorem,  et 
non  dubitemus,  ab  ipsius  gratia  omnia  hominis  merita 
prsveniri,  per  quem  (it  ut  aliquid  boni  et  velle  incipiamus 
et  facere.  Quo  utique  auxilio  et  munere  Dei,  non  aufertur 
liberum  arbitrium,  sed  liberatur,  ut  de  tenebroso  lucidum, 
de  pravo  rectum,  de  languido  sanum,  de  imprudente  sit 
providum.  Tanta  enim  est  erga  homines  bonitas  Dei,  ut 
nostra  velit  esse  merita  qua2  sunt  ipsius  dona,  et  pro  his 
quae  largitus  est,  teterna  praemia  sit  donaturus.  Asit  quippe 
in  nobis,  ut,  quod  vult  et  velimus  et  agamus,  nec  otiosa  no- 
bis esse  patitur,  qu®  exercenda,  non  negligenda,  donavit, 
ut  et  nos  cooperatores  simus  gratiae  Dei.  — Concit.  Arau- 
sican.  II,  can.  iS.  Debetur  merces  bonis  operibus,  si  fiant; 
sed  gratia  quae  non  debetur,  pr®cedit  ut  fiant.  — Capit. 
Abailardi  a Concil.  Suession.  et  Innoc.  II  damn  13.  Quod 
propter  opera,  nec  melior  nec  pejor  efficiatur  homo.  — 
Concil.  Lateran.  IV,  sub.  Innoc.  III,  capit.  « Firmiter...  » 
Non  solum  autem  virgines  et  continentes,  verum  etiam  con- 
jugati, per  rectam  fidem  et  operationem  bonam  placentes 
Deo,  ad  aeternam  merentur  beatitudinem  pervenire.  — Pro- 
posit.  Baii  a S.  Pio  V damn.  8.  In  redemptis  per  gratiam 
Christi  nullum  inveniri  potest  bonum  meritum,  quod  non  sit 
gratis  indigno  collatum.  9.  Dona  concessa  homini  integro 
et  angelo,  forsitan  non  improbanda  ratione,  possunt  dici 
gratia  ; sed  quia,  secundum  usum  sacr®  Scripturae,  nomine 
gratis  ea  tantum  munera  intelliguntur,  qu®  per  Jesum  Chris- 
tum male  merentibus  et  indignis  conferuntur,  ideo  neque 
merita,  neque  merces,  qus  illis  redditur,  gratia  dici  debet. 
IO.  Solbtio  poen®  temporalis,  qus  peccato  dimisso  sspe 
manet,  et  corporis  resurrectio  proprie  nonnisi  meritis  Christi 
adseribenda  est.  ii.  Quod  pie  et  juste  in  hac  vita  mortali 
usque  in  finem  vit®  conversati  vitam  consequimur  ster- 
nam, id  non  proprie  gratis  Dei,  sed  ordinationi  na’urali 
statim  initio  creationis  constituts  justo  Dei  judicio  depu- 
tandum est ; neque  in  hac  retributione  bonorum  ad  Christi 
meritum  respicitur,  sed  tantum  ad  primam  institu  ionem  ge- 
neris humani,  in  qua  lege  naturali  constitutum  est.  ut  justo 
Dei  judicio  obedientis  mandatorum  vita  sterna  reddatur- 
12.  Pelagii  sententia  est  : opus  bonum,  citra  gratiam  adop' 
tionis  factum,  non  est  regni  coelestis  meritorium.  13.  Opera 
bona,  a filiis  adoptionis  'acta,  non  accipiunt  rationem  me- 
riti ex  eo  quod  fiant  per  spi  atum  adopt’on  s inhabitantem 
corda  filiorum  Dei,  sed  tantum  eo  quod  sint  conformia  legi.  | 
quodque  per  ea  prsstatur  obedientia  legi.  14.  Opera  bona  | 
j ustorum  non  accipient  in  die  judicii  extremi  mercedem  j 
ampliorem,  quam  justo  Dei  judicio  .mereantur  accipere.  ' 


; ult.,  post  med.  Unde  et  Luc.  17, 10,  dicitur:  Cum 
! omnia  quee  pra’cep  a sunt  (i)  feceretis,  dicite  : 
Serui  inutiles  sumus;  quod  debuimus  facere,  feci- 
mus. Ergo  homo  non  potest  aliquid  mereri  a Deo. 
2.  Praeterea,  ex  eo  quod  aliquis  sibi  proficit, 


1 5.  Ratio  meriti  non  consistit  in  eo  quod  qui  bene  ope- 
rantur habeant  gratiam  et  inhabitantem  Spiritum  sanctum, 
sed  in  eo  solum  quod  obediunt  divins  legi.  16  Non  est 
vera  legis  obedientia,  qu®  fit  sine  charilate.  17.  Sentiunt 
cum  Pelagio  qui  dicunt  esse  necessarium  ad  rationem  me- 
riti, ut  homo  per  gratiam  adoptionis  sublimetur  ad  statum 
deificum.  18.  Opera  catechumenorum,  ut  fides  et  poeniten- 
tia ante  peccatorum  facta,  sunt  vitse  tetern®  merita  ; quam 
vitam  ipsi  non  consequentur,  nisi  prius  prtecedentium  de- 
lictorum impedimenta  tollantur.  62.  Illa  quoque  distinctio, 
qua  opus  dicitur  bifariam  bonum,  vel  quia  ex  objecto  et 
omnibus  circumstantiis  rectum  est  et  bonum  (quod  morali- 
ter  bonum  appellare  consueverunt),  vel  quia  est  meritorium 
regni  teterni,  eo  quod  sit  a vivo  Christi  membro  per  spiri- 
tum charitatis,  rejicienda  est,  — Proposit.  Quesnelli  damn.  a 
Clem.  XI.  69.  Fides,  usus,  augmentum  et  pr®mium  fidei, 
totum  est  donum  pur®  libcralitatis  Dei. — Trident.,  sessio  6, 
cap.  II  ...  Constat  eos  orthodox®  religionis  doctrin®  ad- 
versari, qui  dicunt,  justum  in  omni  opere  bono  saltem  ve- 
nialiter  peccare  ; aut,  quod  intolerabilius  est,  poenas  ster- 
nas mereri  : atque  etiam  eos  qui  statuunt  in  omnibus  ope- 
ribus justos  peccare,  si  in  illis  suam  ipsorum  socordiam 
excitando,  et  sese  ad  currendum  in  stadio  cohortando, 
cum  hoc,  ut  in  primis  glorificetur  Deus,  mercedem  quoque 
intuentur  sternam  : cum  scriptum  sit  : « Inclinavi  cor  meum 
ad  faciendas  justificationes  tuas  propter  retributionem  » ; 
et  de  Moyse  dicat  Apostolus,  quod  respiciebat  in  remiine- 
rationem.  Caput  16.  De  fructu  justificationis,  hoc  est,  de 
merito  bonorum  operum,  deque  ipsius  meriti  ratione.  Hac 
igitur  ratione  justificatis  hominibus  sive  acceptam  gratiam 
perpetuo  conservaverint,  sive  amissam  recuperaverint,  pro- 
ponenda sunt  Apostoli  verba  :«  Abundate  in  omni  opere 
bono,  scientes  quod  laborvesternon  est  inanis  in  Domino». 
Non  enim  injustus  est  Deus,  ut  obliviscatur  operis  vestri, 
et  dilectionisquam  ostendistis  innomine  ipsius.  Et,  « Nolite 
amittere  confidentiam  vestram,  qu.c  magnam  habet  remu- 
nerationem».  Atque  ideo  bene  operantibus  usque  in  finem, 
et  in  Deo  sperantibus,  proponenda  est  vita  ®terna,  et 
tanquam  gratia  filiis  Dei  per  Christum  Jesum  misericordi- 
ter promissa  ; et  tanquam  merces  ex  ipsius  Dei  promis- 
sione bonis  ipsorum  operibus  et  meritis  fideliter  reddenda. 
Hsc  est  enim  illa  corona  justiti®,  quam  post  suum  certa- 
men et  cursum  repositam  sibi  e^se  agebat  Apostolus,  a 
justo  Judice  sibi  reddendam  : non  solum  autem  sibi,  sed  et 
omnibus  qui  diligunt  adventum  ejus.  Cum  enim  ille  ipse 
Christus  Jesus  tanquam  caput  in  membra,  et  tanquam  vitis 
in  palmites,  in  ipsos  justificatos  jugiier  virtutem  influat  ; 
qu®  virtus  bona  eorum  opera  semper  antecedit,  ct  comita- 
tur, et  subsequitur,  et  sine  qua  nullo  pacto  Deo  grata  et 
meritoria  esse  possent  ; nihil  ipsis  justificatis  amplius  de- 
esse  credendum  est,  quominus  plene  illis  quidem  operibus 
qu®  in  Deo  sunt  facta,  divins  legi  pro  hujus  vits  statu 
satisfecisse,  et  v tam  sternam  suo  etiam  tempore,  si  tamen 
in  gratia  decesserint,  consequendam,  vere  promeruisse  cen. 

• seantur  : cum  Christus  Salvator  noster  dicat:  « Si  quis  bibe. 

I rit  ex  aqua  quam  ego  dabo  er.  non  sitiet  in  sternum:  sed 
j fiet  in  eo  fons  aqtis  salientis  in  vitam  sternam  ».  Ita  neque 
I propria  nostra  justitia,  tanquam  ex  nobis  propria  statuitur  ; 
neque  ignoratur  aut  repudiatur  justitia  Dei.  Qus  enim  jus- 
titia nostra  dicitur,  quia  per  eam  nobis  inhsrentem  justifica- 
mur : illa  e dem  Dei  est,  quia  a Deo  nobis  infunditur  per 
Christi  meritum  Neque  vero  illud  omittendum  est;  quod 
licet  bonis  operibus  in  sacris  Litteris  usque  adeo  tribuatur, 
(i)  Vulgata  : Cum  feceritis  omnia  quee  prccccpta  sunt  uobis, 
dicite... 


QU^ST.  CXIV.  DE  MERITO  QUOD  EST  EFFECTUS  GRATIA  COOPERANTIS 


nihil  videtur  mereri  apud  eum  cui  nihil  proficit. 
Sed  homo  bene  operando  sibi  proficit,  vel  alteri 
homini,  non  autem  Deo  ; dicitur  enim  Job  3^, 
7 : Si  juste  egeris,  quid  donabis  ei  ) aut  quid  de 
manu  tua  accipiet)  Ergo  homo  non  potest  aliquid 
a Deo  mereri. 

3.  Praeterea,  quicumque  apud  aliquem  aliquid 
meretur,  constituit  eum  sibi  debitorem ; debitum 
enim  est  ut  aliquis  merenti  mercedem  rependat. 
Sed  Deus  nulli  est  debitor;  unde  dicitur  Roman. 
11,35:  Quis  prior  dedit  illi,  et  retribuetur  ei?  Ergo 
nullus  a Deo  potest  aliquid  mereri. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Jerem.  31,  16  : 
Est  merces  operi  tuo.  Sed  merces  dicitur  quod 
merito  redditur.  Ergo  videtur  quod  homo  possit 
a Deo  mereri. 

Respondeo  dicendum  quod  meritum  et  merces 
ad  idem  referuntur.  Id  enim  merces  dici*ur, 
quod  alicui  recompensatur  pro  retributione  operis 
vel  laboris,  quasi  quoddam  pretium  ipsius.  Unde 
sicut  reddere  justum  pretium  pro  re  accepta  ab 
aliquo  est  actus  justitias,  ita  etiam  recompensare 
mercedem  operis  vel  laboris,  est  actus  justitiae. 
Justitia  autem  aequalitas  quaedam  est,  ut  patet  per 
Philosophum,  in  5 Ethic.,  cap.  4,  in  prine.,  et 
ideo  simpliciter  est  justitia  inter  eos  quorum  est 


ut  etiam  qui  uni  ex  minimis  suis  potum  aqus  frigids  dede- 
rit, promittat  Christus  eum  non  esse  sua  mercede  cariturum  ; 
et  Apostolus  testetur,  id  quod  in  prjesenti  est  momenta- 
neum et  leve  tribulationis  nostr®,  supra  modum  in  sublimi- 
tate aeternum  glorias  pondus  operari  in  nobis  : absit  tamen, 
ut  Christianus  homo  in  seipso  vel  confidat,  vel  glorietur, 
et  non  in  Domino  : cujus  tanta  est  erga  omnes  homines 
bonitas,  ut  eorum  velit  esse  merita,  quae  sunt  ipsius  dona. 
Et  quia  in  multis  ofTcndimus  omnes,  unusquisque  sicut  mi- 
sericordiam et  bonitatem,  ita  severitatem  et  judicium  ante 
oculos  habere  debet,  neque  seipsum  aliquis,  etiam  si  nihil 
«•ibi  conscius  fuerit,  judicare  : quoniam  omnis  hominum 
vita  non  humano  judicio  examinanda  et  judicanda  est,  sed 
Dei,  qui  illuminabit  abscondita  tenebrarum,  et  manifestabit 
consilia  cordium  : et  tunc  laus  erit  unicuique  a Deo,  qui,  ut 
scriptura  est,  reddet  unicuique  secundum  opera  sua.  Item, 
sess.  0 can.  24.  Si  quis  dixerit  justitiam  acceptam  non 
conservari,  atque  etiam  augeri  coram  Deo  per  bona  opera; 
sed  opera  ipsa  fructus  solummodo  et  signa  esse  justifica- 
tionis adeptie,  non  autem  ipsius  augendie  causam;  anat.  sit- 
Can.  26.  Si  quis  dixerit  justos  non  debere  pro  bonis  ope- 
ribus, quK  in  Deo  fuerint  facta,  expectare  et  sperare  aster- 
nam retributionem  a Deo  per  ejus  misericordiam,  et  Jesu 
Christi  meritum,  sibi  bene  agendo,  et  divina  mandata  cus- 
todiendo usque  in  finem  perseveraverint ; anathema  sit. 
Can  '2.  Si  quis  dixerit  hominis  justificati  bona  opera  ita 
esse  dona  Dei,  ut  non  sint  etiam  bona  ipsius  justificati  me- 
rita, aut  ipsum  justificatum  bonis  operibus,  qus  ab  eo  per 
Dei' gratiam,  et  Jesu  Christi  meritum,  cujus  vivum  mem- 
brum est,  fiunt,  non  vere  mereri  augmentum  gratiae,  vitam 
a;ternam,'ct  ipsius  vitas  aeternas,  si  tamen  in  gratia  decesse- 
rit, consecutionem.  atque  etiam  gloriae  augmentum  ; ana  ■ 
thema  sit.  Item,  sessio  14,  de  sacramento  pcenitentice,  cap.  8, 
de  satisfactionis  necessitate  et  fructu  :...  Ita  non  habet  homo 
unde  glorietur;  sed  omnis  gloriatio  nostra  in  Christo  est, 
in  quo  vivimus,  in  qu_o  meremur,  in  quo  satisfacimus,  fa- 
cientes fructus  digno's  peenitenti®... 
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simpliciter  aequal  tas  ; eorum  vero  quorum  non 
est  simpliciter  mqualitas,  non  est  simpliciter  justi- 
tia, sed  quidam  justitiae  modus  potest  esse:  sicut 
dicitur  quoddam  jus  paternum,  sive  dominativum, 
ut  in  eodem  libro,  cap.  6,  Philosophus  dicit. 

Et  propter  hoc  in  his  in  quibus  est  simpli- 
citer justum,  est  etiam  simpliciter  ratio  me- 
riti et  mercedis ; in  quibus  autem  est  secun- 
dum quid  justum,  et  non  simpliciter,  in  his 
etiam  non  simpliciter  est  ratio  meriti,  sed 
secundum  quid,  in  quantum  salvatur  ibi  justitiae 
ratio  : sic  enim  et  filius  meretur  aliquid  a patre, 
et  servus  a domino.  Manifestum  est  autem  quod 
inter  Deum  et  hominem  est  maxima  inaequalitas 
(in  infinitum  enim  distant),  et  totum  quod  est 
hominis  bonum,  est  a Deo.  Unde  non  potest 
hominis  ad  Deumfi)  esse  justitia  secundum 
absolutam  aequalitatem,  sed  secundun  pro- 
portionem quamdam,  in  quantum  scilicet  uter- 
que operatur  secundum  modum  suum.  Modus 
autem  et  mensura  humanae  virtutis  homini  (2)  est 
a Deo.  Et  ideo  meritum  hominis  apud  Deum 
esse  non  potest  nisi  secundum  praesupposi- 
tionem  divinae  ordinationis  : ita  scilicet  ut  id 
homo  consequatur  a Deo  per  suam  operationem, 
quasi  mercedem,  ad  quod  Deus  ei  virtutem  ope- 
randi deputavit  ; sicut  etiam  res  naturales  hoc 
consequuntur  per  proprios  motus,  et  operationes 
ad  quod  a Deo  sunt  ordinatae,  differenter  tamen, 
quia  creatura  rationalis  seipsam  movet  ad  agen- 
dum per  liberum  arbitrium,  unde  sua  actio  habet 
rationem  meriti;  quod  non  est  in  aliis  creaturis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  homo,  in  quan- 
tum propria  voluntate  facit  illud  quod  debet,  me- 
retur : alioquin  actus  justitiae,  quo  quis  reddit  de- 
bitum, non  esset  meritorius. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Deus  ex  bonis 
nostris  non  quaerit  utilitatem,  sed  gloriam,  id  est, 
manifestationem  suae  bonitatis ; quod  etiam  ex 
suis  operibus  quaerit.  Ex  hoc  autem  quod  eum 
colimus,  nihil  ei  accrescit,  se.l  nobis;  et  ideo  me- 
remur aliquid  a Deo,  non  quasi  ex  nostris  operi- 
bus aliquid  ei  accrescat,  sed  in  quantum  propter 
ejus  gloriam  operamur. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  quiaactio  nostra  non 
habet  rationem  meriti  nisi  ex  praesuppositione  di- 
vinae ordinationis,  non  sequitur  quod  Deus  effi- 
ciatur simpliciter  debitor  nobis,  sed  sibi  ipsi,  in 
quantum  debitum  est  ut  sua  ordinatio  impleatur. 


(1)  Ita  cum  codd  , Conrado  et  Garcia,  editi  passim.  — 
AI.,  a Deo. 

(2)  Ita  edit.  Rom.  — AI.,  hominis. 
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Articulus  ii 

Utrum  aliquis  sine  gratia  possit  mereri  vitam  aeternam. 

Sup.,  qutest.  lop,  art.  p,  et  locis  ibi  inductis. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
aliquis  sine  gratia  possit  mereri  vitam  aeternam. 
Illud  enim  homo  a Deo  meretur  ad  quod  divinitus 
ordinatur,  sicut  dictum  est  art.  praec.  Sed  homo 
secundum  suam  naturam  ordinatur  ad  beatitudi- 
nem  sicut  ad  finem ; unde  etiam  naturaliter  appe- 
tit esse  beatus.  Ergo  homo  per  sua  naturalia  abs- 
que gratia  mereri  potest  beatitudinem,  quae  est 
vita  aeterna. 

2.  Praeterea,  idem  opus  quanto  est  minus  debi- 
tum, tanto  est  magis  meritorium.  Sed  minus  debi- 
tum est  bonum  quod  fit  ab  eo  qui  minoribus  be- 
neficiis est  praeventus.  Cum  igitur  ille  qui  habet 
solumbona  naturalia,  minora  beneficia  sit  consecu- 
tus a Deo  quam  ille  qui  cum'naturalibus  habet  gra- 
tuita, videtur  quod  ejus  opera  sint  apud  Deum  ma- 
gis meritoria;  et  ita  si  ille  qui  habet  gratiam,  potest 
mereri  aliquo  modo  vitam  aeternam,  multo  magis 
ille  qui  non  habet. 

3.  Praeterea,  misericordia  et  liberalitas  Dei  in 
infinitum  excedit  misericordiam  et  liberalitatem 
humanam.  Sed  unus  homo  pote^^t  apud  alium  me- 
reri, etiamsi  nunquam  ejus  gratiam  ante  habuerit. 
Ergo  videtur  quod  multo  magis  homo  absque  gratia 
vitam  aeternum  possit  a Deo  mereri. 

— Sed  contra  est  quod  Apostojus  dicit,  Rom. 
6,  23  : Gratia  Dei  vita  aHerna. 

Respondeo  dicendum  quod  hominis  sine  gratia 
duplex  status  considerari  potest,  sicut  supra 
dictum  est,  quaest.  109,  art.  2 : — unus  quidem 
naturcc  integra’,  qualis  fuit  in  Adam  ante  peccatum; 
— alius  autem  naturce  corrupta;,  sicut  est  in  nobis 
ante  reparationem  gratiae. 

Si  ergo  loquamur  de  homine  quoad  primum 
statum,  sic  una  ratione  non  potest  homo  me- 


Art.  2.  Hic  dubium  occurrit  de  superfluitate,  quia  Auc- 
tor in  quaest.  109,  art.  5,eamdem  quaest.  movit.  Resp.  quod 
non  inconvenit  diversis  rationibus  in  diversis  locis  eam- 
dem  quaestionem  movere,  ut  unusquisque  integer  tractatus 
fiat.  Haec  ergo  quastio  de  merito  vitas  aternas  per  gratiam 
potest  dupliciter  occurrere  : i.  De  merito  hujusmodi,  ut 
habet  rationem  finis  respectu  gratite ; et  sic  spectat  ad 
quaest.  de  necessitate  gratiae,  qute  est  necessitas  ex  suppo- 
sitione ad  habendum  tale  quid,  quas  vocatur  necessitas  finis 
Et  hoc  modo  superius  haec  quaestio  integravit  tractatum  de 
necessitate  gratiae.  2.  De  merito  hujusmodi,  ut  habet  ratio- 
nem effectus  respectu  gratiae  ; etsic  hic  tractatur  ad  integrita- 
tem tractatus_  de  secundo  effectu  gratiae,  quod  est  meritum, 
ut  patet  et  ex  initio  tractatus  hujus  et  praecedentis  quaes- 
tionis (Cajetanus).  — Vide  Auctoris  doctrinam  non  so- 
lum intelligi  de  gratia  actuali,  sed  etiam  de  habituali,  ita 
ut  docere  velit  neminem  posse  mereri  vitam  aeternam,  nisi 
habeat  gratiam  tam  habitualem  quam  actualem.  — Vide 
supra,  definit,  art.  proec.  et  qucest.  109,  art.  j. 


reri  absque  gratia  vitam  aeternam  per  pura 
naturalia,  quia  scilicet 'meritum  hominis  de- 
pendet ex  praeordinatione  divina.  Actus  autem 
cujuscumque  rei  non  ordinatur  divinitus  ad  aliquid 
excedens  proportionem  virtutis  quae  est  principium 
actus:  hoc  enim  est  ex  institutione  divinae  provi- 
dentiae, ut  nihil  agat  ultra  suam  virtutem.  Vita  au- 
tem aeterna  est  quoddam  bonum  excedens  propor- 
tionem naturae  creatae ; quia  etiam  excedit  cogni- 
tionem et  desiderium  ejus,  secundum  illud  i ad 
Corinth.  2,  9 : Nec  oculus  vidit  (1),  nec  auris  au- 
divit, nec  in  cor  hominis  ascendit.  Et  inde  est  quod 
nulla  natura  creata  est  sufficiens  principium  actus 
meritorii  vitae  aeternae,  nisi  superaddatur  aliquod 
supernaturale  donum,  quod  gratia  dicitur.  — Si 
vero  loquamur  de  homine  sub  peccato  exis- 
tente,  additur  cum  hoc  secunaa  ratio,  prop- 
ter impedimentum  peccati.  Cum  enim  pecca- 
tum sit  quaedam  Dei  offensa  excludens  a vita 
aeterna,  ut  patet  per  supra  dicta,  qucest.  71,  art.  6, 
et  quaest.  113,  art.  2,  nullus  in  statu  peccati  exis- 
tens  potest  vitam  «ternam  mereri,  nisi  prius  Deo 
reconcilietur  dimisso  peccato,  quod  fit  per  gratiam. 
Peccatori  enim  non  debetur  vita,  sed  mors,  secun- 
dum illud  Rom.  6,  23  : Stipendia  peccati  mors. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Deus  ordina- 
vit humanam  naturam  ad  finem  vitae  aeternae  con- 
sequendum non  propria  virtute,  sed  per  auxilium 
gratiae  ; et  hoc  modo  ejus  actus  potest  esse  me- 
ritorius vitae  aeternae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  homo  sine  gratia 
non  potest  habere  aequale  opus  operi  quod  ex  gra- 
tia procedit,  quia  quanto  est  perfectius  principium 
actionis,  tanto  est  perfectior  actio.  Sequeretur  au- 
tem ratio,  supposita  aequalitate  operationis  utrobi- 
que. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quantum  ad  primam 
rationem  inductam,  dissimiliter  se  habet  in  Deo  et 
in  homine  : nam  homo  omnem  virtutem  benefa- 
ciendi habet  a Deo,  non  autem  ab  homine;  et  ideo 
a Deo  non  potest  homo  aliquid  mereri  nisi  per  do- 
num ejus  ; quod  Apostolus  signanter  exprimit  di- 
cens: Quis  prior  dedit  ei,  et  retribuetur  illi}  Sed 
ab  homine  potest  quis  mereri,  antequam  ab  eo 
acceperit,  per  id  quod  accipit  a Deo.  — Sed  quan- 
tum ad  secundam  rationem  sumptam  ex  impedi- 
mento peccati,  simile  est  de  homine  et  de  Deo, 
quia  etiam  homo  ab  alio  mereri  non  potest,  quem 
offendit  prius  (i),  nisi  ei  satisfaciens  reconcilietur. 


fi)  Vulgata  : Oculus  non  vidit... 

(i)  Ita  cum  codd.  Alcan.  aliisque  edit.  Rom.  et  Patav. 
1698. — Garcia,  theologi,  Nicolaius  etedit.  Pat.  i~\2,  quem 
offendit,  nisi  prius. 


I 


QUiEST.  CXIV,  DE  MERITO  QUOD  EST  EFFECTUS  GRATI/E  COOPERANTIS 


Articulus  iii 

Utrum  homo  in  gratia  constitutus  possit  mereri  vitam  aeter- 
nam ex  condigno. 

j Part.,  quait.  48,  ari.  i,  corp.;  et  2 Seat.,  disl.  21,  ari.}, 
et  art.  ;,corp.;  et  dist.  4,  quast.  art.  i,  ad  1 et 

p;  et  Rom.  4,  lect.  p,  et  cap.  6,fin.,  et  cap.  8,  lect.  4, 
fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
homo  in  gratia  constitutus  non  possit  mereri  vitam 
aeternam  ex  condigno;  dicit  enim  Apostolus,  ad 


Art.  3.—  Tres  sunt  sententiae  inter  catholicos  : la.  cen- 
set meritum  justorum  non  esse  de  condigno,  nisi  admodum 
improprie ; non  quod  eorum  opera  bona  non  sint,  sed 
quod  ipsis,  iicet  bonis,  nullum  praemium  Deus  ex  justitia 
debeat,  sed  solum  ex  gratuita  ordinatione  : ita  Durandus, 
2,  dist.  27.  23.  concedit  meritum  justorum  esse  etiam  pro- 
prie de  condigno,  non  tamen  condigniiate  intrinseca,  sed 
solum  extrinseca,  orta  ex  acceptatione  divina  : ita  Scotus, 
i,dist.  17.  33.  simpliciter  concedit  opera  justorum  mereri 
gloriam  de  condigno  proprie  et  intrinsece  ; et  hxc  senten- 
' tia  communior  est.  Ca:terum  has  opiniones  non  tam  re  dif- 
ferunt quam  nomine  et  loquendi  modo,  quatenus  non 
eodem  modo  sumunt  meritum  de  condigno:  nam  Duran- 
dus his  verbis  intelliuit  meritum  de  rigore  justitis,  et  Sco- 
tus meritum  operis  intrinsecum,  absque  ordinatione  et 
acceptatione  Dei.  — Scito  quod  mereri  ex  condigno,  est 
mereri  sic,  ut  secundum  justitiam  sibi  debeatur,  ita  quod 
injustum  esset,  non  reddi  mercedem  merito  ex  condigno. 
Unde  et  nomen  accepit  ab  sequa  dignitate  meriti  ad  merce- 
dem.— In  corp.  adverte  quod  illa  duo, scilicetmotio  Spiri- 
tus sancti  et  gratia,  non  sunt  duas  disparata;  causas  meriti, 
sed  sunt  causae  subordinata;  : motio  quidem  Spiritus  sancti, 
ut  actio  causs  primas ; gratia,  ut  causa  secundaloperis  in 
quantum  meritorii.  Movet  enim  Spiritus  sanctus  hominem 
ad  merendum  mediante  gratia;  propter  quod  littera  de 
motione  Spiritus  sancti  loquens,  affert  illud  Joann.  4 : 
« Fit  in  eo  fons  aqutc  salientis  in  vitam  teternam  *.  Et  in- 
tendit Auctor  quod,  quia  opus  elicitur  a gratia,  habet 
quod  sit  meritor  um  ex  condigno  ex  utraque  sui  propria 
causa,  scilicet  prima  et  proxima.  Nec  altera  superfluit, 
quoniam  non  sunt  ejusdem  ordinis  (Cajetanus).  — Simpli- 
citer et  absolute  dicendum  est,  hominem  in  gratia  consti- 
tutum posse  mereri  vitam  asternam  de  condigno;  et  opera 
bona  quas  per  Dei  gratiam  facit,  esse  revera  de  condigno 
asternas  vitas  meritoria.  Hasc  conclusio  fide  certa  est,  quate- 
nus asser, t in  bonis  operibus  justorum  verum  et  proprie 
dictum  meritum  vitas  asternas  ; ut  eruitur  ex  definit,  (art. 
supra)  Concil.  Arausican.,  can.  18  ; Concil.  Lateran.  sub 
Innoc.  111  ; Concil.  Trident.,  sess.  6,  cap.  16  et  can.  32, 
proposit.  Baii,  p.  598  et  tandem  Concil.  Florent,  his  verbis : 
«Animas  plene  purgatas  in  coelum  mox  recipi,  et  intueri 
clare  ipsum  Deum  trinum  et  unum  sicuti  est, pro  meritorum 
tamen  diversitate,  alius  alio  perfectius. — In  mentem  habeto 
differentiam  inter  meritum  de  condigno,  et  meritum  de  ri- 
gore justitias  (nof.  art.  prccc.).  Haec  merces  asterna.  speciata 
ejus  ratione  et  forma,  tum  de  commutativa,  tum  de  distn- 
butiva  participat  ; et  opera  justorum  bona  merentur 
vitam  aeternam,  non  ratione  souus  qualitatis  operum,  nec 
ratione  solius  pacti  seu  promissionis  divinae,  sed  ex 
utroque. 

Script.  S. — Prov.  1 1,  t8  ; Sap.  ;,  5,  et  5,  16  ; Is.  60,  1 1 ; 
Matth.  13,43,  et  20 ; Luc.  10,  7;  Rom.  4,  4;  i Corinth.  3 ,8, 
et  9,  24  ; 2 Corinth.  4,  17;  Philip.  2,  12,  et  3,  14 ; 2 Timoth. 
I,  12,  et  4,  7 ; Hebr.  6,  10;  Apoc.  3,18;  i Joan.  1,9-2 
Thessal.  1,4;  Gal.  6.  8. 

Cfr.  Sylvius,  et  Wiggers,  hic  ; Gonet,  Billuart,  Gou- 
din,  Mazzella. 
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Rom.  8,  18  ; Non  sunt  condigneu  passiones  hujus 
temporis,  ad  futuram  gloriam  quee  revelabitur  in 
nobis.  Sed  inter  alia  opera  meritoria  in  maxime  vi- 
dentur esse  meritoriae  sanctorum  passiones.  Ergo 
nulla  opera  hominum  sunt  meritoria  vitae  aeternae 
ex  condigno. 

2.  Praeterea,  super  illud  Rom.  6,  23  : Gratia 
Dei  vita  cvterna,  dicit  Glossa  (ord.  August.,  lib.  de 
Grat.  et  lib.  Arb.,  cap.  9)  : Posset  recte  dicere  : 
« Stipendium  justiticv  vita  ceterna  »;  sed  maluit  di- 
cere : <(  Gratia  Dei  vita  ceterna  » ; ut  intelligeremus 
Deum  ad  aeternam  vitam  pro  sua  miseratione  nos 
perducere,  non  meritis  nostris.  Sed  id  quod  ex  con- 
digno quis  meretur,  non  ex  miseratione,  sed  ex  me- 
rito accipit.  Ergo  videtur  quod  homo  non  possit 

; per  gratiam  mereri  vitam  aeternam  ex  condigno. 

3.  Praeterea,  illud  meritum  videtur  esse  con- 
dignum, quod  aequatur  mercedi.  Sed  nullus  actus 
praesentis  vitae  potest  aequari  vitae  aeternae,  quae 
cognitionem  et  desiderium  nostrum  excedit;  exce- 
dit etiam  charitateiii  vel  dilectionem  viae,  sicut  et 
excedit  naturam.  Ergo  homo  non  potest  per  gra- 
tiam mereri  vitam  aeternam  ex  condigno. 

— Sed  contra,  id  quod  redditur  secundum  jus- 
tum judicium,  videtur  esse  merces  condigna.  Sed 
vita  aeterna  redditur  a Deo  secundum  judicium 
justitiae,  secundum  illud  2 ad  Tim.  4,  8 : In  reliquo 
reposita  est  mihi  corona  justitia',  quam  reddet  mihi 
Dominus  in  illa  die  justus  judex.  Ergo  homo 
meretur  vitam  aeternam  ex  condigno. 

Respondeo  dicendum  quod  opus  meritorium 
hominis  dupliciter  considerari  potest  : — uno 
modo,  secundum  quod  procedit  ex  libero  arbi- 
trio;— alio  modo,  secundum  quod  procedit  ex 
gratia  Spiritus  sancti. 

Si  consideretur  secundum  substantiam 
operis,  et  secundum  quod  procedit  ex  libero 
arbitrio,  sic  non  potest  ibi  esse  condignitas 
propter  maximam  inaequalitatem  ; sed  est 
ibi  congruitas  propter  quamdam  aequalita- 
tem proportionis.  Videtur  enim  congruum  ut 
homini  operanti  secundum  suam  virtutem,  Deus 
recompenset  secundum  excellentiam  suae  virtutis. 
— Si  autem  loquamur  de  opere  meritorio 
secundum  quod  pi ocedit  ex  gratia  Spiritus 
sancti,  sic  est  meritorium  vitae  aeternae  ex 
condigno.  Sic  enim  valor  meriti  attenditur  secun- 
dum virtutem  Spiritus  sancti  moventis  nos  in  vi- 
tam aeternam,  secundum  illud  Joan.  4,  14  ; Fiet 
in  eo  fons  aqua'  salientis  in  vitam  aternam.  Atten- 
ditur etiam  pretium  operis  secundum  dignitatem 
gratiae,  per  quam  homo  consors  factus  divinae  na- 
turae adoptatur  in  filium  Dei,  cui  debetur  haeredi- 
tas  ex  ipso  jure  adoptionis,  secundum  illud  Rom. 
8,.  17  : Si  filii,  et  haredes. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Apostolus  lo- 
quitur de  passionibus  sanctorum  secundum  eorum 
substantiam. 
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Ad  secundum  dicendum  quod  verbum  illius 
Glossae  intelligendum  est  quantum  ad  primam 
causam  perveniendi  ad  vitam  aeternam,  quae  est 
miseratio  Dei.  Meritum  autem  nostrum  est  causa 
subsequens. 

Ad  tertium  dicendum  quod  gratia  Spiritus  sancti, 
quam  in  praesenti  habemus,  etsi  non  sit  aequalis 
gloriae  in  actu,  est  tamen  aequalis  in  virtute,  sicut 
semen  arboris,  in  quo  est  virtus  ad  totam  arbo- 
rem. Et  similiter  per  gratiam  inhabitat  hominem 
Spiritus  sanctus,  qui  est  sufficiens  causa  vitae 
aeternas : unde  et  dicitur  esse  pignus  haereditatis 
nostrae,  2 ad  Corinth.  i. 

Articulus  iv 

Utrum  gratia  sit  principium  meriti  principalius  per  ctia- 
ritatem  quam  per  alias  virtutes. 

2-2,qiiast.  182,  art.  2,corp.;  el  Smt.,  disl.  jo,  art.  J 
et  4,  dist.  20,  art.  2,  quast.  et  dist.  4^,  qtiast.  7, 
art.  4,  qiusst.  4;  et  Pol.  quast.  6,  art.  p,  corp.;  et  Rom. 
8,  lect.  p,  prine.;  ei  Heb.  6,  lect. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
gratia  non  sit  principium  meriti  principalius  per 
charitatem  quam  per  alias  viftutes.  Merces  enim 
operi  debetur,  secundum  illud  Matth.  20,  8 
Voca  operarios,  et  redde  illis  mercedem  suam  (i). 
Sed  quaelibet  virtus  est  principium  alicujus  operis; 


Akt.  4.  — Supponit  ex  qiirest.  110,  charitatem  sicut  et 
alias  virtutes,  realiter  distingui  a gratia,  quemadmodum  ha- 
bet, non  quidem  certa,  sed  tantum  probabilis  sententia. 
Supponit  praeterea,  gratiam  facere  opus  meritorium  solum 
ut  principium  remotum,  quia  est  habitus  essendi,  consti- 
tuens hominem  in  esse  deiformi,  et  elevans  eum  in  altio- 
rem  naturam,  idoneus  tamen  qui  per  virtutes  a se  derivatas 
tanquam  per  principia  proxima  possit  bene  operari.  Linde 
hic  quaeritur  quaenam  inter  virtutes  a gratia  derivatas  sit 
principalis  causa  merendi;  atque  adeo  cujus  virtutis  a 
gratia  derivatae  actus  sit  principaliter  meritorius?  Et  res- 
pondetur quod  gratia  sit  principium  meriti  principalius  per 
charitatem,  quam  per  a ias  virtutes ; quodque  actus  chari- 
tatis  sit  primo  seu  principaliter  meritorius  vit-a:  aeternae ; 
actus  vero  aliarum  virtutum  secundario,  nempe  secundum 
quod  charitate  informantur,  ut  loquitur  in  3 Sent.,  dist.  30, 
art.  5 (Sylvius). — Utrum  vero  actus  eliciti  a virtutibus  ac- 
quisitis, vel  infusis,  sint  meritorii  de  condigno  vitae  aeternae, 
sine  imperio  seu  relatione  actuali,  vel  saltem  virtuali  cha- 
ritatis?  Circa  hanc  qumst.  tres  versantur  celebres  senten- 
tiae : 1.  Quidam  tenent  omnes  actus  elicitos  a virtutibus 
etiam  acquisitis  esse  in  justos  meritorios  de  condigno  vitae 
xternae,  absque  influxu  etiam  virtuali  charitatis  : ita  Vas- 
quez  hic,  disp.  207.  per  totam),  Gabriel  a S.  Vine,  (de 
Gratia,  disp.  21).  2.  Alii  id  concedunt  de  virtutibus  infusis, 
et  negant  de  acquisitis  : ita  Suarez  (lib.  1 2 dc  Gratia,  cap.  8, 
9,  10),  Marcus  de  Serra  (hic,  art.  4)  et  Philippus  a S. 
Trinitate  (disp.  7).  3.  Alii  tenent,  nullum  actum  virtutis,  sive 
acquisitae,  sive  infusae,  esse  meritorium  vitx  xternx,  sine 
influxu,  saltem  virtuali  charitatis:  ita  S.  Bonavent.  (in  2, 
dist.  4),  Bellarmin.  (de  Justificat,  cap.  1 3),  Valentia  (hic). 
Lorea  (disp.  48),  Gonet,  Billuart  et  S.  Thom.,  hic. 

(1)  In  Vulgata  deest  suam. 


est  enim  virtus  habitus  operativus,  ut  supra  habi- 
tum est,  quaest.  55,  art.  2.  Ergo  quaelibet  virtus 
est  aequaliter  principium  merendi. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit,  i ad  Corinth.  3, 
8 : Unusquique  propriam  mercedem  accipiet  se- 
cundum proprium  (i)  laborem.  Sed  charitas  magis 
diminuit  laborem  quam  augeat,  quia,  sicut  Augus- 
tinus dicit,  in  lib.  de  Verbis  Dom.  (serm.  9.  cap 
3,  et  serm.  49  de  Temp.,  vers.  fin.),  omnia  sa'ra 
et  immania,  facilia  et  prope  nulla  facit  amor.  Ergo 
charitas  non  est  principalius  principium  merendi 
quam  alia  virtus. 

3.  Praeterea,  illa  virtus  videtur  principalius  esse 
principium  merendi  cujus  actus  sunt  maxime  me- 
ritorii. Sed  maxime  meritorii  videntur  esse  actus 
fidei  et  patientiae,  sive  fortitudinis,  sicut  patet  in 
martyribus,  qui  pro  fide  patienter  et  fortiter  usque 
ad  mortem  certaverunt.  Ergo  aliae  virtutes  prin- 
cipalius sunt  principium  merendi  quam  charitas. 

— Sed  contra  est  quod  Dominus,  Joan.  14,  21, 
dicit : Si  quis  diligit  me  [2),  diligetur  a Patre  meo; 
et  ego  diligam  eum,  et  manifestabo  ei  meipsum. ' 
Sed  in  manifesta  Dei  cognitione  consistit  vita 
aeterna,  secundum  illud  Joan.  17,  3 : Hxc  est  vita 
xterna,  ut  congnoscant  te  solum  Deum  verum,  et 
vivum  (3).  Ergo  meritum  vitae  aeternae  maxime 
residet  penes  charitatem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  dictis  ac- 
cipi potest,  art.  i hujus  quaest.,  humanus  ac- 
tus habet  rationem  merendi  ex  duobus  : — primo 
quidem  et  principaliter  ex  divina  ordinatione  ^ 
secundum  quod  actus  dicitur  esse  meritorius  illius 
boni  ad  quod  homo  divinitus  ordinatur ; — secundo 
vero  ex  parte  liberi  arbitrii,  in  quantum  scili- 
cet homo  habet  prae  caeteris  creaturis  ut  per  se 
agat  voluntarie  agens. 

Et  quantum  ad  utrumque  principalitas 
meriti  penes  charitatem  consistit  : — primo 
enim  considerandum  est  quod  vita  aeterna  in  Dei 
fruitione  consistit.  Motus  autem  humanae  mentis 
ad  fruitionem  divini  boni  est  proprius  actus  chari- 
tatis, per  quem  fq)  omnes  actus  aliarum  virtutum 
ordinantur  in  hunc  finem,  secundum  quod  aliae 
virtutes  imperantur  a charitate.  Et  ideo  meritum 
vitae  aeternae  primo  pertinet  ad  charitatem,  ad  alias 
autem  virtutes  secundario,  secundum  quod  ea- 
rum ())  actus  a charitate  imperantur.  — Similiter 
etiam  manifestum  est  quod  id  quod  ex  amore  faci- 
mus, maxime  voluntarie  facimus.  Unde  etiam  se- 
cundum quod  ad  rationem  meriti  requiritur  quod 


(1)  Vulgata  :...  secundum  suum  laborent. 

(2)  Vulgata  : Qui  autem  diligit  me. 

(3)  In  Vulgata  deest  ct  vivum. 

(4)  Ita  cum  cod.  Alcan.  aliisque  edit.  Rom.  et  Pat.  — 
Theologi  et  Nicolaius,  per  quam. 

(3)  Ita  cod.  prxdictus  et  edit.  Pat.  1712.  — AI.,  eo- 
rum . 
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sit  voluntarium,  principaliter  meritum  charitati 
attribuitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  charitas,  in 
quantum  habet  ultimum  finem  pro  objecto,  mo- 
vet alias  virtutes  ad  operandum.  Semper  enim 
habitus  ad  quem  pertinet  finis,  imperat  habitus  ad 
quos  pertinent  ea  quae  sunt  ad  finem,  ut  ex  supra 
dictis  patet,  quaest.  9,  art.  i. 

Ad  secundum  dicendum  quod  opus  aliquod  po- 
test esse  laboriosum  et  difficile  dupliciter  : — 
uno  modo  ex  magnitudine  operis;  et  sic  magni- 
tudo laboris  pertinet  ad  augmentum  meriti ; et  sic 
charitas  non  diminuit  laborem,  imo  facit  aggredi 
opera  maxima : magna  enim  operatur,  sic  est,  ut 
Gregorius  dicit  in  quadam  homilia  (50  in  Evang., 
parum  a princip.).  • — Alio  modo  ex  defectu  ipsius 
operantis  : unicuique  enim  est  laboriosum  et  diffi- 
cile quod  non  prompta  voluntate  facit;  et  talis 
labor  diminuit  meritum,  et  a charitate  tollitur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  fidei  actus  non  est 
meritorius,  nisi  fides  per  dilectionem  operetur, 
ut  dicitur  ad  Galat.  5.  Similiter  enim  actus  pa- 
tientiae et  fortitudinis  non  est  meritorius,  nisi  ali- 
quis ex  charitate  haec  operetur,  secundum  illud  i 
ad  Corinth.  13,  3 : Si  tradidero  corpus  meum,  ita 
ut  ardeam,  charitatem  autem  non  habuero,  nihil 
mihi  prodest. 

Articulus  v 

Utrum  tiomo  possit  sibi  mereri  primam  gratiam. 

j Part.,  quast.  2,  art.  2,  corp. ; et  2 Sent.,  dist.  ij,  art. 
4,  art.  6,  et  4,  dist.  ip,  quast.  1,  art.  1,  quast.  i,  corp.; 
et  Coiit.,  cap.  J4P  e:  ijo  ; et  Ver.  quast.  icj,  art.  6 
et  7,  corp.  ; et  Joan.  jo,  lect.  4;  et  Epbes.  2,  lect.  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
homo  possit  sibi  mereri  primam  gratiam,  quia,  ut 


Art.  5. — Prima  gratia  non  solum  ea  dicitur,  quam  ali- 
quis primo  accepit  cum  ex  infideli  factus  est  fidelis  ; sed 
omnis  ea,  qua;  post  lapsum  in  peccatum  mortale  primo  da- 
tur. Sed  hasc  est  duplicis  generis  ; una  est  actualis,  qua 
Deus  peccatorem  primo  pr®vcnit,  excitat  et  movet,  ut  a 
peccato  velit  recedere,  et  ad  Ipsum  reverti : alia  est  habi- 
tualis, qu®  tunc  primo  infunditur,  quando  peccator  justifi- 
catur, fitque  formaliter  Deo  gratus  ct  sanctus.  Quibus  prte. 
missis  sit  pro  responsione  i.  Nullus  potest  sibi  mereri 
pnmam  gratiam.  2.  Primam  gratiam  actualem  nullus  mererj 
potest,  neque  de  condigno,  neque  'de  congruo:  alioquin  se- 
queretur gratiam  secundum  merita  dari.  5.  Primam  gratiam 
habitualem  et  peccatorum  remissionem  nullus  potest  me- 
reri de  condigno.  4.  Probabile  est  quod  fideles,  per  opera 
ex  auxilio  gratiae  Dei  facta,  mereri  possint  de  congruo  pri- 
mam gratiam  habitualem.  Scimus  non  ignobiles  scriptores 
hujus  conclusionis  oppositum  sentire  ; sed  nostram  asserunt 
Bellarminus,  Suarez,  Gamacius,  Montesinus,  Granadus  et 
alii  apud  ipsos  (Sylvius).  — Alii  distinguunt  duplex  meri- 
tum de  congruo  (ex  Auctore  hic,  art.  6)  : unum  proprium  ct 
strictum,  repositum  in  jure  amicabili  ad  praemium,  per  quod 
distinguitur  a merito  de  condigno,  quod  importat  debitum 
justitiae;  alterum  late  et  improprie  sumptum,  repositum  in 
exigentia  formae  per  modum  dispositionis  aut  impetrationis.  1 
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Augustinus  dicit,  in  Prsef.  psal.  31,  aliquant.  ante 
med.,  fides  meretur  justificationem.  Justificatur  au- 
tem homo  per  primam  gratiam.  Ergo  homo  po- 
test mereri  sibi  primam  gratiam. 


Hac  distinctione  innixi,  plures  hanc  conclus.  propugnant  : 
hominem  per  actus  contritionis  et  charitatis,  qui  sunt  ul- 
tima; dispositiones  ad  infusionem  prinis  gratis  justificantis 
eam  non  mereri  etiam  de  congruo,  si  meritum  de  congruo 
stricte  et  proprie  usurpetur;  secus  vero,  si  large,  improprie 
accipiatur  Sed,  ut  patet,  controversia  est  prscipue  de  no- 
mine, et  ex  diversa  intelligentia  meriti  de  congruo.  — Gfr. 
qus  sunt  dicta  supra,  quast.  109,  art.  6,  et  vide  ibi  testimo- 
nia S.  Scriptura.  — Ex  hoc  art.  sequitur  gratuitas  prims 
giati-s,  multoties  a S.  Ecclesia  definita,  tam  contra  pela- 
gianos,  qui  volebant  eam  dari  de  condigno,  secundum  me- 
rita nostra,  non  ex  gratia,  sed  ex  natura  viribus  orta  ; tam 
contra  semipelagianos,  dicentes  hanc  primam  gratiam  dari 
de  congruo. 

S.  Script. — Vide  supra,  quast.  109,  art.  6,  et  pracipue  : 
Joan.  15,16;  Rom.  ?,  20-28,  et  4,  2,  etc.,  et  1 1,  6,  et  fere 
totam  partem  dogmaticam  hujus  epistola;  1 Corinth.  12,  j; 
2 Corinth.  J,  5 ! Ephes.  2,  5-10;  Philipp.  2,  1552  Tim.  1,9; 
I Joan.  4,  10-19. 

Definit.  Eccl.  — Epist.  doginat.  S.  Cailestiiii  I ad  cpisc. 
Gallia;,  cap.  8.  Quod  omnia  studia  et  omnia  opera,  ac  me- 
rita sanctorum  ad  Dei  gloriam  laudemque  referenda  sint ; 
quia  nemo  aliunde  ei  placet,  nisi  ex  eo  quod  ipse  donave- 
rit. In  quam  nos  sententiam  dirigit  beat®  recordationis 
pap®  Zosimi  regularis  auctoritas,  cum  scribens  ad  totius 
orbis  episcopos  ait  : " Nos  autem  instinctu  Dei  (omnia 
enim  bona  ad  auctorem  suum  referenda  sunt  unde  nascun- 
tur) ad  fratrum  et  coepiscoporum  nostrorum  conscientiam 
universa  retulimus  ».  Cap.  ii.  Cum  sanctarum  plebium 
prxsules  mandata  sibimet  legatione  fungantur,  apud  divi- 
nam clementiam  humani  generis  agunt  causam,  et  tota  se- 
cum  Ecclesia  congemiscente,  postulant  et  precantur,  ut  in- 
fidelibus donetur  fides,  ut  idololatra;  ab  impietatis  sux  li- 
berentur erroribus,  ut  h®retici  catholica;  fidei  perceptione 
resipiscant,  ut  schismatici  spiritum  rediviv.®  charitatis  acci- 
piant, ut  lapsis  poenitentias  remedia  conferantur,  ut  denique 
catechumenis  ad  regenerationis  sacramenta  perductis  cceles 
tis  misericordia;  aula  reseretur.  Hasc  autem  non  perfunc- 
torie neque  inaniter  a Domino  peti,  rerum  ipsarum  mons- 
trat effectus  : quandoquidem  ex  omni  errorum  genere  plu- 
rimos Deus  dignatur  attrahere,  quos  erutos  de  potestate  te- 
nebrarum transferat  in  regnum  Filii  charitatis  suxfCol.  t , 1 3 )> 
et  ex  vasis  irx,  faciat  vasa  misericordia;  (Rora.  9,22).— 
Concil.  Arausic.  II.  Canones  3,4,  5,6,  7 (vide supra,  quast. 
100,  pag.  559,  548,  551).  Can.  8.  Si  quis  alios  misericordia, 
alios  vero  per  liberum  arbitrium  (quod  in  omnibus,  qui  de 
prxvaricatione  primi  hominis  nati  sunt,  esse  vitiatum  cons- 
tat), ad  gratiam  baptismi  posse  venire  contendit,  a recta 
fide  probatur -alienus.  Is  enim  non  omnium  liberum  arbi- 
trium per  peccatum  primi  hominis  asserit  infirmatum,  aut 
certe  ita  Ixsum  putat,  ut  tamen  quidam  valeant  sine  revela- 
tione Dei  mysterium  salutis  xtern.i;  per  semetipsos  posse 
conquirere.  Quod  quam  sit  contrarium,  ipse  Dominus 
probat,  qui  non  aliquos,  sed  neminem  ad  se  posse  venire 
testatur,  nisi  quem  Pater  attraxerit,  sicut  et  Petro  dicit  ; 
«Beatus  es,  Simon  Bar-Jona, quia  caro  et  sanguis  non  reve- 
lavit tibi,  sed  Pater  meus,  qui  in  ccelis  est  » ; et  Apostolus  : 
«Nemo  potest  dicere  Dominum  Jesum  Christum  nisi  in  Spi- 
ritu Sancto  ».  Can.  ‘)(qua;st.  10^,  pag.  548;.  Can.  12.  Tales 
nos  amat  Deus,  quales  nos  futuri  sumus  ipsius  dono,  non 
quales  sumus  nostro  merito.  Can.  14,  15,  16,  17,  19,  20, 
21,  22  iquaist.  109  pag.  560,  551).  Can.  25.  Suam  voluntatem 
homines  faciunt,  non  Dei,  quando  id  agunt  quod  Deo 
displicet.  Quando  autem  ita  faciunt  quod  volunt,  ut  divinx 
serviant  voluntati,  quamvis  volentes  agant  quod  agunt,  il- 
lius tamen  voluntas  est,  a quo  pr®paratur  et  jubetur  quod 
volunt.  Can.  24  et  25  (quast.  loq, pag.  553),  ct  infra,  can.  25. 
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2.  Praeterea,  Deus  non  dat  gratiam  nisi  digni ^ 
Sed  non  dicitur  aliquis  dignus  aliquo  bono,  nisi 
qui  ipsum  promeruit  ex  condigno.  Ergo  aliquis 
ex  condigno  potest  mereri  primam  gratiam. 

3.  Praeterea,  apud  homines  aliquis  potest  pro- 
mereri donum  jam  acceptum,  sicut  qui  accepit 
equum  a domino,  meretur  ipsum  bene  utendo  eo 
in  servitio  domini.  Sed  Deus  liberalior  est  quam 
homo.  Ergo  multo  magis  primam  gratiam  jam  sus- 
ceptam potest  homo  promereri  a Deo  per  subse- 
quentia  opera. 

— Sed  contra  est  quod  ratio  gratiae  repugnat 
mercedi  operum,  secundum  illud  Rom.  4,  4 : Ei 
qui  operatur,  merces  non  imputatur  secundum  gra- 
tiam, sed  secundum  debitum.  Sed  illud  meretur 
homo  quod  imputatur  ei  secundum  debitum,  quasi 
merces  operum  ejus.  Ergo  primam  gratiam  non 
potest  homo  mereri. 


Hoc  etiam  salubriter  profitemur  et  credimus,  quod  in  omni 
opere  bono  non  nos  incipimus,  et  postea  per  Dei  miseri- 
cordiam adjuvamur,  sed  ipse  nobis, nullis  praecedentibus  bo- 
nis meritis,  et  fidem  et  amorem  sui  prius  inspirat,  ut  et  bap- 
tismi sacramenta  fideliter  requiramus,  et  post  baptismum 
(cum  ipsius  adjutorio)  ea,  qus  sibi  sunt  placita,  implere 
possimus.  Unde  manifestissime  credendum  est,  quod  et 
illius  latronis,  quem  Dominus  ad  paradisi  patriam  revoca- 
vit; et  Cornelii  centurionis,  ad  quem  angelus  Domini  mis- 
sus est  ; et  Zachiei,  qui  ipsum  Dominum  suscipere  meruit, 
illa  tam  admirabilis  fides  non  fuit  de  natura,  sed  divinas 
largitatis  donum. — Tridcnl.,  sess.  6,  cap.  6.  Modus  prapa- 
rationis.  Disponuntur  autem  ad  ipsam  justitiam,  dum  exci- 
tati divina  gratia,  et  adjuti,  fidem  ex  auditu  concipientes, 
libere  moventur  in  Deum,  credentes  vera  esse,  quie  divini- 
tus revelata  et  promissa  sunt ; atque  illud  in  primis,  a Djo 
justificari  impium  per  gratiam  ejus,  per  redemptionem,  quas 
est  in  Christo  Jesu  ; et  dum  peccatores  se  esse  intelligentes, 
a divin*  justitiae  timore,  quo  utiliter  concutiuntur,  ad  con- 
siderandam Dei  misericordiam  se  convertendo,  in  spem 
eriguntur,  fidentes  Deum  sibi  propter  Christum  propitium 
fore;  iliumque,  tamquam  omnis  justitis  fontem,  diligere 
incipiunt  : ac  propterea  moventur  adversus  peccata  per 
odium  aliquod,  et  detestationem,  hoc  est,  per  eam  poeni- 
tentiam, quam  ante  baptismum  agi  oportet  : denique  dum 
proponunt  suscipere  baptismum,  inchoare  novam  vitam,  et 
servare  divina  mandata.  De  hac  dispositione  scriptum  est ; 
« Accedentem  ad  Deum  oportet  credere  quia  est, et  quod  in- 
quirentibus se  remunerator  sit ».  Et  «Confide,  fili,  remittun- 
tur tibi  peccata  tua».  Et  « Timor  Domini  expellit  peccatum». 
Et  « Poenitentiam  agite,  et  baptizetur  unusquisque  vestrum  in 
nomine  Jesu  Christi,  in  remissionem  peccatorum  vestrorum, 
et  accipietis  donum  Spiritus  sancti».  Et  1 Euntes  ergo  doce- 
te omnes  gentes,  baptizantes  eos  in  nomine  Patris, et  Filii,  et 
Spiritus  sancti,  docentes  eos  servare  quascumque  mandavi 
vobis  ) . Denique,  « Prseparate  corda  vestra  Domino  ti.Cap. 
8 : Quo  modo  intcLligatur,  impium  ptr  fidem  et  gratis  justifi- 
cari. Cum  vero  Apostolus  dicit,  justificari  hominem  per 
fidem,  et  gratis;  ea  verba  in  eo  sensu  intelligenda  sunt, 
quem  perpeiuus  Ecclesiie  catholicas  consensus  tenuit,  et 
expressit;  ut  scilicet  per  fidem  ideo  justificari  dicamur,  quia 
fides  est  humanas  salutis  initium,  fundamentum,  et  radix 
omnis  justificationis  ; sine  qua  impossibile  est  placere  Deo 
et  ad  filiorum  ejus  consortium  pervenire  ; gratis  autem 
justificari  ideo  dicamur,  quia  nihil  eorum  quas  justificatio- 
nem prascedunt,  sive  fides,  sive  opera,  ipsam  justificationis 
gratiam  promeretur.  Si  enim  gratia  est,  jam  non  ex  operi- 
bus : alioquin,  ut  idem  Apostolus  inquit,  gratia  jam  non  est 
gratia. 


Respondeo  dicendum  quod  donum  gratiae  consi- 
derari potest  dupliciter : — uno  modo  secun- 
dum rationem  gratuiti  doni;  et  sic  manifes- 
tum est  quod  omne  meritum  repugnat  gratiae, 
quia,  ut  ad  Rom.  ii,  6,  Apostolus  d\c\t,  si  autem 
gratia,  jam  non  ex  operibus. 

Alio  modo  potest  considerari  secundum  na- 
turam ipsius  rei  quae  donatur;  et  sic  etiam 
non  potest  cadere  sub  merito  non  habentis 
gratiam,  tum  quia  excedit  proportionem  naturae, 
tum  etiam  quia  ante  gratiam  in  statu  peccati  homo 
habet  impedimentum  promerendi  gratiam,  scilicet 
ipsum  peccatum.  Postquam  autem  jam  aliquis 
habet  gratiam,  non  potest  gratia  jam  habita  sub 
merito  cadere,  quia  merces  est  terminus  operis  ; 
gratia  vero  est  principium  cujuslibet  boni  operis 
in  nobis  ut  supra  dictum  est,  quaest.  109.  Si  vero 
aliud  donum  gratuitum  aliquis  mereatur  virtute 
gratias  praecedentis,  jam  non  erit  prima. 

Unde  manifestum  est  quod,  nullus  potest 
sibi  mereri  primam  gratiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod, sicut  Augusti- 
nus dicit,  in  lib.  i Retract.,  cap.  23,  post  med., 
ipse  aliquando  in  hoc  fuit  deceptus,  quod  credi- 
dit initium  fidei  esse  ex  nobis,  sed  consummatio- 
nem nobis  dari  ex  Deo  ; quod  ipse  ibidem  retrac- 
tat; et  ad  hunc  sensum  videtur  pertinere  quod 
fides  justificationem  mereatur.  Sed  si  supponamus, 
sicut  fidei  veritas  fi)  habet,  quod  initium  fidei  sit 
in  nobis  a Deo,  jam  etiam  ipse  actus  fide  consequi- 
tur primam  gratiam  ; et  ita  non  potest  esse  meritorius 
primae  gratiae.  Per  fidem  igitur  justificatur  homo, 
non  quasi  homo  credendo  mereatur  justificatio- 
nem, sed  quia  dum  justificatur,  credit,  eo  quod 
motus  fidei  requiritur  ad  justificationem  impii,  ut 
supra  dictum  est,  quaest.  113,  art.  4. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Deus  non  dat 
gratiam  nisi  dignis  ; non  tamen  ita  quod  prius 
digni  fuerint,  sed  quia  ipse  per  gratiam  eos  facit 
dignos,  qui  solus  potest  facere  mundum  de  im- 
mundo conceptum  semine,  Job  14,  4. 

Ad  tertium  dicendum  quod  omne  bonum  opus 
hominis  procedit  a prima  gratia  s cut  a principio, 
non  autem  procedit  a quocumque  humano  dono; 
et  ideo  non  est  similis  ratio  de  dono  gratiae,  et  de 
dono  humano. 

Articulus  vi 

Utrum  homo  possit  alteri  mereri  primam  gratiam. 

2.  Sent.,  dist.  27,  art.  7,  et  7,  dist.  19,  qiuest.  i,  art.  2, 
qnrest.  i,  corp.,  et  art.  4,  quast.  7,  ad  7,  et  4,  dist.  4f 
quast.  2,  art.  i,  quas',  i,  corp  ; et  1 Tim.  4,  lect.  2, 
fin. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 

Art.  6.  — In  resp.  ad  2,  observa,  impetrationem  oratio- 
(i)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  — AI.,  rei  veritas. 


QUiEST.  CXIV.  DE  MERITO  QUOD  EST  EFFECTUS  GRATI.E  COOPER ANTIS 


homo  possit  alteri  mereri  primam  gratiam,  quia 
super  illud  Matth.  9 : Videns  Jesus  fidem  illorum, 
etc.,  dicit  Glossa  ordin.  : Quantum  palet  apud 
Deum  fides  propria,  ap  td  quem  sic  valuit  aliena,  ut 
intus  et-  extra  sanaret  hominem!  Sed  interior  sana- 
tio hominis  est  per  primam  gratiam.  Lrgo  homo 
potest  alteri  mereri  primam  gratiam. 

2.  Praeterea,  orationes  justorum  non  sunt  vacuae, 
sed  efficaces,  secundum  illud  Jac.  ult.,  16  : 
Multum  valet  deprecatio  justi  assidua.  Sed  ibidem 
praemittitur  ; Orale  pro  invicem,  ut  salvemini.  Cum 
igitur  salus  hominis  non  possit  esse  nisi  per  gra- 
tiam, videtur  quod  unus  homo  possit  alteri  me- 
reri primam  gratiam. 

5.  Praeterea,  Lucae  16,  9,  dicitur  -.Facite  vobis 
amicos  de  mammona  iniquitatis,  ut  cum  defeceritis, 
recipiant  vos  in  aeterna  tabernacula.  Sed  nullus 
recipitur  in  aeterna  tabernacula  nisi  per  gratiam, 
per  quam  sjolam  aliquis  meretur  vitam  aeternam,  ut* 
supra  dictum  est,  art.  2 huj.  quaest.,  et  quaest. 
109,  art.  5.  Ergo  unus  homo  potest  alteri  acqui- 
rere merendo  primam  gratiam. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Jerem.  15,  i : 
Si  steterit  Moyses  et  Samuel  coram  me,  non  est 
anima  mea  ad  populum  istum  ; qui  tamen  fuerunt 
maximi  meriti  apud  Deum.  Videtur  ergo  quod 
nullus  possit  alteri  mereri  primam  gratiam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dictis 
patet,  art.  1 et  4 huj.  quaest.,  opus  nostrum 
habet  rationem  meriti  ex  duobus  : — primo  qui- 
dem ex  vi  motionis  divinae  ; et  sic  meretur  aliquis 
ex  condigno;  • — alio  modo  habet  rationem  meriti, 
secundum  quod  procedit  ex  libero  arbitrio,  in 
quantum  voluntarie  aliquid  facimus ; et  ex  hac 
parte  est  meritum  congrui,  quia  congruum  est  ut 
dum  homo  bene  utitur  sua  virtule,  Deus  secun- 
dum superexcellentem  virtutem  excellentius  ope- 
retur. 

Ex  quo  patet  quod  merito  condigni  nullus 
potest  mereri  alteri  primam  gratiam,  nisi 
solus  Christus,  quia  unusquisque  nostrum  mo- 
vetur a Deo  per  donum  gratiae,  ut  ipse  ad  vitam 
aeternam  perveniat  ; et  ideo  meritum  condigni 
ultra  hanc  motionem  non  se  extendit.  Sed  anima 
Christi  mota  est  a Deb  per  gratiam,  non  solum  ut 
ipse  perveniret  ad  gloriam  vitae  aeternae,  sed  etiam 
ut  alios  in  eam  adduceret,  in  quantum  est  caput 
Ecclesiae,  et  auctor  salutis  humanae,  secundum 
illud  ad  Hebr.  2,10:  Qui  multos  filios  in  gloriam 
adduxerat,  auctorem  salutis,  etc. 


nis  inniti  misericordia:;  meritum  autem  de  condigno  inniti 
justitias ; et  propterea  hominem  muita  orando  impetrare, 
qua;  non  meretur  de  condigno  ; quas  verba  speciali  atten- 
tione digna  sunt.  — I Reg.,  16,  i;  Ezech.  14,  16;  Jerem. 
15,  I ; Matth.  9,  2;  Jac.  5,  16,  etc.;  i Joan.  5,  16.  Et  exem- 
plis confirmari  potest:  Sauli  namque  conversionem  S.  Ste- 
phanus,  et  B.  Augustini  S.  Monica  impetrarunt.  — Vide 
etiam  j part.  queest.  i,  art.  2. 
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Sed  mento  congrui  potest  aliquis  alteri 
mereri  primam  gratiam  : quia  enim  homo  in 
gratia  constitutus  implet  Dei  voluntatem,  con- 
gruum est  secundum  amicitiae  proportionem  ut 
Deus  impleat  hominis  voluntatem  in  salvatione 
alterius,  licet  quandoque  possit  habere  impe- 
dimentum ex  parte  illius  cujus  aliquis  sanc- 
tus justificationem  desiderat.  Et  in  hoc  casu 
loquitur  auctoritas  Jeremiae  ult.  adducta. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  fides  aliorum 
valet  alii  ad  salutem  merito  congrui,  non  merito 
condigni. 

Ad  secundum  dicendum  quod  impetratio  oratio- 
nis innititur  misericordiae  ; meritum  autem  condi- 
gni innititur  justitiae;  et  ideo  multa  orando  impe- 
trat homo  ex  divina  misericordia,  quae  tamen  non 
meretur  secundum  justitiam,  secundum  illud 
Danielis  9,  18  : Neque  enim  in  justificationibus 
nostris  prosternimus  preces  nostras  {1)  ante  faciem 
tuam,  sed  in  miserationibus  tuis  multis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  pauperes  eleemo- 
synam recipientes  dicuntur  recipere  alios  in  aeterna 
tabernacula,  vel  impetrando  eis  veniam  orando, vel 
merendo  per  alia  bona  ex  congruo,  vel  etiam  ma- 
terialiter loquendo,  quia  per  ipsa  opera  misericor- 
diae, quae  quis  in  pauperes  exercet,  meretur  recipi 
in  aeterna  tabernacula. 


Articulus  vii 

Utrum  tiomo  possit  sibi  mereri  reparationem  post  lapsum 

y Sent.,  dist.  27,  art.  4,  ad  7 ; et  Hebr.  6,  lect.  y. 

Ad  septimum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
aliquis  possit  sibi  mereri  reparationem  post  lapsum. 
Illud  enim  quod  juste  a Deo  petitur,  homo  vide- 
tur posse  mereri.  Sed  nihil  justius  a Deo  petitur,  ut 
Augustinus  dicit  (implic.  enarrat,  i super  verba 
Psalmistae),  quam  quod  reparatur  post  lapsum, 
secundum  illud  Psalmi  70,  9:  Cum  defecerit  virtus 


Art.  7.  — Non  quaeritur  an  homo  jam  lapsus  possit  sibi 
mereri  reparationem:  tum  quia  quaestio  sic  intellecta  perti- 
net ad  art.  5 ; tum  quia  ex  initio  art.  liquet  sermonem  esse 
de  lapsu  futuro.  Sensus  igitur  est  : an  eo  tempore  quo 
homo  est  justus,  possit  a Deo  mereri,  ut  si  contingat  ip- 
sum labi  in  peccatum  mortale,  donetur  ei  poenitentia  et 
venia,  sicque  restituatur  in  statum  gratias  in  quo  antea  fue- 
rat. Resp.  quod  neque  de  condigno  neque  de  congruo  pos- 
sit hoc  mereri.  Prior  pars  fide  certa  est.  Posterior  pars 
autem  non  est  asque  certa:  ejus  enim  oppositum  tenent  ali- 
qui, inter  quos  Bellarminus,  lib.  5 de  Justific.  Sed  tamen 
claram  B.  Thomas  sententiam  alii  sequuntur,  inter  quos 
Conradus,  Medina,  Valentia  (Sylvius).  Sic  loquitur  Gonet : 
Homo  justus  non  potest  mereri  sibi  reparationem  post  lap- 
sum merito  de  condigno,  neque  de  congruo,  si  meritum  de 
congruo  stricte  et  proprie  accipiatur  ; bene  tamen,  si  large 
et  minus  proprie  usurpetur  ; et  remittit  ad  S.  Thom.  super 
Hebrajos,  lect.  3. 

(t)  In  Vulgata  deest  nostras. 
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meet,  ne  derelinquas  me,  Domine.  Ergo  homo  po- 
test mereri  u’  reparetur  post  lapsum. 

2.  Prseterea,  multo  magis  homini  prosunt  operg 
sua  quam  prosint  alii.  Sed  homo  potest  aliquo 
modo  alteri  mereri  reparationem  post  lapsurn,  sicut 
et  primam  gratiam.  Ergo  multo  magis  sibi  mereri 
potest  ut  reparetur  post  lapsurn. 

3.  Praeterea,  homo  qui  aliquando  fuit  in  gratia^ 
per  bona  opera  qua?  fecit,  meruit  sibi  vitam  aeter- 
nam, ut  ex  supra  dictis  patet,  art.  2 hujus  quaest., 
et  quaest.  109,  art.  5.  Sed  ad  vitam  aeternam  non 
potest  quis  pervenire,  nisi  reparetur  per  gratiam. 
Ergo  videtur  quod  sibi  meruit  reparationem  per 
gratiam. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Ezech.  18,  24  : 
Si  averterit  se  justus  a justitia  sua,  et  fecerit  iniqui- 
tatem... omnes  justitiae  etjus  quas  fecerat,  non  recor- 
dabuntur. Ergo  nihil  valebunt  ei  praecedentia  me- 
rita ad  hoc  quod  resurgat.  Non  ergo  aliquis  potest 
sibi  mereri  reparationem  post  lapsum  futurum. 

Respondeo  dicendum  quod  nullns  potest  sibi 
mereri  reparationem  post  lapsum  futu- 
rum, neque  merito  condigni,  neque  merito 
congrui.  — Merito  quidem  condigni  hoc  sibi  me- 
reri non  potest,  quia  ratio  hujus  meriti  dependet 
ex  motione  divinae  gratiae;  quae  quidem  motio  in- 
terrumpitur per  sequens  peccatum : unde  omnia 
beneficia  quae  postmodum  aliquis  a Deo  consequi- 
tur, quibus  reparatur,  non  cadunt  sub  merito, 
tanquam  motione  prioris  gratiae  usque  ad  haec  non 
se  extendente.  — Meritum  etiam  congrui,  quo 
quis  alteri  primam  gratiam  meretur,  impeditur  ne 
consequatur  effectum  propter  impedimentum  pec- 
cati in  eo  cui  quis  meretur.  Multo  igitur  magis  im- 
peditur talis  meriti  efficacia  per  impedimentum 
quod  est  et  in  eo  qui  meretur,  et  in  eo  cui  mere- 
tur : hic  enim  utrumque  in  unam  personam  con- 
curit.  Et  ideo  nullo  modo  aliquis  potest  sibi  me- 
reri reparationem  post  lapsum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  desiderium 
quo  quis  desiderat  reparationem  post  lapsum,  jus- 
tum dicitur;  et  similiter  oratio,  qua  petit  ejusmodi 
reparationem,  dicitur  justa,  quia  tendit  ad  justitiam; 
non  tamen  ita  quod  justitiae  innitatur  per  modum 
meriti,  sed  solum  misericordiae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  aliquis  potest 
alteri  mereri  ex  congruo  primam  gratiam  ; quia  non 
est  ibi  impedimentum,  saltem  ex  parte  merentis, 
quod  invenitur  dum  aliquis  post  meritum  gratiae  a 
justitia  recedit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quidam  dixerunt 
quod  nullus  meretur  absolute  vitam  aeternam  nisi 
per  actum  finalis  gratiae,  sed  solum  sub  conditione, 
si  perseverat.  — Sed  hoc  irrationabiliter  dicitur, 
quia  quandoque  actus  ultimae  gratiae  non  est  magis 
meritorius ; sed  minus  quam  actus  praecedentes, 
propter  aegritudinis  oppressionem.  — Unde  dicen- 
dum quod  quilibet  actus  charitatis  meretur  abso- 


lute vitam  aeternam;  sed  per  peccatum  sequens 
ponitur  impedimentum  praecedenti  merito,  ut  non 
sortiatur  effectum:  sicut  etiam  causae  naturales  de- 
firiiint  a suis  effectibus  propter  superveniens  im- 
pedimentum. 

Articulus  viii 

Utrum  homo  possit  mereri  augmentum  gratiae  vel 
charitatis. 

2 Sent.,  dist.  27,  ari.  /,  dist.  20,  art.  2,  quaest.  corp. 

Ad  octavum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
bomo  non  possit  mereri  augmentum  gratiae  vel 


Art.  8 — Nota  quod  Auctor  uti  videtur  gratia  quasi 
motore,  in  principio  art.,  quia  gratia  est  velut  organum  seu 
medium  quo  Spiritus  sanctus  movet  nos ; ac  per  hoc 
eadem  molio  attribuitur  Spiritui  sancto  et.grati.ie,  et  ad 
idem  se  extendere  dicitur.  — In  resp.  ad  5 adverte,  quod 
Auctor,  qui  in  2 Sent.,  dist.  27,  qua2st.  i,  art.;,  augmentum 
gratias  consideravit  .«^oluni  ut  effectum  gratije,  et  propterea 
posuit  ipsum  ut  pr»mium  concomitans  actum  meritorium- 
hic  perspicacius  intuitus  augmentum  esse  terminum  medium 
motus  meritorii,  posuit  ipsum  esse  prasmium  redditum  me- 
rito directe,  sicut  et  vitam  asternam.  Et  propterea  licet  ibi 
in  resp.  ad  2 non  posuerit  quolibet  actu  meritorio  mereri 
nos  augmentum  gratiae,  hic  hoc  affirmat,  suo  tamen  tem- 
pore reddendum,  cum  scilicet  aliquis  fuerit  sufficienter 
dispositus  ad  augmentum  gratias.  Quod  tunc  solum  est, 
cum  aliquis  ita  utitur  accepta  gratia,  secundum  proportio- 
nem virium  suarum,  ut  in  nullo  gratis  Dei  desit  per  negli- 
gentiam,  ut  ibidem  Auctor  dicit  (Cajet.).  — Ad  fidem  per- 
tinens est,  hominem  iustum  per  bdna  opera,  et  per  man- 
datorum Dei  observantiam,  mereri  augmentum  gratis  et 
charitatis. 

Script.  S.  — Ps.  85,  6-8,  et  iii,  9;  Prov.  4,  18;  Eccli. 

18,  22  ; Matth.  2;,  29;  Joan.  14,  i;,  et  15,  2;  Rom.  6,  19  ; 

2 Corint.  9.  to;  Ephes.  4,  1; ; Philip,  i,  9 ; Jacob.  2,  :i, 

etc. ; 2 Petr.  3,  18;  Apoc.  22,  II.  ’ 

Definit.  Eccl.  — Proposit.  Baii  a S.  Pio  V damii. 

44.  Operibus  plerisque,  qus  a fidelibus  fiunt  solum  ut  Dei 
mandatis  pareant,  cujusmodi  sunt  obedire  parentibus,  de- 
positum reddere,  ab  homicidio,  a furto,  a fornicatione 
abstinere,  justificantur  quidem  homines,  quia  sunt  legis 
obedientia  et  vera  legis  justitia ; non  tamen  iis  obtinent 
increipenta  virtutum.  — Trident.,  sess.  6,  cap.  10.  Dc 
accepta;  justificationis  incremento.  Sic  ergo  justificati,  et 
amici  Dei,  ac  domestici  facti,  euntes  de  virtute  in  virtutem 
renovantur,  ut  Apostolus  inquit,  de  die  in  diem  : hoc  e^t, 
mortificando  membra  carnis  suas,  et  exhibendo  ea  arma 
justitis  in  sanctificationem,  per  observationem  mandato- 
rum Dei  et  Ecclesiae,  in  ipsa  justitia  per  Christi  gratiam 
accepta,  cooperante  fide  bonis  operibus,  crescunt,  atque 
magis  justificantur,  sicut  scriptum  est  : « Qui  justus  est, 
justificetur  adhuc  ».  Et  iterum  : a Ne  verearis  usque  ad  mor- 
tem justificari».  Et  rursus  : « Videtis  quoniam  ex  operibus 
justificatur  homo,  et  non  ex  fide  tantum  ».  Hoc  vero  jus- 
titiae incrementum  petit  sancta  Ecclesia,  cum  orat : « Da 
nobis.  Domine,  fidei,  spei,  et  charitatis  augmentum  ». 
Ibid.,  can.  24.  Si  quis  dixerit  justitiam  acceptam  non 
conservari,  atque  etiam  augeri  coram  Deo  per  bona  ope- 
ra ; sed  opera  ipsa  fructus  solummodo  et  signa  esse  justi- 
ficationis adeptas,  non  autem  ipsius  augendis  causam  ; 
anathema  sit.  Can,  32.  Si  quis  dixerit  hominis  justificati 
bona  opera  ita  esse  dona  Dei,  ut  non  sint  etiam  bona 
ipsius  justificati  merita  ; aut  ipsum  justificatum  bonis  ope- 
ribus, qu»  ab  eo  per  Dei  gratiam,  et  Jesu  Christi  meritum,  .'> 
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charitatis  : cum  enim  aliquis  receperit  praemium 
quod  meruit,  non  debetur  ei  alia  merces,  sicut  de 
quibusdam  dicitur  Matth.  6,  2 : Receperunt  mer- 
cedein  suam.  Si  igitur  aliquis  mereretur  augmen- 
tum charitatis  vel  gratiae,  sequeretur  quod  gratia 
augmentata  non  posset  ulterius  expectare  aiiud 
praemium,  quod  est  inconveniens. 

2.  Praeterea,  nihil  agit  ultra  suam  speciem.  Sed 
principium  meriti  est  gratia  vel  charitas,  ut  ex  su- 
pra dictis  patet,  art.  2 et  4 huj.  quaest.  Ergo  nul- 
lus potest  majorem  gratiam,  vel  charitatem  me- 
reri quam  habeat.  ^ 

j.  Praeterea,  id  quod  cadit  sub  merito,  mere- 
tur homo  per  quemlibet  actum  a gratia  vel  chari- 
tate  procedentem,  sicut  per  quemlibet  talem  ac- 
tum meretur  homo  vitam  aeternam.  Si  igitur  aug- 
mentum gratiae  vel  charitatis  cadat  sub  merito, 
videtur  quod  per  quemlibet  actum  charitate  infor- 
matum aliquis  mereatur  augmentum  charitatis. 
Sed  id  quod  homo  meretur,  infallibiliter  a Deo 
consequitur,  nisi  impediatur  per  peccatum  se- 
quens : dicitur  enim.  2 ad  Timoth.  i,  12  ; Scio 
cui  credidi,  et  certus  sum  quia  potens  est  deposi- 
tum meum  servare.  Sic  ergo  sequeretur  quod  per 
quemlibet  actum  meritorium  gratia  vel  charitas 
augeretur  ; quod  videtur  inconveniens,  cum 
quandoque  actus  meritorii  non  sint  multum  fer- 
ventes, ita  quod  sufficiant  ad  charitatis  augmen- 
tum. Non  ergo  augmentum  charitatis  cadit  sub 
merito. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  super 
Epist.  Joan.  (implic.  tract.  5,  ante  med.),  quod 
charitas  meretur  augeri,  ut  aucta  mereatur  et  per- 
fici. Ergo  augmentum  charitatis  vel  gratiae  cadit 
sub  merito. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  6 et  7 hujus  quaest.,  illud  cadit  sub  me- 
rito condigni,  ad  quod  motio  gratiae  se  extendit. 
Motio  autem  alicujus  moventis  non  solum  se  ex- 
tendit ad  ultimum  terminum  motus,  sed  etiam  ad 
totum  progressum  in  motu.  Terminus  autem  motus 
gratiae  est  vita  aeterna.  Progressus  autem  in  hoc 
motu  est  secundum  augmentum  charitatis  vel  gra- 
tiae, secundum  illud  Prov.  4,  18:  Justorum  semita 
quasi  lux  splendens  procedit,  et  crescit  usque  ad 
perfectam  diem,  qui  est  dies  gloriae.  Sic  igitur 
augmentum  gratiae  cadit  sub  merito  condi, 
gni. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  praemium  est 
terminus  meriti.  Est  autem  duplex  terminus  mo- 
tus, scilicet  ultimus  et  medius,  qui  est  et  princi- 
pium et  terminus  ; et  talis  terminus  est  merces 
augmenti.  Merces  autem  favoris  humani  est  sicut 


cujus  vivum  membrum  est,  fiunt,  non  vere  mereri  aug- 
mentum grati®,  vitam  seiernam  et  ipsius  vita;  sternse,  si 
tamen  in  gratia  decesserit,  consecutionem,  atque  etiam 
glori®  augmentum  ; anat.  sit. 


ultimus  terminus  his  qui  fi.iem  in  hoc  constituunt; 
unde  tales  nullam  aliam  mercedem  recipium. 

Ad  secund.iin  dicendum  quod  augmentum  gra- 
tiae non  est  supra  virtutem  praeexistentis  gratiae, 
licet  sit  supra  quantitatem  ipsius  : sicut  arbor, 
etsi  sit  supra  quantitatem  seminis,  non  est  tamen 
supra  virtutem  ipsius. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quolibet  actu  me- 
ritorio meretur  homo  augmentum  gratiae,  sicut 
et  gratim  consummationem,  quae  est  vita  aeterna. 
Sed  sicut  vita  aeterna  non  statim  redditur,  sed  suo 
tempore,  ita  nec  gratia  statim  augetur,  sed  suo 
tempore,  cum  scilicet  aliquis  sufficienter  fuerit 
dispositus  ad  gratiae  augmentum. 

Articulus  ix 

Utrum  homo  possit  perseverantiam  mereri 

4 Sent.,  dist.  44,  qnast.  2,  art.  1,  queest.  i,  corp. 

Ad  nonum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ali- 
quis possit  perseverantiam  mereri.  Illud  enim 
quod  homo  optinet  petendo,  potest  cadere  sub 
merito  habentis  gratiam.  Sed  perseverantiam  pe- 
tendo homines  a Deo  obtinent:  alioquin  frustra 
peteretur  a Deo  in  petitionibus  Orationis  Domi- 
nicae, ut  Augustinus  exponitin  libro  de  Dono  per- 
severantiae, cap.  2 et  17.  Ergo  perseverantia  po- 
test cadere  sub  merito  habentis  gratiam. 

2.  Prmterea,  magis  est  non  posse  peccare 
quam  non  peccare.  Sed  non  posse  peccare  cadit 
sub  merito  : meretur  enim  aliquis  vitam  aeter- 
nam, de  cujus  ratione  est  impeccabilitas.  Ergo 
multo  magis  potest  aliquis  mereri  ut  non  peccet, 
quod  est  perseverare. 

3.  Praeterea,  majus  est  Augmentum  gratiae 
quam  perseverantia  in  gratia  quam  quis  habet. 
Sed  homo  potest  mereri  augmentum  gratiae,  ut 
supra  dictum  est,  art.  praec.  Ergo  multo  magis 
potest  mereri  perseverantiam  in  gratia  quam 
quis  habet. 


Art.  9.  — Non  queritur  de  perseverantia,  prout  signi- 
ficat virtutem  infusam,  qu®  una  cum  reliquis  in  justifica- 
tione infunditur,  et  quam  habent  omnes  justi,  etiamsi  non 
omnes  usque  ad  finem  perseverent,  atque  ita  non  habeant 
donum  perseveranti® ; de  qua  si  qusereretur,  responden- 
dum esset,  sicut  de  prima  gratia  habituali  dictum  estart.  5. 
Sed  quaestio  est  de  perseverantia  actuali,  seu  de  illa  quae 
est  continuatio  boni  usque  ad  finem  (qua  nimirum  quispiam 
rcaliter  et  cum  effectu  in  bono  usque  ad  finem  vit®  per- 
sistit), ac  per  consequens  de  magno  illo  dono  perseve- 
ranti®, quo  Deus  facit  ut  qui  justus  est,  in  justitia  perse- 
veret usque  ad  mortem,  de  quo  jam  dictum  est  qu®st.  109 
art.  lo(Sylvius).  An  autem  justus  possit  mereri  de  con- 
gruo donum  perseveranti®?  Alii  affirmant,  alii  negant ; alii 
tandem,  negantes  pro  merito  de  congruo  stricte  et  proprie 
sumpto,  concedunt,  si  large  et  improprie  accipiatur. — Vide 
librum  S.  Augustin,  dc  Dono  perseverantia:.  — Vide  Definit, 
queest.  109,  art.  10,  pag.  563,  et  proposit.  Baii,  pag.  ,'98. 
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— Sed  contra  est  quod  omne  quod  quis  mere-  I 
tur,  a Deo  consequitur,  nisi  impediatur  per  pec- 
catum. Sed  multi  habent  opera  meritoria,  qui  non 
consequuntur  perseverantiam  ; nec  potest  dici 
quod  hoc  fiat  propter  impedimentum  peccati, 
quia  hoc  ipsum  quod  est  peccare,  opponitur  per- 
severantiae ; ita  quod  si  aliquis  perseverantiam 
mereretur,  Deus  non  permitteret  illum  cadere  in 
peccatum.  Non  igitur  perseverantia  cadit  sub 
merito. 

Respondeo  dicendum  quod,  cum  homo  natura- 
liter habeat  liberum  arbitrium  flexibile  ad  bo- 
num et  ad  malum,  dupliciter  potest  aliquis  perse- 
verantiam in  bono  obtinere  a Deo  ; uno  quidem 
modo  per  hoc  quod  liberum  arbitrium  determina- 
tur ad  bonum  per  gratiam  consummatam,  quod 
erit  in  gloria  ; — alio  modo  ex  parte  motionis  di- 
vinae, quse  hominem  inclinat  ad  bonum  usque  ad 
finem. 

Sicut  autem  ex  dictis  patet,  art.  6,  7 et  8 
praec., illud  cadit  sub  humano  merito  quod  compa- 
ratur ad  motum  liberi  arbitrii  directi  a Deo  mo- 
vente sicut  terminus,  non  autem  id  quod  compa- 
ratur ad  praedictum  motum  sicut  principium.  Un- 
de patet  quod  perseverantia  gloriae,  quae  est 
terminus  praedicti  motus,  cadit  sub  merito  ; 
— perseverantia  autem  viae  non  cadit  sub  me- 
rito; quia  dependet  solum  ex  motione  divina,  quae 
e'>t  principium  omnis  meriti.  Sed  Deus  gratis  per- 
severantiae bonum  largitur  cuicumque  illud  lar- 
gitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  etiam  ea  quae 
non  meremur,  orando  impetramus  : nam  et  pec- 
catores Deus  audit  peccatorum  veniam  petentes, 
quam  non  merentur,  ut  patet  per  Augustinum,  su- 
per illud  Joan.  9,  31  : Scimus  quia  peccatores 
Deusnon  exaudit  {\){traclat.  44 in  Joan.,  a med.); 
alioquin  frustra  dixisset  publicanus  : Deus,  pro- 
pitius esto  mihi  peccatori ; ut  dicitur  Luc.  18,  13. 
Et  similiter  perseverantiae  donum  aliquis  petendo 
a Deo  impetrat  vel  sibi  vel  alii,  quamvis  sub  me- 
rito non  cadat. 

Ad  secundum  dicendum  quod  perseverantia 
quae  erit  in  gloria,  comparatur  ad  motum  liberi  ar- 
bitrii meritorium  sicut  terminus,  non  autem  perse- 
verantia viae,  ratione  praedicta  in  corp.  articuli. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium  de  aug- 
mento gratiae,  ut  per  praedicta  patet,  ibid.  et  art. 
praeced. 


(ij  Vulgata:  audit. 


Artjculus  X 

utrum  temporalia  bona  cadant  sub  merito 

2-2,  qucest.  121,  art.  3,  ad  4. 

Ad  decimum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
temporalia  bona  cadant  sub  merito.  Illud  enim 
quod  promittitur  aliquibus  ut  praemium  justitiae, 
Cadit  sub  merito.  Sed  temporalia  bona  promissa 
sunt  in  lege  veteri  sicut  merces  justitiae,  ut  patet 
Deut.  28.  Ergo  videtur  quod  bona  temporalia  ca- 
dant sub  merito. 

2.  Praeterea,  illud  videtur  sub  merito  cadere, 
quod  Deus  alicui  retribuit  pro  aliquo  servitio 
quod  fecit.  Sed  Deus  aliquando  recompensat  ho- 
minibus pro  servitio  sibi  facto  aliqua  bona  tempo- 
ralia: dicitur  enim  Exod.  1,21  : Et  quia  timuerunt 
obstetrices  Deum,  aedificavit  illis  (i)  domos,  etc., 
ubi  Glossa  Gregorii,  lib.  18  Moral.  cap.  4,  ante 
med.,  dicit  quod  benignitatis  earum  merces  potuit 
in  aeterna  vita  retribui ; sed  culpa  mendacii  terre- 
nam recompensationem  accepit.  Et  Ezech.  29, 

18,  dicitur  : Rex  Babylonis  servire  fecit  exerci- 
tum suum  servitute  magna  adversus  Tyrum,....  et 
merces  non  est  rediila  ei  ; et  postea  subdit : Erit 

merces  exercitui  illius, et  dedi  ei  terram  ^gy- 

pti  pro  eo  quod  laboraverit  mihi.  Ergo  bona  tem- 
poralia cadunt  sub  merito. 

3.  Praeterea,  sicut  bonum  se  habet  ad  meritum, 
ita  malum  se  habet  ad  demeritum.  Sed  propter 
demeritum  peccati  aliqui  puniuntur  a Deo  tempo- 
ralibus poenis,  sicut  patet  de  Sodomitis,  Genes. 

19.  Ergo  et  bona  temporalia  cadunt  eub  merito. 

— 4.  Sed  contra  est  quod  illa  quae  cadunt  sub 

merito,  non  similiter  se  habent  ad  omnes.  Sed 
bona  temporalia  et  mala  similiter  se  habent  ad  bo- 
nos et  malos,  secundum  illud  Eccle.  9,2  : Univer- 
sa ceque  (2)  eveniunt  justo  et  impio,  bono  et  malo, 
mundo  et  immundo,  immolanti  victimas,  et  sacrifi- 
cia contemnenti.  Ergo  bona  temporalia  non  cadunt 
sub  merito. 


Art.  io.  — Sylvius  explicat  artic.  per  conclusiones  se- 
quentes : I.  Bona  temporalia,  secundum  quod  sunt  alfeui 
necessaria  aut  valde  utilia  ad  opera  virtutum,  quibus  per- 
ducitur ad  vitam  teternam,  simpliciter  cadunt  sub  merito  ; 
ideoque  justi  possunt  ea  mereri  de  condigno.  2.  Bona  tem- 
poralia, secundum  se  spectata,  non  simpliciter  cadunt  sub 
merito,  nec  ullus  ea  mereri  potest  de  condigno.  5.  Non 
tantum  justi,  sed  etiam  peccatores,  possunt  per  opera  mo- 
raliter  bona  de  congruo  mereri  bona  temporalia.  Ita  in 
fine  corp.  4.  Per  opera  simpliciter  mala, sive  ex  se,  sive  ali- 
qua circumstantia  mala  sint,  peccatores  non  merentur 
bona  temporalia,  ne  quidem  de  congruo.  — Nota  quod, 
sicut  bonum  est  duplex,  simpliciter  et  secundum  quid,  ita 
meritum  ; et  merito  simpliciter,  quod  est  meritum  gratias, 
respondet  bonum  simpliciter;  merito  secundum  quid,  res- 
pondet bonum  secundum  quid,  scilicet  bonum  temporale 
secundum  se. 

In  laudem  gloria;  gratia:  Dei. 

(1)  Vulgata  :...  eis... 

(2)  Vulgata  ; Universa  ceque  eveniant... 


QU^EST.  CXIV.  DE  MERITO  QUOD  EST  EFFECTUS  GRATIAE  COOPERANTIS 


Respondeo  dicendum  quod  illud  quod  sub  me- 
rito cadit,  est  praemium  vel  merces,  quod  ha- 
bet rationem  alicujus  boni.  Bonum  autem  hominis 
est  duplex  : unum  simpliciter,  aliud  secundum  quid. 
— Bonum  hominis  simpliciter  est  ultimus  finis 
ejus,  secundum  illud  Psalm.  72,  27  : Mihi  autem 
achccrere  Deo  bonum  est  ;et  per  consequens  om- 
nia illa  quae  ordinanturut  ducentia  ad  hunc  finem; 
et  talia  simpliciter  cadunt  sub  merito.  — Bonum 
autem  secundum  quid  et  non  simpliciter  hominis 
est  quod  est  bonum  ei  ut  nunc,  vel  quod  ei  est 
secundum  quid  bonum  ; et  hujusmodi  non  cadunt 
sub  merito  simpliciter,  sed  secundum  quid. 

Secundum  hoc  ergo  dicendum  est  quod  si  tem- 
poralia bona  considerentur,  prout  sunt  utilia 
ad  opera  virtutum,  quibus  perducimur  in  vi- 
tam aeternam,  secundum  hoc  directe  et  sim- 
pliciter cadunt  sub  merito,  sicut  et  augmen- 
tum gratiae  ; et  omnia  illa  quibus  homo  adjuvatur 
ad  perveniendum  in  beatitudinem  post  primam 
gratiam.  Tantum  enim  dat  Deus  viris  justis  de  bo- 
nis temporalibus,  et  etiam  de  malis,  quantum  eis 
expedit  ad  perveniendum  ad  vitam  aeternam  ; et 
in  tantum  sunt  simpliciter  bona  hujusmodi  tempo- 
ralia. Unde  dicitur  in  psalmo  : Timentes  (i) 

autem  Dominum  non  minuentur  omni  bono  ; et 
alibi,  Psal.  36,  25  : Non  l idi  justum  derelictum, 
etc. 

Si  autem  considerentur  hujusmodi  tempo- 
ralia bona  secundum  se, sit  lon  sunt  simpli- 
citer bona  hominis,  sed  secundum  quid  ; et 
ita  non  simpliciter  cadunt  sub  merito,  sed 
secundum  quid,  in  quantum  scilicet  homines 
moventur  a Deo  ad  aliqua  temporaliter  agenda, 
in  quibus  suum  propositum  consequuntur  Deo  fa- 
vente : ut  sicut  vita  aeterna  est  sim  liciter  prae- 
mium operum  justitiae  per  relationem  ad  motio- 


(I)  Vulgata  : inquirentes. 
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nemdivinam,  sicut  supra  dictum  est,  art.  2, 3 et  6, 
hujus  quaest.  ita  temporalia  bona  in  se  considerata 
habeant  rationem  mercedis,  habito  respectu  ad 
motionem  divinam,  qua  voluntates  hominum  mo- 
ventur ad  haec  prosequenda  ; licet  interdum 
in  his  non  habeant  homines  rectam  intentio- 
nem. 

Ad  primum  ergo  d cendum  quod,  sicut  Augus- 
tinus dicit  contra  Faustum,  lib.  4,  cap.  2,  in  illis 
temporalibus  promissis  figurce  fuerunt  futurorum 
spiritualium,  qucc  implentur  in  nobis.  Carnalis 
enim  populus  promissis  vilce  prccsentis  inhmrebai; 
et  illorum  non  tantum  lingua,  sed  etiam  vita  pro- 
phetica fuit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illae  retributio- 
nes dicuntur  esse  divinitus  factae  secundum  com- 
parationem ad  divinam  motionem,  non  autem  se- 
cundum respectum  ad  malitiam  voluntatis,  praeci- 
pue quantum  ad  regem  Babylonis  ; qui  non  im- 
pugnavit Tyrum,  quasi  volens  Deo  servire,  sed 
potius  ut  sibi  dominium  usurparet.  Similiter 
etiam  obstetrices,  beet  habuerint  bonam  volunta- 
tem quantum  ad  liberationem  puerorum,  non 
tamen  fuit  earum  recta  voluntas  quantum  ad  hoc 
quod  mendacium  confinxerunt. 

Ad  tertium  dicendum  quod  temporalia  mala  in- 
fliguntur in  poenam  impiis,  in  quantum  per  ea 
non  adjuvantur  ad  consecutionem  vitas  aeternae; 
justis  autem,  qui  per  hujusmooi  mala  juvantur, 
non  sunt  poenae,  sed  magis  medicinae,  ut  supra 
dictum  est,  quaest.  87,  art.  8. 

Ad  quartum  dicendum  quod  omnia  aeque  eve- 
niunt bonis  et  malis,  quantum  ad  ipsam  substan- 
tiam bonorum  vel  malorum  temporalium,  sed  non 
quantum  ad  finem,  quia  boni  per  hujusmodi  ma- 
nuducuntur  ad  beatitudinem,  non  autem  mali. 

Et  haec  de  moralibus  in  communi  dicta  suffi- 
ciant. 
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